A KARPATOKON TULI MAGYARSAG

Mi magyarok sem tudjuk eléggé, idegenek elétt meg éppenséggel isme-
retlen, hogy a Karpatokon tal jelentds magyar telepiilések voltak ¢és
vannak.” Oka ennek az, hogy mindmaig — a koronként idészerii europai
nemzetfogalmaknak megfeleléen — csak dallamunk keretein beliil gondol-
koztunk s terjesztettiik az ismereteket nemzetiinkr6l. Allamunk hatérai
pedig, Eurdpa legallandobb, legkevesebbet valtozé hatarai, éppen a
Karpatok gerincére fekiidtek a legjabb idokig. Mikor azonban az elsd
vilaghaborG utdn szétromboltak ezek a hatdrok, a nagy nemzeti
szerencsétlenség es a lassan kialakuld kozosségi, szocidlis vilagnézet
hatdsdra mind tobben kezdtek gondolkozni a teljes magyarsagra, az
egész magyar népre kiterjeddleg. Nem torddve ezért orszaghatarokkal
magyar népiink egész elterjedése, szallasterilete s az azon végzett
ezeréves anyagi es szellemi tevékenysége érdekelt benniinket elsdsorban
Roviden: a teljes magyar népi ¢és mivelddési teriilet kutatasat kezd-
tik meg. Igy keriiltek szemiink elé, a maguk valdodi értelmében, a
Kéarpatokon tali magyar telepiilések.

I. Az elébbiekbdl konnyen megérthetni, hogy — bar jelentds
kérdés irodalma — a legijabb szemléletmdéd s kutatasi irdny kialakuld-
sdig helyteleniil tortént annak vizsgéalata. Pedig megindult ez mar a
XVIII. szazadban. A felfedezést, hogy orszagunk hatarain kivil is

© 1941-ben Csdngék cimmel konyvet irtam roluk (Bolyai Akadémia  ki-
adasa, Bp. 6. n. 412 1, 6 térkép, 8°). Mivel akkor rajtam kiviil 4&ll6 okbdl
e konyv  részben  értelemzavard6  hianyokkal, részben  tomérdek  sajtohibaval
nyomatott ki, e tanulmany elsé fejezetében probalom fontosabb  eredményeit
— néhol kiegészitve —  megbizhatd ~moddon  hozzaférhet6vé  tenni. A ma-
sodik fejezet Gjabb kutatasokrol és Gijabb eredményekrdl ad szamot.
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talalhatok magyarok, — amit politikai kovetek,! kalandos érdeklédésii
keleti utazok,” tatar fogsagban sinylédott rabok,® s ki-kimend papok-
elészor naplokban, levelekben s ¢ldbeszédben, sziikebb korokben, majd
folyoiratokban, a nemzeti nyilvanossag elétt terjesztettek —  inkabb
az ¢érdekességnek, kuriozitasnak kijaré érdeklddéssel fogadta a Habsburg-
abszolutizmustél megbénitott, hatarai koz¢, Onmagaba zarkdéz6 nemzet.
Torténészei konnyl  szerrel taldltak e felfedezésre magyarazatot: a
Karpatokon kiviili magyarok a torok népek kozé tartozo kunok ivadékai.

Ehhez a magyarazathoz emlékezetiinkbe kell idézniink azt az ismert
lényt, hogy a finn-ugor és torok népek vérébdl sziiletd magyarsdg szar-
mazasardl egyoldalt  hagyoményt inditottak utnak kozépkori  tudos
kronikasaink.  Eljarasuk  konnyen  érthetd. Eurdpa  keletérdl, torokos
kultarkorbdl  1éptiink ki, annak szamtalan nyomaval tudatunkon, lel-
kiinkén, szervezetiinkdn, s ezért a hunnal testvér, torokos népnek mond-
tak ¢és  hittek biliszkén benniinket. Torténetirasunkban igen  sokaig
uralkodott ez a szemlélet; a XVIII. szazadban csak Uj erdre kapott,
mas régi, nem magyar forrasok kiadasa folytan, melyek szerzéi, ugyancsak
kultarkorokben latva és gondolkozva, ¢éppenséggel torokoknek — allitot-
tdk a magyarokat. Semmi sem akadalyozta meg tehat annak az elképze-
lésnek a kialakuldsat, hogy a torok népek nagy testvériségébe tartozik a
magyar s ezt a testvériséget kozos alkat, kozos nyelv kapcsolja egybe.
Igy gondolkozva, X VIII. szézadi torténetirdink a Karpatokon tul fel-

' Rékoczi Tatarorszagba  kiildstt  kovetei: 1705 —6-ban Bay Mihaly és
Papay  Gaspar; naplojuk, a Dnyeszter melletti, tatarorszagi magyarokra  vo-
natkozd részletekkel lekozolve Szazadok 1873, 53852 és 603 — 18. 1709-ben
a kolté Raday Pal ugyancsak szol a tatarorszagi magyarokrol napldjaban,
lek6zolve Tudomanytar, uj sorozat IX (1841), 117-23 ¢és 178-94, azonkiviil
Raékoczi Tar 1, 404-19.

> Mint pl. Turkoly Samuel, 1725-ben hét krim-félszigeti allitblagos magyar
faluban tett latogatasarol, oroszorszagi 1utjarol firott levelében, mely kéziratos ter-
jedés utan nyomtatdsban el6szor egy gyori kalendariumban jelent meg 1747-ben,
Torkos Jozsef névteleniil ko6zolt Schediasma... c. cikkében (134. §), majd folyo-
iratokban: Magyar Konyv-haz III (1783), 284-91, Sokféle VII (1801), 146-65,

* Ezek elbeszélése alapjan ir pl. Vetsei P. Istvan Magyar Geogrdfidjaban
(irta 1741-ben, kinyomtatta Nagykarolyban, 1757), a 291 — 4. Ilapokon a tatar-
orszagi és huszti, besszarabiainak mondott magyarokrol.

* Pl Patai Andras, Péterffi Karoly és Szegedi Gyodrgy jezsuita atyak, akik
Mavrocordat  vajda  hivasara  1743-ban mentek  Jaszvasarba a moldvai roman
torténet megirdsara, tobb levélben szadmoltak be a moldvai magyarokrdl (rész-
letek beldlik Magyar Konyv-haz III, 73 — 8). — Zo6ld Péter vilagi pap részletei
latin  jelentést irt 1766-7-i moldvai ¢és besszarabiai magyarok kozott végzett
koratjarol  (részletek  bel6le magyarul Magyar Konyv-haz 1II, 414-28, németiil
Ungrisches Magazin I1I [1783],.90 —110).
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fedezett magyarokat egyszerlien a roman vajdasagok elétt Moldvaban
én Havaselvén fennéllott s a kozépkori magyar kirdlysdg tartomanya-
ként régtdl fogva szadmontartott Kunorszag s még a nevikkben is a
hunokra emlékeztetd torokfaju kunok maradvanyai kozé soroztak be.'

Még a kérdés XIX. szazadi irodalmaban is a Karpatokon tali
magyar telepiilések kun szarmazasarél van els6sorban sz6.> Tobb jeles
kutatonk pazarolja pl. arra az erejét, hogy az Uj kutatisok ellenében is
bizonyitsa a magyar s kun nyelv egyezé voltat,’ bizonyitottnak vélve
ezzel, mint mar az el6zd szazadban, a Karpatokon tuli magyarok kun
szarmazasat is.

Kétségtelen, hogy sok megtévesztd csapda varta az egykori Kun-
orszag teriiletén magyarokat kutatdé tudost. Csak természetes, hogy a
kunoknak szamtalan nyoma maradt régi orszaguk teriiletén. S ezek a
nyomok ugyanolyan kultirkdrb6l valok, mint a régi magyarokéi. Kony-
nyen adodik tehat, hogy a kunok folytatasat ldssa az ember a magyarok-
ban a kozos foldon s a kozos régi kulturabol, sajatsagokbol eredé emlé-
kek adataiban. Ezt a kun-magyar Osszefiiggést sejtette a német Balkan-
filologus, Weigand Gusztav,” allitotta a magyar Munkacsi Bernat,” s

' Elkezdte Bonbardi Mihily (Topographia Magni Regni Hungariae. Vien-
nae, 1718. 312), folytatta Timon Samuel, ¢élesen elvalasztva a Karpatokon tuli
magyar Osfoglalokat az ujabbkori kivandorloktdl, pl. a huszitdktél (Imago Novae
Hungariae. Cassoviae, 1734. 142 ¢és Additamentum ad Imagines Antiquae et No-
vae Hungariae. Cassoviae, 1735. 27-30, 37-9). Osszegezte a kun-magyar azo-
nossagot Szegedi Janos (Névteleniil: Decrela et vitae Regum Ungariae. Clau-

diopoli, 1743-4, pars sec. 80-6). — Pray Gyorgy szintén a kun szarmazas
tételét vallotta, de mar hadakozni kényszerilt a Kaérpatokon tali magyarok
Magyarorszagbol,  Erdélybél  valdo  szarmaztatasa  ellen.  Frve:  kiiiriilt  volna

Erdély, ha a sok Karpatokon tali magyar onnan telepiilt volna ki (Dissertationes
historico-criticae in  Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Vindo-
bonae, 1774. 120-1).

> Pl Gegd Elek ferences konyvében, mely az elsé onallo mii a Karpatokon
tali magyarsagrol (4’ moldvai magyar telepekrél. Buda, 1838.), és Jerney Janos
hatalmas miavében (J. J.~ keleti wutazasa a’ magyarok’ dshelyeinek  kinyomozasa
vegett 1844 ¢és 1845. 1 —II. Pesten, 1851.), melynek elsé kotete a moldvai magyar-
sag kérdésének van szentelve.

3 Az elébbi Jerneyn kivil késébb Gyarfis Istvan (4 Petrarka-kédex  kin
nyelve. Budapest, 1882.).

Ursprung der s-Gemeinden c. cikkében (IX. Jahresbericht des Instituts
flir rum. Sprache, Leipzig, 1902, 131 -7), annak alapjan, hogy a moldvai ma-
gyarok egy csoportja éppugy sziszeg (§ €s Z helyén s és z-¢ mond), mint ahogy
allitolag a kunok, s éppolyan sz6ke tipust, mint amilyenek a kunok voltak.

> A moldvai csangok eredete c. cikkében, Ethnographia 1902, 433 — 40, u. a.
németiil Keleti Szemle 1902,245 — 53. Munkacsi ezzel, ugy vélte, megfelelt azokra.
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legutobb Veress Endre.! Erveik — jorészt csak feltevéseik — azonban
megd6ltek, vagy Dbizonyithatatlanok.” A  kutatisokra csak annak az
elképzelésnek az ébrentartdsdval voltak hasznosak, mely szerint a
kunsag, elveszitve nyelvét, de megdrizve etnikumat, bizonydra nemcsak
a ratelepedd romansagba olvadt be,’ hanem részben a Karpatokon tali
magyarsagba is.* Ez az feltevés is azonban még kikutatasra var s

a kérdésekre is, melyekre Weigand nem tudott biztos valaszt adni: a kunok
valoban sziszegtek szerinte, s a székelyekkel érintkezve tanultak meg magyarul
és lettek katolikusok, amilyenek a moldvai magyarok.

"' A4 moldvai csingdk szdrmazdsa és neve, Erdélyi Muzeum 1934, 29-64, —
melyben valami  érthetetlen tévedés folytan részint mar vildgosan megcéfolt
adatok szerepelnek bizonyitékul a kun szarmazds mellett (pl. a sziszegés s az
Osszes moldvai, egykor kunorszagi, kun nyomok), részint a kozben eltelt id6
alatt kikutatott adatok szolgalnak az ellenkezd tétel bizonyitdsara, mint amire
valok (pl. a romdn nyelv magyar jovevényszavai, vagy Moldva gazdag magyar
helynévi anyaga, a moldvai magyarok — kun szarmazasara).

Megvilagosodott u. i: 1. A kunok nyelvében nincs nyoma a sziszegés-
nek, mint ahogy Munkacsi hitte (Melich Janos: A moldvai csangok eredetéhez.
Ethnographia 1903, 52-4), azonkivil a moldvai magyarok sziszegése (melyet
sok kutaté felilletes lejegyzése utan a finn Wichmann Yrjé Aallapitott meg pon-
tosan, NyK. XXXVII, 149 - 63) nem idegenek magyarokba olvadasatol ered,
hanem meg6rzott O-magyar nyelvjarasi sajatossag, melynek nyomai a koznyelv-
ben is megvannak, nyelvjarasban pedig Moldva mellett a szintén periférikus
Szlavoniaban is ¢l (vo. Liké Gabor, Ethnographia 1935, 101). — 2. A kunok
nem voltak szokék, amilyeneknek Weigand sejtette Oket s amilyenek a moldvai
magyarok jorészt, hanem barndk. Néhany adatot mar Melich 1. h. szolgaltatott
ehhez s nem mond ellene enneck Németh Gyula sem, akinek legujabb megalla-
pitasai szerint (A kunok neve és eredete. Szazadok 1942, 166-78) a kunok neve
ugyan ’faké, sapadt’-at jelent, de ez nem a hajsziniikre vonatkozik (»a szdke
elem csak kis szazalékban van képviselve a kunok kozbtt«), hanem egy egykor
beléjiik olvadt sargafaju mongol nép neveként maradt rajtuk.

> Err6l 1d. Gyorffy Istvan: 4 kunok megtérése. Prot. Szemle 1925, 669—70.

* Ezt sok ujabb kutatdé méar tényként is veszi, pl. Bitay Arpad (4 moldvai
magyarsag. Erd. irod. Szemle 1926, 129), Domokos Pal Péter (4 moldvai ma-
gyvarsag. Csiksomlyo, 1931. 15), vagy Veress i. m. 30, inkabb a régi kun-elmélet
hatasara azonban, mint biztos adatok birtokdban. Kunok magyarokba olvadasa-
nak a Karpatokon tal — okleveles adatok hijan — csak az lehet a kritériuma,
ha kun telepiilések, sajatsagok kozvetlen folytatddasat Iehetne felfedezni a ma-
gyarokban; ha pl. egy kun eredeti telepiilés helyén magyarokat Iehetne koz-
vetlen utédokként megallapitani, vagy ha pl. az ismert kun sajatsig, a hajnak
leborotvaldsa a fejen a két fiill szélétdl a fejtetdig — mely nemrégiben még gyakori
volt Moldvdban s a moldvai magyarok kozott is (Ballagi Aladar: A4 magyarsdg
Moldvaban. Foldr. Kozl. 1888, 9; u. e. Weigand megfigyelésében IX. Jahresbe-
richt, 143) — Dbiztosan moldvai magyaroktél elterjedt atvétel volna Moldvaban.
Minderre azonban megfeleld adatgyijtés hianydban még nem tud a tudomany
bizonyossaggal felelni.
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csak addig helyénvald, mig jobbat, biztosabbat nem tud réla mondani
a torténetiras.

2. Van még a Karpatokon tali magyar telepiilésekrdl egy masik el-
képzelés is, amelyet — bar csak egy-egy mondatban irtak le s minden
kozelebbi megvizsgalas nélkiil vettek at egymastdl némelyek — érin-
teniink kell, mert felvetddése a kiils6 korilmények miatt konnyen
kisért. E szerint a Karpatokon tuli magyarok a régi magyaroknak azok-
bol a toredékeibdl szarmaznak, akik nem jottek a Kéarpatmedencébe
mai honunkat elfoglalni, hanem a legutolsé Oshazaban, az 0. n. Etelkozben
maradtak.' Ez ellen az elképzelés ellen targyunknak kiilsé és belsd ellen-
érvei szolnak.

Ha az eldbbi elképzelés igaz, Etelkdznek Moldvaban, ott is a Kar-
patok lancolata s a Szeret folyd kozott kellett volna lennie, mert itt
mutathatd ki és van ma is tilnyom6 magyar telepiilés a Karpatokon
tal. Az adatok azonban azt mutatjdk, hogy Etelkbz a Dnyeper ¢és a
Szeret kozt volt;’ a Karpatokon tili magyar telepiilésekig tehat ki sem
terjedt.

Hogy a régi magyarsdgnak bizonyos toredékei a Karpatokon tal,
keleten maradtak, ezt a feltevést valosziniileg az a bizonytalan elkép-
zelés is tamogatta, mely szerint az erdélyi, tehat a Karpatokhoz nyugatra
legkdzelebb ¢l6 magyarsdg nem a honfoglalok foétomegével jott be a
Karpatmedencébe, hanem - e f6tomegtél még a Kaérpatokon kiviil
délre valva — kisebb csoportban valamelyik keleti, vagy délkeleti
karpati szoroson. Igy, mint bizonyara gondoltdk, konnyen megtortén-
hetett az, hogy e részletcsoportbol egyes toredékek kivill maradtak a
Karpatokon. Kozben azonban teljes  vilagossaggal  kideriilt, hogy
Erdélybe a Magyar Alf6ld, tehat nyugat s nem kelet feldl keriilt a magyar-
sdg, amit nemcsak a magyar teleplilés hii rekonstrudldsa, hanem a

népvandorlaskorabeli archeologiai leletek logikéja is bizonyit.” E szerint
' Elészor egy Moldvat jart ferences tartotta az ottani magyarokat a hon-
foglald6 magyarok ottmaradt toredékeinek (Torkos: i. m. 41. §). Cafolta Pray:
i m 121. — A mult szazad végén Ujra emlitette Rubinyi Mozes: A moldvai
csangok multia  és  jelenje c. cikkében, Ethnographia 1901, 115. Ett6l kezdve
sorra  ugyanezt allitjak a  Karpatokon tali magyarokrol irok  koziil:  Gyorffy
Istvan: Moldva. Foldr. Kozl 1916, 498, s masutt is, Bitay: i. m. 129, Domokos:
i. m. 15.

2 Fehér Géza: Atelkuzu teriilete és neve c. cikkében, Szazadok 1913, 590.

 Ld. err8l Laszlo Gyula: Erdély telepiiléstorténetének vizlata  Szt.  Istvén
koraig. Erdélyi Muzeum 1943, 371-90. Az archeologiai leletek alapjan rekon-
strudlt egymasutani  erdélyi  Oskori  telepililések  megmutattdk a  telepiiléslehetd-
ségek természetes erdvonalait. Ezt kovette a honfoglaldo magyarsag is, mely,
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az Osmagyarsdg nem a targyunk szempontjabol fontos Karpatokon tali
terlileten at nyomult be a Karpatmedencébe s igy toredékeket sem hagyott
ott hatra. Ez utobbit egyébként sem cselekedhette volna meg; hiszen —
mint a legijabb kutatdsokbol kideriilt — magikus, karizmatikus hittel
kovette vezetdit, kik vasfegyelemben tartottdk s néppé éppen e fegyelem
altal kovacsoltadk, amikor, a finn-ugor és torokds népek nagy tomegébdl
erészakkal ~kiszakitva, hét torzzsé, kiilon magyar néppé szervezték,'
Ha pedig egy nép olyan fegyelemmel tudta kovetni vezérei akaratat,
hogy érte véreinek jelentdés részét hagyta a Volga vidékén, lehetetlen,
hogy eggyé, néppé kovicsolodva, fegyelmezetleniil toredékeket hagyoga-
tott volna el a Karpatmedence felé vezetd utjaban.

Mind e kiilsé érveknél azonban sokkal fontosabb a belsé érv: a
Karpatokon  kiviili magyarok telepiilésének képe, mely hatalmasan
bontakozott ki a legujabb kutatdsok eredményeként. Kideriilt ugyanis,
hogy nemcsak a régi Romdnia moldvai részén torténtek magyar tele-
pilések, — ahol még ma is nagy szdmban ¢élnek magyarok, hanem a
havaselvi (nagy-oldhorszagi, munténiai) s a szorénységi (kis-olahorszagi,
olténiai) részen 1is, ahol ma mar kihaltak, felszivodtak az egykori
magyarok. E tényrdl tudva, mar csak ezért magaért is el kell vetniink
a kun szarmazéas tételét (SzOrénység teriiletén soha sem volt kun ¢l
Kunorszag) és szoba se hozhatjuk az etelkdzi szdrmazast (hisz ez eleve
nem vetdédott volna fel az egykori havaselvi ¢és szOrénységi magyar
telepiilések ismeretében).

3. A legujabb kutatdsok szerint a Karpatokon tuli magyar telepii-
lések végs6 mozzanatai a magyar nép honfoglalasanak, a magyar szdllas-
teriilet megalkotdsanatk.

A honfoglalé magyarsag, mint fdleg allattenyésztd és részben fold-
mivelé6 nép, a foglalkozasdra legalkalmasabb teriiletet, a Kéarpatmedence
stk és dombos vidékeit szallta meg elészor" féleg a Dunantalt, melyre
letelepedésének zome esett. Fiatal, er6teljes voltanal fogva azonban
nem allapodott meg egyhelyben, hanem folytonosan harcolva, lekiizdve

miként kozvetlen elédei, a gepiddk ¢és avarok, nyugatrdél telepiilt be Erdélybe
s elészor az erdélyi medence nyugati felét szallta meg. Egy-két szorvanyos hont
foglalaskori lelet ugyan a medence keleti szélén, a mai Székelyfoldon is napvi-
lagra keriilt. Valdoszinli azonban, hogy ezek is az Erdélybe nyugatrol keleti irany-
ban s nem keletrdl az erdélyi Karpatokon at nyugatra huzodé honfoglaldé ma-
gyaroktol szarmaznak.

' Malyusz Elemér: A  karizmatikus  kirdlysig.  Tarsadalomtudomany 1934,
153-78, a  magyarsag  kialakulasar6l a  karizmatikus fegyelemben  ugyand
Az egynyelvii orszag c. cikkében, Szazadok 1941, 113-39.
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a természet vizekkel, erdOkkel, hegyekkel alkotott akadalyait, allan-
doéan szélesitette, eldretolta szallasteriilete széleit. Nyugat felé¢, bar éppen
a Dunantilon halmozodott 0ssze legnagyobb szdmban s erében, nem
haladhatott 1ényegesen eldbbre. Egy szervezettebb, letelepedett nép
allat utjat, a német-romai csaszarsdg népe (miként egy-két szazaddal
késébb a Duna-medencében a magyarsag a kelet felél nyugatra tdmado
torokos népeknek: kunnak, besenyOnek, tatarnak). Kelet felé azonban
ires, gyérnépességli térségek, folyovolgyek, medencék vonzottdk foly-
ton kijjebb, elOrébb, szallasat bovitd népiinket. Alaposan ki is hasznélta
az a torténelmi s foldrajzi tényezOknek ezt a vonzéasat. Csak Erdély hon-
foglalaskori ¢és 300 évvel késobbi, XII. szazadi magyar telepiilésének
hatarait kell egy térképen megnézniink'! s rogton szemiinkbe otlik az az
Oridsi aranyl munka, mellyel a magyarsdg a keleti Kérpatmedence
mind nagyobb ¢és nagyobb teriileteit allitotta az emberi kultira szol-
galataba. Ugyanerr6l gy6zoédhetink meg, ha gyepiinket vizsgaljuk.
Térképre vetitve vildgosan latszik, milyen nagy aranyokban terjedtek
azok kelet felé, mig elérkeztek a Karpatok hatalmas korlancolataig.”

Ennél tovdabb azonban nem kutattdk tuddsaink a magyar szallds-
terilet novekedését s a magyar gyepliket. Részint azon elditélet folytan
tették ezt, melyrél mar szoltunk, hogy t. i. a Karpatok gerince év-
ezredes, valtozhatatlan hatarként ¢l a magyarsdg s kutatéi tudatdban,
mogéje tehat — mint vélték — nem keriilhetett magyar. Pedig mar a régi
magyarsdg ismeretében sem lett volna szabad megallania a magyar
gyepik kutatéjanak a Karpatoknal. A harc s az uralom kérdése nem dol-
hetett el a magyar gyeptallitdsok, a nagy, mozgd lovas csapatok por-
tydinak s kilizdelmeinek kordban a hegyormokon. A hegyeknek, mint
védd hataroknak ez az értékelése csak Ujabbkori, a varak épitésétdl kezdo-
dik. A Duna-medencében pedig, Magyarorszagon, nem ¢pitettek varakat a
XII. sz. kozepe, a tatarjards eldtt. Akkor még a siksagokat, hegyes
vidékeken pedig a volgyeket, a hegyek végzddéseit, elsimuldsait szeret-
ték, melyeken tdmadas és védelem egyarant konnyebb volt.

Onként kovetkezik mindebbdl, hogy szorgalmas munkaja és szapo-
rodasa 4ltal a hegyes vidékre, Erdélybe, majd a Karpatokig eljutd régi
magyarsag nem nyugodhatott addig, amig 4thaladva minden hegy-
vonulaton, el nem ¢ért a hegyek végéig, a Karpatok délkeleti lancola-
tanak bejardjaig, a havaselvi ¢és moldvai siksagokig. A feltevésbol

bizonyossag valik az adatok fényénél.
' Ld. Laszl6: i. m. 3. és 4. sz. térképvazlatat.
2 Ld. Fodor Ferenc cikkének (Adatok a magyar gyepiik foldrajzdhoz. Had-
tort. Kozl. 1936, 113—44) térképmellékletét.
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a. Ha az Erdélybdl a Karpatokon kivezetd természetes utakat vizs-
galjuk, délen elsének a késdbb Vulkan-szorosnak nevezett hagot talal-
juk.! Ezen (s még talan a Kazan-szoroson) haladhatott 4t elszor a szal-
lasat boOvitd magyarsdg. Mar Konstantinos Porphyrogennetos szerint,
tehat a X. szdzadban hatiros lett a bolgarokkal, kikt6l a Duna valasz-
totta el — nyilvanvaléan nem a Vaskaputél nyugatra, hanem keletre.
Tamogatja ezt az adatot a Gellért-legenda egy részlete, amely szerint
a Maros mellett lakdo Achtum (Ajtony) hatalma »a fluuio Keres usque
ad partes Transiluanas et usque in Budin et Zeren« terjedt.’ Budin,
azaz Bodon (a mai bolgar Vidin) és Zeren, azaz Szorény (torony) (a mai
roman Turnu-Severin) az Alduna mellett fekvd varosok, a Vaskapu
mogott. Nagyon messzire nyulna, ha az e varosokig kihiz6d6 magyar
hatalom 0sszes torténeti adatait felsorolnék Konstantinos ¢és a Gellért-
legenda értesitésétél kezdve. Csak utalunk arra a torténészek altal jol
ismert tényre, hogy az Alduna, Szorény és Bodon tajan, vagyis a Kar-
patok, Duna ¢és OIt hatarolta teriileten (a mai Kis-Oldhorszagban, roma-
nul Olteniaban) Szorényi bdnsag néven magyar fennsObbség ald tartozo
uralmat szervezett a magyar kirdlysdg a korakozépkorban® E teriilet
fovarosanak a neve magyar kirdlysaghoz vald tartozds emlékét Orzi
ma is: Craiova (nyelvjardsban Craieva) szlav sz6 s annyit jelent,
hogy ‘a kiralyé, kiralyhoz tartozd véros.”” Kirdly nevet pedig csak a
magyar uralkod6 viselt akkor Délkelet-Eurdpaban.

Szamunkra most csak az a fontos a SzOrényi bansag torténetébodl,
hogy az ott talalt gyér szlav lakossag mellé® huzodott-e ki a Karpatok
vonulatan, ahogy el6ljaroban foltételeztiik, magyar lakossdg is a Karpa-
tokon tali magyar wuralom idején? A torténeti adatok kozil — kevés
all rendelkezéslinkre a X-XIII. szdzadbol — csupan egynéhiny egy-
hazi adat sejteti ezt, mely szorénységi magyar misszids szerzetesekrol,

' Vb. Laszl6: i. m. Utnak hasznaltik a Vulkén-szorost, szerinte, a magyarok
el6tt mar a rézkorban, bronzkorban, vaskorban a keltak, dakok és gotok.

2 De Administrando Imperio, 40. caput, Pauler-Szilagyi: A magyar hon-
foglalas kutféi. Bpest, 1900. 127.

* Vita S. Gerardi, az Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpa-
diana-ban, Sangalli, 1849. 215.

* A ravonatkozé adatokat Osszeszedte Pesty Frigyes: A szorényi  bdnsdg
és Szorény varmegye torténete 1-111. Bpest, 1877.

> Hunfalvy Pal: Az oldhok torténete. Bpest, 1894. 1I, 173; vé. még Wei-
gand, Balkan-Archiv IV, 168..

® E terillet lakossagarol Liikd Gabor: Havaselve és Moldva népei a X-XII.
szazadban. Ethnographia 1935, 90-105.
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s6t 1238-ban alapitott piispokségrél szol.! De az egyhéaztorténeticknél
biztosabb nyomok is keriiltek napvildgra a szorénységi magyarsagrol.
Szoérénység toponimidjaban u. 1. szamos magyar eredetll fOldrajzi név
talalhatd, amint azt a német Weigand Gusztav’ s a magyar Liikd
Gabor’ kimutatta. Marpedig ezek a nevek nyilvanvaléan nem szarmaz-
hattak mastol, csak Osfoglaldé magyar lakossagtol. Ez nevezte el a
folyok ¢és patakok kozil a Zsilba (Jiu) Oomlé két Amaradia-t s az
Amdrdzuia patakot (< magy. Homordd)® az Almas vagy Almaj patakot
(> magy. Almds),’ a Gilort Ciocadia (< magy. Csékdd) és Arpadia (<
magy. Arpdd) nevii mellékfolyoit, az Oltba &mld Beica-t (< magy.
Béka),® s talan a Dunaba omlé Desndfui (< Imagy. Disznéd)’ folyot,
egy varmegyét, a cimerében is méhet viseld Mehedinti (< magy., Méhed"®
megyét, azonkivill szadmtalan mas foldrajzi helyet, 0Osszesen 51 falut,
37 dombot, hegyet, 14 folyét ¢és patakot, 5 erd6t, 1 megyét, tavat,

volgyet, vizmosast, falurészt.” Az ezeket a helyeket mar a XII. szazad

' Santa Janos: Régi magyar piispokségek a mai Romdnia teriiletén. Szamos-
ujvar, 1913. 47.

Ursprung  der  siidkarpatischen  Flufnamen in  Rumdnien. XXVI-XXIX.
Jahresbericht, 70-95.

> L m. 97-100.

* Sulzer Fr. J.: Geschichte des transalpinischen Daciens... Wien, 1781-2.
I, 286 még A-val irja a folyok neveit: Hamerdda és Hamarazoja. Az -ia és -ui
roman helynévképzok, vO. Mehadia, alabb Ciocadia, Arpadia ¢és Calmatui, alabb
Desnatui, stb. Az Amarazuia egy Amarazii-féle genitivusbol fejlodott, végén az -a
nénem végzddés.

> A szovégi roman -§ ~ -z ingadozasra a magy. -§ ellenében vo. Blay -
Blaj, Lugos ~Lugoj.

Hangsulyos helyzetben néha -ei- diftongizalodas all el6 roman szavakban,
pl. magy. gebe > rom. gheibe, magy. gozds > rom. ghezes > gheizs.

7 Az -ui helynévképzé elvonasaval marad Desndf. Magy. -i- > rom. -e-re
van példa: Mihald > Mehadia. A d > ¢ valtozast egy kozbeesd z-n keresztiil
lehet elképzelni: Disznéod > Desnazui (Id. fentebb Amaradia > Amardazuia) >
Desnagui. A d > z u. i. a gen.- ¢és plur.-ban allanddan el6forduld valtozas, a z >
t-re meg vo. tor. Kalmaz > rom. Calmatui.

¥ A szovégi -infi végzédést Weigand, Balkan-Archiv IV, 170 a blg. Mehe-
denci "Méhed lakoi’ jelentésii szlav szarmazék elromanosodott alakjanak tartja.

’ Nevezetesebbek még koziilik a fenticken kivil a kovetkezOk (Liikd alap-
jan):  Magyar személynevekbdl lett  helynevek: Corlate, Corlatesti, Corlatelu falvak,
utébbi patak is < magy. Korlat szn., -esti hn.- és -elu kicsinyitd képzokkel.

Borosesti falu < magy. Boros szn. — Botosesti falu < magy. Bofos szn. -
Dudasu falvak < magy. Dudas szn. - Farcasesti Farcasu, Farcagele falvak,
dombok, erd6 < magy. Farkas szn. — Ionesti falu < magy. Janos szn. A

két utobbi falu neve bizonyara az els6 roman kenézek, az 1247-i adomanylevél-
ben emlitett Farkas és Janos nevébdl szarmazik; késébb még lesz roluk szo. —
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végén birtokld6 magyar nép szinte készen varta a Dunatol délre esd
teriiletekr6l a XII. szézadtél kezdve felhizodd romansagot: foldmii-
velésre, falusi életre tanitotta, ezzel szomszédsagiban helyhez-koto-
dését, letelepedését siettette, olyan magyar nevii vezetOket is kdlcso-
ndzve neki, mint a legelsé ismert roman kenézek: Farkas és Janos.'

Igen tanulsdgos, ha a szOrénységi magyar foldrajzi nyomokat tér-
képre wvetitjik (1. sz. térkép) s wugyanakkor a legrégibb kikutathato
magyar telepiilési képet nézzik a Szorénység folott a Karpatokon beliil.”
Latjuk a Maros ¢és Temes folyok volgyén elorehatolo, s a Sztrigy ¢és
Cserna volgyében mélyen a Karpatokba fur6dd6 magyar nép utjdnak
iranyat a Vulkan-hagon és a Vaskapun keresztil a Karpatok déli lejtoi
felé. Ugy sejtheté, hogy a magyar politika tudatosan felhasznalta cél-
jaira a jelzett irdnyban természetszeriileg terjeszkedd népét. Biztosit-
hatta vele a Karpatokon atmend, a Maros ¢és Temes voOlgyébol vezetd
utvonalakat, valamint szorényi hatalmat is a siriin tdmadd tordk népek
¢és bolgarok ellenében. Ezt mutatjadk a jegyzetben felsorolt, magyar
hadi berendezkedésre utaldé nevek. S kiilondsen akkor valik ez el6ttiink
vildgossa, ha a tobbi Kérpatokon tali magyar telepiilés jellegét 1is
megismerjik.

b. A magyarsag honfoglaldskori erdélyi telepiilésének kiterjesztésé-
ben mutatkozd feszitd erd nemcsak a Szorénység felé nyomta éldre
népiinket, hanem az erdélyi medence keleti része felé is. A Maros vol-

Gherghesti falu < magy. Gyergy, Gyorgy szn. — Miclosi falu < magy. Miklos
szn. — Mogosani, Mogosesti falvak < magy. Mogos, Magos szn. — Talpasu,
Talpasesti  falvak < magy. Talpas szn. — Tamasu erdd, Tamdsesti falu, patak
< magy. Tamds szn. — A ‘magyar’ népnevet mutatd helynevek: Magheresti,
Magher falvak < Magyar. — Unguri, Ungurelu, Coastd ungureasca, Unguriti
falvak, domb < rom. wungur ’magyar’ jelentésli szobol. — Egykori magyar

hatarvédelemre utalo  helynevek: Bdjnegi falu < magy. Besnyd (magy. szovégi
-0, -6 > rom. —au, -eu végzodésen keresztil néha. > -ag, -eg, V0. hadaro

> rom. hadarag, magy. bujbelé ndéi kabatka > rom. buibeleu, buibalac). - Sa-
cuiu falu < magy. Székely. A besenyOket és a székelyeket sokhelyt hasznaltak
hatarvédelemre az Arpadok. — Lesului patak < magy. Les genitivusa. — Sadu-

lui patak < magy. Szdd. Les ¢és Szad a magyar gyeplrendszer jellegzetes ¢és
strtin el6forduld nevei, v6. Taganyi Karoly: Gyepii és gyepiielve. MNy. IX, 264,
260-1. — Orlea falu < magy. Vdralja, v6. a hunyadmegyei Orlea sub cetate
falut, mely magy. név + rom. forditisa, mint u. o. Gurasada (rom. gura =
magy. szdd, szdj). — Varodia, Varadea-mare falu, erdd < magy. Viarad (feltind
a szokezdd va-meglrzése, mely kiilonben o-ba szokott valtozni, v6. fentebb Orlea <
Varalja, oras < varos, stb.). Utobbi nevek magyar varvédelemre utalnak.
' V6. Elekes Lajos: A romdn fejlédés alapvetése. Szazadok 1940, 291, 307-8.

Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Szt. Istvan Emlék-

konyv. Bpest, 1938. 11, 388 adatai és a tanulmany térképmelléklete alapjan.
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gyének a mai Gyulafehérvar ¢és Nagyenyed koriili kozponti részébdl a
kelet és délkelet felé esd erdélyi részekre terjedt ki méar a XI. szdzadban
a magyarsag uralma ¢és szaporulata. Ezeket a részeket Szent Istvan
Fehér megye néven kirdlyi megyévé szervezte. Ez a kozépkori erdélyi
fehér megye Oriasi teriiletli volt: keletre kiterjedt egészen a mai Székely-
foldig, Haromszékig, délre pedig valdszinlileg mindaddig, ameddig
magyarok telepiiltek.

Ma mar nehéz az egykori Fehér megye magyarsaganak rekonstrua-
lasa. Kozben u. 1. a XII. szdzadban szaszokat telepitettek a teriiletére
kirdlyaink s a székelyek egyrésze is itt tlint fel Keézd, Sebes és Orbd
vidékén, elhomalyositva az el6z0 kirdlyi megyei 4allapotot. A megye
kozépkori telepiiléstorténetének nyomozodja — késéi adatok alapjan —
nem is tudta masként, csak szigetekben feltiintetni Fehér megye kozép-
kori képét s magyarsagat, — a voOrOstoronyi ¢és torcsvari szorosokban
1év6 varak koriil taldlva meg legdélebbi telepiiléseit.'

Az a meggondolds azonban, melyre az OIlt folyotol keletre es6
havaselvi részen 1is talalhatd egykori Karpatokon tali magyar hatalom
adatai  kényszeritenek, a havaselvi magyar népet, talan az egykori
Fehér megye legdélebbi, Havaselvére kiterjedd magyarsdgat keresteti
az emberrel. Ismeretes ugyanis, hogy Havaselve ¢északi részén, a Kar-
patok déli lejtdin fekvd két varos, Argyas (Curtea de Arges) és Hosszumezo
(Campulung), a havaselvi roman vajdasdg keletkezése elotti idobol
vald ¢és a romansag torténetében ismeretlen varosi autonomidt Orzott
meg, mely autondémia nyilvan magyar szervezés emléke. Egy magyar
szervezOt gyakran szoktak idézni is errdl a tajrol. Laurentius comes de
Longo Campo-t, akit 1300-ban Hosszimezon temettek el. 1233-bol meg
egy Korlat comesrdl van adatunk, Talmacsi Keresztély fidrol, aki a
vorostoronyi  szorossal atellenben 1évé Loystha nevi teriiletet kapta
kirdlyi adomanyul, mely talan a Lovistea nevli hegyvidékkel lehet
azonos.” Egy-két varrol szintén feltételezhetd, hogy magyar kirdlyi ere-
detli; igy az Olt melletti Fedelesoiu (< magy. Fedeles) kozségnél 16vérdl®
s az Arges folyd és a Poenari kozség mellettir6l,* amely varak a voros-

toronyi szoros védelmére szolgalhattak. A legfeltiindbb havaselvi magyar

' lIczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bpest, 1939. —
Ennek alapjan irtam a fentieket is.

> Minderrdl Elekes: i. m. 285-6.

A kozségrol Makkai Laszlo: A milkéi  (kim) piispokség és népei. Debrecen
1936, 20.; a varrol Lahovari: Dictionarul Geografic al judetului Arges, Bucu-
resti, 1888. 82.

* V. C. Giurescu: Istoria Romanilor, 11, 532-3.

29%
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nyomokat azonban a mult szdzad kozepén feloszlatott: Sdacueni megye
mutatja, mely az Erdélyt Havaselvével 06sszekotd legforgalmasabb kozép-
kori Gitvonal, a Tatarhdgon atvezetd Gt mentén fekiidt, a Karpatokon tal”!

Miel6tt az e nyomok mogoétt rejtez6 magyar népre radmutatnank,
figyelmeztetniink kell arra a meglehetésen erds ellenallasra, mellyel a
kozépkor folyaman Havaselvén feltind ¢és szervezkedd népek a magyar-
sagot fogadtdk. Valdszinli ugyanis, hogy a Karpatokon kiviili Cumania-
nak, Kunorszagnak Havaselvén volt a sulypontja; legaldbb 1is itt strl
t6rok eredeti foldrajzi névanyag talalhat6.” Ennek megfelelden a magyar
kirdlysag védekezése a slrli betorésekkel fenyegetd kunok ellen igen
hatékony volt itt, ¢élettelen ¢és ¢l eszkozokkel: torlaszokkal, hatar-
erdsitésekkel ¢és harcosokkal. Egy idegen harcos népelemnek, a német
lovagrendnek a Barcasagra valo telepitése (1211), szemkozt a leg-
veszélyeztetettebb havaselvi csiicsokkel, szintén ezt bizonyitja. Minden
bizonnyal a megujuld papasaggal karodltve vallalt, domonkosok 4altal
vezetett, keleti pogany népek megtéritésére irdnyuld torekvés s ennek
egyik legkorabbi aga, az 0. n. kun misszio, ezen a vidéken is tevékeny-
kedett, talan éppen itt alapitva kun piispokséget 1227-ben, melynek hivei
kozott egy péapai bulla szerint a megtéritett kunok mellett magyarok,
németek ¢és romanok voltak.* Meg kell emliteniink azt is, hogy a tatarok
Magyarorszdg elleni tamadasa részben Havaselve fel6l tortént,” a  dél-
keleti Kéarpatokon at, s az ellenik val6 védekezésben is jelentdés rész
esett Havaselve északkeleti részének megerdsitésére. Ezen a részen kel-
hetett harcra 1343-ban Nagy Lajos erdélyi vajddja, Lackfi, a maradék
tatar csapatokkal, hogy véglegesen megtisztitsa tOliik a magyar biro-
dalom keleti széleit.® Fontos arra is figyelmeztetniink, hogy a XIV. sz.
kozepén Havaselvén alakul meg kirdlyaink tdmogatasaval az egyik
roman vajdasag. Sokaig jelentdésen érvényesiilt ugyan itt a magyar
befolydss — az Anjouk alatt magyar templomok, kolostorok ¢épiiltek,
s egy kalocsai érsekség ala rendelt piispokség is létesiilt benne,” — de az Gj

' A megye torténetérdl  terjedelmes  cikket irt  Ecaterina  Zaharescu:
Vechiul judet al Saacului in Ilumina istorica si antropogeografica. Buletinul Soc,
Reg. Rom. de Geografie 1922, 14773, térképpel.

> Liikd: i. m. 95.

Hoéman — Szekfii: Magyar Torténet’ 1, 448.

* V6. Makkai: i. m.; Havaselve nyugati felére teszi a kun piispokséget
Liikd: i. m. 103.

Hoéman — Szekfli: i. m. I, 541.

® U.o.lL225.

Auner Karoly: A romaniai magyar telepek torténeti vazlata. Temesvar,
1908. 12.
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allam mindjobban er6sodd szervezetével ¢és szaporodd népével végil is
er6s gatat allitott az egyéb feladataival elfoglalt, strli keleti tdmada-
sok kivédésében vérzd magyarsag elé.

E  korilményekbél  konnyen  kovetkeztethetd, hogy a  magyar
telepiilés szabad Kkiterjedésérél Havaselve felé csak kisebb mértékben
lehet sz6. Inkabb azoknak a vallalkozdsoknak a soran keriilhetett
magyar nép a Karpatokon talra a havaselvi részen, amelyek a kunok
megtéritésére, fOleg azonban az elleniik s a tatirok elleni védekezésre
iranyultak. Mindezek a vallalkozdsok pedig leginkdbb Havaselve mar
emlitett északkeleti cslicskén zajlottak le s itt is talalhatok meg, az
egykori Sdcueni megye teriiletén (igaz, ett6l nyugatra még senki sem
kutatta), a kozépkori magyarsag nyomai.

E megyének 1845-ben Buzau ¢és Prahova megyék kozott felosztott
teriiletén,’ a két utobbi megye foldrajzi szotirainak tanGisaga szerint,
meglehetésen  jelentékeny magyar  eredetii  helynévanyag  taldlhatd.”
Ennek viszonylag kés6i eredetét mutatja az, hogy a folyovizek koziil
csak jelentéktelencket nevezett el a magyarsag (Artagu ¢és Artagelu
patakok < magy. Herceg [patakal;’ Halesu volgy < magy. Halas;
Mogos ¢és Mogosoaia patakok < magy. Magas < régi magy. Mogos).
Szlav lakossagra telepedhetett rda népiink, amint ezt a kozotte és korii-
16tte mindeniitt elszort szlav nevek bizonyitjak.* Hogy ez a telepiilés

Zaharescu: i. m. 163.

2 A két szotar: Torgulescu: Dictionarul geografic, statistic, economic §i isto-
ric al judetului Buzeu. Bucuresci, 1892. ¢és Britescu — Moruzi — Alessandrescu:
Dictionar  geografic al  judetului  Prahova, Targoviste, 1897. Valamennyi alabb
kovetkez6 adat ezekbdl valo.

3 Régi térképeken  Hercegpataka  (Gyorffy — Istvan:  Rumdnische — Ortsnamen.
Ungarische  Jahrblicher VI, 146-9), az Osztrdk-Magyar Monarchia  1:75.000-es
térképén Ertegiu.

*  FErdekességiik ezeknek, hogy a magyar telepiilés korzetében magyaros
hangalaktak. Ilyenek Buzau folydé ¢és varos (vO. blg. bozovo ’hely, hol bodza n&’
> magy. hozo [vO. Weigand Gustav: Die Namen der rumdnischen Judete im Alt-
reich, Balkan-Archiv 1V, 168-77, Buzdu alatt], > Buzzo, igy mondjak a szé-
kelyek a varos nevét, > rom. Buzau), Caratnau falu (< szl. korito ’teknd, me-
der’ jelentésii sz6 ina hn.-képz6, vo. a sok szlav Koritna, Koritno tipusi hely-
névvel;, a t6 o-i > a-a hangfejlédése a magyarban ment végbe, 1. a magyar
Karatna helyneveket, Liebhardt Ott6: Die Ortsnamen des Seklergebietes in Sieben-
biirgen. Balkan-Archiv III, 39; a Cadrdtnau-alak egy magy. *Karatno-bol szérmaz-
hat), a Calnau és Calnau patakok (< blg. kalnovo ’séros hely’, Weigand, i. m.
[Flussnamen] 82, egy magy. *Kalno-n keresztil, vO. Kdlno nogradmegyei falu,
Helységnévtar, 1898.), a Tisa, Tisau, Isvorul Tisei, Podul Tisei, Tisele Mici
tobb  falu, patakocska, erdd, domb, stb., Tita volgy, Movila Titei domb neve
< szl. eredetli magy. tisza ’tiszafa’ sz6bol, vd. Weigand: i. m. 82; ez a magyar-
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stratégiai, védelmi célbol torténhetett, elarulja a fentebb elmondottakon
kiviil a magyar eredeti helynévanyag sok hadi-berendezkedésre, var-
védelemre utaldé adata: Aprozestii falurész, vO. magy. aprod;, Darda-
usului domb < magy. ddrdas;, Dorobantii tanya, Dorobantului forrés
< magy. Darabont; Palanca volgy, erdd, falu < ? magy. Palduk,
Puscasu erd6, Puscasi falu, Puscasanca patak < magy. Puskds, Santu
Padurei, Sanfu Tatiresc sancok < magy. Sdnc, azonkivil Soimu
harom hegy, forras, Soimi domb, Rapa Soimului domb, Soimescu falu <
magy. Solyom, ¢és Soimara tisztds, Soimari kozség, domb, erdd < magy
Solymar. Utobbi nevek azért tartoznak a hadi berendezkedés korébe
»mert ilyen névvel nemcsak solyomtenyésztd helyeket, hanem tobbnyire
magas hegyeken ¢épiilt varakat, Orhelyeket illettek, ahonnan az O&rség,
mint a sélyom, koriiltekinthetett a vidéken«'. — Ha a felsorolt nevek
elszérva, roman kornyezetben tlinnének fel, természetesen magyar
eredetli kozszoval torténd roman elnevezések is Ilehetnének; egymas
szomszédsdgaban ¢és sok mas magyar név kornyezetében azonban
minden valésziniiséggel hatarvédé magyaroktol szarmaznak.”

ban legtobb helyen illeszkedés nélkiili alakban maradt meg, vO, pl. a Tisza
folyd6 nevét, MNy. II, 55. Ez Altalanosan elterjedt alakkal szemben szabalyos
fejlodést  alakok is taldlhatok  szoérvanyosan, Tisza > Tica [latin  emlékeink-
ben sokszor fordul elé Thicia, Titia, MNy. XIX, 37] > illeszkedéssel Tice [egy
Bodrog-ag ¢és a Fels6-Tisza népi neve, MNy. V, 369]; a magyar sz > ¢ valto-

zasra VvO. peszér > pecér, alamuszi > alamuci, stb., MNy. V, 369. — A fenti alakult
részint a Tisza, részint a Tica, vagy Tice alakokbdl szarmazhatnak.). A magyar
telepiilés  korzetén kiviili szlav  neveken — ellentétben az elébb  felsoroltakkal

— nem latszik magyar hatas, pl. Cracov, Cricov, Prahova, Bucov, Nigcov, stb.

' Gyorffy megéllapitasa, Foldrajzi Kozi. 1913, 468.

> A hadi berendezkedésre utald6 nevek szomszédsagaban eléforduld  ma-
gyar nevek (mar fentebb is idéztink beldlik s még alabb is emlitink egy-
kettét) a kovetkezOk: Chiojdeanca,  Star-Chiojdu, Chiojdu din Basca kozségek
< magy. Koévesd < régi magy. keii — kiii + s, + d; Cilianos forrdas < székely
nyelvjarasi Csilyanos, azaz Csalanos;, Corldtesti falu < magy. Korlat szn.; Fata
lui  Gherghel hegy (egy helyen a szotarszerkeszté F. 1. Gheorghe-nak romanosi-
totta, vagy a nép mondta neki igy romanosan), Gherghelau volgy < magy. Ger-
gely szn,; Pe-Hatagu 1ét és szantofold < magy. hdtas, a hat ’erd6hat’, vagy
’hegyhat’  értelemben; [Istfa forrdas < magy. Istvan szn. roman ajak  kiejtésé-
ben; Laposu kozség, erd6, birtok, Laposelu tanya < magy. ldpos; Mehedinti
falu, 1. a Szorényi Mehedinti vm. nevét; Ot-Menedec, vagy Ot-Menedic véar-
er6ditmény, benne ¢épiilt kolostorral < magy. menedék. Ezt a  szarmaztatist
targyi Osszefliggés erOsiti: var = menedék. Az eldtte 1év0 ot szl. praepositio
(jelentése ’-bdl, -bol’) hozzaragaddsa a névhez hasonldo a ragos foldrajzi neveik-
hez, amilyen pl. a tor. Istamhul < gor. &ig ™v mWOAvL ’a varosba’, vagy a német
Aachen cseh neve: Cachy < ném. zu Aachen (vo. MNy. XXXII, 317). Hasonlo
képzésti nevek még Sacueni teriiletén a La-Ldacatus, La-Elesteu féle nevek (rom.
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A Sacueni megye teriletén muiukodott egykori magyar hatarvéde-
lemnek bizonyara a tatdrbetorés wutdn épitett vdarairdl érdekes topo-
nimiai adatok ¢és szijhagyomanyok szolnak. Nyolc helyen 6rzddtek
meg az Oradia, Oratia, Oratii, Ordtiele, Oratiile nevek, melyek a magy.
Virad(ja) név roman ajkon tovabbfejlédott alakjai lehetnek.! Termé-
szetesen ma mar elhomalyosodtak e nevek eredeti jelentései, kiilondsen,
ha a varakat is elporlasztotta helyiikon az id6. Csak az egyik Oradia
nevii dombrol O6rzédott meg az a halvany szdjhagyomany, hogy »barbar
csapatok mentek ott keresztik. Azt sejtjilk, hogy még tobb helyen is
lehettek régebben Virad(ja) > Oradia nevii helyek, de ezeket — meg-
maradva helyiikkbn a nevet megmagyardz6 var, vagy legalabb a
romja — a romdnok, vagy az idével romanna asszimilalodé ~ma-
gyarok, romanra forditottak, Cetatea-nak.> Tobb Cetatea nevii helyrdl
jegyezték fel u. 1. a nép tajékoztatasara Buzdu és Prahova megyék
foldrajzi szotarainak félszazad elotti iréi, hogy a w»kunok vara volt,
vagy a »tatarok vara volt«, — ami helyesen ugy értelmezendd,
hogy a kunok ¢és a tatarok elleni varak wvoltak (a lovas kunok ¢és
tatirok nem épitettek varakat), aminthogy a nagy Ot-Menedec er6-
ditményrél azt is irja Buzdu megye f0ldrajzi szotdra, hogy »biz-
tosan a tatdrok elleni var volt«. Egyébként csak a térképre kell
nézniink (2. sz. térkép), hogy megallapithassuk a folyovolgyek be-
jératainal 4ll6, az Erdélybe vezeté utakat védd Oradia-krél és Ceta-
tea-krol, hogy a Karpatok vonulata ellen tdmadé népek elharitasara
épitették dket — masok nem tehették — a magyar kiralyok.

Meglep6, hogy a varvédelemnél korabbi iddére utald magyar hatar-
védelemre 1is taldlunk adatokat Sacueni megye teriiletén. Csak véletle-
nill jegyezték fel a foldrajzi szotarak irdi Balaca tanya régi nevét:

la ’-nal, -nél’), vagy az elobbi Pe-Hatasu, stb.; Miclausu két hegy, forrds < magy.
Miklos  szn.; Sdcuianca patak < magy. Székely ndénemill alakja; Veresu Dbirtok
< magy. Veres szn.; Bratasanca-Ungurului falu, Unguriu tanya, erdd, birtok,
Albesti-Unguriu.  birtok, Ungurului Plaiu hegy < rom. wungur ’magyar’. Nem
sorolom fel a szamtalan Ungureni és a vele Osszetett helyneveket, mert esetleg

Magyarorszagh6l  szarmazott romanokat is jelenthetnek. — A  Sacueni megyei
magyar eredeti nyomokat 1. a 2. sz térképen. Magyar analogiakkal valo
Osszevetésiik — mint minden el6hozott névé — megtortént, itt ezt a tanul-

many rovidsége miatt elhagytam. Fontos volna még a nevekre vonatkozd eset-
leges okleveles adatok felkutatasa is.

' Egy d > z > t valtozast teszink fel benniikk, mint a Desndfui névben, 1.
ezt a469. 1. 7. jegyzetében.

* V6. a Fasa lui Gherghel mar emlitett megromanositasit F. 1. Gheorghe-ra,
s alabb a Lesculeasa, Capusestilor és Semeseasca magyar eredeti nevek poétlasat
romannal.
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Valea Capusestilor-t,  Agudu-ét.  Lesculeasa-t,  Afumdcioara  birtokét:
Semeseasca-t. Ha ezekhez hozzavesszilk még a Piatra Leasului sziklat,"
meg a Vamesu dombot, a régi magyar gyeplirendszer legjellegzetesebb
neveit kapjuk Havaselve ¢északkeleti cslicskén: a Kapus, Viamos, Les,
Leské, Szemes neveket’ Ha még a térképen is megnézzik e
nevek helyét, semmi kétségiink nem marad, hogy a hegyek végzddésé-
nél, volgyek bejaratdnal, foldrajzi Ovezetek hataraindl — a Szemes ese-
tében, siksagon messze eléretolva — egyszoval régi gyeplink termé-
szete szerint fekvd helyek a magyar gyeplirendszer legmesszibb Kkitolt,
legtavolabbi pontjai voltak. — A fenti adatokat Osszegezve ugy Jatszik,
hogy a Havaselve északkeleti részén valamikor €It magyarsag, a kunok
tamadésai ellen a XII. szdzadtol kezdve gyepiikkel, majd késébb korsze-
ribb varakkal védte a Karpatokon tilra huzddott magyar szallasrend-
szert mindaddig, amig a keleti népek tamadasa e teriileten meg
nem allt.

Adataink s elképzelésiink tamogatdsara meg kell még emliteniink
azt 1s, hogy — mint a vizsgalt teriilet egykori Sdacueni neve mutatja —
foleg székelyeket kell keresniink a magyar nyomok mogott. A  harom-
sz€ki székelységet ugyanis — ez érintkezik Sdcueni egykori teriiletével —
hatarvédelmi célokbol Kézd, Orbod és Sebes beljebb esd vidékérdl Fehér
megye legkeletibb részére, a mai Haromszékbe rendelték kiralyaink.®
Nyelvjaraskutatasok  alapjan  megallapithatd, hogy ez a  haromszéki
sz€kelység, bizonyara nagy szamanal fogva, felhatolt ¢északra, Csik-
szék felé és elterjedt délre, a Brasso melletti Hétfalu lakossagaig.* A
Kéarpatokon tuli adatok arra kényszeritenek, hogy ennek az egykori
haromszéki székely kiterjeszkedésnek egyik dagat a Tatdrhagon keresztiil
az egykori Sacueni megyébe vezessik, ennek s az esetleg lehuzddott
fehérmegyei  magyarsagnak  tulajdonitva a  Karpatokon tal  feltart

magyar hatarvédelem ellatasat.’

' Feltiiné benne az -ea- diftongus, de vo. magy. beteg > rom. beteag, magy.
vitéz > rom. viteaz, stb.

2 Szémos példa van redjuk Magyarorszag teriiletén, vo. Taganyi: i. m.
259, 264-5.

3 Asztalos Miklos: A székelyek Gstorténete  letelepedésiikig.  Erdélyi  Mizeum
1932, 132-5, v6. még Szazadok 1939, 383, 395.

*  Horger Antal: 4 csdngé nép és csdangé név eredete. Erdélyi Miizeum 1905, 79.

Esetleg  hatarvéd0  besenydkre  vonatkozik a  Sacueni megyei Bdasnesti
hegy ¢és volgy (< magy. Besenyo tobbesben) neve. Mint mar Szdrénységben is
lattuk, a  székelyeken  kivill  besenybket is  felhasznaltak  kirdlyaink  hatar-
védelemre.
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Arra is utalnunk kell még, hogy a varvédelembdl s a viszonylag
kés6i eredetli magyar helynevekbdl kovetkezd XIII., s6t XIV. széazadi,
tehat még a havaselvi roman vajdasdg megalakuldsan tal is
tartd havaselvi tényleges magyar uralom egyaltalin nem valosziniit-
len. Nagy Lajos egy 1358-i oklevélben még ugy intézkedik, hogy a
brassai kereskedok »inter Bozam et Prahom«, vagyis a Bodza (Buzau),
Prahova, Ilonca (lalomita), Duna ¢&s Szeret folyok kozotti teriileten
szabadon jarjanak. A leirt terlilet — ebbe esik bele Sacueni teriilete is —
sokaig vitds volt a megalakul6 havaselvi és moldvai vajdasagok kozott,
¢s legtovabb tartozott a Karpatokon tali teriiletekbdl a magyar korona
tényleges uralma ala.'

c. A Karpatokon tuli teriiletek keleti része, Moldva felé legkony-
nyebb a magyar telepiilés képét megrajzolni. Mig a Szdrénységben és Ha-
vaselvén az idok folyaméan felszivodtak a magyarok, Moldvaban ma is
mintegy szazezres tOmegben élnek. A helynévanyagban hagyott nyomaik
terjedelmes konyvbe valok s nem rdévid tanulmanyba. A rajuk vald hossza-
dalmas utaldsok helyett ezért inkabb telepiilésiik legkorabbi rekon-
strudlhatd képe alapjan mutatjuk be a Moldva felé¢ tortént magyar tele-
piilés jellegét, ugy, ahogy ezt egy roman tudos, Nastase Gh. 1. tette.’

A moldvai magyarsagrol sz6l6 els6, szinte teljesen hidnytalan
értesiilésiink a XVII. szdzad kozepérdl vald. Bandinus Mark vizitator-
érseknek koszonhetjilk ezt, aki végiglatogatta a moldvai katolikusokat
(koztik a magyarokat is, akik itt mind, s6t majdnem csak Ok Kkatoli-
kusok), mintegy 5 évig ¢lt Moldvaban s tapasztalatairdl terjedelmes
jelentésben szamolt be a papanak.’ Jelentése szerint 1646-47-ben 42
helységben laktak Moldvaban katolikusok, azaz magyarok. Ha ezeket a
helységeket térképre wvetitjik (. a 3. sz. térképet), csoportosan Ossze-
bujo telepiilések  vehetdk észre, mégpedig: 1. a Tazlo ¢és  Sos-
Tazl6  (Tazlau, Tazlau-Sarat) Osszefolyasanal:  Lukacsfalva,  Alfalu,
Szaloncz. 2. Tatros (Trotus) varosa kornyékén, a Tatros (Trotus) folydba
omlé Tazlo, Ojtoz, Készon (Tazlau, Oituz, Casin) patakok torkolatanal:
Bogdana, Stanfalva, Manfalva, Gorzdafalva, Vélesok, Tatros, Ujfalu.*

' Ld. errdl Elekes: i. m. 293.
Ungurii din Moldova la 1646 dupa »Codex Bandinus«. Arhivele Basarabiei

VI, 397-414, VII, 74-88. Ennek alapjan adom el6 aldbb a moldvai magyar
telepiilés-csoportokat.

> Egyik valtozatat kiadta Urechia V.. Codex Bandinus.. Analele Ac
Rom. Seria II, Tom XVI, Mem. Secj. Ist. 1-395. — Egy masik valtozata kéz-
iratban a budai ferencesek konyvtaraban talalhato.

* Ide még egy telepiilés-csoporttal feléré helyet kell beiktatnunk, a Tatros
torkolataban fekvé Egyedhalmat (Adjud-ot), melyrdl 1. a kovetkezo lap 3. jegyzetét.
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3. Béko (Bacdu) varosa mellett, a Besztercének (Bistrita) a Szeretbe
(Siret-be) oOmlésénél: Forrofalva, Bogdanfalva, Paskan, Bacovia, Terebes,
Hidegkut. 4. Roménvéasar (Roman) vidékén a Moldvanak a Seretbe Om-
1ésénél:  Thamasfalva, Dsidafalva, Domafalva, Szabofalva, Ldkosfalva,
Steczkofalva és Roman. 5. Herld (Harlau) és Kutnar (Cotnar) helységek
korill: Herlo, Kutnar, Amadsej, Serata, Stunga.' Konnyti megfigyel-
niink, hogy ezek a telepiiléscsoportok — a legutols6é kivételével — Moldva
legfontosabb  helyein, szinte {itderein helyezkednek el: ott ahol a
Karpatok lejtdirdl lefutd folyok az ezeket 0Osszegylijtd Szeretbe Omlenek
s ahol e folyok volgyem Erdélybdl jové utak a moldvai siksadgra kiérnek.
Ugyancsak egy roman Rosetti Radu dallapitotta meg, hogy e helyek
birtoklasaval lezarultak es ellendriztettek az Osszes Erdélybe mend utak
melyek oda keletrél az ojtod, gyimesi, tolgyesi és borgdi szorosokon
at vezettek.> Ilyen koriilmények kozott nagyjelentdségii, hogy a legré-
gibb magyar moldvai telepiiléseket éppen a Szeret vonaldban, ezeken a
stratégiailag i1s  fontos  helyeken taldljuk, s6t azok mindegyikén
egy-egy magyar alapitdsu varos Orkodik: Romdanvasar, Bako, Egyed-
halma, feljebb Tatros (Roman, Bacau, Adjud, Trotus),” és hogy Rosetti

' A neveket a Bandinus osszeirta formaban idézem
Despre Unguri si episcopiile catolice din Moldova c. tanulmanyaban Ana-
lele Ac. Rom. Seria II, Tom. XXVII, Mem. Sect. Ist 282- 5

’ Bandinus ugyan nem emliti Egyedhalmdt (Adjud-ot) s ezért Nastase sem
veszi fel a legrégibb moldvai magyar telepek lajstromaba, pedig magyar erede-
tér6l és Bandmus el6tti  1étezésérol is tobb adatunk van. Elészor is roméan neve
a magyarbol valdo (vo. Nagy-Enyed > rom. Aiud, a magy. ny > rom. [ valtozasa
kozonséges, pl. Aranyos > Aries Bdanya > Baia, stb Az Egyed> Adjud-ban
1évé6 magy. gy ~ rom. dj megfelelés sirin eléfordul, pl Gyula > Giulesti Gydsfalva
[>Didsfalva]l > Geoseni. stb,. Els6 emlitése roman oklevelében is magyar néven
torténik 1433: m oppido nostro Egyedhalma (Giurescu: i. m. II, 435). Ugyanigy
emliti a varost egyik magyar lakdjaval egyiitt egy brass6i német oklevél is 1547
Edgethallem, illetve FEggethallom ¢és Antal von E. (Hurmuzaki: Documente XV, 458)
Giurescu: i. m. II, 435 meg a varos mai lakéi kozott is tud régi eredeti magya-
rokrol. Mindez a varos magyar eredetére ¢s régi magyar lakdssagara utal, fel
kell tehat venniink a legrégibb magyar telepek ko6zé, még ha Bandinusbol s ez-
altal Nastasebol és csoportjaibdl hianyzik is (egyéb Bandinusb6l hidnyzd ne-
vekre Luké Gabor hivta fel a figyelmet, A moldvai csangok. Budapest 1936.24,
40) — Tatros (> régi rom. Totrug > mai rom. Trotug) egy Tatros alakon keresz-
til fejlodhetett (vo 1541: Tartaros, 1633: Tattaresciu, Liké: 1 m (A moldvai
csangok] 30) a szokdzépi nyilt szétag rovid maganhangzdja  kiesésével, amely
magyar hangtorvény. — Bacdu ¢és Romdn magyar nevérél: Weigand: i. m. (Ju-
dete), 174. Elobbi gyakori magyar helynév, mely kozérthetd magyar személy-
névbol ered (v6. Lipszky, Rep., EtSz.), utébbit a roman torténjek Roman
voda (uraik. 1391-94) nevébdl szarmaztatjak s idézik a vajda egy 1392-i
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szerint mindegyik mellett eréditmények romjai taldlhatok.! Nem jelent-
het mindez mast, mint hogy a moldvai magyar telepiilés tervében
kiilonds nyomaték eshetett a Szeret folyd vonalara.

Meger6siti ezt a feltevést, ha arra gondolunk, hogy a Karpatok
gerince ¢és a Szeret folyd kozotti teriilet helynevei kozott szamtalan
magyar eredetli elem van. A Tatros (Trotus) volgyének tilnyomd magyar
jellegét mar Rosetti megallapitotta, jonéhany olyan oklevelet is idézve
a moldvai vajdasdg els6 szazadabol, melyek e vidékre val6 magyarokat
s magyar falvakat emlitenek.” Az is kideriilt aztan, hogy a Beszterce (Bis-
trita) és Moldova folyok kozépsd és felsé folyasandl is nem egy magyar
eredetii foldrajzi név talalhato.’ Ugy latszik mindebbSl, hogy valamikor
végigtelepiilttk a magyarok a Karpatokbol kifolyd folyok volgyeit.
De, hogy a XVIL. sz. kozepén mar csak a folydk torkolataban, a Szeret

oklevelét, amelyben ez all: »in orasul nostru al lui Roman Voevod.« (Giurescu:
i. m. I, 439). Ha a varos neve ¢és Roman vajda kozotti tdrgyi 0Osszefiiggésben
nem is kételkediink (Weigand kételkedik), kérdéses mégis a név roman eredete.
Ismeretes, hogy a romanban helynevek nem keletkeztek puszta személynevekbdl,
mig a magyarban nagy szammal. Giurescu 1. h. azonkivil semmi bizonyitékot
nem tud arra, hogy a varost Roman-nak is hivtak volna a XIV. és tovabbi
szazadokban. SOt tényként allitja, hogy a XV. szdzadban Tdargul de jos, Ste-
fan cel Mare idejében pedig Novograd, azaz Cetatea noud volt a neve. Mindezért
valoszini Weigand feltevése, hogy az elnevezés magyar eredeti s magyarbol
keriilt a romanba.

" Lh

2 I m. 249-53. Egy idézett 1410-b6l valé oklevélben Ghelebi Miclous
(neve ebben a magyaros sorrendben!) fiainak sz6ld  faluadomanyozasrél  van
sz0, tobbek kozott a Bandinus Osszeirta Gorzafalva (Grozestii), Sztanfalva (Sta-
nisoresti) eladomanyozasarol, megemlitve még Vélcsokot (Vlicic) is.

 Lik8: i. m. (A moldvai csangok) 33-6: A Beszterce (Bistrita) mentén
Karacsonyké  (Piatra) koril: Cuejdiu  patak, dombok, falu < magy. Kovesd, vOo.
Mezokévesd > Cuiejdiu  (Maros-Torda m.); Almasu ¢és  Almajelu  patakok és
falu < magy. Almas; Ceuca domb < Csoka; Gabur patak, Gaburesti falu <
magy. Gabor szn.; llisesti falu < magy. [llés szn.; Maghera patak < Magyar
népnév; Tarcau havas, patak, falu < magy. Tarko, Somuzu havas < magy.
Somos; Bicazu patak ¢és falu < magy. Békas; Farcasa falu, patak < magy.
Farkas szn.; Grintiesu havas, patak, falu < magy. Gerinces, Cristisoru hegy <
magy. Keresztes; Rareu havas < magy. Rdro, Sarul, patakok < magy. Sdr. -
A Moldova mentén Moldvabanya (Baia) koril: Somuzu 3 patak < magy. Somos,
Halmu domb < magy. Halom; Mediagca patak < magy. Meggyes(ke), vO. Er-
délyben Medgyes varos > rom. Medias;, Molna patak < magy. Malom < régi
magy. molun, acc. molnot; Deleleu hegyteté < magy. Delelo; Giulesti Leucu-
sesti, Lucacesti, Veresti falvak, Demacusa patak < magy. Gyula, Lokés, Lukdcs,
Veres, Domokos szn.-ek; Humora patak < magy. Homoru. Lasd e neveket a
3. sz. térképen.
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mellett maradtak meg, mas helyr6l nagyobb részben nyomtalanul
felszivodtak a kornyez6 romansagba, kisebb részben pedig a Szeret
melletti falvakba vagy varosokba huazodtak, esetleg még messzebbre
elvandoroltak,' — ez azt jelenti, hogy a Karpatok és Szeret kozbiilsd
teriiletein kevés szamban telepiiltek, a Szeret mellé¢ ellenben olyan nagy
tomegben, hogy ott mindmdig meg tudtak maradni magyaroknak.
Ez ismét a Szeret vonaldnak nagy fontossagara utal.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a Szereten tuli magyar telepii-
léseket vizsgaljuk. Ha fontos, nyomatékos volt a magyar telepiilésben
a Szeret folyo, a rajta til torténd telepiilések nem lehettek nagyszamuak,
tervszeriiek, lényegesek. Igy is van. Bandinus kordban, a legrégibb
teleptilési kép szerint, 29 telepiilés volt a Szeréttdl nyugatra és csak 13
keletre. E telepiilések nemcsak szdmukban, hanem neviikk eredetében
is nagyfoku kiilonbségeket mutatnak. A Szerett6l nyugatra 1évok nevei
nagyobbrészt magyar eredetiiek, a keletre levoké azonban mind idege-
nek (talan egy magyar: Huszt-Hugsi). Telepiilés torténetileg ez azt jelenti,
hogy a Szerettdl nyugatra elsé foglalok voltak a magyarok, keletre
azonban mar meglévd idegen helységekbe telepedtek; ebbdl kovetke-
z6leg amott régebbi, emitt Ujabb keletlieck voltak. Ez a Bandinus 4altal
Osszeirt személyneveikbdl is jol latszik. Azt mutatjdk ezek, hogy a
magyarok tarsadalma az Osszeirds idejében régi s megallapodott volt a
Szerett6l nyugatra, friss és mozgékony a Szerettdl keletre. Joval tobben
voltak ebben az iparosok, kereskedok s egyéb modernebb foglalkoza-
suak, mint amabban (ezt a Mészaros, Kovacs, Borbély, Lakatos, Kocs-
maros, Halaros, Drabant, Trombitas, stb. féle nevek el6fordulasa arulja
el) s mig amaz szinte teljesen nyugalmas allapotban ¢lt, emebben a
Szeret nyugati partjairél, s6t messzebbrdl, Magyarorszagbo6l frissiben
jott jovevények tlintek fel (mint Tatrosi, Szucsvai, Romanensis, Nem-
censis; Egerhegyi, Fancsali, Erdélyi, Miskolci, Tolnai, Baranyai, stb.).

' Mindennek sok nyoma van Bandinus jelentésében. A Beszterce (Bistrita)
kozépsé folyasanal fekvé Kardcsonyké (Piatra lui  Craciun) nevli varosrdl pél-
daul, mely, mint mondja, régen teljesen magyar volt, azt Aallitja, hogy magyar
lakoéi  részint romanokka lettek (latogatdsakor mar csak 16-an voltak, de be-
16lik csak az egyik Oreg tudott még magyarul), részint a szomszédos varosokba
koltoztek, részint pedig vissza, »0si  foldjikre«, Magyarorszagra (»Kracsonkd«

és »Additio V.« c. fejezetekben). — A Romanvasar melletti Domafalva lakoi
kozott egy Karakai-t emlit, ki minden bizonnyal a Kardcsonykdé melletti Cracau
(< magy. K(a)raké helységbol eredt. — Ugyane helységben két Dornai neviit

is emlit, ezek meg esetleg a Moldova fels6 szakaszaba Omlé Dorna patak melld-
lieket jelenthetnek. Minderr6l bdvebben szolok sajtd6 alatt 1évé  dolgozatomban:
A moldvai katolikusok 1646/47. évi ésszeirasa.
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Mindez érthet6, hiszen a Szerettdl nyugatra foleg falvakban, a Szerettdl
keletre azonban csak varosokban ¢ltek ekkor magyarok. Mint Ossze-
irasuk mutatja, nem nagyobb csoportokban jottek e teriiletre, hanem
foleg egyenként tiintek fel; a varosokat nem Ok alapitottdk, nem Ok
nevezték el s az idegen lakok mellett 4ltalaban kisebbségben marad-
tak.! Kivétel csupan Huszt varosa, melyet keletkezési hagyomanya sze-
rint magyar huszitak alapitottak® s a magyarok még Bandinus kordban
is tobbségben voltak benne, tovabba a Herlo ¢és Kutnar (Harlau,
Cutnar) kornyéki szolovidék, amelyre egy kedvezd gazdasagi alkalom,
a szO6lomiivelés nagyobb csoportban vonzotta a magyarokat s velik a
szaszokat” Husztrol és Herlo-Kutnarrdl is tudjuk azonban, hogy késGbbi
keletkezéstiek, mint a Szeret nyugati partjdn [évé magyar telepiilések,
igy tehat teljes bizonyossaggal allithatdo, hogy a Szeret vonalatdl keletre
csak késdbb s jobbara szorvanyosan kertiltek magyarok.

A fenti érvek alapjan még jobban kidomborod6é Szeret-vonalrol
nyugodtan allithatdé ezek wutan, hogy hatarszereppel birt a magyar
széllastertilet kozépkorvégi terjeszkedésében. Gyeplinek idedlis volt ez
a foly6: népilink, a nagy hegyekbe jutva, itt ért a hegyek végéhez, egy
foldrajzi 6v hatardhoz, a szallasterliletébe vezeté utak bejaratahoz.
Szerencsére még torlaszokat sem kellett emelnie: mindennél jobban meg-
felelt ennek a Szeret. Rosetti értesitése szerint a gyepliknél Ujabb eredetii
hatarerdditéseket is emelt: varakat, hogy védje a keletrél tamado
népek ellen.

Hogy milyen eredeti magyar nép telepiilt ki a Szeret vonalaig,
erre nem nehéz a felelet. Egy székely hagyomany szerint nem a Karpa-
tok a Székelyfold hatara, hanem a »Széaraz-Szeret«, a Galati-felé vezetd
orszagut mellett, ahol a székely ember, arra jarva, »kalapjat leveszi«.! E
hagyomény jogossdgat a nevével arulkod6 Sdcueni megye magyar nyomai
részben mar igazoltdk. Tovabbi igazolasul mar csak az arra valo figyel-
meztetés is elegendd volna, hogy a Tatros volgyében ma is, nyelvjaras-
ban, néprajzban a székelységgel azonos magyarsag ¢l. De ujbol, magabol
a székelység térfoglalasabol vehetjiik a legkézzelfoghatobb érvet. Vila-
gosan latszik ugyanis a székelység letelepedésében egy folytonos keletre-

huzdédas. A haromszékirdl mar emlitettiik, hogy II. Andras parancsara
' A fent emlitettek a 480. 1. 1. jegyzetében emlitett dolgozatom eredményei.
L. errdl Zold Péter, Ungrisches Magazin II1 (1783), 104-5.
V6. a Kutnar eredetérél sz0l6 hagyomanyt, Bandinus jelentésében, Kut-
nar alatt 2. §.
Y Gyorffy Istvan: Néphagyomdny a Székelyfold —délmoldvai  hatdrarél.  Ethno-
graphia 1923/4, 104-5.
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huzédott  keleti  lakohelyére, so6t, nyelvjarasa alapjan  megallapithato
Csik, Hétfalu és Sacueni felé tortént szétduzzadasardl is szoltunk, melyhez
hasonlot batran feltételezhetiink Moldva felé is, a kényelmes ¢és 0Osidok
Ota hasznalt ojtozi szoroson keresztiil. A székelység tobbi részének a mai
Székelyfoldon Maros- és Udvarhelyszék volt a torzsszallasa. Csikszék eb-
bol a két székbdl telepiilt keletre, ami kozépkori egyhazi beosztasan vila-
gosan latszik! a telegdi féesperesség ala tartozott u. i, ennek pedig
Maros- ¢és Udvarhelyszék volt a kozpontja, s azzal, hogy kozépkori szukai
szerint tovabbkovette Csikba eldretelepedd népét, modfelett kitagult,
megnagyobbodott, ami nem igen kovetkezett be mas fdesperességekkel.
Ha pedig a székelység keletrehuzodasa Csikba, a magas, nagy akadalyt
jelentd Hargitan at is megtortént, csak érthetd, hogy ez a tovabbtele-
pedés a Karpatokon 4t is eldrehaladt, hiszen a Karpatok, amint ez A
3. sz. térképen latszik, Csikban a Hargitandl alacsonyabbak ¢&s kényel-
mesebb, slriibb atjardi vannak.

A székelység mellett egy mas eredeti magyarsagnak is kellett
Moldvéaba telepiilnie. Ezt részint mai néprajzi kutatasok eredményei
tantsitjadk, melyek szerint a moldvai székelyek mellett, toliikk északra,
eliitd jellegi magyarok élnek,” részint pedig a mar idézett magyar
eredeti  helynévi adatok mutatjdk, melyek a Beszterce ¢és Moldva
folyok volgyein a Borgdi- ¢s Radnai-hdgdig vezetnek, megjeldlve a
magyarsag Moldvaba telepedésének 1utjat. Nos, a két hagén at csak a
szamosvoOlgyl magyarsag telepiilhetett Moldvaba. Elérte ez mar a XII.
szazad elején a Nagy-Szamosba 0mld erdélyi Beszterce torkolata koriili
vidéket, majd a XII. szdzad folyaman a Nagy-Szamos forrasvidékét,
mikdzben a Leses patak €és Les helység (parau Lesului ¢és Lesu) nevében
mutatkozd gyeplit 4llitotta.’ A  Karpatokon tuli adatok arra kényszeri-
tenek, hogy ezt az elOretelepedést, mint a székelyekét, a XIII. szizad
folyaman s talan a XIV. szdzad elején is, tovabbfolytatodottnak vegyiik,
ki Moldva felé, a Beszterce (Bistrita) ¢s Moldova folydk volgyébe.

d. Ahogy végigkovettik a Karpatokon tuli magyar telepiilések
nyomait, lejatszodtak eldttiink a magyar honfoglalds wutolsd felvonasai.
Népiink, folyton eldrehaladva s az eurdpai miveldédés korébe vonva
a Duna-medence kiilonboz6 teriileteit, athaladt a legnagyobb akadalyon,

a Karpatokon s egyszercsak a Kéarpatok végzddéseihez, a havaselvi és a
' Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirasa a XIV. sz. elején. Bpest,
1892. adataibdl és térképérol.
* Likké: i. m. (A moldvai csangok) éppen e »moldvai székely« és »moldvai
magyar« kiilonbozéségek elhatarolasat tartja legfobb céljanak.
Kniezsa: i. m. 390-2.
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moldvai siksdgokig ért. Bizonyara ujabb szallasteriilete lett volna ez
neki, ha el birta volna 4rasztani emberrel, szaporulattal, katonaval az
itt feltind 1) népek, ellenségek ellenében. Mivel azonban az -ellentétes
er6k gyiilekezése terjeszkedését megallitotta, sot védekezésre kénysze-
ritette, hatalmas  erdditményvonalat  ¢épitett ki a  Kérpatok  thlsé
lejtdin. Valami feltlind egyontetliség érvényesiill ezekben a magyar népies
hadi nyomokban. Mind ott allanak, ahol a hegyek siksagokba valtoznak,
vagyis foldrajzi 6vek hataraindl, s ahol az wutak befel¢é indulnak a
hegyekbe, vagyis a legfontosabb stratégiai pontokon. A magyar gyepi-
allitds, hatdrvédd berendezés volt ilyen természetli; kétségtelen tehat, hogy
a Karpatokon tul, a hegyek labanadl, az utolso magyar gyepii huzodott,
melyet kés6bb a varvédelem koraban, még varakkal erdsitettek meg.'

Ez a hosszan huzodé védelmi berendezkedés a kozépkor végéig
biztositotta a magyar hatalmi fennsObbséget Havaselvén és Moldvaban.
Mintegy jelképei voltak ennek a hatalomnak azok a magyar helyorségi
varak, melyek e tartomdnyok szélein, a Duna €s Dnyeszter mellett 6rkod-
tek. Ilyenek allottak a mar emlitett szorénységi Orlea nevii helyen,
azonkivill Szorénytoronyban és Gyurgyevoban (Turnu-Severin, Giurgiu),
melyeket Zsigmond kiraly 1423-ban megerésitett,” Kilidban és Dnyesz-

' A régi felfogasokkal szemben (ilyenek a kun és etelkozi szarmazasrol vallott
nézetek, melyek mellett még mindig akadnak avult kardoskodok és tajékozatlan
kozirok, kik rosszul informaljdk az  olvasOkdzonséget, mint pl.  legujabban
Siculus: 4 moldvai magyarok Ostelepiilése, torténete és mai helyzete. Pécs—Buda-
pest, 1942) a magyar szallasteriilet energikus kiterjedésének, s6t a  fentebbi
médon a magyar gyeplrendszer utols6 Ovének tartja ma mar a Karpatok déli
és keleti  végzddéseit Délkelet-Europa  valamennyi  magyar  kutatdja.  Meglepd,
hogy mar 1913-ban hasonld értelemben nyilatkozott Gyorffy Istvan: »Az  ezre-
dik év utdn a magyarsag Erdély foldjére Iépett s eldretolta a gyeplit a bihari
hatarszélrél egészen Kolozsvarig. Majd a masodik, harmadik és negyedik fog-
lalassal a magyarsag 1211 utdn Brass, Haromszék, Csik megye teriiletét is
megszallotta, még itt sem dallapodott meg, hanem tovabb is terjeszkedett Moldva
felé s a moldvai csangd telepek innen dataldodhatnak« (4 feketekorosvélgyi ma-
gyarsag telepiilese. Az erdélyi magyarsag eredete cimii tanulmanyaban, Foldrajzi
Kozl. 1913, 466). Kar, hogy nem erre a megallapitasara figyeltek fel, hanem az
etelk6zi maradékokrol irt egyetlen mondataba kapaszkodtak bele tobben a kér-
dés kutatoi kozil. — A Karpatokon belilli és tali magyarsag Osszefliiggésére dontd
modon Liikd Gabor mutatott ra idézett miiveiben. A Karpatokon tali magyar
telepiilés indokait Makkai Laszlo kutatta i. m., s e telepiilés képét a romanokra
tortént hatasaban Elekes Lajos rajzolta meg i. m. — Roman kutatok a ma-
gyaroknal elébb és  hatdrozottabban az erdélyi magyarsag kiduzzadasanak tar-
tottak a Kérpatokon tuli magyarokat, vo. Rosetti, Nastase: i. m.

2 N. lorga: Studii istorice asupra  Chiliei si  Cetdtii-Albe. ~ Bucuresti,
1900. 84-5.
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terfejervarott (Chilia, Cetatea-Alba), mely helyek Hunyadi ¢és Matyas
t6rok harcai  kordban lettek jelentések.! Az elébbieken kivil még a
Dnyeszter melletti Orhei-t is meg kell emlitenlink, melyr6l mint vég-
varrél ugyan semmi okleveles adatunk nincs, de neve magyarnak lat-
szik (< Varhely, v6. Oradea < Varad, oras < wvdros, stb.) s jelentése
alapjan szintén a Duna ¢és Dnyeszter melletti magyar végvarak sordba
kell iktatnunk.

4. Ha 0sszegezd pillantast vetiink a Karpatokon a kozépkor folya-
man kitelepiilt magyarsadgra, ennek jelentoségét — 10gy, amint az
az 0j kutatdsok 4altal megvildgosodott — modfelett nagynak kell mon-
danunk. Kideriilt eldszor is, hogy a magyar szallasrendszer, azaz népi
elterjedés nagyobb, mint ahogy eddig gondoltuk; nemhogy az elsd
vilaghdborti utdn megvont, de még a torténelmi, Karpatokon futdé hata-
rainkon is tal ér. Ennek felismerése, igaz, megcsorbitja azt a régebbi
felfogasunkat (e tanulmany elején mar széltunk roéla), mely szerint a
magyarsag ¢letében biztos, végleges, athaghatatlan hatar a Karpatok
korbenhuzodé vonulata. Ezt a tényt azonban egyaltalan nem latjuk
kedvezétlennek a magyarsdg Onmagarol alkotott felfogdsa szempont-
jabol, sot ellenkezdleg, nagyon is kedvezdnek allitjuk. Rajta keresztiil
u. i. meglehetdsen 10j bedllitdst kap a magyar-romédn népi kérdés. Eddig,
ki sem tekintve a Karpatokon, ugy gondoltuk, hogy keleti szom-
szédunk hatalmas, Karpatokon tuli rezervoarjabol sziikségszertien, a
népi folény egyenes kovetkezményekép Omlott a romdnsag a Karpati
Medence keleti felére, az altalunk viszonylag ritkdbban benépesitett
Erdélyre. A Kaérpatokon tuli magyar telepiilések vizsgalatabol azonban
épp az derilt ki, hogy a magyarsag népi folénye volt valamikor a roman-
sdggal szemben olyan nagy, hogy bizonyos Karpatokon tuli részek,
foleg a Szeret melletti igen fontos moldvai lapaly betelepedésére is
tellett a magyar népi erébol. Ezt tudva, alaposabb okéat kell keresniink
annak, hogy miképpen is alakulhatott ki a mai helyzet a magyar-roman
viszonyban, melyet — mint altaldnosan ismeretes — a romanok 1élek-
szam szerinti tobbsége jellemez. Targyunk erre az okra is ravezet.

A Karpatokon tali magyar telepiilések felderitésével a magyar-
roman népi érintkezés, mely eddigi tudasunk szerint is igen nagyfelii-

' U. o. 76~ 7. — Egy hagyomany szerint az utobbi hely vardrségébdl te-
lepiilt, a var elfoglalasa utan, a Dnyeszter melletti, nem messzi Cséborcsok ma-
gyar falu (lasd Raday Pal kovetségi naplojaban, i. h. 190). Egy mas adat rneg
arrol  szol, hogy Matyas arculcsapta és Arva vardba zaratta Péter kalocsai ér-
seket, mert nem vette bele a torokkel kotott békébe az 1484-ben elesett Dnyeszter-
fejérvar helyreallitasat (Iorga: i. m. 166).
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teti volt, még tadgasabbnak mutatkozott meg: a Magyar Alfold szElétdl,
Arad Nagyvarad és Szatmarnémeti varosok vonalatol a  Délkeleti
Karpatok mogott Craiova, Curtea de Arges, Campulung, Buzdu varosok
¢s a Szeret folyo félkaréjban huzhatdé vonaldig olyan nagy teriileten
tortént, amilyen nagy teriileti érintkezésre két nép kozott sehol sincs
Europaban példa. Miért kellett ennek igy lennie? Miért nem ugy tele-
pult elére a két nép, hogy pontrél-pontra birtokaba vett volna minden
talpalatnyi foldet, s ahol egymasra taldlt, ott megallapodott volna?
Miért csak bizonyos teriileteket szallt meg s miért furddott egymas
teleptilésébe messze benyuld ékekkel, telepililéstombokkel, — rdviden
sz6lva miért fonodott Gssze egymadssal olyan Oriési teriileten?

A feleletet erre az izgatd kérdésre a két nép, a magyar ¢és roman ter-
mészete, miveltsége, azonkivill a foldrajzi tényezOk adjdk meg. Csak
nemrégiben deritette ki az eddigi népvandorlaskori leletek tanuskodasa-
bol egyik régésziink, Laszlo Gyula,! hogy a népvandorlas utolsd tagja-
ként Erdélybe érkezett honfoglaldé magyarsag elfoglalta mindazt az
emberi miiveltségbe bedllitott teriiletet, melyet népvandorlaskori elddei,
a gepiddk ¢és avarok ra oOrokiil hagytak. Ezt a teriiletet a XII. szdzad
végéig, tehat harom szazad alatt, erddirtd, foldmiveld, telepité munka-
val, mindaddig a hatarig kibdvitette, ameddig el6tte a torténelem
folyaman emberi ¢élet nyomot hagyott. Sohasem lakott teriiletekre,
erdds, hegyes rengetegekbe nem volt kedve menni; e teriiletek nemcsak
kedvének, hanem miiveltségének, ¢életmodjanak, a kor szerinti intenziv
gazdalkodasanak sem feleltek meg. Ezért e lakatlan teriiletek helyett
abban az irdnyban telepedett elére — flizhetjiik tovabb az eldadottak
ismeretében Laszld6 Gyula megallapitdsait —, amely irdnyban a legdsibb
koroktol, a kdokortdl kezdve kiprobalt atjarok a Karpatokon: a Vulkan,
a Vorostoronyi, a Torcsvari, a Bodzai és az Ojtozi szorosok vezettek
Havaselve ¢és Moldva emberi mivelddésre alkalmas teriiletei felé. Szo-
rénység, de féleg Moldva felé¢ kiilonosképpen allithaté ez, hiszen még a
romanok szerint is, mai napig is magyarok, a Szeretig kitelepiildé 6sok
utédai laknak Moldva legtermékenyebb, gazdalkodasra legalkalmasabb,
legmiveltebb teriiletein. A fentiek szerint tehat igy okolhatdo meg a
magyarok telepiilésének messzi elnyulasa kelet felé: az emberi mive-
16désre, gazdalkodasra alkalmas, egykor mar hasznalt, mivelt teriile-
teket igyekezett birtokaba venni.

A romanok telepiilésében ezzel szemben szinte az ellenkezd allapit-
hat6 meg. Természetesen 6k is a mar emberi miivelddésbe allitott terii-

' I m
30

Evkonyv az 1943. évre
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leteket szalltak volna meg els6sorban, ha eldbb érkeztek volna a Karpat-
medence keleti részébe, vagy még a Karpatok délkeleti lejtdire is, mint
a magyarok. Hogy azonban e teriileteket a magyarok mar elfoglaltak
elolik, ez nem torpantotta meg Oket, hanem az addig soha nem lakott
terliletekre, rengetegekbe huzddtak (ilyenek messze a magyar telepii-
lések hataban, Biharban és Maéramarosban is nagy Kkiterjedésben voltak),
melyek kiilonben hegyipasztor életformajuknak igen jol —megfeleltek.
E lakatlan &srengetegek emberi kultirdba 4allitdsa a romanok vitat-
hatatlan érdeme; egyuttal azonban okozdja is volt annak, hogy a ma-
gyarok s romanok telepiilése — akédrcsak a medencés, folyovolgyes
¢s a hegyes, erdds teriilet Erdélyben s a Délkeleti Kdarpatok
vidékén — feltinden nagy feliileten keresztezte egymast, fonddott
egymasba.

A helyzet nagyjabol még napjainkban is ugyanez. Bar a magyarok
foleg a Karpatokon tal, sokhelyt elasszimilaldédtak, s harcok, jarvanyok
miatt kipusztulvan, egykori folyovolgyekben, vagy medencékben 1évo
telepiilési helyeikre tobbhelyt lehuzodtak a hegyekben békésen és erd-
teljesen szaporodd6 roméanok, — a magyar-romdn érintkezési teriilet
ma is a Szeret folyd vonaldig ér s nagy tomegeiben ma is volgy és sik-
lako, falusi foldmives, meg iparos, munkds ¢és varoslakd6 a magyarsag,
s hegy- ¢és erddlakd, pasztor a romdnsag. E tények, ugy hisszik, sokkal
fontosabbak a magyarsdg ¢és romansag viszonyanak tovabbi alaku-
lasara nézve, mint puszta, nyers lélekszamadatuk, melynek alapjan a
két népet altalaban szemlélni szoktak.

II.

Ha a Karpatokon tuali magyarsag torténetét akarjuk attekinteni, a
kutatdsok mai, kezdetleges stadiumdban még sok homalyos részlettel
talaljuk magunkat szemben. E miatt ma még Ilehetetlen e torténet
modern szemponti eléadasa’, a legkiilonbozobb helyeken napvilagra
keriilt adatokbdl azonban f0 szakaszai s egyes fontosabb részletei mar-
most jol latszanak.

' A roméniai magyaroknak sok tekintetben elavult, de mindmaig legjobb
rovid Osszefoglalasa egy Bukarestben miikodo szebeni szdsz szarmazasu, de elro-
manosodott katolikus pap, Auner Karoly tollabdl ered: A4 romdniai magyar telepeit
torténeti vdzlata. Szt. Laszl6 Tars. kiadasa, Temesvar, 1908. A munkat — beveze-
tése szerint — Pacha Agoston forditotta magyarra. Aunerre vo. P. P. Panaitescu:
Revista Ist. Rom. III (1933), 130.
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Az els6 szakasz a telepiilések kezdetétél addig tart, ameddig
a magyar politikai hatalom a Kdarpatokon kiviilre is ért, azaz az tjkor
elejéig. Ez alatt az 1d6 alatt szabadon fejlodott a Karpatokon tuli ma-
gyarsag, a Karpatokon belilivel nagyjabol azonos tarsadalmi feltételek
mellett. Sorait Ujabb hozzatelepiilok allandéan gyarapitottdk, kiilondsen a
kozépkori magyar élet nyugodtabb s a Balkan felé iranyulé6 magyar
politika aktivabb esztendeiben. Amikor koriilotte a XIV. szadzad derekan
a romansagnak a magyar hatalom partfogdsaval két vajdasaga keletke-
zett, a moldvai ¢és havaselvi, — e magyarsdg a maga tarsadalmi szerve-
zettségével s miiveltségével nagyban tdmogatta a friss politikai alakula-
tokat. Az a jelentés magyar miivelddési hatas u. i, mely a kozépkori,
foleg moldvai oklevelekbél kielemezheté', aligha szarmazott az akkor
igen kisszdmu erdélyi romansidg kozvetitésével erdélyi magyaroktol, s
bizonyara csak csekély mértékben a magyar kirdlyi udvarban nevelt
romanoktol. Valdszinlibb, hogy legnagyobb részében a Karpatokon tulra
telepiilt magyaroktol eredt. Ezt mar az eddigi kutatisok is sejtetik s a
tovabbiak valdsziniileg csak még vilagosabba teszik.

A masodik szakasz a  Karpatokon tGli  magyarok  torténe-
tében addig tart, ameddig a romanok vajdasigai, vagyis a XIX. szizad
kozepéig. Tudjuk, hogy e vajdasigok a magyar hatalom elbukisa utdn
a torokok vazallusai lettek. Természetesen a benniik ¢él6 magyarokat
érzékenyen érintette a fOhatalmi valtozds. Nem azért ugyan, mintha a
helyi hatalom gyakorléi egyszerre ellenségeikké valtak volna, hanem
azért, mert sorsuk irant kozOombosséggel viseltettek. Ez a magukra-
hagyottsag s a sors Onkényes valtozasaitol fliggd tehetetlen allapot emész-
tette fel lassan az jkori szdzadokban a magyarokat a Karpatokon tual.

A magyar hatalom 0Osszezsugorodasanak legsulyosabb kovetkezmé-
nye e periddusban az lett, hogy a magyar politikai hatoerdvel a magyar
hatarok is 0Osszébb huzodtak s lassan a Karpatok gerincén szilardultak
meg, maguk mogott hagyva a Karpatokon tali telepeket. A hatarok
altalaban jelentkezd elvalaszté erejét ez esetben még az is novelte, hogy
a Karpatokon futdé hatdr nemcsak Magyarorszag s a két roman vajdasag
kozott valt valasztovonalla, hanem egyuttal a nyugateuropai mivelo-
dés legszéls0 vonala is lett, melyen az 1Uj eurdpai s magyar szellemi
aramlatok nem, vagy csak szorvdnyosan hatoltak keresztiil. Ezért a
hatarokon kiviil rekedt magyarsagnak kozépkori szellemi javaibol kel-
lett vegetélnia: a katolicizmusbol s egyéb lassan s dlland6an halvanyuld

" L. errdl Treml L. tanulméanyénak (Die ungarischen Lehnworter im Rumini-
schen. Ung. Jb. VIII [1928] 25, IX [1929] 274) miivelodéstorténeti eredményeit.
30%*
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mivelddési elemébdl. A reformacionak még legalabb a hire s talan valami
primitiv formdja is eljutott hozza, de a felvildgosodasnak ¢és naciona-
lizmusnak mar hirét sem hallotta, hidba kivanta Csokonai egy versében
Marosvasarhelyt, »vajha Moldvanak 1is kies parlagjai« felvilagosodva
»az emberiség kertjébe sietnének«.! E miatt magyarsaga sohasem emel-
kedett a tudatossagig s Délkeleteuropa gyorsan Ontudatra ébredd
népei, csoportjai koOzott nemzeti tudat s nemzeti sajatsagaihoz vald
ragaszkodas nélkiil maradt.

Az 1) hatar nemcsak a miuvelddési aramlatokat allitotta meg a
Kérpatokndl, hanem az addig 4&llanddan kifelé¢ tartd telepesek szamat is
csokkentette. Igy a Karpatokon tuli magyarok azoktdol az elemektdl
estek el, melyek tarsadalmukat felfrissitették, a magyarorszagival
tovabbra is ¢élénk kapcsolatban tartottdk s az élet modernebb formait
kozvetitették volna. Ezt a funkciot a XVIII. szazad kozepétdl a roman
vajdasagokba nagy tomegben kivandorld6 magyarok nem tudtdk Dbe-
tolteni, hiszen Ok mar nem egy fejlettebb ¢letforma ontudatos képviseldi-
ként telepedtek le a Karpatokon kiviil, hanem egy szocidlis bajokkal
kiizd6 orszag ildozotteiként, szegényeiként. E tény nemcsak a Karpa-
tokon tali magyarok mindségbeli siillyedését eredményezte, hanem min-
denfajta  Osszekottetésik megszakadasdt is a Karpatmedence magyar-
sagaval. Ezért tortént, hogy amikor a XVIII. szazad kalandos magyar
szellemei rendkiviili és érdekes ismereteket hajhaszva, szerte a vildgon
csapongtak, a moldvai magyarokat ugy kellett itt, az orszag szélén fel-
fedezniiik, mint a négereket Afrikaban, vagy az indianokat Amerikaban.’

A roman nép, bar a magyarokkal egyiitt szamtalan jarvanynak s
Europa mas részében ismeretlen haboras pusztitasnak, rablo tatar be-
torésnek volt kitéve, a vajdasdgok alatt nagy iitemben szaporodott, s a
magyarsag népi allomanyat mind nagyobb mértékben fenyegette. Azok
a telepiilések, melyekben csak gyérszdmi magyarsag ¢€lt, meg a nyiltabb
helyzetli varosok magyarsiga nem is tudtak sokaig ellendllni a roméan
tomeg s a roman ortodoxia felszivo erejének. Elasszimilaloédtak, orto-
doxokka lettek, mégpedig a Szorénységben és Havaselvén teljesen,
valamint Moldvédban is mindeniitt — a Szeret folyd mentén sorjaban,

stratégiailag igen fontos helyen fekvo falvak kivételével.
' Marosvésarhelyi  gondolatok  cimii  versében, a Harsanyi-Gulyas-féle  Cso-
konai-kiadasban II, 41.
* V6. Molnar Janos kozléseit a kalandos érdeklédést hiven visszatiikrozo
Magyar Konyv-Hazban: harom jezsuita moldvai utjarol III  (1783), 73, Turkoly

levelérél a’ kiills6 Magyarokrol: uwo. 284, Zold Péter moldvai tapasztalatairol:
no. 414.
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A fenti koriilmények folytdn a Karpatokon tali magyarsag torténete
masodik szakaszdnak végére nagyrészt elpusztult, vagy teljesen védtele-
niil, kiszolgéaltatva 4llt minden elpusztitd szandék elott.

Torténetének harmadik szakaszaban — melynek a
roman nacionalizmus felébredésétél s a két roméan vajdasdg »Romanid«-va
vald egyesiilésétol maig eltelt idot vesszik — a romanok részérdl jelent-
kezett is ez a véglegesen elpusztitani akard szandék. El6bb ugyan csak
kisebb mértékben, mert az osztrak-magyar monarchidnak nagy volt a
kiilpolitikai tekintélye s a friss magyar nacionalizmus a mult szdzad
derekan szamontartotta, kutatta s szerényen segitette a Kdarpatokon
kiviili magyarokat. A vilaghdbort utdn azonban igen radikédlis mddon
intézte el Romania Ugyliket: egyszerien nem ismerte el, hogy a
Karpatokon kiviill magyarok is vannak. Sem a mivelddésben, sem a
gazdasagban, sem a tarsadalmi s politikai szervezkedésben nem biztosi-
tott nekik semmiféle jogot, egyhdzi szervezetiket néhany évtized alatt
teljesen  elromanositotta s magyarsaguk megnyilvanulasanak  minden
jegyétol eltiltotta Oket, még a magyar nyelv egyhdzi hasznalatatol is.
E tények mellett érdekes, hogy még a legutobbi, 1930. évi roman nép-
szamlalas is feltlintetett Moldvaban (ahol 109.953 katolikust [45%] vett
szamba s ebbdl a katolikus valldsnak (»magyar vallasnak«) a magyar
etnikummal valé kozismert egyezése folytdn kereken koriilbeliil 100.000
a magyar lakos) legalabb 20.964 magyar szarmazasu és 23.894 magyar
anyanyelvii lakost.'

A kovetkezOkben a Karpatokon tuli magyarsag torténetének arrol
a szakaszardl oOhajtunk beszamolni, melyben a legmagasabb fokon allt
szellemi ¢s anyagi miveltsége. Az elobb leirtakbol kovetkeztethetjiik,
hogy ez a szakasz a kozépkor végének néhany évtizedére, a XV. szazad
Utols6 s a XVI. szdzad elsé évtizedeire helyezhetd. Teljes képet
korantsem tudunk adni rola; néhany oklevél s egyéb torténeti emlék,
meg az elsd, Karpatokon tuli katolikusokrol, azaz foként magyarokrol
sz016 jelentések alapjan azonban legaldbb a korvonalait megrajzolhatjuk.
Vele bizonyos mértékig mintegy megmérhetjiik azt a nagyardny(l pusz-
tulast 1s, melynek legmélyebb fokara napjainkban jutott a Kéarpatokon
tali magyarsag.

1. A moldvai magyarok miivelédése szempontjabdl legnagyobb
jelentdségli az a tény, hogy az egyik legrégibb Osszefiiggd magyar nyelv-
emlék, az 0. n. Mincheni-kodex Moldvaban, Tatros varosaban
keletkezett. Mint ismeretes, Németi Gyorgy masolta, 1466-ban.

' Az 1930. ¢évi népszamldldas magyarokra  vonatkozé  adatait  részletesen
ismertette: Domokos P. P.: 4 moldvai magyarsdg. Kolozsvar, 1941°: 500-43.
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A Miincheni-kodexrdl s a vele Osszefiiggdnek vélt Bécsi- és Apor-
kodexrdl, »legrégibb bibliaforditdsunkrol«, mar régéta folyik a magyar
irodalomtorténészek vitdja. A vitdt szaz éve Ddobrentei Gabor inditotta
el, a Bécsi-kodexszel kapcsolatban.! Utanajart a Bécsi-kodexet elészor
megvizsgald Révai Miklos egyik, az erdélyi plispoki konyvtarban Orzott
kéziratos ferences kronikdra utald adatdnak, s vildgossdgra hozta e kroni-
ka egyik részletét. E szerint, amikor az obszervans ferences-rend 13. vika-
riusa, Jacobus de Marchia inquisitorként {iildozte a huszitdkat, ezeknek
egyik kozponti helyérol, a szerémségi Kamenestrdl két literatus klerikus,
Thomas ¢és Valentinus, éjnek idején, férfiakkal és asszonyokkal egyiitt
Moldvaba menekiilt, ahol a szentirds mindkét konyvét magyarra fordi-
totta s ebben a forditdsban oly nagyfoktl az eretnekség, hogy a spiritus
sanctus »zent zelleth« néven szerepel.” Dobrentei ellendrizte a kronika
huszita-iildozésre vonatkoz6 allitasait s igaznak taldlta Oket. Akkor mar
tudott a Moldvaban masolt Miincheni-koédexrél (1834-ben fedezte fel
Fejérvary Miklos)’, mely az ujszovetség négy konyvét tartalmazza s a
szent lelket olykor »szent szelletnek« mondja, s egyszersmind az Oszovet-
ség konyveit magabafoglalo Bécsi-kddexben is észrevette a »szent szellet«-
et. E miatt egybekapcsolta a két kodexet s benne Tamds és Bélint 1436
¢s 1441 kozott keletkezett forditasat, »a huszita lelki mozgalom ered-
vényeit« latta.’

Dobrenteinek  kapdéra jottek a Moldvara vonatkozé adatok, hiszen
mar évek oOta foglalkozott — az Akadémidval egylitt valdsdgos »moldvai
lazban« égve — a Karpatokon tli magyarokkal.” A ferences kronika

' E’ bécsi magyar codex iigye maig cimen a »Régi Magyar Nyelvemlékek«
(ezutan RMNYy.) 1. kotetének (Buda, 1838) masodik felében, I-LXIV. lapon.

> Uo. XXIIL
> RMNy. II. kétet, Jaszay Eszrevételeiben, I-11. lapon.
* Im. XLIL

> Dobrentei s az Gjonnan alakult Akadémia moldvai  érdeklddését  talan

Fejérvary Miklos felfedezése inditotta el. A  korai nacionalizmusban rendkiviili
biiszkeséggel tekintettek a nemzeti nyelv legrégibb emlékeire. Hogy ezek koziil
egy Moldvaban keletkezett, ebbél a magyar nyelv egykori nagyobb elterjedt-
ségére kovetkeztettek — kevéssel azutdn, hogy a torténészek a magyar politikai
hatalomnak is nagyobb kiterjedését, kozépkori Karpatokon tali erejét fedték fel,
Mindez nagy Ontudattal toltotte el Oket. Ezzel magyarazhaté, hogy az Akadémia,
foleg titkara, Dobrentei Géabor buzgoélkoddsdra, a mult szdzad harmincas éveinek
végén tobb iilésen foglalkozott a moldvai magyarokkal ¢&s szamukra tSbb izben
konyveket juttatott (1. Magyar Tudés Téarsasig Evkonyvei IV [1840] 80, 88).
Egyik tudosat, Gegdé Eleket moldvai kutatasra kiildte, kiilonds nyomatékkal
lelkére kotve a régi iratok s a tatrosi kézirat nyomainak keresését. Gegdnek a
tatrosi masolatra s régi iratokra ugyan negativ, de egyebekre nagyszamu adatait
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allitasatol ujabb Osztdnzést kapva,'! a tatrosi maésolat mogé nagy kép-
zelettel megirt moldvai magyar vilagot kerekitett s ezzel a huszitdk
jelentdségét alaposan megndvelte. A  kimenekiilt huszitdk szdmat »igen
sok ezerre« tette,” Tatrosrol pedig azt képzelte, hogy »féloranyi kornél
szélesebbre terjedett, ’s benne két-harom magyar szentegyhaz volt, s
a székesfOegyhazhoz tartozd »paplak szobaiban ¢élt s buzgott Németi
Gyorgy«.” A huszitik — szerinte — a nemzeti nyelv véddi voltak, gyere-
keiket magyar iskoldba jarattak, s Bandinus 1648. évi jelentésére hivat-
kozva még azt is feltette, hogy magyarul hallgattdk a »misét, s postillat,
mindent«’ Igy természetes, hogy magyar misés, postillis kényvekre volt
sziikségiik s magyar biblidra, melyet Tamas ¢s Balint készitett el nekik.

Débrentei  kutatisat és elképzelését a szizad végén felelevenitették™
Mivel ekkor azonban mar eliilt a »moldvai laz«, nemsokara ellenzéi is
tamadtak a »huszita bibliaforditas« tananak,’ kiilsndsen utobb, amikor
kidertiltek a kovetkezo tények. A huszita eretnekséget, valamint a Bécsi-

mar ismerte Ddobrentei, amikor tudomdsara jutott a ferences kronika - allitasa
a moldvai bibliaforditasrol. (Gegé konyve: A’ moldvai magyar telepesekrdl, 1838-
ban jelent meg Budéan, ugyanez évben a RMNy. [. koétete is, melyben Ddbrentei
i. h. a Bécsi-kodex-szel kapcsolatban a ferences kronikarol szol.)

' Kutatasanak  tovabbi  eredményekép  kapcsolatot  teremtett a  jaszvésari
vajdai udvar magyar orvosaval, Viola Jozseffel, akinek moldvai népdalgyiijte-
ményét lekozolte (Tudoméanytar, Uj folyam, VII [1840] 138). Az egyetlen moldvai
szarmazasu magyar pappal, Petrds Incével 38 kérdésére iratott feleletet, mely
kérdések kozott természetesen a legfontosabbak a Tatrosra s tatrosi masolatra
vonatkozoak (Dobrentei Gabor’ kérdései’ s Petras Ince’ feleletei a’ moldovai magyarok
felél: Tudomanytar, Uj folyam, XII [1842] 7, 67, 147). 1841-ben a vele egyiitt
Borszéken nyaralo Joannid Gyorgydt megkérte, hogy a vezetése alatt allo buka-
resti Szent Szava-kOnyvtar magyarokra vonatkozoé adatait kozolje vele (RMNy.
II. kotet VI). Kozben maga 0Osszegyljtdtte a moldvai magyarokrol sz6lo  Osszes
régi  adatokat, allitdsokat, melyeket a tatrosi masolatot megjelentet6 RMNy.
III.  kotetének  (Buda, 1842)  »Eldemlitményében«  (I-XXXIV)  hosszadalmasan
eléadott. Jerney Janos 1844. évi moldvai kutatdé utjarol mar 1842-ben tudott
(110. XXX), s annak elokészitésében valoszintileg nagy szerepet jatszott.

2 RMNy. I kotet XXXV. lap. A Petras Ince feleletei (i. h.) elé irt »eld-
emlitményben« mintegy 20.000 fényi sereget mond.

*  RMNy. III kétet, II1. lap.

* Uo. XX. lap.
> Horvath C.. Hussita emlékeink. ITK. 1896, 1. A plagium hatarat
surolva atvette, sot talozta Daobrentei valdszintitlen eredményeit; sze-

rinte 60 magyar huszita falu és mezdvaros keletkezett Moldvaban. Ett6l az alli-
tastol mar egyenes az ut Karacsonyi Janos elhamarkodott tételéhez, mely szerint
a moldvai csangdk mindnyajan huszitakbol eredtek (Szédzadok 1914, 545).

® A kérdés irodalmat 1. Galos R.. Legrégibb bibliaforditisunk Bp., 1928.
Irod. tort. fiiz. 9.
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¢s Miincheni-kddex Osszetartozasat allitolag bizonyitd »zent zelleth« még
vagy nyolc kolostori eredetli kddexiinkben is eléfordul a »spiritus sanctus«
jelolésére, igy hat nem huszita sajatossdg, hanem nyelvi régiség. Hogy a
ferences kronika mégis eretnekségnek tartja, ez azt bizonyitja, hogy
benne a »zent zelleth«-re vonatkozd rész csak késébbi betoldas lehet,
mert csak késébb kapott a szellet szo peiorativ értelmet.’ A ferences
kronika egy korabbi, XVI. szazadeleji miincheni masolatdban valoban
hidnyzik 1s a »zent zelleth« miatti felhdborodas, s igy bizonyosan egy
kés6bbi szubjektiv megnyilatkozasnak kell venniink.” Hogy a huszitaknak
még az utddjaik is a moldvai Husztban 1646-ban, Bandinus latogatasa-
kor, magyarul miséztek volna, ez Bandinus szovegének téves értelmezésé-
bdl eredt. Bandinus u. i. csak a »Sacram et Vesperas« magyar éneklésérdl
sz6l, mely régi magyar szokds, nem magyar misezésrol. Igy Ddobrentei
feltevése a huszitdk magyar, nemzeti nyelvii ritusardl s az ehhez sziik-
séges magyar szertartas-, postillds, stb. konyvekrdl, bibliarol, alaptalan,
vagy legalabb is torténeti adattal nem bizonyithaté, merd feltevéssé
valt? Modfelett tilozta Dobrentei a huszita menekiiltek szamat s moldvai
¢letiik  korvonalait is. A moldvai magyar telepiilések koziil csupan
Huszt varosa, egy mellette volt falu s a Dnyeszter melletti Csoborcsok,
valamint esetleg még ezen utobbinak 3 eltlint szomszéd faluja tarthato
huszita eredetiinek.” Utobbi helyen Bandinus koraban, a XVII szazad
kozepén 200 magyar lakott, Husztban pedig (a szomszéd falubdl bekdl-
tozottekkel) 682. A mellett, hogy tehat nem voltak sokan, nem is lehettek
mindnydjan magyarok a Moldvaba menekiilt huszitdk. Ez abbdl gon-
dolhatd, hogy a husztiak 1646. évi névsoraban a tobbi moldvai magyarok
névsoratdl eltérdleg tobb szlav név van, st szlav forrasra vallo névadasi
szokas is érzédik.” Hogy Tatrosra szintén keriiltek volna huszitak, erre

' V6. Timar K. megjegyzését ITK. 1927, 271.

2 V6. Galos: i m. 15. Talan tobb is kiderilne, ha a ferences krénikat a
gyulafehérvari  plispoki  konyvtarban  megvizsgalhatnék. Dobrentei azt irja rola
(RMNy. 1. kotet XXI), hogy a rosszul irt szavakon valtoztatott benne Batthyany
Ignac plspok (1780-98) keze. EbbOl az sejthetd, hogy Batthyany masoltatta le s
e szerint egy XVIII. szazadvégi masolo betoldasa lehetne a fenti rész.

* Timar K. A moldvai huszitik és csingok magyar miséje. Szdzéves torténelmi
hazugsag. Kalocsa, 1931. Pannonia-fiiz. 2.

* L. erre Mikecs L.: Csdngdk. Bp., 1941. 99.

> V6. a Bandinus jelentésben (kiadta Urechia V.. Codex Bandinus. Analele
Ac. Rom. Seria II, Tom. XVI. Mem. Sect. Ist. Bucuresti, 1895, ezutan: Bandinus)
Huszt névsorat. Szlav nevek ebben: Bericska, Bobacse, Mihalecsko, Palocki,
Paulocska, Rob, Robocska, Rozvany. Az nechezen képzelheté el, hogy e nevek még
a XV. szazad kozepe oOta folyamatosan meg6rzott nevek lennének. Inkabb az
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semmi adatunk nincs, mégkevésbbé arra, hogy a tatrosi masold, Németi
Gyorgy, huszita lett volna.

Ezek a tények igen lesziikitik a huszita bibliaforditasrol alkotott el-
képzeléseket. Egyelore ugyan még el kell fogadnunk a ferences kronikanak
azt az allitasat, hogy a huszita Tamas ¢és Balint a biblidt Moldvaban le-
forditotta. Mas kérdés azonban, hogy a tatrosi madsolat, a Miincheni-kodex
ennek egy része-e, annal is inkdbb, mert egy a XV. szazad elsé felébol
szarmazo katolikus bibliaforditasrol is van hagyomanyunk.! Ebben csak
akkor hihetnénk, ha a Miincheni-kodex huszita eredete melletti érvelésbol
teljesen kikapcsolodnék az az érv, hogy Moldvaban, »huszita kornyezet-
ben« keletkezett s egyéb érvek (pl. nyelve, helyesirdsa, beosztidsa, szel-
leme, stb.) alapjan bizonyulna be huszita szarmazédsa. Egyelére azonban,
épp ellenkezbleg, katolikus eredetlinek mutatjdk a kutatdsok: a huszita
felfogasnak semmi nyomat nem mutatd, katolikus szellemli szertartds-
kényv (evangeliarium) forditasanak,” amelyhez hasonlé mas forditasok

gondolhaté, hogy az eredetileg szlavos kornyezetbdl (talan éppen  Kamenestbdl)
szarmazé husztiak egy bizonyos szldv névanyaggal megrakodva mentek Moldvaba
s névadasukban alkalmaztdk az ismert s gyakran hasznalt szlav neveket (hasonlora
nem egy példa van). Taldn erdsitik ezt a feltevést az ugyancsak huszti Péterecske,
Demeterecske,  Martonocska,  Mihdlyocska,  Szdszocska  nevek, melyek megkiilon-
boztetd -cska, -cske képzdje (a Bandinus-féle 0Osszeirasban Huszton kiviill mashol
nem fordul eld) a szlav Bobacse, Bericska, Paulocska, Robocska, Mihalecsko-féle
nevek hanghatdsara léphetett funkcioba. Ha ez igy van, a husztiaknak (azaz
huszitdknak) nemcsak névadasaban, hanem nyelvjarasdban is kellett szlav hatés-
nak lennie — s ebbdl kovetkezOleg feltételezett bibliaforditasuk nyelvében is.
Ezt megemliteni fontos: a tatrosi masolatnak esetleges szld&v nyelvi hatasbol
szarmazo elemei a huszita forditds mellett lehetnének érvek, ezeknek az elemeknek
a hidnyzasa viszont a huszita forditas ellen szolna.

' Timar K.: Kdldi Gyorgy a legrégibb magyar bibliaforditasrél. ITK. 1927, 270.

> Timar K.. Premontrei kédexek. Huszita, vagy premontrei biblia? (Kalocsa,
1924. Pannonia fiiz. 1.) cim tanulménydban a premontrei kodexek kozé sorozza,
Galos R. 1. m. (15) bencés eredetét gondolja valdsziniibbnek. Kiilsé érvek alapjan
mi is az utobbi mellett vagyunk. Bar a bencésrendrél Kolozsmonostortdl keletebbre
nincs adatunk (vd. Sords P.. Az elenyészett bencés apatsagok. Bp., 1912. Szt. Ben.-
rend tort. XII/b. kotet, 69), a moldvai katolikusoknak valami uton-modon mégis
kapcsolatuk lehetett vele. Ezt 1646/47. évi névsoruk sok Bene, Bencsi, Benke,
Beké, Bekuc, stb. vezetékneveibOl sejtjik, melyek a Benedictus keresztnév egy-
kori elterjedtségér6l — s ezen keresztiil Szt. Benedek egykori tiszteletér6l —
taniskodnak. Aldtdmasztja ezt a jelzett névsorban a Dbencések kedvelt szentje,
Martinus nevének gyakori keresztnéviil valasztisa is, ami a bel6le alkotott vezeték-
nevekbdl  (Marci, Martis, Martonocska) gondolva, szintén régi keletli lehetett
(vo. Mikecs L.: A moldvai katolikusok 1646/47. évi osszeirasa. Kolozsvar, 1944. Erd.
Tud. Fiz. 171., a keresztnevekrdl szold fejezetet). Talan az a XVIII. szadzad koze-
pérdl valo adat is értékelhetd, mely szerint néhany moldvai magyar csalad Kolozs-
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a XV. ¢és XVI. szdzadban sokfel¢ forogtak kozkézen a magyar katolikus
papsag, szerzetesség korében. Hogy Moldvaban egyéb magyarra for-
ditott szertartdskonyv 1is megfordulhatott ¢és hasznalatban lehetett, ez a
moldvai magyarok miatyank-janak szovegébdl sejthetd, mely a Karoli
¢s Kaldi bibliaforditdsdbol ma  4altalanosan  elterjedt  miatyank-nal
régebbi eredetli; masa a Peer-kddexben s egyéb XVI. szazadi vallasos
iratban, katekizmusban talalhaté meg.'

Ha a Miincheni-kodex katolikus eredete teljésen bizonyos volna,
ezt nagyobb jelentdségiinek tartandbk a moldvai magyarsdgra nézve,
mintha huszita eredete volna igaz. Utobbi esetben u. i. csupan egy tor-
ténelmi véletlen folytin Moldvaba keriilt huszita csoportnak a tajhoz
szervesen nem tapadd miivelddési teljesitményérdl volna szd, eldbbi
esetben azonban a Moldvaban fejlédd, miivel6d6 s az egyéb magyar
teriletekkel 1épést tart6 moldvai magyarsagérol. Mostandig ez latszik
igaznak s e szerint a masoldé Németi Gyorgyot, »Hensel Emre fiat«— aki
németb8l valt magyarra’ s valosziniileg nem szerzetes, hanem polgari
kényvmasolé volt,® — a moldvai magyarsag kultardjanak legrégibb
ismert képviseldjeként kell tekinteniink. Megemlithetjiik vele kapcsolat-
ban még egy kevésbbé jelentds utddjat, a neve szerint ugyancsak Tat-
rosbol vald Tatrosy Gyorgyot is, aki 1618-ban egy historias énekes-konyvet
mésolt le, talan moldvai magyarok hasznélatara.*

2. A tatrosi masolathoz mérhetd jelentéségli a még napvilagra nem
keriilt, de egy XVII. szdzadi roman kronikdban forrasul felhasznalt
moldvai magyar évkonyv. A roman torténeti irodalomnak
egy kényes pontjat idézi fel ez, ezért hagytak maig is felderitetlenil.

monostoron  foldmunkat vallalt (Szegedi J.: Decreta et vitae... Claudiopoli, 17637
262). A fentieckb6l azt gondoljuk, hogy egy bencés kodex konnyebben elkeriil-
hetett Moldvaba, mint egy premontrei, amit egyébként Timar is csak ferences
kozvetitéssel tud elképzelni (i. m. 45).

' Csiiry B.: 4 csdngd miatyank. MNy. XXVI, 170.

Hensel gyakori német, név, a Hans valtozata. Tatros szasz lakosaira V0.
Quirini  1599. évi jelentését (Hurmuzaki, Doc. III', 548), Bogoslavichét 1623-bol
(»pochi...luterani« Diplomatarium Italicum a »Scoala romand din Roma« kiadvanya
[ezutan Diplom. Ital.] 11, 327). A Hensel > Németi névvaltozds a magyar név-
adas egyik érdekes esete.

Szerzetesek nem szoktak olyan bd felvilagositast adni magukrol, mint
Németi Gyorgy. A polgari konyvmasoléra vo. Waldapfel J. véleményét, ITK.
1927, 96.

* Ezt abbol gyanitjuk, hogy kéziratit a moldvaiakkal kapcsolatot tart6
Apor-csalad levéltaraban talaltdk meg, 1. Dézsi L.: Tatrosy Gyorgy verseskonyve.
Ethnographia 1914, 313.
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Az els6 roméannyelvii kronikéat, Grigore Ureche 1642 koril irt miivét
nem ismerjliik eredetiben, csak madsolatban. A madsold, Simion Dascalul,
nemcsak masolta azonban Ureche kronik4jat, hanem sokhelyt meg is
toldotta. Ilyen tdle szdrmazd betoldds a moldvaiak eredetérél szolod egyik
rész. E szerint, amikor a megsokasodo tatarok megtamadtak Laszlo
(Laslau, egyhelyt azt is hozzatoldja, hogy lengyeliil Stanislav) magyar
kiralyt, akir6l azt allitjak, hogy wvdalhovnic, vagyis vardzslo volt, az segit-
séget kért a romai csaszartdl. A csaszar erre atadta neki orszaga gonosz-
tevoit, tolvajait, akikkel minden témloce megtelt, de csak azzal a fel-
tétellel, hogy nem engedi Oket vissza Laszl6 belement a dologba. A tata-
rokat kiverte Magyarorszagbol, s6t Moldvaig, a Szeret folydig iildozte a
gonosztevok segitségével. A harcok utdn, igérete szerint, nem engedte
vissza a gonosztevOket, hanem Madaramarosban telepitette le  Oket.
E Laszl6t megsegitd6 maramarosi tolvajokbdl lettek azutdn a moldvai
romanok.

A torténetet, melyr6l még azt is megjegyezte, hogy igaznak latszik,
— mint maga mondja — a »letopisesul cel unguresc«-bol, a »magyar
évkonyv«-bél vette Simion Dascal. Ezt nem is kétlik a romdn torténé-
szek, bar sejtelmiik sincs, hogy honnan vehette Simion Dascal (akirdl
magarol is hallgatnak az adatok) ezt a magyar évkonyvet. Csupan azt
jegyzik meg, hogy a Laszlordl és a tatarokrol sz6ldé monda, a romdnok
becstiletébe vagd részlet nélkill, nagyjabol hasonlé motivumokkal, egy
XVI. szazad eleji, kozépbolgar nyelven irt, s az orosz Voskresenskaja
I¢topisi nevii gyljteményben megtalalt moldvai kronikdban, az 1. n.
Cronica anonimd-ban is eléfordul.’

Ebben a »Cronica anonima«-ban, vagyis Névtelen kronikdban két
keresztyén testvérrdl van sz, kik népeikkel Rdm (Roma) varosdban vérat
épitettek s békében éltek, mig csak Formos papa at nem tért az igaz hitrdl,
az ortodoxiardl, a latin, a katolikus hitre. A Ram-beliek ekkor két partra
szakadtak (ortodoxokra ¢és katolikusokra: régi Ram-belickre és 1) Ram-
belieckre) s a magyar Laszlo (Viadislav) kirdly idejéig harcoltak. Ez a
Vladislav, bar kiils6leg katolikusnak mutatta magat, mégis, mint Szava
szerb érsek unokaja, I¢lekben ortodox volt. Mikor a tatarok megtdmad-
tdk, Ram (Roma)-bol kért segitséget. Az 1) Ram-beliek (=katolikusok)
ligyeskedve, a régi Ram-belieket (=ortodoxokat) kiildték el, hogy a
harcban mind egy szalig elvesszenek. De azok megalltak a helyiiket s a
Tisza mellett megverték a tatarokat. Vladislav erre, ortodox hitiik

" L. minderre N. Cartojan: Istoria literaturii  romdne vechi. Bucuresti,
194042, 152.
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meghagyasdval, Maramarosban telepitette le Oket s beldlik szadrmaztak
a moldvaiak.'

A »Cronica anonimid« ¢és Simion Dascdlul mondajat 0Osszevetve, a
kovetkezék deriilnek ki.> Amaz ortodox szemléletli s katolikus-ellenes;
a papa szerinte »attért«, Laszl6 kirdly titokban ortodox volt. Emez az
ortodox romanokat tolvajoknak, gonosztevoknek tette meg, tehat csak
katolikus csinalhatta, aki a tendenciat visszajara forditotta. E mellett
szol talan Laszlo kirdly »valhovnic« jelzéje is, mely esetleg »csodatevO«-
nek, tehat a legnagyobb katolikus erénylinek értelmezendd. Eszrevehetd
tovabba, hogy a »Cronica anonima« Viadislav-ja. Laslau (< magy.
Laszlo)-va valtozik  Simion Dascalndl. Mindezt a valtoztatdst Simion
Dascdlul maga nem végezhette el, hiszen Laszlot, mint idéztiik, hibasan
a Stanislav megfeleldjének tartotta, nem pedig a Vladislavénak; azon-

7)

kiviil ortodox volt s nem katolikus, tehat éppen 6 nem valtoztathatta
meg a katolikus-ellenes mondat ortodox-ellenessé. Igy bizonyos, hogy
egy — katolikus szellemii — magyar évkonyvet kell a két monda kozott
atalakito tényezoként fOlvenniink, hiszen erre a munkara utal forrés-
ként Simion Dascalul is.

Katolikus szellemén kiviill tobb mas, érdekes vonast is megtudha-
tunk a magyar ¢évkonyvrél, Simion Dascal Ureche-mdasolatan keresztiil.
Nagy utat futott meg egyik naiv etimologidja. A moldvai Szeret folyo

' Uo. 35. — Igen megnyujtana e tanulmany keretét, ha a moldvai eredet-
monda e két wvaltozatan kiviill annak egyéb nyomaira is kitérnénk. Csak utalunk
ra, hogy a monda egy harmadik valtozatat Schloezer vilagtdrténetében s ennek
nyoman Engel magyar torténetében lehet megtalalni (emliti Komlossy E.: Ureche
Gergely és Simion Dascal moldvai krénikaja c. dolgozataban, Bp., 1941. 20 kk., vo.
még Galdi L.. AECO. VII, 354). E szerint az igazhiti ortodox romanok Konstanti-
napoly mellett ¢éltek s Paleolog Mihdly és fia, Andronikos bizanci csaszarok vonzod-
tak a nyugati hit felé, amiért a roméanok bossziibol tobbszor kiraboltdk Bizanc
varosat. E miatt Orommel kiildték el a bizanciak a romanokat a tatdrok ellen
segitséget kérd Kun Laszld6 taboraba, azt remélve, hogy a harcokban mind elvesz-
nek. Tavollétikben ezért lakoOhelyeiket feldiltik, csaladjaikat pedig Kis-Azsidba
telepitették. Amikor a goOrogok alnoksagarol értesiilést szereztek a tatarok ellen
vitéziill harcolt romanok, arra kérték az ortodox érzelmii Kun Laszlot, hogy
Magyarorszagon telepitse le Oket. Az Madaramarost jelolte ki nekik lakohelyiil. —
E wvaltozat nyilvanvaléan Schloezer kompilacidja az orosz évkonyvekben olvasott
fenti Cronica anonima-bol (forrdsdnak az orosz évkonyveket jeloli meg) s egy
bizanci  torténetbél, mely a vlachok megbizhatatlansagarol s  Kis-Azsidba  vald
attelepitésérol is sz6l. Ez a Dbizanci torténet feltehet6leg Georgios Pachymeres
munkdja, mely az 1261-1308 kozti eseményeket tartalmazza (Laszl6 ezért lesz
Schloezernél Kun Laszlo) s 1308-10 kozt készilt (Gyoéni Matyads szives szobeli
kozlése, vo. még Hurmuzaki, Fragmente 1, 148-51).

2 V6. Liikd G.: Moldva alapitisdnak monddihoz. Ethnographia 1936, 48.



A KARPATOKON TULI MAGYARSAG 477

nevét (rom. Siret) u. 1. Ugy magyarazta, hogy Laszl6 kirdly a tatarokat
e folydig f{izve, azt kialtotta a partjan, hogy w»szeretem, szeretem«.' —
Valoszinlileg beldle valé az a részlet is — bar Simion D. madsolata szerint
ezt a (mindmdig ismeretlen) »letopisetul cel moldovenesc« irja, — hogy
Szucsava véarosat magyar szlicsok alapitottdk, mint a neve is mutatja
(rom. Suceava < magy. suci, olv. sziics).” — Az is kikovetkeztethetd a
magyar ¢évkonyvr6l, hogy ir6ja, egy masutt eld nem forduld Laszlo-
monda megalkotdja, ismerte a magyar Szent-Laszl6 mondakort. Annak
egyik jellemz6é motivumat u. i. 6 maga is felhasznalta: a Radnai-hagon
keresztiil tildozve a tatdrokat, »Léaszlo kirdly két helyen is jelet vagott a
sziklaba«> E részlet két motivum kontaminaciojabol eredhetett: Lészlo
vizet fakaszt a sziklabol s Laszl6 lovanak patkdja nyomot hagy a tordai
hasadék szélén.' — De nemcsak a Lészlo-mondakban, hanem a régi
magyar torvényekben is jaratos lehetett a magyar évkonyv irdja, mert
azok mintdjara a Laszlo-mondaban tiizes vassal perzseltette meg a romai
csaszarral a gonosztevOket, mégpedig korbe a fejiikon. Ismeretlen szer-
zOnk azt is megfigyelte, hogy e perzselés emléke még az 6 koraban

' L. e részletet a Giurescu-féle kiadasban (Letopisetul Tarii Moldovei pénd
la  Aron-Voda, stb. Bucuresti, 1916. 10. — Elofordul e szarmaztatas M. Costin
egyik kronikdjdban, az 1684-ben irt »Cronica Tarii Moldovei si a Munteniei«-ben is
(kiadva: 1. Bogdan: Cronice inedite, stb. Bucuresti, 1895), 186, 200. — Erdekes,
hogy a Szeret — Siret folyd nevét maig sem sikeriilt elfogadhatoan megfejteni,
még G. Weigand is csak ¢ régi naiv ectimolégiat hozza fel, megallapitva mellesleg,
hogy a rom. Siret forma egy magy. Széret-bdl eredhet (XXVI —-XXIX. Jahres-
bericht, 83).

2 E szarmaztatisnak, melyet egyébként szintén atvett M. Costin (I. Bogdan
kiadasaban 200), semmi nyomat nem taldltam az Ureche el6tti szlavon nyelvil
krénikakban, nem hiheté tehat, hogy ezek alapvaltozataban, a Stefan cel Mare
alatt irt hivatalos, vagy mdas késobbi kronikdban, vagy ennek egy roman forditasa-
ban benne lett volna. Ennélfogva Ureche-ben fordul eld el6szor. Ureche kronika-
jara pedig nem jellemzé az etimologizalgatds. Néhany latin és roman szé rokoni-
tasdn (ez azonban az olasz humanista Bracciolini-t6l van atvéve, vo. Cartojan:
i. m., 148), meg Moldva nevének a Moldva folyd nevéb6l valé szarmaztatdsan
kiviil csupan két név, a Szeret és Szucsava fenti megfejtése fordul eld. Az pedig
alig képzelheté el, hogy ha Ureche vagy esetleg Simion D. etimologizalni akarta
volna a tomérdek moldvai foldrajzi nevet, ne telt volna nekik a Moldva nevén
kiviil  tobbre, mint ké magyar eredetinek tartott név  megfejtésére  (magyar
nyelvtudasukra kiillonben sincs tampontunk). Valdszinii, kiilonésen mivel ezt a
Szeret nevér6l bizonyosan tudjuk is, hogy mindkét név magyardazata a magyar
évkonyvbdl valo.

> L. a Giurescu-kiadasban, 10.

* A parhuzamra mar Veress E. is utalt: Note la amdnuntele unguresti din
letopisetul Tarii Moldovei al Iui Gr. Ureche si Simion Dascalul. Revista Ist. Rom.
111 (1933), 383.
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is €It a moldvaiak és maramarosiak kozott, akik a hajukat korbe le-
borotvaltak.! Bar e szokds eredetének magyardzata nem 4allja meg a
helyét, maga a megfigyelés pontos® és arrél tanuskodik, hogy a magyar
¢vkonyvird jol ismerte a moldvaiakat. — A magyar moldvaiaktol egyéb-
ként még egy népmondai részletet is bevett a Laszlo-mondaba: azt t. i,
hogy Laszlé kirdly a tatarok legydzésekor, ami éppen a farsang utolso,
hushagy6 napjara, vasarnapra esett, engedélyt kért puspokeitdl, hogy a
farsangot harom nappal megtoldhassa. Ezért tolddott el a tatdrok le-
gy6zése utan Laszlo hitén, azaz a katolikusok korében a hashagyod-nap
keddre, a nagybojt hetére.’ A mondénak e részlete még a mai napig is él
a moldvai magyarok kozott,' akiknek a hishagyd vasarnapot ilé orto-
dox romanok szomszédsagdban meg kellett valahogy okolniok, miért
tartanak hushagyd keddet. Igy keletkezett tehat a monda fenti részlete,
amelyet ¢évkonyvébe az ortodoxokkal szembendlld6 magyar évkonyvird
is gondosan feljegyzett.

Miér a fenti sziikds részletek is bizonyossa teszik, hogy a magyar
évkonyv ¢és irdja csak moldvai eredetli lehet. A szlav nyelvi »Cronica
anonimd«-t (esetleg annak egy roman valtozatit), melynek Vladislavrol
sz016 ortodox mond4jat Laszlordl szoldo katolikus mondava valtoztatta,
csak Moldvaban lathatta az évkonyvird, mégpedig a »Cronica« megirdsa
és Oroszorszagba vitele, tehat a 16. szazad eleje és vége kozott.” Moldvai
eredete mellett szol a tatdrok elleni csata athelyezése a Tiszatol (mert a
»Cronica anonima« szerint a Tiszdnal volt) Moldvaba, a Szeret mellé;
azonkiviil sok moldvai helyi ismerete (etimoldgidk, a hajleborotvalas
megfigyelése, a hushagyod-keddes részlet felvétele moldvai magyar nép-

mondakbol). Valami olyan északmoldvai magyar lehetett® akinek kap-
' A Giurescu-kiadasban, 9.
A szokas tényleg ¢élt Moldvaban, még a legjabb iddben is, vO. Ballagi A.
megfigyelését:  Foldrajzi  Kozl. 1888, 9, ¢és G. Weigand: IX. Jahresbericht
(1903) 143, de nem romai, hanem kun eredeti (1. Gyorffy L: Adatok a tar vise-
lethez. Népr. Muz. Ertesitéje 1926, 29),
Giuresu-kiadas 11.
V6. Liké G.: A moldvai magyarsag. Bp., 1936. 83 adatait és magyarazatat.
A Cronica adataira 1. Cartojan: i. m. 35.
® Likd; i. m. (Moldva alap. mond) 53 a szereti domonkosokra gondol, akik-
nek »Péter vajda édesanyja, Margit alapitott kolostort 1377-ben«. Likdé bizonyara
a magyar Margit alapitdsdnak tartja a szereti kolostort, de ez késobb élt. Péter
anyja Margit litvdn hercegné volt (vd. N. Ilorga: Istoria comertului romdnesc.
Vilenii de Munte, 1915. 77). Szereti magyarokra sincs semmi adatunk (az ottani
katolikusok németek ¢és lengyelek voltak), ugyhogy az évkdnyv Szereten nem
keletkezhetett.
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csolata volt a szucsavai vajdai udvarral s konnyen megszerezhette onnan
az évkonyve alapjaul szolgalo »Cronica anonima«-t, vagy annak egy val-
tozatat. Ezt mar csak azért is feltehetjik, mert a moldvai kronikék
egyik német valtozatat is (nevezhetnék »letopisetul cel nemtesc«-nek,
német évkonyvnek) a vajdai udvar egyik szldvnyelvli kronikdjabol ké-
szitette valésziniileg egy moldvai szasz,! — ugy latszik tehat, hogy
Moldva masik két jelentés népe a roman mellett, a magyar és német is
kompilalt ekkor maganak egy-egy moldvai torténetet.”

A magyar ¢évkonyv kérdésének nem mondhatunk bucsut ama sej-
tésiink kifejezése nélkiill, hogy a magyar és roman kronika-irodalom
kozotti érintkezés nem volt csak egyszeri s véletlen. Liikkd is utalt mar
arra, hogy a moldvai magyar évkonyv alapjaul szolgalé »Cronica anonimé«
Vladislav-mondéjanak végsé forrdsa egy Nagy Lajos korabeli Léaszlo-
monda, mely a Dubniczi-kronikdban maradt fenn s valamikép a moldvai
kronikaird el6tt ismeretes volt.” Ugyancsak Liiké Osszedllitotta a magyar
csodaszarvas meg a moldvai roman Dragos-monda hasonlatos, sot

egyez6 vonasait,’ amelyekbdl az kovetkeztethetd, hogy a Dragos-monda-

' E német kronikira s az irojara vonatkozé feltevésekre 1. Cartojan: i. m.
30-3, 41.

> Ugy  hissziik, hasznos volna ebben az irdnyban tovabb kutatni. Mi
magyarok legfeljebb csak azt derithetjik még ki, hogy honnan valé6 Ureche kroni-
kajanak egyéb magyar anyaga, pl. Erdély s vallasainak érdekes leirasa (1. erre
Veress E. i. m.): az is a feltételezett magyar évkonyvbol-e, vagy mas forrasbol.
A tobbi munkat a romanoknak kell elvégezniok. Talan még meglelhetik a katolikus
egyhdazak s kolostorok egykori konyvtarainak toredékeit, melyek esetleg utba-
igazitast adhatnak. A dologgal érdemes volna tor6dni, mert — a romanokkal
ellentétben — hisszik, hogy a roman torténet magyar vonatkozasu részleteinek
a kidolgozdsa nagyon hasznos lehet a roman torténet szempontjabol is. Igy pl
a fentiekbdl kideriilt, hogy a magyar ¢évkonyv romanokat gyaldzd részlete nem
magyar-roman,  hanem  katolikus-ortodox  ellentét  kovetkezménye, a  »magyar
elfogultsagrol s tendenciardl« vald beszéd tehat (vo. még az alapos Cartojan-nal is,
i. m. 152) anakronizmus. A rejtélyes Simion Dascidlul eredetét sem kell Mara-
marosban, vagy magyar kornyezetben  keresni: a  magyarokkal  kapcsolatos
dolgokat a magyar évkonyv alapjan irta. FErdekesnek tartjuk még egyébként azt
is megemliteni, hogy kozvetett Uton a moldvai magyar évkonyv készitette elé a
talajt a dako-roman Kkontinuitds szamara. A romanok eredeti mondai szarmazas-
hagyomanyat u. i. a romanokra nézve olyan sértd6 modon valtoztatta meg s ezt a
sértést olyan meggondolatlanul szdtte bele Simion Dascdl az Ureche-féle kronikaba,
hogy a késobbi irok, a moldvai M. Costin és a havaselvi C. Cantacuzino szégyen-
kezve hadakozni kényszeriiltek ellene. S hogy a roman nemzeti becsiileten esett
csorbat  kikdszoriljék, kapva-kaptak az  eurdpai  humanista  elképzelésen, mely
Trajan DAaciaja 6rokoseinek gondolta a romanokat.

> L.m. (Moldv. magy.) 85.

* 1. m. (Moldva alap. mond.) 53—6.
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nak, a moldvai orszagalapitds mondajanak megalkotdsandl mintaul
vették a magyar eredet- és orszdgalapitdsrol szol6 mondéat. Milyen tton
keriilhettek magyar kronikarészletek Moldvaba, romén kronikakba? A
nem népi, hanem tuddés eredeti Drdgos-monda nem keletkezhetett
elébb a XVI. szdzad masodik felénél, amikor a moldvai évkonyv- és kroni-
kairas megkezd6dott. A »Cronica anonimd«-rol biztosan tudjuk, hogy a
XVI. szazad elején irtdk. Ebben az idében még mindig sokan voltak a
moldvai vajda bojarjai  kozott a magyar eredetiiek, akik moldvai
fotiszteket viseltek. S e magyar eredeti bojarok, akik a nemesi ¢l
udvari ¢életnek oly sok magyar hagyomanyat honositottdk meg Mold-
vaban, talan a magyar mondai, krénikair6i hagyoméanyokbol is kozve-
titettek valamit.! Eredménynek ez még ingatag; Osztonzésnek a tovabbi
kutatésra, azt hiszem, elegendd.

3. Mar az el6z6 két pontban felhozottak is elhitetik, hogy az iras-
kultira a Karpatokon talra telepiilt magyarok kozott meglehetos fej-

lettséget ért el. Ennek hihetdségét csak tovabb noveli az az eddig kevés

' FErre esetleges magyar eredetii logofat-oknak, kancellaroknak lehetett leg-
inkabb alkalmuk. (Pl. a nagykiterjedési s valoszintleg magyar eredeti Tautul
bojar-csalddnak az egyik tagja 1430-ban pisar, titkdr; egy masik [az el6bbinek
talan a fia] Jloan Tautul 1464-ben diac, ugyanez évben pisar, 1499-t61 1511-ig
logofdat, M. Costachescu; Documente moldovenesti dela Stefan cel Mare. Tlagi, 1933
[ezutan: Cost. Doc. dela Stefan] 25 — 8.]

A roman kronikairodalomban, de az wudvari, vitézi, hadi, véarosi, stb. élet-
ben is tapasztalt magyar hatas tovabbi kutatdsa szempontjabol — gy hisszik -
elengedhetetlen a kozépkori magyar eredetll bojarok teljes jegyzékének  Ossze-
allitasa, mely a moldvai oklevelek kritikai kiaddsa utdn most mar lehetségessé
valt. E Dbojarok megallapitaisira dontd magyar eredeti nevik (melyek néhol
még magyar sorrendben is vannak firva, mint Ghelebi Miclaus és Levet Miclaus
esetében, vO0. M. Costichescu: Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
I-II. Tasi, 1931-2 [ezutan Cost. Doc. in. de Stefan] 77, in). Dontdé még esetleges
magyar lakossagi falujuk, birtokuk (Ghelebi M. fiai pl. Cagen, Ohtuz, Stanisorestii,
Lasloutii, Grozestii és a Vlicic melletti Stoenestii falvakat birtokoltdk 1410-ben, me-
lyek a tatrosmenti székelység telepiilési keriiletében fekszenek, koziilik Stanisorestii
[Sztanfalva]l ¢és Grozestii [Gorzafalva]l] magyar lakossagi volt 1643-ban (v6. Bas-
setti jelentését, Diplom. Ital. 11, 350; Casen magyarsagarol az adatok hidnyzanak,
a tobbi eltiint koziil pedig Lasloutii magyar nevil). Fontos a csaladfajuk s rokon-
saguk  lehetdé  megallapitasa  (sziileik, gyermekeik  keresztneve  ortodox  név-e,
vagy az ortodoxok korében nem hasznalatos katolikus név-e, mint pl. Domokos,
stb.? Kikkel hazasodtak 0ssze? A fenti Tautul logofat lanyat pl. Sdcuianul ceasnic,
tehat egy ugyancsak magyar eredeti foéur vette el, 1. Cost. Doc. dela Stefan 31),
Esetleges egyéb szempontok is fontosak lehetnek: 1511-ben pl. Bogdan vajda
Tautul logofatot kiildi kovetnek Magyarorszagra (Cost. Doc. dela Stefan 26),
ami azt jelenti, hogy magyarul, de legalabb latinul kellett neki tudnia s latin
tudésa is katolikus, azaz magyar volta mellett bizonyiték az ortodox kdrnyezetben.
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figyelemre méltatott tény, hogy a roméan vajddk a XVI. szdzad masodik
felétél a XVII. szdzad végéig, tehdt mintegy masfél szazadon at, flleg
magyar nyelvi levelekben érintkeztek az erdélyi feje-
delemmel s az erdélyi varosokkal. E levelekrdl altaldban az a vélemény,
hogy vajdai szolgalatban allott erdélyi magyar irodedkok irtak,' akér-
csak a vajdak latin nyelvii leveleinek nagy részét is. Elérebocsatva,
hogy a kérdésben csak a leveleknek — a budai torok basak magyar
levelethez hasonl6 — kiadasa wutan lehet végleges megallapitasokat
lenni, kozoljik részben uj eredményt ado részletmegfigyeléseinket, me-
lyek a moldvai vajddk Beszterce vérosahoz (s rajta keresztiil sokszor az
erdélyi fejedelemhez irt) leveleire vonatkoznak.

A latin nyelvli levelek sorat Petru-Voda torte meg 1540-ben tobb
német levéllel. Valami iigyben Konstantindpolyba ment, utjara kotnari
szasz varnagyat, Gr. Rosenbergert vitte magaval s az onnan Besztercébe
kiildott leveleit vele iratta. A  besztercei biro, Thomas Walldorfer
sogora volt Rosenbergernek, s talan e rokoni kapcsolaton felbuzdulva,
az a maga levelei mellett a vajda leveleit is, kozvetlenebb forméaban,
németiil irta a »lyben Schwoger«-nek.” — Moldvaba visszatérve, ujbol
latin levelet iratott Petru-Voda, csupan 1544-b6l van még egy Herlo-
ban keltezett német levele’ Az elsé magyarnyelvii levél Alexandra
Liapusneanu vajda idejébél, 1558-bol vald.! De ezt egyelére nem kovette
ujabb. Despot-Voda (1561-3) a nyugati kultira terjesztésére német
humanistdkat  alkalmazott ~Moldvaban, igy a szaszorszadgi Sommer
Janost, meg a bécsi von Rewelles Gyorgyot, s az utobbit titkaranak és
irnokanak tette meg.’ Rewelles a latin levelek mellett természetesen
csak német leveleket irt, magyarokat nem. FErdekes, hogy az 1561-ben
felbukkané magyar titkar, Stephanus a Dees, szintén nem irt magyarul
leveleket Besztercébe, csak latinul. Hosszi titkarsaga alatt (1561-t6l
70-ig talalhatdé neve a levelek alatt) csak egyetlen magyar levelet kiild-
tek a vajdak Besztercébe, 1563-ban. A magyar levelek aradata 1577-ben
kezdédott el. Iréik sajnos nem adtak magukrol felvilagositast, miként

' V6. pl. Liik: i. m. (Moldv. magy.) 45.

2 Hurmuzaki: Doc. XV, 388-93. Talan azért is feljogositva érezte magat
Rosenberger a németre, mert a moldvai szasz varosi lakosok, moldvabanyaiak,
szucsavaiak mar 1472 6ta (vo. uo. 77-8) németiil leveleztek Besztercével..

> Uo. 437.

* Uo. 539. Az alabb kovetkezd adatok is Hurmuzaki, Doc. XV. kotetébdl
valok.

> L. K. K. Klein: Rumidinisch-deutsche  Literaturbeziehungen. — Heidelberg,
1929. 81 — 5. Sommer »De clade Moldavica« c. elégia sorozatat szentelte Despot-
nak s benne sz6l Rewelles-r6l is.

31
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az eddigiek. Talan Dési Istvan tért a4t a magyar nyelvre, mert még a
hetvenes években is Moldvaban volt. Ezt onnan gondolhatjuk, hogy 1580-
ban még az 6 (Desy new Istwan Deak) és egy tarsa (Nemes Illyes —
szintén vajdai irnok?) adossdgai miatt tartott vissza az erdélyi fejedelem
moldvai  kereskedSket.! — Késébbrél Vitéz Mihaly vajda moldvai
leveleinek az irnokat ismerjilk, Racz Janost, aki mar Havaselvérdl is
irta hol latin, hol magyar leveleit Erdélybe”> A vajda Erdélybe s onnan
moldvai hoditasara is magaval vitte, s kéthonapos rovid moldvai tabo-
rozasarol Joannes lacobinus secretarius, azaz Racz Jakab magyar
leveleiben tudatta Besztercén keresztiil az erdélyiekkel, hogy »az kerez-
tiensegh iawara es az Romay chiazar W felsege zerencheiere ez orzagot
Moldowat istennek segitsege altul megh vedttwk, kinel nagiub ellense-
gunk nem volt«’ — Mihaly vajda utan tovabb tart a magyar levelek
folénye a latin s német levelekkel szemben. De nem toretleniil. Gaspar
Gratianus vajda (1620) csak latin leveleket iratott. Stefan Tomsa két-
szer is romanul irt a beszterceieknek, 1622-ben és 1623-ban. Vasile Lupu
uralkodasa elején, 1635-t61 1641-ig csak latinul és németiil levelezett, 1641
végén harom levélre szerzett magyar irdstudd6 embert s csak 1646-t6l
kezdve iratta minden levelét magyarul. Bandinus érsek jelentése szerint
ekkor egy D. Petrus Miskolczi Officialis €It Jaszvarosban, meg egy
lIoannes Deak.! Ha az egyiknek »officialis« cimét, a masiknak »Deak«
nevét tekintjiik, akar mindkettdjiiket is a vajda magyar irnokdnak tart-
hatjuk. A szdzad masodik felében megszilardult a magyar levéliras
gyakorlata. A magyar irodedkok egyszer-egyszer a maguk dolgaban
is irtak néhany sort Besztercére a vajdak {lizenetei, kérései mellett. Maté
dedak pl. 1668-ban félreérthetetlen célzast tesz a besztercei birdnak,
hogy »ha nagysaga szamara penzen vesznek ott bort Tokait, az Lengyell
Deak tarsommal miiis harom nagy vederrel Tokai bort Nagysagod jo
egessegeert meginnank«.” Matén kiviil még csak Mihaly Deak, »az Vaida
e6 Nagysaga magyar deakja« fedi fel kilétét egy 1678. évi levélben®
1680-ban egyszerre végeszakad a Besztercére irt magyar leveleknek, a
két legutolsd, a tobbitél jol elmaradva, Antioh Cantemir vajda alatt,
1697-ben kelt.” Az utolsé vajdai magyar titkar, Andor Palozska (irva

Hurmuzaki: Doc. XV, 679.
V6. vo. XII, 338.

Uo. 909.

Bandinus, /as alatt 22. §.
Hurmuzaki, Doc. XV, 1332.
Uo. 1370.

Uo. 1463-4.
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még: Balosca, Poloska) 1696-ban, 38 éves koraban van bejegyezve a
jaszvasari katolikus anyakonyvbe feleségével ¢és hiarom gyermekével
egyiitt.1

A fentiekbdl megéllapithatd, hogy a moldvai vajddk nagyjabol az
erdélyi fejedelemség fenndllasa alatti idOben irattak magyar nyelvi
leveleket Besztercére. Eziranyu ténykedésikk e szerint udvariassag volt,
a joszomszédi viszony 4apolasa (ezt kiilonben dallandéan hangsulyozzak
leveleikben) a még iddben nem messzi, hatalmas Magyarorszag keleti
részével s annak sokszor »kirdlynak« titulalt fejedelmével szemben. Az
udvariassdgbol irt levelek azonban, mint lathattuk, nem voltak 4llan-
donk, kotelezéek. Erre egyébként mar csak azért sem volt sziikség, mert
a diplomécidban iligyes beszterceick mind a négy nyelven irtak valaszt
Moldvéba: az onnan jové levelek nyelve szerint latinul, magyarul,
németiil, s6t romanul is, hiszen nekik fontos érdekiilk volt a baratsag
a vajdaval. Engedélyével kereskeddik, iparosaik jartak at Moldvaba,
levelei révén meg az erdélyi fejedelmet informalhattdk, ugyancsak hasz-
not huizva, a moldvai ligyekrdl.

A legfobb kérdés ezek utdn — ha mar sem a politikai udvariassag,
sem a cimzett (ez esetben Beszterce varosa) nem kovetelték meg a kizéaro-
lagosan magyarul irt leveleket — hogy ezek keletkezésében mi volt

akkor a dontd tényez6? Természetesen a moldvai kancelldridnak az a
szokasa, hogy Moldva szomszédainak a XVI. és XVII. szdzadban a maguk
nyelvén irt, azaz magyarnak magyarul, németnek németiil, lengyelnek
lengyeliil. De ezenfeliil, tgy gondoljuk, kozrejatszott bizonyos kényszeri-
ség ¢s alkalomszeriiség is. Kényszerliség azért, mert a bizanci kultirkorbe
tartoz0 Moldvaban csak igen kevesen, a Lengyelorszdgban, katolikusok-
nal tanult bojarok 4poltdk a latin nyelvet”? A latinnal egykor nagyobb
mértékben €16 magyar és szadsz katolikusok kozott is igen ellanyhulhatott
a latin nyelv ismerete a XVI. szazad masodik felében s a XVII. szdzad ele-
jén (tehat éppen a magyar levelek kiildése idejében), mert felbomlott
egyhazi szervezetik s megmaradt néhany papjuk — amint errdl még sz6
lesz — a reformacié szellemében szolgalt kozottik. Nehéz volt tehat
Moldvéban a jelzett idében latin nyelvhez értékre szert tenni. Erdélyben
is fogyhatott ezek szama, hiszen részben a reformacio, részben pedig
még a fejedelmi kancelldridban is térthoditdé magyarnyelviiség itt is elvé-
gezte a maga munkdjat. A latin nyelv igy keletkezett inségében bizonyo-

san kényszertiségbdl fordultak a, vajddk a magyar nyelvhez, mert ezen irni
' Diplom. Ital. IV, 296 és a névmutatoban.
V6. erre Deodatus értesitését 1641-bol (Diplom. Ital. 1V, 105).
31*
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tudoét konnyebben taldlhattak, mint latinul ir6t. De hogy még igy is
inkabb csak alkalom-, mint tervszerllen Kkereshettek s alkalmazhattak
magyar didkot, ezt a feltevést egy megfigyelés erdsiteni latszik. E meg-
figyelés szerint, ha a vajdak tartozkodasi helyiiket valtoztattdk, valtozott
sokszor leveleik nyelve is. Ezt mar jol lathattuk Petru-Voda és kisérdje,
Gr. Rosenberger konstantinapolyi utja emlitésekor is. Mas példat is
felhozhatunk. Petru-Voda Jaszvasarrol tobb latin  levél utdn 1574-ben
magyarul iratott Besztercére. 1575-ben 1jra latinul, 1576-ban pedig, a
felerészt német lakossagi Kotnarbol (ahol vajdai sz6lé volt), németil.! A
példa az elézdvel egyiitt vilagosan mutatja, hogy német levelek abbol
az alkalomszerliségbdl sziilettek, hogy a wvajda, tartdozkodéasi helyén,
németiil irni tudokkal rendelkezett. Ugy gondoljuk, hogy a magyar leve-
lek is hasonlo alkalomszerliségbodl keletkeztek. Azaz részint abbdl, hogy
tudtak-e a vajddk magyar levelek irdsara erdélyi magyar litteratus
embert keriteni az udvarukba, részint abbdl, hogy akadt-e tanult moldvai
magyar, akit megbizhattak magyar levélirassal.

Hogy erdélyi, de részben moldvai magyarok is irtdk a vajdak
magyar leveleit, ezt els6sorban a levelek nyelvébdl kovetkeztethetjiik.
Még helyesirdsuk ¢és levéliro-stilusuk alapjan is vildgosan el lehet kiiloni-
teni az egyes levéliro személyiségeket. Elesen kiilonboznek ezek pl.
abban, hogy miként kezdik s mint zarjdk a leveleket, hogyan cimzik Oket
s hogyan tiintetik fel a levéliras helyét, datumat. Nyelvjarasuk (pl. i-z0),
vagy egy-egy nyelvjardsi alakjuk mar a szarmazasukra is fényt vet.
Tobb levélbdl pl. bizonyosan meg lehet allapitani, hogy székely fogal-
mazta. Moldvai magyar irokra moldvai magyar nyelvjarasi alakok utal-
nak,” pl. eszmét = ismét, arasz = 4ros, ha nem firds-, vagy kozléshibak,
moldvai magyar selypitésre példak; hal 1éte (hol léte), haszdja (hozzdja),
onakdja, allapat, szolgijak, juhaknak (juhoknak), templomat, onnat
(6not), stb. a gyakori o > a nyiltabba valasra; az drus, or szavak egy
mar azonkorbeli nyelvi régiségre a levelek tobbségében hasznalt keres-

' Hurmuzaki: Doc. XV, 665.

Ilyeneket mar  Kelecsényi  Jozsef is  vélt  felfedezni  (Kubinyi—Vahot:
Magyarorszag és Erdély képekben. Buda, 1856. II, 128) Radu vajda egy altala,
1€kozolt  1623. évi levele alapjan, azt allitva, hogy »a Moldvaorszagi fejedelmek
régebb idékben magyarul is leveleztek, mégpedig a Moldvaban letelepiilt csango
magyarok — eredetileg székelyek — lagy dialektusan, mely c¢s és s helyett cz-t
és sz-et hasznal.« Megallapitdsa azonban részint hibas megfigyelésen, részint egy
helyesirasi sajatsag téves értelmezésén alapszik (erre mar Liké: 1. m. [Moldy,
magy.] 45 is utalt). Nem is kell mondanunk, hogy mai olvasasi szabalyok szerint
nem olvashatjuk-e régi leveleket. Minden levélnek kiilon meg kell allapitani a helyes-
irasi szabalyait s csak azutan allapithatjuk meg az egyes szavak hangzasat,
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kedo, tolvaj, lator ellenében. Csak nyelvjarasuk alapjan természetesen
nehéz az irnokok esetleges moldvai szdrmazdsat megéllapitani, részint
helyesirasi kovetkezetlenségek, vagy kozlési hibak,! részint pedig ama
megfigyelhetd tlinet miatt, hogy az irdstudok, akarva vagy aka-
ratlanul, rendszerint elszakadnak nyelvjarasuktol. J6 példa erre egy
alabb  targyaland6, Dbizonyosan moldvai magyar altal it szabo-
falvi levél.

Hogy a moldvai vajdak moldvai magyarokat is felhasznalhattak
magyar levelek irdsara, erre a levelek egyes nyelvi elemein kiviil egyéb-
bdl is kovetkeztethetiink. Rendkiviil érdekes pl. a mar emlitett Alexandru
Lapusneanu vajda egy 1561-ben iratott latin nyelvii levele a beszterceiek-
hez, melyben valtott lovakat kér Besztercétdl Kolozsvarig »Magyar-
orszag kirdlydhoz«, Janos Zsigmondhoz kiildott kdvetei, Demetrius Wlad
szucsavai varkapitany és lacobus Literatus totrusienis szamara.” Rogton
lathatja az ember, hogy e kovetség egyik tagja, a tulajdonképeni targyalo
fél, egy roman bojar volt, a masik pedig egy tatrosi literatus magyar,
Jakab didk, aki a romdn bojar szavait a magyar fejedelem el6tt tolma-
csolta. S Jacobus jol megfelelhetett szerepének, mert harom év miulva
1564-ben tjra elkiildte 6t Alexandru vajda Janos Zsigmondhoz »siirgds
iigyekben«, ezuttal azonban mar egyediil’ A tatrosi Jakabéhoz hasonlé
megbizatds, kiilondsen moldvai szdszok megbizatdsa a besztercei szdsz
tanaccsal vald targyaldsra, nem egyedilli a moldvai torténetben.' Ha
pedig ilyen gyakorlat alakult ki moldvai magyarok s németek igénybe-
vételére a szomszéd Erdéllyel valo targyalasokban csak természetes,

hogy a moldvai magyarokat Erdélybe szo6l6 magyar levelek irasara is fel-

' Hurmuzaki: Doc. XV. kotete (lorga kiaddsa) magyar levelei rendkiviil
sok kozlési hibaval vannak teletlizdelve.

2 Hurmuzaki: Doc. XV, 569.

> Uo.6l11.

* 1529-ben »Michael castellanus Cotnar et Salamon Porkolab«  targyaltak
a magyar kirdly helytartojaval, Bathori Istvannal a moldvai vajda megbizdsabol
(Hurmuzaki: Doc. XV, 328). Szarmazasuk helyét ¢és targyald felilkket ismerve,
legalabb egyikiiket feltétlenil magyarnak kell tartanunk. — »Georgius castellanus
de Kotnar«-t 1542-ben harom iigyben is elkiildte Péter vajda Besztercébe. Az
egyik 1lgyet maga targyalta le, a masikra Petrasku pocillatort, a harmadikra
Harrabor  (Hrabor) cubicularius-t kapta kiséréil (uo. 427-8). Ebbdl nyilvan-
valé, hogy megbizatisa hasonld volt a tatrosi Jakabéhoz. Két roman bojar,

fotisztviseld6 tolmdcsa volt a besztercei német varosi tandcs el6tt. — A mar
emlitett ¢és szintén német Gr. Rosenberger kotnari varnagy 1544-ben és 1546-ban
jart  Besztercében, moldvai iigyben — természetesen szintén németil —  tar-

gyalni (uo. 437, 448).
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hasznaltdk. Annal is inkdbb, mert erre sem hidnyzanak az analogiak.'
Azt a modfelett érdekes oklevelet sem hagyhatjuk emlitetleniil, melyben
Bogdan vajda 1450-ben megvédi a brassdi kereskedok fosztogatasanak
vadja ellen Demetrius és Dominicus de Nyoytod »kedves ¢és érdemes
baratait, kiprobalt hiveit«.”> Nevezettek ugyanis, maga az oklevélkozlé
Costachescu szerint is, Tatros-menti magyarok voltak, esetleg Borzestib6l
(Borzfalvabol), mely helynek Bogdan vajdaval s allitdlag itt sziiletett
fiaval, Stefan cel Mare-val szoros kapcsolata volt” S ha ez igy van és a
fenti oklevél e szerint azt példdzza, hogy a moldvai vajdat helyi kotelékek
baratsaggal flizték moldvai magyarokhoz, mi sem természetesebb,
mint hogy az dallamiigyek intézésében, igy magyar levelek iratdsaban
is, igénybevették Oket.

Ha a legfels6 moldvai szervezetben, a vajdai udvarban is nagy
teret kapott a magyar nyelvli levelezés s ebben bizonyos részt a moldvai
magyarsag, természetes, hogy a kisebb varosi szervezetekben alkalom-
adtan szintén keletkeztek magyar levelek. Ezek — eleve feltehetjik —
szamunkra értékesebbek, mint a vajdai levelek, mert bizonyosabban
moldvai magyaroktdl eredtek. Sajnos, egyeldre kevés keriilt még beldliik
napvildgra. A szucsavai varosi tandcs magyar leveleit u. i aligha szamit-
hatjuk kozéjiik. Szucsavai magyarokrol alig van adatunk, még kevésbbé
szuesavai magyar birorol vagy varosi tanacsrol. Ha mégis magyar
leveleket irt is az Besztercére, ez a hivatalos érintkezésben a moldvai s
erdélyi szaszok kozott egyarant elterjedt magyarnyelviiség kovetkezmé-

nye’ s valosziniileg azt jelenti, hogy a helyben székelt vajda magyar

' Igy pl. Bandinus jelentésébol ismeretes, hogy Vasile Lupu vajda az orszi-
gabol, Kotnarbol szarmazé  lengyel katolikus  Georgius  Kotnarskit — alkalmazta
latin tolmacsdanak s ezenfelil latin és lengyel nyelvli irnokdnak (»Enarratio« c.
fejezet 12. és 22. §).

2 Cost.: Doc. in. de Stefan 11, 752.

> Uo. 754.

V6. pl. Torga kozlését, Studii si Doc. V, 610.

> E szaszok kozotti magyarnyelviiség tinete pl. az, hogy a moldvai varosok
nevét német levelekben magyarul irtdk, pl. Jazzowidssdr, Romawassar. V. még
a szebeni szasz Reycherstorffer munkajat is (Moldaviae... Chorographia. Bécs,
1541), melyben magyar neviikkon vannak emlitve a moldvai varosok: Nester
Feierwar, Bahloiiazwar, Huztwaras, Tataros, Romanwasar. Azt a jelenséget is
méltokép kell értékelni, hogy a szadsz Beszterce magyar leveleket irt és kapott a
XVI. és XVII. szazadban, s a fObirdk, Schneider-ek, Kirschner-ek, stb. Szabodnak,
Sziicsnek, Szappanosnak, stb. irtdk magukat. Mindez a sziszok szoros beleillesz-
kedésének a jele a magyar allamszervezetbe, talan XVI. szazadi magyarosodasaé
is, melyet Heltai Gaspar és David Ferenc esete példaz.
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irnokat kérhette meg e levelek megfogalmazasara. A  szucsavaiakat
nem tekintve, igy egyelére csak egy moldvai vérosi eredetli levélrdl
tudunk, Domochus Demeter bird 1588-ban kiadott romanvasari oklevelé-
r6l egy Madramarosszigetrdl Romanvéasarra koltozott magyar 0rokosodési
igyében.! De jogos a feltevésiink, hogy a levelesladak mélyén tobb
hasonld levél rejtézhet. A roman varosok torténetében u. i. igen gyakori
eset, hogy a nem-roman varosi vezetdség (a bird, azaz soltuz és a
12 polgar) nem-romdn nyelvli leveleket is firatott. igy pl. szamtalan
példank van arra, hogy a moldvai német vezetdségli helyek: Szucsava,
Modvabéanya, Kotnar német leveleket kiildtek Besztercére.” Ha a magyar
vezetéségli moldvai  varosoknak is  kikutatjuk erdélyi  kapcsolatait,
bizonyosan tobb magyar levélre akadunk. Hogy mely varosokbdl var-
hatunk ilyen leveleket, jol tudjuk. Még Bandinus latogatasakor, 1646-
ban is évenként a romanokkal felvaltva viselték a magyarok a varosi
tisztségeket Tatrosban, Husztban és Bakoban.” Tatrosrol tobb magyar-
nyelvii soltuz-rdl is van adatunk, igy pl. 1590-b6l: Soltuzul de Trotus,
Suciu Mihai,* 1591-b8l: noi Tamos soltuzul, 1656-bol Miclaus soltuzul,
Iorga még az 1658-ban emlitett Ghiorghie Stoian soltuz-t is magyarnak
tartja.” Bakoban 1655-ben a Bandinus 1646/47 évi Osszeirasaba is fel-
vett magyar Boldur Gherghil volt a soltuz.® Huszti soltuz-rol nem tudunk
a Bandinus 0Osszeirdsaban szerepld katolikus (s taldn magyar) Cleophas
Soltus-on kivill.” Ha az wutébbi harom varoshoz hozzavesszik még
Romanvasart, ahol 1588-ban az emlitett Domokos Demeter volt a bird,
Kotnart, ahol egy Thamasch volt a Groff, azaz soltuz,8 esetleg Tekucsot,
ahol Anton Boacds soltuzban szintén magyart lat egy neves roman tor-
ténetir® — nagyjabol eléttink all az a keret, melyben magyar vérosi
vezetdség mikodott a roman mellett s ennélfogva levelezésében magyar
nyelvii levelek eldkertilésére is lehet szamitani.

A moldvai magyar iraskultura széles elterjedtségét még a fentieknél
is jobban példazza az a néhany emlék, mely alacsonyabb sort és kevésbbé
tanult moldvai magyarokto6l szarmazik (s ezért hiibb képét adja a mold-

Lekozolte Szilagyi I. az Uj Magyar Muzeum-ban VI (1856) 1, 39.

2 PL Moldvabanya el6szor 1472-ben, v6. Hurmuzaki: Doc. XV, 78, késobb
uo. 158,293, 642, 713, 715, stb.
Bandinus Tatros alatt 12. §, Hus alatt 6. §, Bacovia alatt 41. §.
N. Iorga: Istoria industriilor la romdni. Bucuresti, 1927. 44.
Az utobbi harom adatot 1. Torga: i. m. (Comert) 249.
Uo. 248. Bandinus sszeirasaban Bakoban 92. név, »Boldor« alakban.
Bandinus-ban Hus névsoraban a III. név.
Hurmuzaki: Doc. XV, 521.
C. C. Giurescu: Istoria Romdanilor. 11, 450.
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vai magyarok régi nyelvének). Az egyiket 1585-ben irta harom hosszi
tatar rabsdgbol menekiilt moldvai magyar, Toéth Mathe myszkochy,
Ellya Juan Erdelly ¢és Gyaszy (Jaszvasari) Juan moduay, »szogon
nyomorudadt Rabak« koziil valamelyik, egy »gyaro leueleth« kérve a
magyar kir. kamaratdl, hogy — mint levelik szOl- »althal mehetne[n]k
az my szogwn orszagwnkban merth  meszetholloneek  wagymk.'
Egyligyi levelik a moldvai északi-magyar nyelvjards tobb jellegzetes-
ségét Orizte meg s ebben rejlik legfébb értéke. — Egy masik emlék
1671-b6l vald, Varga Gergely, Demdé Balint, Kati Peter, Jano Lorincz,
Kadar Jano, Dobos Gergely, Thamo Georgy, Deske Gergely »szabofaluiak
az tob Ot falukval« egyiitt irattdk a Propaganda Fidenek, panaszolkodva
a misszionariusokra, hogy »részegesek, azzonember utan jarok, azokkal
conversalkodnak, rut fertelmes elotet viselnek, melj minden embereknek,
de minekink magiaroknak legh inkab nagi botrankozasunkra vagyon«.”
A levél ir6ja bizonyosan a szabofalvi didk Iehetett. Nyelvjarasara fényt
alig deritd, fejlett stilusi ¢és helyesirdsu sorai érdekesen példazzék azt a
mar emlitett tényt (ami a vajdai irnokok esetleges moldvai szdrmazasa-
nak kideritését is megneheziti), hogy a miveltség egy fejlettebb fokan
nem megbizhaté egy levélird nyelvjardsi szempontbdl. — Egy harmadik
emlék 1675-b6l valo, az erdélyi hatar szélén fekvd Dormdénfalva ma-
gyarjai panaszkodnak benne a szomszédos csiki Léazar Istvan foldbirto-
kosnak a lovaikat, Okreiket lopkodd kaszoniak ellen’ Az & egyszerii
levelik mar tobbet megdrzott nyelvjarasukbol: a moldvai déli-magyar
nyelvjaras értékes emléke. Székelyfoldi varosi és csaladi levéltarakban
még bizonyosan tobb hozza hasonl6 is rejtézkodik.

4. Ha meggondoljuk, hogy bizonyos szertartdskonyvek masolas
utjdn valod terjesztése, torténeti évkonyv-irds s egy meglehetdsen széles
korben tapasztalt levelezés a Karpatokon tal ¢élt magyarok viszonylag
magas kultarnivojarol tantskodik, felmeriill az az 1jabb kérdés, hogy
mi hivta életre s mi ¢éltette ezt a kulturat? Kétségteleniil az egyhaz.
Miar az eddigi kutatdsok is nem sejtett aranyait mutattdk meg a Karpa-

tokon tuli katolikus egyhézi szervezkedésnek.* Kar, hogy az els jelen-

' Lekozolte Jakubovich E.. Csdngé folyamodviny —1585-b6l  cimen, Emlék
Szily  Kdlmdnnak. Bp., 1918. 121-2. — FErdekesek a folyamodok nevei, hatsd
jelzéik  szdrmazasukra utalhatnak. Hogy mindhdrman moldvaiak lehettek, leve-
lik 4arulja el: »szOgdn orszagunk«-nak mondjak Moldvat (v6. még: »... mesze-
thoelloeneek vagymk«).

Diplom. Ital, IV, 267-9.

? Kozolte Csiiry B.: MNy. XXVII, 75-6.

* Idevagd fébb miivek: Benké J.: Milkovia... Bécs, 1781. I-II; Kemény
J.: Ueber das Bisthum und das Franziskaner kloster zu Bakow in der Moldau.
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tések, leirdsok csak a XVI. szdzad végétdl tudositanak a moldvai és olah-
orszagi katolikus életr6l (amikor az mar a pusztulas szélén dallott) s igy
a mar XIII. szdzad elején megindult egyhazi élet kozépkori adatai nehe-
zen ¢ér lékelhetOk, élettelenek. Szerencsére azonban, ennek a valamikor
igen aktiv ¢életnek a gyorsiitemli pusztulds sem tudott hamar véget-
vetni s igy XVI. szazad-végi s XVII. szazad-eleji nyomaibol is bdsé-
gesen kovetkeztethetiink ra.

E nyomokbol meglatszik, hogy pl. az iskoldztatisra a moldvai
katolikusok kiilonds gondot forditottak. 1579-ben egy »scola di grama-
tica«-t talalt Quirini plispok Kotnarban (ahol Despot Voda [1561-3]
latin iskolat akart alapitani), melyben az erdélyi Elmon Péter a hivek
gyermekeit a hittételeken kiviil magyarra s latinra tanitotta.! E véros-
bol szarmazott Vasile Lupu vajda mar emlitett tolmacsa s irnoka,
a lengyel Kotnarski Gyorgy, aki latin tudésat bizonyara a Kkotnari
iskolaban szerezte. Hasonld iskoldjuk mas varosokban is lehetett a
moldvai katolikusoknak. A moldvabanyai sziiletésti, latinul jol tudo,
kivalo szasz Gross Gyodrgyrél,” aki Bandinus latogatasakor, 1646-ban

Anton Kurz Magazinjaban, Kronstadt, 1846. II. kotet, 1. fiizet; 1. Andreiu:
Incercarile romano-catolicilor de a atrage pe Romdni la biserica papisti. Bucu-
rosti, 1893; Eubel K.. Zur Geschichte der rémisch-katholischen Kirchen in der
Moldau.  Romische  Quartalschrift 1898, 107; N. lorga: Despre propaganda
catolica pdna la 1500. A Studii si Doc. I-II. kotete bevezetésében, Bucuresti,
1901; R. Rosetti: Despre unguri si episcopiile catolice din Moldova. Analele
Ac. Rom. Seria II. Tom. XXVII (1904-5), Mem. Sec;. Ist. 247; Karacsonyi J.:
Az argyasi piispokség. Katolikus Szemle 1905, 557; Auner: i. m.; Auner K.
tanulmanyai a bakdi, milkéi, szorényi, szereti, argyasi, moldvabanyai piispok-
ségekrol a  Revista Catolica «c¢. folydirat 1912-15. évfolyamaiban; Santa J.;
Régi  magyar piispokségek a mai  Romdnia teriiletén. Szamosujvar, 1913; R
Candea: Der Katholizismus in den Donaufiirstenthiimer. Leipzig, 1917; 1. Ferent
tanulmdnyai a  kun  pilispdkségrél a  Cultura  Crestind-ban  (Blaj—Balazsfalva),
az, 1922-25. ¢évfolyamokban; a  Diplomatarium  Italicum  (1925-) 1., 1L, 1IV.
koteteinek  oklevélkozlései és tanulméanyai a Propaganda Fide moldvai mikodé-
sérél, Veress E.. Scrisorile misionarului Bandini din Moldova. Ac. Rom. Mem.
sect. ist. Seria III. Tom. VI. Mem. 13. Bucuresti, 1926; Makkai L.: A milkoi
(kun) piispokség és népei. Debrecen, 1936; Juhdsz 1. A kozépkori nyugati
misszio és a romansag. Az ETI. 1942-1 évi évkonyve, 171.

' Hurmuzaki: Doc. 1II', 548. — Despot-Voda kisérlete, hogy Kotnar-
ban Sommer Janos német humanista vezetésével iskolat ¢és konyvtarat alapitson
(Klein: i. m. 85, vo. még Galdi L.: AECO. VI, 251-2) legfeljebb csak helyvalasz-
tasdban van Osszefliiggésben a magyar ¢és szasz katolikusokkal: az O kornyezetii-
ket szilardabb alapnak érezte egy latin iskoldhoz, mint a schismatikus moldo-
vanokét.

2 V§. Veress: i. m. 390 és Bandinus Bacovia alatt 28. §.
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az egyetlen moldvai szdrmazasu pap volt, szintén feltehetjiik, hogy mi-
veltsége moldvai eredetli. S bar ennél kozelebbit bajos mondani s a kot-
nari katolikus iskoldnak sem emlitik a régi latogatok parjat, agy sejtjik,
hogy az 1643. évi moldvai keriileti zsinat régi hagyomanyok utjan jart,
amikor egy katolikus iskola vagy kollégium alapitasat hatarozta el
Jaszvasarban, a latin, magyar, német, roman s retorika tantargyak
tanitasaval.'! A tervet Beke Pal jezsuita valositotta meg: 1645-ben
tanitani kezdte a jaszvasari fiatalokat, akik a dolog irant érdekl6dd
Vasile Lupu vajdat — nem kis csodalkozasara — latin, gorég ¢€s roman
beszéddel koszontotték.? Hasonlé kezdeményezésre —természetesen  hid-
nyoztak — régebben is — a feltételek. De ha még olyan félreesé helyen
is, mint Dormanfalvan levelet tudtak irni a lakosok, a szabofalviak
magyar irdssal fordultak a Propaganda Fide-hez, s a 15-20 éves tatar
rabsagban sinyl6dott harom moldvai is irdsba tudta foglalni kérését,
joggal feltehetjiik, hogy a szétszort egyhdzak papjai, vagy ezek hijan
didkjai, az oktatasnak valamilyen egyszerlibb formdjaval foglalkoztak.
Mindenesetre a katolikus egyhaz egykori torddése, gondoskodasa ered-
ményezte azt a szinte minden egyhdzi vizitadtor altal emlitett miivel6dés-
beli kiilonbséget, mely a katolikusok s a schismatikusok kozott sokaig
mutatkozott s melyet Beke Pal a maga vallasos gondolkoddsa modjan
ugy fejezett ki 1644-ben, hogy a schismatikusok kozott még a szerzetesek
nagy része sem tudja, hogy mit jelent e név: Jézus, madarat-e vagy
embert, a nép meg ¢éppenséggel semmit sem tud, kivéve, ha magyarokkal
vagy szaszokkal érintkezik.?

A moldvai katolikus egyhdz régebbi aktivitasa ¢és gondoskodésa
nemcsak hivei miiveltségét emelte a schismatikusoké f6lé, hanem, hogy
ugy mondjuk, katolikus szellemét is toretlenné tette. Ezt elérnie nem
lehetett  konnyli: a  katolikussdg legkeletibb  hajtasaként, ortodoxok
kozé ¢ékelve, a keleti egyhaz szamtalan hatasanak volt kitéve. S hogy az
ortodox asszimilacios veszély mar kezdett6l fogva fenndllt, ezt IX. Ger-
gely papa egy 1234. ¢évi IV. Béla kirdlyhoz irt levele bizonyitja, mely
arrol  panaszkodik, hogy a Karpatokon tal egyes magyar ¢€s német
katolikus hivek a schismatikus Walaci-khoz mennek at.* De ez egyelére,
a kézépkor utolso6 szazadaiban, csak szorvanyos jelenség lehetett. Még a

' Fr. Pall: Date inedite priv. la legaturile culturale italo-romdne din mijlocul
veacului al XVII-lea. Studii Italiene VI, 45-51.
* Bandinus »Sequuntur informationes« alatt 4. §. és 1647. november 2-i
levelében, Veress: i. m. 393.

*  Diplom. Ital. 11, 355.

* Docutnenta hist. Val. in Hung. ill. 17.
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XVII. szazad elején is kevésnek mondhat6 ugyanis a moldvai katolikuso-
kon az ortodox hatds. A Bandinus Osszeirta 1646/47. évi névsorukban
még alig taldlni olyan keresztnevet, mely az ortodoxia korében is kedvelt
(pl. Abraham, Salamon, Basilius, Demetrius, stb.), ellenben nagy szadm-
mal kozottik nem hasznalatos (pl. Agnes, Benedictus, Christophorus,
Fabianus, Laurentius, Ursula, stb.), s6t szamukra ismeretlen, a kozépkor
utols6 szazadaiban ¢élt szentek (Clara és Rosina sziizek, Stephanus,
Emericus, Ladislaus Arpédhézi szentek, Dominicus, Franciscus rend-
alapitok, stb.) neveit.' Ez azt jelenti, hogy a szélen fekvé moldvai
katolikusokhoz a katolicizmus legfrissebb hullamai is eljutottak. Ki-
terjedt szentkultuszukban, mely tobb latogatdé 4altal is leirt templomi
véddszentjeikbol, szentképeikbdl s ereklyéikbdl, nem kevésbbé a hivek
keresztneveibdl szépen rekonstrualhatd, megallapithatdak ezek a hulla-
mok, melyek hol egy-egy rendalapit6 (pl. Dominicus, késébb Fran-
ciscus), hol egy-egy magyar szent-kirdly (Emericus, majd utdna
Stephanus) tiszteletét divatositottak. Egy divat valosaggal a szemiink
elott keletkezik: Beke Pal és Dési Marton jezsuitdk, az uUjonnan alapi-
tott jezsuita-rend tagjai, Madria-képen kivill az 1622-ben kanonizalt
Loyolai Szent Ignac képét ajandékoztdk a jaszvasari templomnak,
1644-ben.” Hasonl6 modon jarhattak el névtelen elddeik is, amikor
képek ajandékozasaval egyes szentek tiszteletét s ezzel a valldsosségot
terjesztették. Bizonyara segitettek ebben a bucsuk is, amilyeneket pl.
a hilipi csodatevd kapolnanal tartottak, melyre a Székelyfoldrél s Mold-
vabol 1647 piinkosd iinnepén haromezren sereglettek 0ssze, Mariarol,
az apostolokrol s Magyarorszag véddszentjeirdl énekelve, tobben nyomo-
rékok és sulyos betegek is, gyogyulast remélve.’ Hilipen kivil még a
szereti domonkos-kolostor volt csodairél hires: forrasa, melyben Ur-
napjan egy ledny harom vércseppet talalt, minden beteget meggyogyi-
tott, a vak szemét megnyitotta, a némanak szo6lasat, santdnak jarasat,
rihosnek, poklosnak tisztasagat adta vissza. A csodikban bizé hivek
kozott  természetszeriileg bdségesen keletkeztek legenddk s bar csak
moldvai Szent Istvan és Szent Laszlo legendakrol vannak feljegyzéseink,
bizonyara egyéb legendakat is ismertek.’

' A fentebbi és alabbi adatokra vo. Mikecs: i. m. keresztnevekrél szolo feje-
zetét.
Bandinus Jas alatt 37. §.
Uo. Stanfalva alatt 4-15. §.
Uo. Seredvasar alatt 2. §.
Liké: i. m. (Moldv. magy.) 83 —5.
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A moldvai katolikusok valldsos szellemiik fejlettségét elsdsorban
egykori kivalé papjaiknak koszonhették. Bandinus latogatasakor még
emlékeztek némelyikiikre, igy a tatrosiak David atyara,' a bakéiak pedig
a fapapucsban jard baratokra, a csiksomlyai kolostor kikiilddtteire, akik
koziil az utolsot, »Ferencz Barat«-ot kiilondsen szerette a nép” A papok
mellett segédeik, az 0. n. didkok jartak eldl a valldsos szellem terjeszté-
sében. A mar emlitett hilipi bucsin pl. praecentores-ek, azaz énekes dia-
kok haladtak a témeg élén’ A templomi éneklésnek, a moldvai magya-
rok mindmaig kedvelt szokdsanak a vezetése is az ¢ feladatuk wvolt.
Ezenkiviil postillit olvastak, a boéjtoket, tnnepeket hirdették ki,* oly-
kori »ludimagister« neviikre gondolva, taldn tanitottak is, sOt, sziikség
szerint prédikaltak s egyéb papi teenddket is végeztek.’

A papok s didkok munkdjan kiviil kétségteleniil egyhdzaik gazdag-
saga is emelte a moldvaiak vallasos szellemét. A Karpatokon tuli katoli-
kus egyhdzak mar keletkezésilk idején a magyar kirdly tamogatasaban
részesliltek, mert poganyok ¢és szakadarok kozt téritd, misszios szerepet
toltottek be, A romdn vajdasagok megalakuldsa utan egy-egy roman
vajda magyar felesége vette at kirdlyainktél a katolikus egyhazak part-
fogolasat. Igy Annar6l, a havaselvi Radu Negru vajda feleségérdl tud-
juk, hogy az oldhorszagi Hossziimezdé (Campulung) varosdban domonkos-
kolostort, s a vajdai székhelyen, Curtea de Arges-bert templomot alapi-
tott.° A moldvai (Losonczi?) Margit, Alexandru cel Bun felesége alapi-
tasait P. Bonici olasz szerzetes sorolta fel, bizonyara a katolikusok tajé-
koztatasara, 1632. évi jelentésében’ Eszerint Margit alapitotta a szereti
templomot pilispokséggel (mint fenntebb lattuk: mas Margit volt ez),
a kotnari templomot, Szucsavaban két templomot is, egyet a vajdai
udvar, egyet a nép szamara, a moldvabanyai templomot (1410-ben
ebben temették el) s a bakoéi templomot és ferences kolostort, melynek
birtokul még egy falut is ajandékozott. Bassetti jelentése (1643) szerint
még a szabofalvi® s Bandinus szerint még a tatrosi templom is Margit
alapitasa volt.” A magyar vajdaasszony e nagy buzgolkodasa — érthetd

Bandinus Tatros alatt 11. §.

Uo. Bacovia alatt 5. §.

Uo. Stanfalva alatt 12. §.

Mint pl. a szalonéi didk, 1. uo. Szalonc alatt.

Mint a szabofalvi Andras diak, 1. vo. Bacovia alatt 32. §.
Auner: i. m. 12.

Diplom. Ital. 11, 336.

Uo. 348.

Tatros alatt 2. §.
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modon — még a legujabb iddkig is nyomot hagyott a moldvai katoli-
kusok emlékezetében s alakjat sok idealis vonassal tisztelte meg.'

Lehet persze, hogy a hagyomany tOlozta Margit templomépitd
tevékenységét. Valdszinlileg az 0Osszes kotemplomot téle eredeztette
idével, mert a fent elsoroltak (rajtuk kiviil alig egy-kettd még) mind
kétemplomok  voltak, s a latogatdk szerint a legszebbek Moldvaban.
Kiilonosen szép volt a moldvabanyai, mely négyszogletes magas tor-
nyaval bastyaszertien volt épitve.’ A kotnari igen szép és erés alkotas
volt, a hivek védelmére szolgalt az ellenség ellen.’ Semmi kétség nem
meriilhet fel, hogy e koétemplomok, az erdélyi varosok templomainak
mintdjara s az akkori eurdpai épitOstilusban, tehat got stilusban késziil-
tek. Deodatus dicsérte is a moldvabanyai ¢és kotnari templom szép
boltozatait.* Ma mar nincsenck meg ezek a templomok, csucsives
stilusukkal azonban még a roman épitészetben is nyomot hagytak.’
A moldvai templomok nagyobb része, a falvakban, fabol késziilt, geren-
dakbol  0Osszerakva, néhol sarral megtapasztva, leginkabb szalmaval
vagy naddal, esetleg zsindellyel fedve, »paraszthaz formajara«. A leg-
tobb mellett haranglab is allott. Epitésiikhoz nem volt nagyobb anyagi
tamogatdsra vagy tanultabb épitdmesterekre sziikség, kitelt az egy
kisebb falu, s6t egyesek erejébdl és tudomanyabol is. Igy pl. az 1599-
ben felszentelt amadzseji fakdpolnar6él azt irja Bandinus, hogy Blasius
Tanoko ¢épitette a falu lakosainak a segitségével.® A hilipi fakapolnat
1647-ben, felesége sulyos betegségbdl felépiilvén, fogadalombdl és hala-
bol a sztanfalvi Michael Klara »ut potuit, rudi opere ex trabibus constru-
xit«.” Deodatus jelentésében (1641) az olvashatd, hogy a tamasfalvi
kéapolnat is a falu egyik katolikusa készitette, fogadalombol.® A fatemp-

Petras: i. m. 27 felelete Dobrentei kérdésére.
Bandinus Baja alatt 3. §.
Diplom. Ital. 11, 327.
Uo. 1V, 114, 116.
V6. H. Balogh: Les édifices de bois dans [’architecture religieuse hongroise.
AECO. VI, 102.

¢ »Additio IT.« alatt.

" Stanfalva alatt 11. §.

¥ Diplom. Ital. TV, 118. Fenti adatokat mar Balogh: i. m. 62 Ossze-
szedte. Ugyand wuo. a Bandinus 0Osszeirasaban szerepld lukacsfalvi Petrus Molnar-t
faragd molnarnak, A4csnak tartja. Ezt az adatot még megtoldhatjuk a dzsidafalvi
Gregorius Acz-csal (a jelentés kolozsvari masolatdban 4all e név az Urechia-féle
kiadas Aszszu-ja, helyett s talan nem hiba), az esetleg szintén &csmestert jelolo
jaszvésari  Petrus Bardos-sal (v6. a NySz. adatait: bard, kiilonféle mesteremberek
szerszamai, leginkadbb 4cséi), s a szteckofalvi harom (Demetrius, Georgius, Thomas)
Desska-val. Famunkaval is, nemcsak kad- és hordokészitéssel foglalkoztak a sok
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lom primitiv épitékészségét a moldvai katolikusok még Erdélybdl hoz-
tak magukkal, ahol az rendkiviil elterjedt (mig Moldvéban ezzel szemben
ritka).! Igy az egyszeri moldvai falusi katolikus templomok legkeletibb
el6fordulasai annak a magyar famiives kulturdnak, melynek legszebb
remekei Erdélyben talalhatok.”

A moldvai katolikus templomoknak nemcsak kiilsejérdl, épitéanya-
gar6l vannak értesiiléseink, hanem felszerelésérdl, vagyonarol is. Ezt
néhany régi latogatonak koszonhetjiikk, akik szorgalmasan felmérték
Iépteikkel a templomokat, leltart készitettek targyaikrol, kortljartak
temetdjét, hazat, birtokat. A legtobb templomnak megvolt minden
miséhez sziikséges holmija.® A szines tarka miseruhdk leginkabb torok
szovetekbdl, a teritdk, filiggonyok torok selymekbdl késziiltek. Falvak-
ban »nyers vaszonbok, hazi szbttesekbdl csinaltdk az  oltardiszeket.
Gyertyatartok és egyéb targyak kozott is lehetett taldlni »durva paraszt-
mii«-veket. Gazdagabb egyhdzak mivészi készitményekkel is rendelkez-
tek, igy pl. a kotnari, melynek fOoltarat szép képek s szobrok diszitették,
»fatt’all’ TItaliana«.* A rendkiviil nagyszamu, véaszonra és papirra festett
képek kozott sok volt a primitiv, de akadt egy-két jelesebb alkotas is,
mint pl. a tatrosi templom hatalmas, 12 konyok széles Maria-képe, mely
a homonnai jezsuita kollégiumbol keriilt Moldvaba 1645-ben.” Néhany
egyhdznak, de kiilondsen kolostornak a sziikséges (leginkdbb még kéz-
irasos) szertartdskonyveken, mint a romai ¢€s esztergomi miséskonyvon,
gradualén, brevidriumon, antiphonariumon, stb. kivil egyéb konyvei is
voltak, igy pl. a csiksomlyai frencesek ald tartozd bakéi kolostornak
tobbek kozott Cicero levelei, Telegdi Miklos prédikacioi, stb.® A szereti
domonkos kolostornak is sok konyve volt, ezek egy részét Bandinus
szerint a radauti-i plspoki konyvtarba vitték, masik részét pedig a
moldvai  fékancellarhoz.” A  leggazdagabbak azonban nem templomi
kegytargyakban s konyvekben voltak a moldvai egyhdzak, hanem ingat-
lan javakban. Majdnem minden egyhaznak volt sz6l6je, igy a Kkotnari-
nak 15 hold, a romanvasarinak és szucsavainak 8—8, a jaszvasarinak 6,

Kadar (Botnar, Doleator) neviek is. L. minderre dolgozatomat, Mikecs: 1. m.
(1646/47. évi névsor) 11. fejezetét.

' Balogh: i. m. 99.

2 Uo. 62. A moldvai katolikus fatemplomok jegyzéke 6sszeallitva uo. 114-8.

’ A templomok felszerelésérél kiilonosen Deodatus (1641), Bassetti (1643)
¢és Bandinus (1646) jelentettek béven. Az alabbi adatok az 6 jelentéseikbdl valok.

* Deodatus: Diplom. Ital. IV, 114.

> Bandinus: Tatros alatt 3. §.

®  Uo. Bacovia alatt 38. §.

" Uo. Seredvasar alatt 7. §.
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a moldvabanyainak 5, és igy tovabb. A bakoi kolostornak kiilon faluja
volt,  Terebes, azonkivill kétkovii malma, gyiimdlcsdse, méhese,
gazdasdga, mintegy 25 Okorrel, tehénnel, tinoval, 20 diszndval, 7 pava-
val, 11 libaval, 11 rucaval, 53 tytikkal.'

5. A moldvai magyarsdg  anyagi  kultirdjanak  és  tar-
sadalméanak kifejlodésére rendkiviil kedvezd volt az igen gazdag
moldvai fold, melyen nem gy6ztek eleget csodalkozni a XVII. szazadi
egyhazlatogatok. A magyarsdg ezen a gazdag foldon olyan eldrehala-
dott foldmiives ¢&s iparos tarsadalmat fejlesztett ki, hogy az bizonyos
mértékben a szomszédos roménsagra is serkentdleg hatott.

A  moldvai magyar foldmiivesség kialakuldsira donté fontossagu
volt, hogy a moldvai magyarok, jorészt mint elsé telepiildk, a gazdag
tartomany legtermékenyebb helyeit foglaltdk el: a Szeret folyd menti
siksdgot. Ezen elhelyezkedés a gazdalkodason tilmend tarsadalmi jelento-
séggel is birt: a késébb megalakult moldvai romén vajdasag meggydkere-
sedett ¢letet talalt a Szeret-menti magyarok falvaiban s igy e magyarokat
nem tehette jobbagyaiva. »Szabad parasztok« maradtak azok s szerves
részei lettek a roméan szabadparaszti, U. n. razesi-tarsadalomnak. Errdl
a rizesi-parasztsagrol meglehetésen sokat irtak.> Cantemir vajda szerint
a kivaltsdgosak utols6 csoportja volt, kiilon torvények s szokasok
szerint ¢élt, Onkényesen kivetett adok helyett a vajdaval kozosen meg-
allapitott évi jaradékot fizetett, vajdai parancsokat s vajdai birdkat
nem ismert el’ Ma mar altalanosan elfogadott nézet szerint neve magyar
eredetii: részes szavunkbdl valo.' Az etimonjabél is gondolhatd, hogy
vele »részes birtokosokat«, bizonyos szabad foldkozosségben €16 parasz-
tokat jeloltek.

Messze vezetne, ha e razesi-birtoklds eredetének taglaldsdba kezde-
nénk. Egyelére Ugyis csak azt a feltevést tudnok ismételni, melyet mar
mashol leirtunk, hogy t. i. a moldvai razesi-tarsadalom eredetileg magyar
foldkozosségben €16 lakossagbol keletkezett, e foldkozdsségnek nalunk
mar talhaladott, Gsi formajat Orizte meg.” Varva, hogy e feltevést

valaki részletekbe mend kutatdssal (mely a magyar foldk6zosség tor-

' Uo. Bacovia alatt 56. §.
L. a kérdés osszefoglalasat H. Haufe: Die Wandlung der Volksordnung im
rumdnischen Altreich. Stuttgart, 1939. 20-5.

 Miive német kiadasaban: Demetrii  Kantemirs ehemaligen  Fiirsten in
der Moldau historisch-geographisch- und  politische  Beschreibung der  Moldau.
Frankfurt und Leipzig, 1771. 261.

*  Haufe: i. m. 22.

> Mikecs: i. m. (Csdngdk) 158—65.
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ténetére is rendkiviil tanulsagos volna) cafolja, vagy igazolja, csak azt
irjuk le e »razes-ség«-r6l, ami a moldvai magyarok multszazadi emlékeze-
tében ¢€lt rola. E szerint a részes-falvak régi nemzetségek (»torzsokoke,
»tokék«) leszdrmazottaibodl tevodtek 0Ossze. Klézsében pl. nyolc ilyen
nemzetséget lehetett megallapitani s a falu lakosai e nemzetségek vala-
melyikébdl vald leszarmazas, vérségi kapcsolat jogan kaptak részt, osz-
tozkodtak a nemzetség birtokdbol. Ez az osztozkodas el6szor ugy ment,
hogy »ki hol foglalhatott«, de aztdn atvaltozott a foldkozosség egy fej-
lettebb fokara, azaz torvényesen »felosztva kinek-kinek« jutott fold.'
Ma mar nehezen Ilehetne megallapitani, hogy eredetileg mely magyar
falvak ¢éltek razesi-kivaltsagokban. Bizonyosan nem mindegyikiik. A
késébbi  telepesek 1. n. slobozidkon, uj-telepitvényeken allapodhattak
meg (ilyen volt Bandinus kordban neve szerint Ujfalu a Tatros mellett),
amilyencket a vajddk s egyes ortodox kolostorok I1étesitettek. Ezeknek
a slobozidknak a lak6éi néhdny évi addmentesség utdn a nagy teherhor-
dozo, kivaltsagnélkiili tdmegbe siillyedtek le.”

A nagyobb részben kivaltsagos sorban ¢l6 moldvai magyarok fold-
mivelésének dicséretére egy egész lapnyi idézetet gylijthetnénk Ossze a
moldvai latogatok feljegyzéseibdl, attél kezdve, hogy Deodatus piispok
1641-ben megdicsérte a moldvai kenyeret, kiilondsen azt, melyet a magya-
rok készitettek.” E dicséretek Osszeszedése helyett inkabb a foldmivelés
egyik agaban, a szOélomivelésben végzett moldvai magyar teljesitményt
vazoljuk fel. Bandinus latogatasakor majd minden magyar telepiilés-
helyen intenziv sz6lomivelés folyt, ami nemcsak az érsek leirdsdbol
vilaglik ki, hanem a jelentése névsoraban elofordulo Vincellér s a kad-
és hordokészitd nagyszamu Kadar, Botnar, Doleator nevekb6l is. Ugy
latszik, hogy az egész Moldvaban is, els6sorban a magyarok foglalkoz-
tak sz6lével. Amely helyeken ugyanis kihaltak, kipusztult a szél6 is,*
jeléiil annak, hogy a romanok nem torédtek vele. Modva legjobb borai,
— Bandinus szerint sorrendben a kotnari (vetekedett a magyarorszagi-
val), huszti, forrofalvi, terebesi’ — mind magyar lakosok termelvényei
voltak. Ezért bizta Stefan cel Mare vajda is 1470-ben herloi sz6l6i gon-
dozasat Carlac Laslau, Tot Istfan, Stasco, Sebistian, Fasechis és Imbrio
nevi lakosokra, egyébként sz6161 egykori tulajdonosaira, akik koziil

Petras: i. m. 148-9.
V6. V. Urechid: Notite despre slobodii. Analele Ac. Rom. Seria II, Tom.
IX. Mem. Sect:. Ist. 149-74.
> Diplom. Ital. TV, 111.
* Pl Bandinus szerint VdszIéban, 4. § Romdnban 6. §, Mdnfalvan 3. §.
> »De ubertate regionis Moldavicae« c. fejezetben 1. §.
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csak Stagco nem magyar nevil. Sz6l6t, Herloban, ugy latszik, csak magya-
roktol lehetett vésarolni. Agata, Karvak felesége, Lorinc, akiktél ugyan-
csak Stefan cel Mare, és Jurcau mészaros, Kis Laszlé fia, Olah Janos és
Gaspar, akiktél Iuga kincstaros »magyar aranyforintokért«  vasarolt
sz616t, szintén magyarok voltak.! Ha még ehhez hozzavessziik, hogy
Herlo (Harlau) neve magyar alakitasunak latszik,” akkor bizonyosnak
irthatjuk, hogy a moldvai sz6lomivelés elsd kozpontja a magyar
lakossagti Herld volt. KésObb, valami ok folytdn, a délebbi Kotnarba
vonulhattak innen a magyarok. Ez kb. a XVI. szdzad masodik felében
¢s a XVII. szazad elején torténhetett, mert elhagyott templomuk targyait
1630-ban adtdk 4t a kotnari templomnak s Bandinus latogatasakor,
1646-ban, még emlékezetben ¢lt, hogy valamikor 500 magyar csalad
lakott Herloban.> A herloi magyarok Kotnarba koltozésével — érdekes
moédon — a szélomivelés kozpontja is Kotnar lett. A moldvai vajdak
sem Herloban nyaraltak tobbé (miként hajdan Stefan cel Mare), hanem
Kotnarban, mint Petru Schiopul vajda 1576-ban.' Kotnarrol egyébként
az a monda ¢t lakosai kozott, hogy a helyét egy magyar Kkiralytol
kiildott szOlémiiveléshez érté ember szemelte ki, akit budai tUtja alkal-
maval — megizlelve a jo magyar borokat — a moldvai vajda kért.” Hogy
a magyar-szasz-roman vegyeslakossdgi Kotndrban is tényleg magyarok
miveltek a szdloket, ezt a Bandinus altal lejegyzett kotndri szdél6hegyek
nevei mutatjdk: mons Oppidi, Episcopi, Sarata, Laslo, Csombrics,
Szamar, Kevely, Ploska, Hurubas,’ melyek kozil az elsé kettdé latin s
nem tudjuk, hogy milyen vulgéris alakot takar, Sarata roméan, Csombrics,
Ploska szlav, de a tobbi négy magyar. A hires kotnari bort, melyet
Cantemir vajda tobbrebecsiilt a tokajinal,’ ezek szerint fSleg magyarok
termelték s e tény mar magadban is megmagyardzza, hogy miért keriilt
at a magyar szOlomiivelés szakkifejezései koziil néhdny a romanba,
mint pl. a falce (< falka) és negyede, a fartal (< fertaly) sz6l6mérték,®
vagy az oltoi (> olto).”

' Fenti adatokat 1. Iorga: i. m. (Comert) 174.

2 V6. 1541:  Crolow (Reicherstorffer térképén), 1563: Hralau (Studii  si
Doc. V, 606), ebbdl a szokezdé massalhangzotorlodas feloldasaval magy. Herlo >
rom. Hdrlau, v6. még Giurescu i. m. 11, 441.

Bandinus Herlo alatt 1-3. §.
lorga: i. m. (Comert) 174.
Bandinus Kotnar alatt 1. §.
Uo. Kotnar alatt 12. §.
Cantemir: i. m. 87.

Treml: i. m. IX, 290-1.

Liko: i. m. (Moldv. magy.) 15.
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A moldvai magyar tarsadalom iparos-rétegérdél legjobban a Bandi-
nus-féle 1646/47. évi 0Osszeirasbol tdjékozodhatunk. Kideriil ebbdl, hogy
a magyarok kozott a legvaltozatosabb ipardgak miiveldit is meg lehe-
tett Moldvaban taldlni. Igy a mar emlitett fafaragokon, bodnarokon
kiviil kiilonféle mészarosokat, a szekereket készitd kerekeseket, kova-
csokat, a ldszerszdmokat csinald szijgyartokat, a ruhazkodashoz s lakas-
hoz sziikséges darabok mestereit, mint szlicsoket, szabdkat, vargakat,
lakatosokat, fazekasokat, talasakat, szitasokat s egyéb foglalkozasuakat,
mint kocsmarosokat, borbélyokat, stb. A mesterségliik nevén nevezettek
eléfordulasanak szamabol és egyéb adatokbol itélve, egyik legfejlettebb
ipardg volt a magyarok kozott a mészarossag, melyet még a »mészaros«-on
kiviil, régi magyar nevével, »bako«-nak is neveztek. Mészarosok céhérdl
van az egyetlen adatunk is, mint moldvai magyar tarsadalmi szervezet-
r6l: Bandinus emliti, hogy a kotnari »Confraternitas Lanionum«-nak
négy és fél hold szélsje volt.! Léabbeli készitdk is sokan voltak, Varga,
Csizmadia, Talpalar, Szular és Szutor néven irta Oket 0Ossze Bandinus.
Igen ¢érdekes az eléforduld nevek kozott Talpalar, mely magyar-roman
vegyes sz0, a magyar falpalo-bol (vo. 1490: Georgio Thalpalo OklISz.) s a
romdn -ar suffixumbdl van Osszetéve. A régi romanban, ugy latszik, a
sz6 meghonosodott, mert Jaszvasarban valamikor talpaldr céh, temp-
lom, sOt varosrész, »mahala talpalariasca«is volt.? Fazekas-okat és Szdcs-
oket szintén nagy szamban taldlhatunk az Osszeirt nevek kozott. Az
egyik magyar szlicsot, aki Tatrosban 1590-ben soltuz volt s mint ilyet,
mar emlitettlik (soltuzul de Totrus, Suciu Mihai), az els6 roman ok-
levélben emlitett szlicsnek tartja lorga.’ Mar ebbél is, de a fentiekbdl
még inkabb gondolhatjuk, hogy a Karpatokontali magyarok az iparos-
sdg kiilonb6zd fajaiban is hatottak roman szomszédaikra, aminek leg-
beszédesebb jele a mester és mesterség szavanak magyar eredete a roman-
ban (mester és me§te§ug).4

Bar Bandinus jelentésében alig taldlhatni keresked6-nevet, (mind-
ossze: Aros, Halaros), az okleveles adatok szerint mégis tobben foglal-
koztak a magyarok koziil kereskedéssel. Moldvabanyai magyar keres-
kedSkiil emliti Torga Székely Janost és Adorjant a XVI. szizadban.’ A
barladi kereskedok kozott 1530-ban Vargo Jorg (Vago Gyorgy?) és Ko-

Bandinus Kotnar alatt 12. §.

Iorga: i. m. 46.

Uo. 44.

A fenticket 1. Mikecs: i. m. (1646/47. évi. névsor) II. fejezetében.
lorga: i. m. 174.
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vacs Miklds voltak magyarok.! Egy bakéi Ferenc oOkroket hajtott Bras-
soba, 1550-ben.” Segesvari szaszok a tatrosi loannes Farckas-tol vettek
bort s az & hazanal szalltak meg 1541-ben.’ »Kobak Ambrus aus der
Moldau vom Hustwar« egy brass6i szdsz keresked6 —megbizasabol
skroket véasarolt Moldvaban az 1540-es években.’

Végiil megemlithetjik még, hogy a Dbanyaszatbol is kivették a
magyarok a résziiket. Tatros mellett, a moldvai-székelység telepiilési
teriiletén, hires sobanya volt, melyet minden egyhazlatogatd megemlit.
E banyardl csak késon, a XVI. szdzad elején bukkannak fel az elsd okleve-
les adatok. Elén a birdu allott, felvigydzoja a camdras volt, akarcsak a
magyarorszagi soObanydkban. 1692-b6l a banya birdjanak a pecsétje 1is
fennmaradt, mely egy emberi alakot dabrazol »nem roman Oltozetben,
széles nadragban, magyar subdval ¢és sapkéaval, mindkét kezében egy
kalapacsot tartva®® Ha ehhez hozzavessziik még a legfontosabbat,
hogy a tatrosi (ma: aknabanyai, targu-ocna-i) soObanyasz neve romanul
sangdu, mely a magyar sovdgo szobol ered, kétségtelenné valik el6ttiink,
hogy a banya els6 miiveléi ¢és munkasai is, sokdig tatrosmenti moldvai
sz€kelyek voltak. — Tatroson kivill még Moldvabanyan volt, mint nevé-
bol észrevehetd, banyaiizem. Foleg aranyat béanyéasztak, mostak ki itt
az aranyban bdvelkedd Moldva folyobol és egyéb patakokbol. E munkat
szaszok végezték, akik a vajda rendelésére sok Otvosmiivet készitettek.
De magyar aranymosérol is van adatunk: 1535-ben egy szdsz »durch
Briff und Beczeugniss« kototte le a moldvabanyai Thar Peter-t arany-
mosasra »um das Waschberk bey Santjurgen«.’

6. Ha azt a pusztuldst akarjuk érzékeltetni, mely a mold-
val magyarok sokrétii ¢életének s kultirajanak véget vetett, ezt részint
mas adatok hijan, részint erre igen alkalmas voltdnal fogva, legjobban
a moldvai magyarok egyhdza s egyhdzi ¢élete hanyatldsdnak leirdsaval
tehetjlik.

A fent vazolt szépen virdgz6 moldvai egyhdzi életre hatalmas
csapast jelentett a katolikusok »anyaorszaganak«, Magyarorszagnak a
hatalmi lesiillyedése a XVI. szazad elején. A Magyarorszagot elbuktatod
torokok ereje Moldvaig is felért s portyazo csapataik a tatarokkal

1
> Uo.284.
* Hurmuzaki: Doc. XV, 399
Y Uo. 458.
> N. lorga: Privilegiile Sangdilor dela Tirgu-Ocna. Analele Ac. Rom. Seria
II, Tom. XXXVII. Mem. Sect. Ist. 245-63
®  Hurmuzaki: Doc. XV, 370-1.
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egyiitt allando rettegésben tartottdk a lakossagot. Egyhazaikat sok-
helyt felégették, a hiveket ledldostek, koztik az egyik latogatd piispokot
is, Quirinit, 1604-ben." Bandinus 1646-ban alig gy6zte felsorolni az egy-
hazakat, amelyekb6l elmenekiiltek, kipusztultak, vagy  amelyekben
megfogytak a hivek. A katolikusok szama, az egy-két emberdlté elotti
25-30.000-hez  képest (régebbrdl semmi adatatunk nincsen) leapadt
5500-6000-re.” Hatalmas valtozas a régi rendhez, nyugalmas élethez s a
népes, szaporodd egyhazakhoz képest! Mindehhez hozza kell venniink
azt 1s, hogy e pusztito hullammal egyidében Iépett fel a reformacio,
amely Magyarorszdgon igen nagy ¢s gyors sikert ért el, s nagymértékben
megcsokkentette a Moldvaba mend magyar katolikus papok, szerzetesek
szamat. A legrosszabb helyzet e tekintetben akkor 4&llott eld, amikor
Erdély kalvinista fejedelemségként szilardult meg, s még Erdély kevés
katolikusdnak sem jutott katolikus pap. A Székelyfoldon sok egyhdz
pap nélkil maradt ekkor, folénybe keriilt a protestantizmus, a Mold-
vabol bemerészkedd, vizitalo Bonici olasz szerzetest meg akartak verni
s kizavartak.’ Ilyen koriilmények folytin Moldva szinte teljesen pap
nélkiill maradt. Legfeljebb egy-egy tanultabb moldvai 4allt be papnak,
mint a moldvabanyai Gross Gyorgy, akit Deodatus piispok kent pappa
1641-ben,* egy-két elziillstt lengyel pap és barat koborolt a gazdatlan
egyhdzak kozott, de nem a lelkek &poldsa, hanem akkori egydntetii
vélemény szerint fosztogatds, nyerészkedés, paraznalkodas céljabol.
Ezek kovetkeztében mindeniitt nagyaranya ziillés, tudatlansag és el-
vadulds allott be. A barlddiak pl. annyira tudatlanok lettek, hogy nem
tudtdk megmondani Deodatusnak, kinek volt szentelve templomuk s
hogy éltek-e mar a bérmalas szentségével.” Terjedt a babona. Quirini pl.
borzalommal emlékezett meg 1599-ben a romdnvésariak »abususardl«:
a szent ostyat az egyhazfi 4gya alatt tartottak.® Hasonlé elferdiiléseket,
abususokat mas helyeken 1is nagy szdmmal emlitettek a latogatok,
hiszen papok hijan a hiveknek, néhany dedkra utalva a maguk feje
szerint kellett tovabb vezetniok az egyhazakat. Papok nélkiil terjedt a
fegyelmezetlenség, az erkolcstelenség. Sokan két feleséget is tartottak, igy
pl. a jaszvasari Martinus Kadar, vagy Petrus Petrasko, akit egy korso
borért egy masik feleséggel kotottek ssze a kobor baratok s ugyan-

Auner: i.m. 26-7.

V0. szdmitasaimat i.m. (Csangok) 243—6.
Diplom. Ital. 11, 338.

Uo. IV. 116.

Uo. 107.

Hurmuzaki: Doc. Illl, 549.
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ezért az arért egy menyasszonyt két férfihez adtak hozza, egy héten
beliil' A sok «zillés és botrany lattan — elésorolni sok volna — egy
szucsavai 70 esztendds Oreg szasz, aki még jobb napokat is megélt, ugy
fejezte ki undorat, hogy haldla elétt ujra akarta magat kereszteltetni.’
A katolikus egyhdaz megindult romldsat csak novelték az ortodox papok,
akik mindig ellenségesen viselkedtek a katolikusokkal szemben. Igy pl.
ravették a Belikine gunynévvel illetett Stefanitda vajdat (1551-2),
hogy a katolikus templomokat romboltassa le, s az A&llitolag meg is
tette ezt, a moldvabanyai kivételével, melyet csak a bennenyugvo
Margit vajdané iranti kegyeletbél kimélt meg.’ Bandinus a szeretvésari
¢s szucsavai egyhdzak elpusztitasarél szadmol be jelentésében: hiveiknek
el kellett hagyniok a varost, vagy ortodoxokka kellett valniok." Nem
hianyzott bizonyosan mas egyhdzak gyengitésében, pusztulasaban sem
az ortodox pressio. Sokszor azonban minden nyomas nélkiil is elhagytak
a katolikusok hitiiket. Ennek oka az volt, hogy a vajddk nem egy magyar
katolikus falut ajandékoztak ortodox kolostoroknak. Nem kevésbbé az
is, hogy az elobb vazolt, ziillotté, fegyelmezetlenné wvalt katolikus egy-
haz mellett az intenzivebb ortodox szervezet metropolitajaval, harom
plspokével ¢és sok egyhdzi szolgdjaval nagyobb fegyelemben, — s6t
Bandinus  keserti szavai szerint® — sokszor nagyobb erkdlcsben
is tartotta papjait, hiveit, amin a fentick utdn nem csodalkozhatunk.
Ezt a konkluzidt vonta le a szucsavai latinos muveltségli Andreas is, aki,
amikor a leanyat tetten érték egy Dominicus nevil barattal, tobbekkel
egyiitt a szakadarokhoz allt 4t° Az »olahok scismaiara« valo Aallassal
fenyegetéztek a szabofalviak is 1671-ben, amikor a Moldvaba kiildott
misszionarius baratok »rut fertelmes eloterdl« panaszkodtak mar emli-
tett magyarnyelvii leveliikben a Propaganda Fide-nek.’

A pusztuld6 moldvai egyhazi életnek két mentdvallalkozas indult a
segitségére. Persze csak ma latjuk ezt igy, akkor a dolgok a maguk ter-
mészetes folydsa szerint mentek s az akciokban talan nem sok volt a
tudatossag. Eldszor a reformacid indult meghoditani a moldvai katoli-
kusokat. Dolga nem lehetett nehéz, hiszen részint még élhetett a Mold-
véaba menekiilt huszitak emléke,® esetleg még néhany huszita is, részint

Bandinus Jas alatt 24. §.

Uo. Sucsavia alatt 6. §.

Auner: i. m. 20.

Seredvasar és Sucsavia alatt.

Sucsavia alatt 6. §.

Uo. 7. 8.

Diplom. Ital. 1V, 268.

Nemcben Bandinus 1646-ban egy huszita német miséskonyvet talalt, 6. §.
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orommel fogadhattdk a hivek az elziillott lengyel és mas idegen kobor-
bardtok kozott az anyanyelven szdlokat. Quirini  plispdk  1597-ben
mindenesetre teljesen protestans jellegli egyhédzakat talalt Moldvaban,

Minden moldvai pap Erdélybdl jott — a vaszloit maga »az erdélyi
luteranus piispdk« kiildte, hogy heretikus moddon misézzék, keresztel-
jen —, mindegyikilkk nds volt, a kotnari tanitonak, Elmon Péternek

luteranus  konyvei voltak, Bakoban karomoltdk a »Spiritus Sanctus«-t
s még a szucsavai lengyel papok is ratdmadtak, amiért a papat »imadtac«.
Quirini utdn még sokaig emlegették a latogatok a heretikusokat, lute-
ranusokat,  kalvinistdkat. Bogoslavich  1623-ban  Tatroson, Szucsavan,
Karacsonykén, Jaszvasarban talalt luterdnusokat s Huszton huszitakat?
De Bogoslavich — akirdl egyébként nem a leghizelgdbben emlékeztek
meg a katolikusok Bandinus el6tt — feliiletesen nézhetett koriil. Bonici
1632-ben még nem taldlt jobb helyzetet, mint 40 évvel azeldtt Quirini.
Mindeniitt csak attéritend6, vagy altala részben mar Aattéritett kalvinis-
takrol s luteranusokrdl szolt. A katolikusok eretnekké valdsdnak okat
abban latta, hogy nincs papjuk s nincs, aki az anyanyelviikkbn szoljon
hozzajuk. Olasz baratok kikiildését nem helyeselte, maga egy moldvai
papképzé szeminarium felallitdsat javasolta, melyben Moldva s a Székely-
fold szamara magyar katolikus papokat képeztek volna ki’ Deodatus
1641-ben mar csak Tatros kornyékén talalt kalvinistakat, attérésiik
okat szintén a paphidnyban latta. Bandinus 1646-ban mar sehol nem
emlékezett meg protestansokrdl, csupan a bakoéi Boldizsar pap (akire
nagyon haragudott) bunlistajan sorolta fel tobbek kozott, hogy kalvi-
nista sziiloktdl szarmazott s maga is kalvinista volt. Bandinus utdn
nincs adat protestdnsokra Moldvaban, jeléiil annak, hogy mindannyian
visszatértek a katolikus egyhéazba.

Hogy a reformaci6 csak ilyen rovid életi volt Moldvéaban, ennek
legfobb oka az lehetett, hogy nem keriilt oda képzett, tudds reformator,
vagy ha igaz is a vaszldi adat, mely szerint az erdélyi piispok kiildott
Moldvéba prédikatort, — nem tartozkodott az ott sokaig. Valdsziniileg
a felsorolt latogatok »protestansai« sem voltak mindannyian a reformaciod
hivei, akik tudatosan 1j vallas, 0 hittételek kovetdivé valtak s a régitol
akarattal eltértek volna. Egyszerlien pap ¢és latinul tud6 mas egyhazi
személy hidnydban nagy teret hoditott koztlik a wulgaris anyanyelv
s terjedt az egyhéz térvényes gyakorlatatol eltéré némely szokas, kiilso-

Jelentésében, Hurmuzaki, Doc. III', 545-51.
Diplom. Ital. 11, 327-9.

L. jelentését, Diplom. Ital. 11, 332-9.
Diplom. Ital. 1V, 124.
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ség. A megmaradt egy-két pap, elszokva a piispok és ellendrzés nélkiili
egyhazakban a fegyelemtdl, torvényektdl, a protestins Erdélybdl jovo
hirek hutdsdra megndsiilt. A tatrosiak példaul igen elcsudalkoztak azon,
hogy Deodatus nem akarta pappa szentelni a nds Nicolaust, hiszen mint
mondottak, »Erdélyben is vannak pdpista papok, akiknek feleségiik
van.«' Ebbél a kijelentésbél is latszik, hogy a protestans jellegli tiinetek
nem valami 0j valldsos felfogasbol, hanem legfeljebb holmi erdélyi hirek
hatdsara keletkeztek. A nyugatrél jovO egyhazlatogatok azonban tel-
jesen az ellenreformacié szellemében ¢élve, a nyugati tiinetek kaptafajara
huztdk a dolgot s az ellenreformdtor szerepében tetszelegtek maguknak.
Quirini elégette Elmon Péter heretikus konyveit s tiltott bibligjat. A
karddal s bottal ratamadd szucsavai heretikus lengyel papokat a sz6
erejével gybzte meg, egy hirtelen hitvitdt rogtondzve velikk Kotnarban.
A n6s papok feleségeit elzavarta s mindegyikilket megeskette, hogy
tobbet talalkozni sem fog asszonyaval. (Az eskiit csak a tatrosi pap,
Bene Janos tagadta meg, s nem is engedte eliizni feleségét.’) A téritést
Quirini  utédjai  tovabbfolytattak, Bogoslavich nem kis biiszkeséggel
emlitette, hogy a huszitdkat négy éves faradozassal visszatéritette s csak
néhanyan maradtak mar, akik »sub utraque specie« veszik a szentséget.’
Bonici patenst adatott ki Radu Corvinul vajdaval, hogy katolikus ne
térhessen at protestdnssd, protestins ne telepedhess¢k meg Moldvéaban.
A kotnariak mellett 6 1is, a huszti »luteranusokat« is visszatéritette az
egyhazba.® Téritd szenvedélyeir6l a tobbiek nem emlékeztek meg, csak
azt hangsulyoztak stri jelentéseikben a Propaganda Fide-hez, hogy ki
kell épiteni a moldvai egyhdzi szervezetet, pap kell, plspok kell Mold-
vaba, hogy a katolicizmus megmaradhasson.

S tényleg, a XVII. szdzad derekatél wjra Moldvaba mend katolikus
papok tették lehetetlenné a reformacié moldvai hoditdsat s mentették
meg a katolikus wvallast. A sors kiilonds szeszélye folytdin azonban ezek a
papok nem magyar papok voltak, hanem az 1622-ben pogany és szakadar
népek kozotti munkalkodasra alakult Propaganda Fide olasz ferencesei.
Ezek altaldban 0Ugy mentek a moldvai magyar katolikusok koz¢é, mint
egy gyarmati nép kozé (hiszen »missziondriusok« voltak). Nyelvét nem
tanultdk meg (szdzdval mentek e miatt a panaszok Romaba) s az egy-
hazat — minden kiils6, statisztikai gyarapoddsa ellenére — hiveitdl
elvalasztottak s tiszta formasagga meresztve, 1ényegileg elpusztitottak.

Uo.

L. jelentésében a jelzett helyen, Hurmuzaki, Doc. III', 545-51.
Diplom. Ital. 11, 328.

Uo. 337.
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A moldvai magyarsag igy, elidegeniilve tOliik az egyhdz, egyetlen 0Osz-
szetartd szervezetét is elvesztette lassan az Gjkorban.

A folyamatban, melyre éppen csak utalunk, nem szabad valami
magyarellenességet  latnunk, legalabbis mai, nacionalista szellemben
nem. A Propaganda Fide kényszerliségbOl vette 4t a moldvai egyhazi
vezetést, részint a régi hagyomanyl, pogéanyokat, szakadarokat téritd
misszids  torekvések  Orokoseként, részint magyar papok hidnyaban.
Mikor pedig mar magyar papok is keriiltek volna moldvai egyhazi szol-
galatra  (ferencesek, jezsuitdk egyarant préobaltak  poziciot — szerezni
Moldvéaban), velik szemben a birtokon belil 1évék féltékenységével
Orizték a Propaganda missziondriusai moldvai 4llasaikat. Ennek a ké-
s6bb egészen nyiltan megmutatkozd ténynek elsd vondsai mar a kezdet
kezdetén meglatszottak. Magyar papok moldvai miikodésének a lehetd-
ségeit kutatva, az ujkorban el6szor Beke Pal jezsuita nézett koril Mold-
vaban. 1644. ¢évi jelentésében elészor irta le azt a sokat ismételgetett
tételt, hogy a katolikus hit Moldvaban »vulgo« magyar hit s Iehet a
katolikus pap itt német, vagy lengyel, a magyar hit papja az.! A Beke-i
tételt helyeselni latszottak az elsd egyhéazlatogatok is, sorban hangoz-
tatva, hogy anyanyelven sz6l6, tehdt magyar papok kellenek Moldvaba.
Bandinus éppenséggel Beke mell¢ allt abban a vitdban, mely kozte s az
olasz missziondriusok kozt kitdort s mely az olasz minoritdk néhany évi
eltavolitasaval végzodott. Feltind moédon azonban nemsokdra Bandinus
¢s Beke is Osszevesztek. Valdszinlileg a magyar papok miatt. A bakoiak
papja abban az idében Gyligyei Boldizsar volt, Beke szinte rajongo
sorai  szerint »celeberrimus  doctor«, aki csodalatos szegénységben,
béketlirésben ¢s aladzatossdgban ¢lve, elhagyta hazéjat, baratjait s ké-
nyelmét, hogy messzi hivei ilidvosségén dolgozzék, s »verbo et exemplo
universos aedificat«.” Boldizsart Deodatus is jo, bar egy kissé magaba-
zirk6zd embernek tartotta, aki »mindig a szentirdst tanulmanyozza«’
Bandinus azonban a legaddzabb diihvel szolt rdla. Bar tudomdnyat el-
ismerte, az egyhazvezetésre  méltatlannak  tartotta, miséje  helyett
inkdbb a természeti szikségletét végz6 kutyat nézte volna, hangjat a
szamaréhoz  hasonlitotta, részegesnek, dorbézolonak, nyerészkedonek,
hazugnak, 4lnoknak, gyavanak s minden rossznak elmondta.! Az
egyébként kivaldo Bandinus Boldizsar pap megitélésében igen elvetette
a sulykot, mert valami igen fajhatott neki. Ha arra gondolunk, hogy a

Uo. 353.

Uo. 354.

Uo. 1V, 120.
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N S



A KARPATOKON TULI MAGYARSAG 505

tobbi magyar paprol sem volt jO véleménye, mindegyiket részegesnek,
hitvanynak tartotta, Bekével is Osszeveszett idével, — sejthetjilk, hogy
mi bantotta a lelkiismeretes, érzékeny, egy kicsit exaltdltnak tiind, hatal-
mas reformtervekkel Moldvaba érkez6 Bandinust: a katolikusok felé
valé kozeledésének kudarca. Mert nem tudott magyarul s ezért a nép
(s Boldizsar pap) nem ismerte el felettesének, helyette — Ilehetett akar-
milyen nagytuddsu ¢és hatalmu érsek is — a magyarul beszéloket hall-
gatta, ha olyan egyszerliek, voltak is, mint pl. a szabofalvi Andrés diak,
akit mikor Bandinus el akart tiltani a papi teendok végzésétol, a nép
partfogasaba vett, kijelentve, hogy tobbre tartja minden idegen pap-
nal, piispoknél, s6t a biboros testilletnél is.' Ilyen koriilmények kozott
magyar papok megjelenése Moldvaban az idegen misszionariusok
kenyerére ment volna s ezért az idegen papok minden tdliik telhetd esz-
kozzel megakadalyoztadk, — megfeledkezve a tulajdonképpeni célrdl, a
lelkek kielégitésérdl. Kiilonds modon erre az igazi célra késébb is hidba
figyelmeztették moldvai magyar hivek, magyarorszagi papok, pilispokok
a Propaganda Fidet, magyar papot csak elvétve lehetett Moldvaba be-
fogadtatni. A legujabb id6ében ezt a missziondriusok féltékenységén
kiviil a felébredt nacionalizmus miatt sem lehetett megtenni: a moldvai
magyarsdg romanna-asszimilalodasra itéltetett s nem engedték, hogy
ezt valami is késleltesse. Az egyhdz, a régi, de tulsdgosan idedlisnak bizo-
nyult célja érdekében, egyhdzpolitikai okokbol (hogy t. i. a szakadar
romanokat a maga kebelére téritse) szemet huinyt az asszimildlé szandék
folott, sot w»italus romanizatus« papjaibol itélve, amilyeneket a legljabb
schematismusok Moldvaban kimutatnak,” maga is siettette a folyamatot.
Arr6l is van hirtink, hogy a katolikusok roman nevét, a romano-catolici-t
nem ¢éppen etimologusokra valld eljardssal romani-catolici-re  valtoz-
tatta, s e »roman katolikusokrol« azt hirdette — az ortodoxok megnye-
rése naivnak bizonyult céljabol, — hogy még RoOmabol hozott Osi
hitiiket 6rzik.’ A katolikus magyaroknak roméanna 4lcizasa s egyhazuk
politikumma siillyesztése (kozel hasonléra sincs példa Europaban), a
legkifejez6bb jele a Karpatokon tuli magyarok pusztuldsanak.

7. Amilyen mértékben sziint meg az egyhdz a magyarsag szervezete
lenni, olyan mértékben fosztodtak meg a magyarok egyéb Osszetartd
s erdsitd kotelékeiktdl is. Kultarteljesitményekre az ujkorban mar nem

tellett nekik. Az a néhdny szdnalmas nyelvezetii levél, melyben némelyi-
' L. Bacovia alatt 32. § és a »Frequentatio Templi« c. fejezetben.
V6. pl. az 1935, évi Schematismus fratrum minorum S. Francisci conven-
tualium... adatait a papokrol.

* Likd: i. m. (Moldv. magy.) 16.



506 MIKECS LASZLO

kiik Romanak, vagy egy-egy magyarorszaginak panaszolkodott, legfel-
jebb csak romanosodasuk jele, de nem kulturaltsdguké. Razesi-kivalt-
sdgaikat és foldjeiket is elporolték tolik a bojarok, »nem Iévén sem védel-
mezd partolojuk, sem testi, sem lelki erejok a védekezésre« — ahogy
szaz ¢év elétti egyik papjuk, Petras Ince irta.' Igy jogilag mindannyian a
roman parasztsdg legaljara siillyedtek, legfeljebb elényds fekvési régi
falvaik biztositanak nekik manapsag is kivételes helyezetet a roman
foldmivességben.” Gyarapodast az Gjkorban csupan szdmukban mutat-
tak: a XVII. szdzad-kozépi 6000-r6l, erdteljes emelkedéssel s az allando
székely kivandorlok felszivasaval, kozel 100.000-re szaporodtak.’

E szdzezres tomegrél a roméanok mar régota wgy gondolkoznak,
hogy elroméanosodott, hiszen nyelvében nagyrészt romannd lett, Kkar
tehat ra szot vesztegetni. A kérdést nem is sokat bolygattuk, magyarok.
Ezelott szaz évvel sziiletett csak néhany elgondolds a megoldasara. Az
Akadémia konyveket kiildott Moldvaba, koztik olasz-magyar nyelv-
tanokat is az olasz papok szamara, hogy magyarul tanuljanak. A kony-
vesladdk azonban felbontatlanul a moldvai hataron maradtak.’ Az
Akadémia egyik lelkes tuddsa, Jerney Janos Moldvaba is kiment s azt
az ajanlatot tette, hogy a kolcsondsség alapjan annyi jogot adjanak a
moldvai  magyaroknak, mint amennyit a magyarorszdgi romansag
élvez.® A kérésnek semmi foganatja nem lett. Némelyek azt ajanlottik,
hogy Moldvabol Magyarorszagra kellene telepiteni a magyarokat.” A ter-
vet a szabadsagharc elbukasa keresztiilhizta. — A dualista Magyarorszag
allampolgarokban gondolkozva, semmit sem tor6dott a moldvai magya-
rokkal, hiszen nem voltak »allampolgarai«. A rendkiviili mulasztasra a
magyar népiségtorténet elinditdja, Gyorffy Istvan dobbent rd a vilag-
haboru alatt: A romdnok — mikdzben véreik magyar uralom alatt némely
tekintetben fejlettebb ¢és kulturaltabb életet ¢lhettek, mint Romadaniaban
— telekiirtolték a vilagot a magyar elnyomd, asszimildldo politika vad
hirével, s maguk a Moldvdban ¢l6 magyarokat nemzetiségiik legelemibb
jegyeinek a megnyilvanulasatol, még a magyar nyelv hasznalatatol is
eltiltottak, tehat a legnagyobb mértékben elnyomtak és asszimilaltak.®

Petras: i. m. a 7. kérdés feleletében.
V6. Liiké megfigyeléseit i. m. (Moldv. magy.) 14-5.
V6. Domokos: i. m. adatait az 1930. évi népszamlalasrol, 530—43.
Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei IV (1840) 80.
Jerney emliti mtivében (J. J. keleti utazasa, stb. Pest, 1851. 1, 127).
Uo. 33.
V6. egy Névtelen cikkét az Erdélyi Hiradoban, »Telepités-ligy« cimmel,
1847, 370-2, 826-8.
¥ Foldrajzi Intézet 1917. évi zsebatlasza, 68-70.
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Ma jol ismeretes eldttiink, hogy a moldvai magyarok magyar nyel-
vilket egyrészt elfelejtették. E nyelvfelejtés a nyiltabb helyzetli varosok-
ban — ¢érthetd modon — hamar elkezdddott, s hamar be is fejezddott.
Mar a legelsd misszionarius, Bogoslavich azt jelentette 1623-ban a Propa-
ganda Fidenek a romanvésariakrol, hogy jobban beszélnek romanul,
mint magyarul.' Latogato utodjai hasonlot allitottak a tSbbi  varosok
magyarjairdl is, ugyhogy ezekr6l nyugodtan feltehetjiik, hogy mar a
XVII. szazadban kétnyelviiek voltak. Valdsziniileg rdjuk vonatkozik Can-
temir vajda hasonld értelmii megjegyzése is 1716-ban.? Magyar nyelviikén
a roman (s egyuttal katolikus hitiikon az ortodox) végérvényesen a
XVIII. szézadban gydzedelmeskedett, mert ekkor mar csak hiriik ¢élt
az egyes varosokban. Beleolvadtak a romansagba, tovabbi felderitésiikre
semmi tampontunk nincs, a magyarsag szamara teljesen elvesztek. Mas
a helyzet azonban a falulak6 moldvai magyarokkal. Ezek zart, roman-
nélkili falvakban laktak, a XVII. szazadeleji latogatok, akik minden
helység ortodox lakéinak a szamat is megemlitették a katolikusoké
mellett (pl. Bassetti, Deodatus), a katolikus falvakban egyaltalan nem,
vagy csak igen elvétve taldltak romanokat. Ha még arra is gondolunk,
hogy e falvakat a XVIII. és részben a XIX. szdzad folyaman is, székely
kivandorlok allandéan duzzasztottdk, megértjiik, hogy benniik kezdetben
nem sokat hoditott a roman nyelv. Hoditdsa természetesen a mind moz-
galmasabb élettel egyenes aranyban nétt s a férfiaktdl sokhelyt az
asszonyok is megtanultdk. A szazadfordulon Weigand 1Ugy szamitotta,
hogy az akkor mintegy 60.000 fonyi moldvai magyarsagnak kortlbeliil
a fele, 30.000, magyar nyelvét mar elfelejtette.’ Az intenzivebb iskolazta-
tas folytdn az ardny azdta csak rosszabbodhatott, s bar Weigand szami-
tasaindl optimistdbbak is vannak, a kereken 100.000-nek vett moldvai
magyarsagbol ma mintegy 55.000 felejthette el a magyar nyelvet. A fent-
maradé 45.000 is jorészt kétnyelvii lehet, csupan a Bakoé kornyéki falvak
asszonyairél tudjuk, hogy még ma is csak magyarul beszélnek.*

Nyelviik alapjan ezek szerint a Moldvaban ¢l6 magyar népnek
csupan egy toredékét tarthatnék magyarnak. Nem is csupan nyelve,
hanem szarmazasa ¢&s ¢életformdja alapjan szédmitjuk e népet a ma-
gyarsag csaladjaba s  fordulunk emberi ¢és nemzeti érdeklddéssel
sorsa felé.

Mikecs Laszlo

Diplom. Ital. 11, 327.

I. m. 275.

IX. Jahresbericht, 155.

Liiké: i. m. (Moldv. magy) 12.
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