A ROMANSAG EREDETENEK KERDESE A KOZEP-
KORI MAGYAR TORTENETIRASBAN

III. Béla kiraly névtelen jegyzbjének 1200 tijan irt' Gesta Hunga-
rorum® cimii miivében tobb izben szerepel egy blach, vagyis viach nevii
nép, mint a honfoglalaskori Magyarorszdg egyik lakdja. Anonymus ide-
vonatkoz6 tuddsitasdban a roman tudomanyossag a XVIII. szazadtol
mindmadig egyrészt az oldhok O&slakossaganak ¢és romai eredetének, mas-
részt pedig a magyarsagot megelézd ittlakasanak vilagos bizonyitékat
latja s tantsaganak még a magyar okleveles anyag vallomésa ellené-
ben is donto stlyt tulajdonit.

E kérdéshez hozzaszoélva, legylink mindenekeldtt tisztdban azzal,
hogy Anonymust konnyli idézni, de nehéz kritikailag kielégitd modon a
torténeti rekonstrukcidban felhasznalni. Ez az wutébbi eljards elsdsorban
forraskritikai probléma, melyhez a siker reményével csakis a kozépkori
magyar kutfék egész szOvegallomanyanak, sokszor bonyolult Ossze-
figgéseinek, valamint a velik foglalkoz6, immar két évszdzados multa
hatalmas  tudomdnyos irodalomnak alapos ismeretében  nyulhatunk.
A nyelvész, a filologus, az Ostorténet kutatdja tehat konnyen elvéti a
tajekozodast ezen a teriileten, miként erre nemcsak a kiilfoldi, de a
magyar tudomany korébdl is szamos példat hozhatnank. Ennek eldre-
bocsatasa utan lassuk el0szor az elsé problémat, a kirdlyi jegyzénél sze-
repld blachok oldh voltanak, romai jellegének ¢és az erdélyi romansag-
hoz val6 viszonyanak kérdését.

" A névtelen kiralyi jegyz6 miivének keletkezési idejét véglegesen Szilagyi

Lorand  vizsgélodasai  tisztaztdk: Az Anonymus-kérdés — revizioja.  Szazadok  LXXI
(1937), 1-54, 136202 ¢és De aetate et persona P. magistri, Anonymi Belae regis
notarii. Szentpétery: SS. rer. Hung. 11. 631 — 634.

* Leghjabb kiadasa Ae. Jakubovich-D. Pais: SS. rer. Hung. 1, 14 kk.
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Anonymusnak éppen Ugy, mint a XII-XIV. szazadbeli magyar
kronikdknak a honfoglaldsra és a honfoglalds kordban Magyarorszagon
¢l6 népekre vonatkozo tuddsitasa végeredményben egyetlen kozos, de
egymastol fiiggetleniil hasznalt régi magyar kutfére, a XI. szazad végén
keletkezett »Gesta Ungarorum« c. mire vezetheté vissza.! Ez a munka
korunkra nem jutott, azonban Anonymus ¢és a késObbi kronikdk egybe-
vetésébol — melyek, mint emlitettiik, egymastol fiiggetleniil hasz-
naltdk — 1ényeges elemeiben rekonstrualhat.” Anonymus 9. fejezeté-
nek Kézai Simon mester Gestqjaval, a XIV. szidzadi krénikaszer-
kesztéssel, valamint egyéb  XIII-XIV. szdzadi magyar kutfékkel
vald egybevetésébdl vilagosan kideriil, hogy kozos forrasuk, a XI.
szazadi Gesta Ungarorum a honfoglaldskori és az az el6tti Dunantul
lakosai sordban egy blach (vlach) nevii népet is emlitett, mely a
»romaiak pasztora« (pastores Romanorum) volt, s amely nydjait ezen
a »romaiak legeldjének«  (pascua Romanorum) nevezett teriileten
legeltette.’

' Hoéman Balint: A4 Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XI-XII.  szd-

zadi leszarmazoi (1925); J. Deér: Quis fuerit fons primigenius Gestorum Chroni-
corumque  Hungaricorum: SS. rer. Hung. 1, 1-12. A forrdsok 0Osszefliggésére
vonatkozd magyar felfogds lényegének helyességét német részrdl K.  Schiine-
maun is elismerte: Ung. Jb. XII (1932), 143. Ugyancsak a magyar kuta-
tasok  eredményeit  vette 4t  Popa-Lisseanu is:  Izvoarele  istoriei  Romanilor.
IV.15.

? Ennek egy részletre vonatkozé kisérletét 1d. Deér J.: Szkitia leirdsa a
Gesta Ungarorumban. Magyar Konyvszemle XXXIV (1930), 243 kk. V. 6. Ung.

XII (1932), 143.

Ricardus Chron. Sitti- Chron, Kézai. Chron. saec. XIV,
Anonymus
- cense. Ung.-pol.
¢. 9: Quia post mor- ....venerunt in ...extitisse ¢.3 Nam c. 14: Blackis c. 23: Postquam au-
tem Athile regis ter- terram, que nunc primitus reg- in hac terra qui ipsorum fuere tem filii Atile deperi-
ram Pannonie Romani Ungaria dicitur, num Ungaro- solummodo pastores, rema- issent... (I, 280).
dicebant pascua esse... tunc vero dice- rum Roma- pastores et nentibus sponte in
Et iure terra Panno- batur pascua Ro- norum pas- aratores Pannonia (I, 157). c. 14: Vlachis, qui
nie pascua Romano- manorum... (11, cua... (II, morabantur c. 23: Pannonia ipsorum coloni exi-
rum esse dicebatur... 535). 606). (11, 303). extitit X annis stere ac pastores, re-
(L. 46). sine rege, Sclavis manentes sponte in
Quam terram habita- tantummodo, Pannonia (I, 269).
rent Slavi, Bulgari et Grecis, Teutoni-
Blachi at pastores cis, Messianis et c. 20: Pannonia ex-
Romanorum (I, 45). Ulahis advenis re- titit decem annis sine
c. 12 : Sclavi... manentibus in rege, Sclavis tantum-
sponte se Almo duci eadem (I, 163). rnodo, Grecis, Vlachis,
subiugaverunt eo, Teutonicis advenis,
quod audiverant... Messianis  remanenti-
de genere Athile regis bus in eadem, qui
descendisse (I, 51). vivente Atyla, popu-
lari servitio sibi servie-
bant (I, 281).

A magyar forrasokban a vlachokra talalhato egyéb adatok parhuzamokkal nem
igazolhatok s igy a XI. szazadi Gesta Ungarorum részeinek sem tekinthetok.
A zar6jelben 1év6 szamok az SS. rer. Hung. megfelelé helyére utalnak.
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Kik mar most ezek a viachok ¢és milyen viszonyban vannak a XIII.
szdzad eleje Ota a magyar kirdlyi oklevelekben emlegetett és ugyancsak
viachnak nevezett romanokkal?'

A torténeti, nyelvészeti ¢és néprajzi kutatds félreérthetetleniil tisz-
tazta, hogy a korai kozépkorban a viach népnév nem sziikségképpen ¢és
kizarolagosan a mai romansdg Osére vonatkozik, hanem értelme sokkal
altalanosabb. Igy német nyelvteriileten Graubiinden svajci  kantontol
keletre es6 ¢és egészen az Alpok keleti nyualvanyaig huzodo vidéken,
a foként helynevekben felbukkand wlach népnév jelentése a latin
Romanus-szal azonos s mint ilyen rémait, vagy a germansag kozé
¢kelt ¢és ott eredeti jellegében megmaradd romanizalt lakossagot
jelent. Ez az Alpesekben ¢l6 romai vagy romanizalt elem azon
ban  semmiképpen sem  azonosithatd ~a  romanoknak  ugyancsak
neolatin nyelvet beszéld, de a keleti romanizmus korébe tartozd
népével.?

Hasonloképpen a korai kozépkor szldv kuatféiben, a régi orosz
kronikakban  és a  délszlav  hagyomanyokat megorokitd — emlékekben
szerepld voloch, vlach népnév sem az oldhokra, hanem egyszerlien a
romaiakra vonatkozik, miként erre Macartney legutobb meggy6zden
ramutatott.’

Teljessé¢ teszi e terminoldgiai képet az a sok adattal alatdmasztott
megallapitds, mely szerint a bizanci kutfékben szereplé név nem ki-
zarolag etnikumot, hanem foglalkozast éspedig pasztori foglalkozasi
jelent. Elég e tekintetben a XI. szdzadi Anna Comnena kijelentésére
hivatkozni, aki szerint: »Akik csak nomad ¢életmodot folytattak,
ezeket a népies nyelvhasznalat viachoknak szokta nevezni.«® Az elmon-
dottakbdl nyilvanvalo, hogy a XI. szdzadi »Gesta Ungarorum«-ban ¢és a
késoébbi kutfékben szerepld dunantuli, viachnak nevezett roémai pasz-
torok az alpesi vidékeken még a XII. szdzadban is meglevd latin nép
elemekkel 4llanak kapcsolatban, romanok tehat semmiképpen sem

" A wvlach« név killonbdz6 véltozatairdl a magyarorszagi latinsagban  lasd
L. Galdi: Le nom des Roumains dans les chartes latines de Hongrie. — A. Fekete
Nagy-L. Makkai:  Documenta  historiam  Valachorum in  Hungaria  illustrantia
(1941), bev. XLI kk.

> Pleidell Ambrus: A4 magyar vdrostorténet elsé fejezete. Szhzadok LXVIII
(1934), 194 kk.

*  Pascua Romanorum. Szizadok LXXIV (1940), 6 kk.

Tamas Lajos: Romaiak, romdnok és olahok Dacia  Traianaban. Buda-

pest, 1935. 46 kk.
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lehettek.! Ezt a negativumot igazolja azon nyelvészeti kisérletek
kudarca is, melyek a dunantali helynévanyagb6l roman elemeket
kivantak kimutatni.> A dunantdli rémai vlachok szereplése a XI. sza-
zadi Gestdban minden valdszinliség szerint egy régi délszlav monda
elemeinek atvételével magyarazhato.’

Hogy a XI. szdzadi Gestaban ¢s az annak nyoman irt XII-XIV.
szazadi kronikédkban szerepld blachi-pastores Romanorum nem a roman-
sdgra hanem valaminé nyugati eredetli romanizalt népre vonatkozik,
annak nyelvészeti ¢és népterminologiai valdsziniiségen kivil mdas pozitiv
bizonyitékai is vannak ¢és pedig éppen a roman tudomanyossdg altal
annyiszor tanubizonysagul hivott Névtelen Jegyz6 el6adasaban.

Az eddigi kutatds — foként a roman — figyelmét jobbara elkeriilte
az a tény, hogy Anonymus a XI. szdzadi Gestaval és a késObbi kroni-
kakkal ellentétben a vlachokat és a romaiak pasztorait nem azonositja,
hanem hatdrozottan megkiilonbozteti egymastol. Mivének 9. fejezeté-
ben szo6l a magyarok bejovetele el6tt Pannoniaban ¢él6 népekrdl. Keétség-
telen marmost, hogy Pannonia itt nem a Dunantalt, hanem a Karoling-
kori irodalmi gyakorlatnak megfelelden® az egész Magyarorszagot
jelenti” Ennek az egész Magyarorszagnak régi lakoiként telepedési
helyiiknek kozelebbi megjelolése nélkiill a szlavokat, a bolgarokat, a
vlachokat és a rémaiak pasztorait emliti.® Mivének 11. fejezetében
ugyanerr6l a targyrdl sokkal részletesebben ir s itt az egyes népek lako-
helyét pontosan megjeloli. Ebbdl a részletesebb felsorolasbol  kideriil,
hogy a Blachi ¢és a pastores Romanorum szétvalasztasa a Névtelennél
nem a XI. szazadi Gesta el0adasanak félreértéséb6l ered, hanem tudatos
megkiilonboztetés eredménye. Azt olvassuk ugyanis, hogy Attila kiraly
haldla utdn Pannonidnak a Dundig terjedd részét (azaz a Karoling-
kori 4ltalanos hasznélattal szemben itt a rémai értelemben vett Pan-

' K. Schiinemann: Die Rémer des Anonymen Notars. Ung. Jb. VI (1926),
453, Anm. 5., L. Galdi: Le romanisme transdanubien. Roma, 1937. A panno-
niai romanizmus nyugati jellegét roman részrél is elismerték ( v6. A. Rosetti:
Istoria limbii romdne. Bucuresti, 1941. 1V, 19).

2 St. Kniezsa: Pseudoruminen in  Pannonien und in den Nordkarpathen.
Ostmitteleuropéische Bibliothek, Nr. 2. 1936.

’Macartney: i. h. 9.

*  Schiinemann: Die Deutschen in Ungarn (1923). Exkurs I, S. 132.

> Lasd erre SS. rer. Hung. 1, 45, 3. jegyzetet és az ott idézett iro-
dalmat.

® -laudabant eis  terram  Pannonie.. quam  terram  habitarent  Sclavi
Bulgari et Blachi ac pastores Romanorum: SS. rer. Hung 1, 45. Téved tehat
Popa-Lisseanu (id. h., 16), midén azt allitta, hogy a magyar kronikdk a romaiak
pasztorait a vlachokkal azonositjak.

Evkonyv az 1943. évre
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noniat) »romai vezérek« foglaltdk el, »akik pasztoraikat helyezték

oda«.!

Ezeket a pasztorokat tehdt a 9. fejezettel teljesen egyezéen most
sem nevezi vlachoknak.”> Mar most: ha a romaiak pasztorai a Dunan-
tulon laknak ¢és nem azonosak az orszadg lakéi sordban emlitett viachok
kal, akkor hol kell keresniink az wutobbiak lakohelyét? Nyilvanvaloan
nem a Dunéntilon, hanem Erdélyben, kozelebbrdl a Szamos és Maros
folyok kozotti teriileten,” ahol a mii 24., 25., 26. és 27. fejezetei' szolnak
roluk. A 9. fejezetben szerepld ¢és egymdstél megkiilonboztetett népek
koziil a blachi tehat az erdélyi olahsagra, mig a pastores Romanorum
egy dunantali és latin jellegli népelemre vonatkozik, mely még a magya-
rok bejovetele idején is kozvetlen »romai« vezetés alatt 4all. E kovet-
kezetes ¢és 1igy nyilvanvaldéan tudatos megkiilonboztetés célja csakis az
lehetett, hogy a kiralyi jegyzo mds népnek tekintette a régi Gestaban sze-
replé viach romai pasztorokat és a veliik azonos nevii erdélyi olahokat.
Az elobbieket a romaiakkal hozza kapcsolatba, az utobbiakat nem. A roémai
pasztorok a »romani principes« telepesei, mig a viachok egy esetben
kunok tarsasagaban, bolgar vezér alattvaldiként tinnek fel (44. fejezet):
ime a nyugati és a balkdni romanizmus kiilonbségének halvany vissz-
fénye egy jellegzetesen kdzépkori ir6 eldadasaban.

A dundntali és erdélyi viachok megkiilonboztetése egyébként nem
csupan Anonymus mivében, hanem a XI. szdzadi Gesta alapjan irott
tobbi magyar torténetirodalmi emléken is végigvonul. Kézai Simon
mester Gestajaban® és a XIV. szazadi kronikaszerkesztésben® ugyanis
egyrészt a romaiak altal Pannonidban hagyott viach pasztorokrol, mas-
részt pedig oly vlachokrol olvashatunk, akiket nem neveznek a rdmaiak

' ..que etiam primo fuisset terra Athile regis et mortuo illo preoccupassent

Romani  principes terram  Pannonie usque ad Danubium ubi  collocavissent
pastores suos: id. h. 48. 1. és u. 0. 7. jegyzet.

* Nyilvanvalo tehat, hogy a 9. fejezetben a Blachi-t a pastores Romano-
rum-tol elvalaszto ac kotdszonak »és«, nem pedig »illetéleg« jelentése van.

* Lasd erre Pais Dezsé: A magyar Anonymus. (Budapest, 1926) c. miivé-
nek térképét.

4 SS. rer. Hung. 1, 65 — 69.

> Simonis de Keza Gesta Hungarorum (ed. A. Domanovszky: SS. rer.
Hung. 1. 157) c. 14: Blackis, qui ipsorum fuere pastores et coloni, remanenti-
bus sponte in Pannonia.

®  Chronici  Hungarici compositio saec. XIV (ed. A. Domanovszky: SS.
rer. Hung. 1, 261, 289) c. 14: Vlachis, qui ipsorum coloni existere ac pastores re-
manentes sponte in Pannonia. C. 23: ..Pannonia extitit decern annis sine
rege, Sclavis tantummodo, Grecis, Vlachis, Teutonicis advenis, Messianis re-
manentibus in eadem, qui vivente Atyla populari servitio sibi serviebant.
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pasztorainak s akik nem a Dunantilon, hanem a székelyek szom-
szédsagaban, a hegyek kozott laktak.! Anonymus és a  késGbbi
magyar torténetirok  felfogasa tehdt az olah  eredetkérdésben  tel-
jesen egységes: romai-roman kapcsolatokrol s a romdnok latinsagarol
mitsem tudnak. Az oldh nyelv latin jellegének felismerésére s az olah-
romai kapcsolatok ezen alapuld feltételezésére — melyeken a XVIIL
szazad ota a dakoroman elmélet felépiilt — Magyarorszagon csak
joval késébb, a XV. szazad humanista irodalmdban keriilt sor.
Anonymus ¢s a késobbi kronikdk errél valo hallgatasa, sot ellentétes
allaspontja  meggy6zOen  mutatja, hogy a  humanistdk  eldadéasa
esetében nem néphagyomdnnyal, hanem a nyelvrokonsdg ¢és a térbeli
egybeesés fényébdl elvont tuddkos torténelmi  kovetkeztetéssel van
dolgunk.

De a roman tudomanyossdg nem csupan a romansag romai eredeté-
nek, hanem legalabb oly mértékben a magyarsagot megel6zo ittlakasanak
tanujaként is hivatkozik a kirdlyi jegyzére. Akarhogy vélekedjiink is
eljarasanak céljarol ¢és elbeszélésének hitelességérol, kétségtelen, hogy
Anonymus az Erdélyben, kozelebbrél a Szamos ¢és Maros kozén szere-
peltetett oldhsdgot a honfoglalds kordban mar ittlévd, tehdt a magyar-
sagot megel6z6 népként tiinteti fel. A romanok élén szerinte egy Gelou
nevlil vezér all, aki a magyarokkal vivott harcban elesik, népe pedig
behodol a gybztescknek.” Ez az eclbeszélés a kozépkori kutfékritikaban
jaratlan s a kirdlyi jegyzO tOrténetir6i moddszerét nem ismerd olvasora
szinte ugy hat, mint bizonyitéka annak az 0. n. immigracios elmélet-
nek, melyet a romdn tudosok egyrésze is hirdet s amely a folytonossagi
érv helyett a romdnsadgnak Erdélyhez wvald, a bekoltozés elsobbségén
alapulo torténeti jogat volna hivatva igazolni.

Egy ilyen elbeszélés 1étezésébdl azonban egymagdban még nem
kovetkezik, hogy annak  Aallitdsai  egyuttal  vitathatatlan  torténeti
tények is. A roman tOrténetirok — népiikk torténetére  vonatkozd
autochthon forrdsanyag hianyaban — nem vették at a kozépkori latin
katfok kritikai  kezelésének modern moddszereit s a magyar forrds-
kritikai irodalomnak az egyes emlékek Osszefiiggésérol, egymashoz valo;
viszonyarol, valamint az egyes részletek értékérdl tett s a szoveg-

' Kézai c. 21., Chronica c. 21: ..non in plano Pannonie.. sed in mon-

tibus (id. h. 162, 279). E kés6i ironak az a beallitisa, mintha ezek a vlachok
Attila halala ota laknanak egyiitt a székelyekkel, éppen 1Ugy tévedésen alapszik,
mint amidén a székelyeknek jellegzetesen torokds —irdsrendszerét roman irasnak
mondja.
? €.26-27.1d. h. 66-69.
7*
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osszehasonlitds pozitiv modszerein nyugvéd megallapitasait.’ Igy Ano-
nymus értékelésében figyelmen kiviill hagytdk, illetdleg gyakorlatilag
nem alkalmaztdk a magyar forraskritikusoknak azt a jol megindokolt
egyontetii  allasfoglaldsat, mely szerint a Gesta Hungarorum daltalaban
a XII. szizad végének politikai, tarsadalmi, gazdasagi® s — ezekkel
Osszhangban — népi viszonyait irja le s wvetiti vissza a honfoglalés
koraba. Hogy a kirdlyi jegyz6 mivében mi az anakronizmus és mi a
valoban régi elem, ezt csak az egyes szobanforgd részeknek esetrdl-
esetre vald aprolékos kutfOkritikai €s targyi vizsgalata dontheti el,
Anonymus tehidt a honfoglalas korara nem hasznédlhatdé fel 0gy, mint
egy egykora évkonyvi feljegyzés. Taldloan mondja tehat K. Schiine-
mann, hogy Anonymus miive ¢époly kevéssé tekinthetd a magyar hon-
foglalds autentikus eldaddsanak, akarcsak Widukind miive a szdsz
térzs megtelepedése hiteles tanujanak.’ A roman torténetirok ma s
ugy idézik a Gesta Hungarorumot ¢és Kézai mivét, akarcsak masfél
évszdzaddal ezel6tt Sincai és Maior, akiknél ez az eljards — a kritika
gyermekkordban — még érthetd volt.* A blachokra vonatkozd adatokat
tehat semmiképpen sem ragadhatjuk ki természetes Osszefliggésiikbol.
Emlékeztetniink kell mindenekeldtt arra, hogy Anonymus haromszaz
esztendével a honfoglalds utdn irta meg munkajat, melynek némi helyi
¢s csaladi hagyomanyokon kiviil csupan egyetlen irott forrdsa volt, a
mar emlitett XI. szdzadi »Gesta Ungarorum«, mely egyébként ugyan-
csak kétszaz évvel a magyarok bejovetele utan irddott. Erre a nagy ido-
beli kiilonbségre és a hiteles hagyomany fennmaradasanak nehézségeire

' Ennek legkirivobb példajat legutobb 1. Moga szolgéltatta (Die Rumdnen
Siebenbiirgens in den ungarischen Urkunden des Mittelalters. Leipziger Vjschr,
f. Stidosteuropa VI [1942], 111. 1), aki nem véve tudomast a kérdésben mégis
els6sorban  érdekelt ¢és illetékes magyar tudomanyossag végleges allaspontjarol,
Jakubovich érvei alapjan Anonymust még mindig II. Béla jegyzdjének hiszi s
adatait a XII. szazad kozepére vonatkoztatja.

2 Lasd erre Szilagyi Lorand  idézett tanulmanyan  kiviil:  Vaczy  Péter:
A szimbolikus  allamszemlélet  kora  Magyarorszagon. Budapest, 1932. 55 kk;
Deér Jozsef: Pogdany magyarsag, keresztény magyarsdg. 1938. 175 kk.

3 Die Deutschen in Ungarn, 23.

Igy pl. Popa-Lisseanu szerint (i. m. 14) Kézai miive »a mi tavoli multunk
megismerésének foforrasdul szolgal«. Ezt magyar torténetir6 e zavaros és késoi
kompilaci6 magyar O&storténeti adatairél aligha merné elmondani. Ezzel a kritika-
hiannyal viszont alig egyeztethet6 Ossze lorganak, Draganunak, legutobb pedig
Mogéanak az a nézete, mintha a magyarok legkorabban a XI. sz. végén vették
volna birtokukba Erdélyt. Felfogasukbol nyilvanvalo, hogy Anonymusnak
mindent elhisznek, amit az olahokrol ir, de mindjart szkeptikussa valnak, ha ma-

4

gyar vonatkozasu adatainak értékelésére kertil sor.
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gondolva, vissza kell riadnunk egy oly eljarastol, mely e késéi ir6 min-
den adatat és szavat kétségtelen ténynek veszi. A romanokra vonatkozd
elbeszélés anakronizmusdnak lehetdségét valdszinlivé teszi a Névtelen
torténetiroi  moddszere, melynek sajatossagaira az  aldbbiakban  rész-
letesen ra fogunk mutatni. Hoéman Balint kétségteleniil tisztdzta, hogy
a kirdlyi jegyz0 nem iddbeli és eseménybeli pontossagra torekvd szaraz
kronikaair6, hanem a francia Gesta-irokhoz hasonldéan szines elOadasra,
dinasztikus-politikai szempontok hatasos kidomboritasara torekvo
udvari hisztoriografus volt, aki a rendelkezésére 4ll6 adatokat merész
fantdzidval és kora viszonyaihoz mért tudds racionalizmussal értelmezte
és alakitotta.'

Egy ilyen ir6 kritikus allitdsaival szemben az az elsd teendd, hogy
elbeszélésének kutféi alapjat tisztazzuk. Mennyit és miképpen vett at
adatokat a rendelkezésére 4ll6 forrasokbol s mind mas adatokkal egé-
szitette ki azokat?

Ha Anonymusnak az erdélyi eseményekre vonatkozd -elbeszélését
Osszehasonlitjuk a késébbi s az 6 milvének ismerete ¢és felhasznalasa
nélkiil keletkezett kronikdkkal, akkor az egyezések alapjan megalla-
pithatjuk, hogy kozos forrasuk, a XI. szazadi Gesta Ungarorum nagyon
keveset tudott a magyar honfoglalasnak err6l a fejezetérél: ugyszolvan
csak FErdély nevét, a magyarok bevonulasait és a székelyek csatlako-
zésasat emlitette.” Megemlékezett tovabba folyoirdl s azoknak aranyban
valo gazdagsagarol,’ kiillon nem szolott azonban lakéirdl s a magyarok-
nak velik vivott harcairol. Anonymus viszont, mint mindeniitt, itt
is szinesebbé ¢és gazdagabba akarta tenni elbeszélését s ezért beleszotte
abba Erdély kikémlelésének ¢€s meghdditasanak ardnylag részletes
torténetét.

"4 magyar torténetiras elsé korszaka. (Osszes munkai 1) 125 kk., vo.

Gy6ry Janos: P.  mester  franciaorszagi  olvasmanyai.  Magyarsagtudomany, I
(1942), 8 kk.

2 Kézai c. 29: Tertii quidem exercitus Jula fuit capitaneus; hic.. cum
aliis in Pannoniam introisset in partibus Erdevelu tandem habitavit (id. h. 166);.
I Chronica c. 21: ad Erdeelew intraverunt, non se Hungaros sed Zekul alio no-
mine vocaverunt (id. h. 279). V6. Anonymus c. 50 a székelyekrél; c. 23: Hun-
gari de Erdelew et de fluvio Hung (id. h. 281); c. 26: devenerunt in confinium
regni Hungarie scilicet in Erdelew (id. h. 286); c. 28: In Erdelew igitur qui-
evorunt et pecora sua recreaverunt (id. h. 287).

> Anonymus c. 25. Chron. saec. XIV. c. 65.
Quod terra illa irrigaretur optimis flu- Erdeelw, quod irrigatur plurimis flu-
viis... et quod in arenis eorum aurum viis, in quorum arenis aurum colli-
colligerent et aurum terre illius opti- gatur et aurum terre illius optimum.

mum esset (id. h. 66). est (id. h. 315).
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E bovitések eredetét vizsgalva, a romdn tOrténetirok egyrészt
arra gondoltak, hogy a kirdlyi jegyzd egykora értesiiléseket hasznalt
fel,' masrészt pedig azt, hogy miive e részeiben &si szajhagyomanyokat
tartott fenn. Ez wutobbiak koziil lorga példaul felteszi, hogy mar a
honfoglalaskor magyar hdsi ¢énekei — melyekbdl Anonymus kétség-
telentil meritett — emlitést tettek az Erdélyben ¢él6 s a hoditok altal
ott talalt oldhokr6l> E sokszor szellemes magyarizatok azonban
kivétel nélkiill annak a vitathatatlan ténynek elnézésén alapulnak, hogy
Anonymus eldadasanak a régi Gestaval szemben mutatkozo tobbleti
részben irott forrdasainak a kozépkori torténetirasban szokdsos kompilativ
kiaknazasara, részben pedig onkényes etimologizalo modszerére vezetheto
vissza.

Erdély kikémlelésének ¢és meghdditasanak eldadasa ugyanis a
XI. szazadi Gesta nem Erdéllyel foglalkozd részeibdl vald kolcsonzés
Apafarkas Ogmand erdélyi szemleutja Magyarorszag kikémlelésének
a késobbi kronikdkban hagyomanyozott s végeredményben az alap-
forrasra  visszamend lefrdsaval egyezik.” Anonymus tehat forrasanak
mas eseményekre alkalmazott szavait ¢és adatait egyszerlien Erdélyre
vonatkoztatta. Ugyanezt az eljarast figyelhetjik meg a kovetkezd
25-27. fejezetekben, Erdély meghoditdsdnak leirdsdban. Minthogy a
XI. szazadi Gesta Erdélynek a honfoglalds sordn végbement elfog-
lalasat egyaltalan nem részletezte, Névteleniink kiegészitésért a régi
Gesta azon részeinek esemény- és  stiluskészletéthez  folyamodott
melyek a XI. szazadi erdélyi eseményeket targyaljak. Erre a célra
kivaléan alkalmas volt a kunok 1068-i erdélyi betorésének a Gestaban
talalt s a késobbi kronikak eldadasdban korunkra jutott elbeszélése,

" Igy pl. I. Moga (idh. 112) arra gondol, hogy P. mester »gezwungen war

seine Informationen von den Leuten -einzuholen, welche die Wagen des Konigs
begleiteten, die aus Siebenbiirgen Salz brachten« (!?).
2 Histoire des Roumains et de la romanité orientale. Paris, 1937. H (1937)

53 kk.
> Anonymus c. 24-25. Compositio chron. saec. XIV. c. 28
dum cepisset audire ab incolis Audientes autem terre utilitatem de
bonitatem terre Ultrasiluane... pre- habitatoribus, quod optimus fluvius
videret sibi qualitatem et fertilitatem esset Danubius et melior terra in
terre Ultrasiluane... bonitatem et mundo non esset partibus illis, ..mi-
fertilitatem  terre et  habitatores eius serunt nuncium ut iret et totam ter-
inspexisset... (I, 65). ram  prospiceret, habitatoresque  terre
agnosceret.

vidit... terram bonam et fer-

tilem... (I, 288).
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melyben — miként ezt a jegyzetben aldbb kozolt parhuzamok mutatjdk
— ugyanazokkal az eseményekkel, helynevekkel (Szamos, Meszesi-
kapu), s6t stilaris  fordulatokkal taldlkozunk, mint Anonymusnal.
»Nyilvanval6 — allapitja meg Homan Balint — hogy az egész roman
hadjarat torténete nem egyéb a forrasul hasznalt »Gesta Ungarorum«
Erdélyt emlité honfoglalaskori, Szent Istvan-kori és Salamon-kori rész-
leteib6l ~ Gsszeallitott  koltéi  elbeszélésnél.! Ha a  Névtelennek forrasa
felhasznalasdban ilyen eszk6zokhoz kellett folyamodnia, akkor ez a
forrds nemcsak Erdély elfoglaldsanak részleteir6l nem tudott, de ott
romanokat sem szerepeltetett. Ezt felismerve érthetjik meg igazan,
hogy miért volt sziiksége Anonymusnak a viachok és a rémai pasztorok

megkiilonboztetésére. 4 XI. szazadi Gesta ugyanis csak dunantuli

"' A4 Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum (1925), 73. A kérdés megvilagita-
sara a kovetkezékben adjuk Homan meggy6z6 szdvegkritikai parhuzamait:

Anonymus c. 24-27.

..alia arma non haberent, nisi
arcum et sagittas et dux eorum Geleou
minus esset tenax et non haberet circa
se bonos milites et auderent stare contra
audatiam Hungarorum quia a Cumanis
et Picentis multas iniurias paterentur.

Tuhutum... egressus est Ultra Sil-
vas, versus orientem... Gelou vero
dux  Ultrasilvanus  audiens adventum
eius, congregavit exercitum suum et ce-
pit velocissimo cursu equitare obviam
ei, ut eum per portas Mezesinas prohi-
beret. Sed Tuhutum uno die silvam
pertransiens ad fluvium Almas per-
venit, dux Gelou volebat, quod ibi eos
prohiberet cum sagittariis suis.

Tuhutum divisit exercitum suum in
duas partes et partem alteram misit...
ut fluvio transito... pugnam ingredi-
rentur... Et pugnatum est inter eos
acriter, sed victi sunt milites ducis
Gelou et ex eis multi interfecti, plures
vero  capti.  Gelou... cum  paucis
fugam cepit. Qui cum fugeret... iuxta
fluvium  Zomus... milites  Tuhutum
audaci  cursu  persequentes,  ducem...
iuxta fluvium Copus interfecerunt.

A fentiek alapjan még az is lehetséges,

nevének hasonldsaga is hatassal volt.

Kronika.

Cuni a superiore parte Mezes...
irrupuerunt...

Gyule ducis Cumanorum... nullus
enim credebat esse, qui cum eis con-
gredi auderent.

post adventum Cunorum Bisseni
venientes.

Cuni... per amnem Lapus et fluenta
Zomus transeuntes, remeabant.

Rex Salamon et dux Geysa cum
Ladislao collecto exercitu festinantissime
accelerarunt et per portam Mezes trans-
euntes... Equitaverunt  illuc usque
properantes.

Quod cum vidisset princeps... Oslu,
qui fuit serviens Gyule ducis Cumano-
rum... pagani iam collocati fuerant,
ex quibus fortiores et audatiores sagit-
tarii.. ~ Ceperunt itaque in  turmas
regis et ducis desevire.

Pagani vero... miserabiliter fugie-
bant, quos Hungari celerius persequen-
tes...

hogy Gelou szerepeltetésére a kun vezér
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vlachokat ismert, s mitsem tudott egy azonos nevii erdélyi néprol, mig 6
kora viszonyai alapjan mar ezekrdl is irni akart. Anonymusnak a régi
Gestdhoz valdé viszonyat vizsgalva a  kutfOkritikai  megallapitdsokon
tal ahhoz az altalanosabb érdekii felismeréshez jutunk, hogy a XI szazad
végen Erdélynek roman lakossaga még egyaltalan nem volt, a XIII. szdzad
elejére azonban mar feltintek azok az elsé rajok, amelyeknek szarmaza-
sar6l a kirdlyi jegyz0 a kombinacié ¢s kompilacio 0Osszes kozépkori for-
télyaival t4jékoztatni kivanta olvasoit. Bizonyos nyomok arra mutat-
nak, hogy miive megkezdésekor eredetileg nem ez volt a szadndéka,
vagy legalabb is még nem tudta, hogy egyaltalan irjon-e s ha igen,
mennyit a romanokrdl. A 9. fejezetben az orszdg lakoirdl szolva mar
emliti ugyan Oket, de a 11. fejezet részletes felsorolasdban ott, ahol
a népek lakohelyeit és vezéreik neveit feltlinteti, teljesen elfeledkezik
roluk. Gelou és blach-jai (Blasii) a 24. fejezetben teljesen varatlanul
bukkannak az olvaso elé, ellentétben a dunantuli rémaiakkal, a Duna—
Tiszakozi  bolgarokkal, =~ Mén—Mar6t tiszantali  kozarjaival ¢és  Glad
aldunavidéki népével, melyeknek szereplését mar a mi elején jelezte.
A 11. fejezet irdsakor tehat még nem gondolt arra, hogy Erdélyrdl
¢s annak romadnjairdl részletesen irjon. Kitlinik ez abbol is, hogy a
11. fejezetben a kozarok szallasfoldjéiil nemcsak a Tiszatol az Igfon
erddig terjedd teriiletet, hanem a Szamos ¢és Maros vidékét is emliti,
azaz ¢éppen azt a vidéket; ahova a 24. és kovetkezd fejezetekben Gelout
mint »dux Ultrasilvanus«-t ¢és blach-jait helyezi.'! Hasonlé kiegészités,
illetéleg rogtonzés nyomaira bukkanunk, ha a 11. fejezetet a 44.-el
hasonlitjuk 06ssze. Mig ott csak arrél van szd, hogy Glad vezér a maga
foldjét egyediil a kunok segitségével foglalta el, addig itt mar nemcsu-
pan kunok és bulgarok, de oldhok is segitik Oket a magyarok elleni
harcban.” Kutfokritikai érvek és a mi szerkezetének vizsgalata tehat
egyarant azt igazoljak, hogy az oldhok szerepeltetésének részletei
nem egyebek a hagyomanyoktol fliggetlen rogtonzéseknél.

Anonymus roman vonatkozasu tuddsitdsanak mindossze két olyan
eleme van, melyet forrasai felhasznaldsanak sajatos modszerébdl meg-
magyarazni nem tudunk: az egyik Gelou vezérnek, a masik pedig
az Eskiilld helynévhez flizétt eseménynek az emlitése. E szerint Gelou

' C. 11: terram vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad
Erdeuleu, a fluvio Morus wusque ad fluvium Samus, preoccupasset sibi dux
Morout... et terram illam habitarent gentes, que dicuntur Cozar (u. o. I, 49).
V. 6. még c. 28 (u. o. I, 70). E népek térbeli elhelyezkedésére lasd Pais Dezs
térképét: A magyar Anonymus.

> -_adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum (u. o. I, 90).
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haldla utdin a fold népe behodol Tuhutumnak, Ot vezérévé valasztja
s neki hiiséget eskiiszik, »s attél a naptdol kezdve azt a helyet, mivel
ott tették az eskiit, Eskiillonek nevezték«.!  Sem Gelou, sem Eskiillo
neve a késébbi magyar kronikdkban ugyanis nem fordul eld.

Anonymus, miutdn a XI. szdzadi Gesta szavainak ¢és eseményeinek
felhasznéalasaval  jellemezte Erdélyt, eléadta  kikémlelésének és
az ecllenséggel vivott harcnak  torténetét, elmondja, hogy Gelou
vez€r a vesztett csata utdn szamosmenti vardba menekilt. A meg-
jelolt helyen a kozépkor szdzadaiban egy oly helységet taldlunk, melynek
neve az 4allitblagos roman vezérével azonos.” Kérdés marmost, hogy
a hely kapta-e nevét a vezértél, mint erre Anonymus alapjan gondol-
hatnank, vagy megforditva, a helynév adott alkalmat az irénak arra,
hogy ott egy Gelou nevii vezért szerepeltessen. E kérdés eldontésénél
két, egymast kiegészitd0 szempont jon tekintetbe: egyrészt a Gelou
név eredetének nyelvészeti tisztazdsa, masrészt pedig annak a kérdésnek
felvetése, hogy egy ilyen etimologizaldé eljaras beleillik-e a névtelen
jegyz6 torténetiroi modszerébe. A nyelvtudomany arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a személynév ¢és helynév hangtani tekintetben meg-
felelnek egymasnak, viszont azt is tisztdzta, hogy Anonymus Gelou-
janak neve minden lehet, csak roman eredetli nem.’ Az allitolagos
romanok vezére tehdt nem viselt roman, hanem vagy torok vagy ma-
gyar nevet. Ez a megallapitdas annak a feltevésnek valdszinliségét
noveli, hogy Anonymus a helynév alapjan koltott személyt szerepel-
tetett s azt az erdélyi oldhok vezéréve tette. Kérdés azonban, hogy
tudunk-e miivének mas fejezeteibdl ilyen eljarasra példat hozni?

A francias muveltségli, Parisban tanult kirdlyi jegyz6 meggyo-
z6déses hive volt az etimologizalds Gallidban kiilondsen divatos »tudo-
manyos« moddszerének, mely sevillai Izidor 6ta a dolgok magyarazatat
eloszeretettel kereste a szavak értelmének naiv és  szdérszalhasogato-
elemzéséban. E modszer alkalmazidsa azzal a kézzelfoghaté el6nnyel
jart, hogy e révén munkijat a rendelkezésre all6 forrasok ¢és hagyo-
manyok anyagdn tulmenden is az érdekes epizddok egész soraval gaz-
dagithatta. Névtelenlink etimologiai  két csoportba  sorozhatok: egy-

Lasd a kiadok megjegyzését ehhez a helyhez: SS. ver. Hung. 1, 66, 4. jegyzet.
Gyalu kozség Kolozs megyében. Mai roman neve Gilau, ami a XIII. sza-
zad masodik feléb6l ismert magyar Gilou valtozat atvétele (Csanki V, 304).
A Gyalu helynév egyébként nemcsak Erdélyben, hanem az orszdg mas részeiben
is eléfordul. Felsorolasukat 1d.: Kniezsa, Pseudorumdnen AECO 1II (1936), 101.
* A név valoszinli torok etymonjara liasd Melich Janos: A honfoglaldskori
Magyarorszag. 297-302 és Pais: SS. rer. Hung. 1, 66, 4. jegyzet.
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részt helységek, folyok ¢és hegyek nevének eredetét névadd személyekre
s azoknak a helynevek jelentésével Osszefiiggésbe hozhatdo cseleke-
deteire vezeti vissza, masrészt pedig helyekhez, folydkhoz ¢és hegyekhez
nevilk magyardzata alapjan bizonyos eseményeket fliz. Az etimologidk
elsd csoportjat illetben szamos példdra hivatkozhatunk. Zobor hegye
egy cseh vezértdl kapta nevét, akit ott a magyarok felakasztottak.'
Ugyanigy végzi ¢letét Saldn egyik varanak ispanja, Laborc is, akirdl
— Anonymus szerint — az ily nevii folyét nevezték el,”> mig Turzol
(ma Tarcal) hegyének elnevezése Arpad egyik kun vitézétél ered, aki
elsének lovagolt fel red.’ Az etimolégidk masodik csoportjanak jellem-
zésére elég, ha a Lapincs és a Szer magyardzatira utalunk. A Lapincs
patak nevét onnan kapta, hogy azt a »romaiak a magyaroktél vald
féltikben lappangva (latenter) Usztdk at«.* Szer helység elnevezésére
pedig az adott alkalmat, hogy »ibi ordinatum fuit totum negotium regni«’
Az etimologizalasnak ebbe a két tipusdba tartozik az erdélyi hadjarat
két, kutfokritikai Uton meg nem magyardzhatd eleme, Gelou ¢és Es-
killd 1s, a hozzajuk fiiz6d6 eseményekkel egyetemben. Az el6bbi perszo-
nifikdciora, az utobbi az események kibdvitésére és kiszinezésére szolgal,
De miért kellett Gelout ¢éppen romén vezérré megtenni?  Erre
a kérdésre a kirdlyi jegyz0 idevonatkozd elbeszélésének szdjatékszeri-
sége szolgdl magyarazatul. Anonymus ugyanis hajlik arra, hogy a
nevek jelentésébdl  viseldjilk bizonyos tulajdonsidgara  kovetkeztessen,
Az erdélyi fejezetben azt irja az oldhokrél, hogy azok a vildg leghitva-
nyabb emberei, fegyverzetik szegényes és harci készségik gyarlo.
»Maga Gelou is csak kevéssé allja a probat«,’ népe pedig sok sérelmet
szenved szomszédaitol. Nagyon valdszinli ezek utdn Pais Dezs0 magya-
razatanak helyessége, mely szerint Anonymus a Gelou névvel kapcso-
latban egy hasonlo értelmli magyar szora, a ’szegény, hitvany’ jelentésli
gvala melléknévre ¢és a gyalaz igére gondol. Ez pedig a jobbara mas
népeknek alavetett oldhsagra kitinden raillett, s igy Gelou az etimolo-
gizalas modszerének megfeleléen joggal valhatott ¢éppen az olahok

.37,u.0.78.

.16, 152.

. 16,1, 56.

. 48,1, 98.

c. 40,1, 83.

C. 25: ..et habitatores terre illius viliores homines essent totius mundi
quia essent Blasii et Sclavi, quia alia arma non haberent, nisi arcum et sagittas
et dux eorum Gelou minus esset tenax et non haberet circa se bonos milites...
(U. 0.1, 66).

o O o O
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vezérévé.! Természetesen mas kérdés, hogy a Gelou (ma Gyalu) hely-
¢s személynév tényleg megfelel-e a gyala, gyaldz szavaknak, ez azonban
csak a modern nyelvtudomany, nem pedig Anonymus szdmara lehetett
probléma, aki minden aggaly nélkiil magyardzta Szerencs nevét a szere-
lembdl, Eskiillét pedig az eskiibdl. Anonymust szdmagyarazataiban
ugyanis a puszta dsszecsengés tipikusan népetimoldgiai modszere vezette.

Az egész elbeszélés tehat merd anakronizmus, melynek Gsszes
komponenseire rda tudunk mutatni. A kiradlyi jegyz0 eljarasanak indoka
a romansagnak Erdély kornyékén valo feltinése volt, mellyel 6 mint
korszerli ir6 miivében mar foglalkozni kivant. Igy érthetd az is, hogy
az a vidék, ahovd Gelou romadnjait helyezi, miért nem lehetett a leg-
régibb olah telepedés szinhelye. Kniezsa Istvdn szerint a romansagnak
ezen a terlileten kimutathatd nyoma nincs a helynevekben ¢és Gyalu
kormyéke X. szazadi magyar telepedés.’ E kozség nevét is az olahsag
kimutathatélag a magyarbol vette at.

Az elbeszélésnek ezt a teljesen mesés, szinte koholt jellegét figye-
lembe véve, még azt sem allithatjuk, hogy Anonymus kordban Erdély-
nek mar megtelepedett romén lakossdga volt, hiszen ahol 6 szerepelteti
a romanokat, ott a X-XII. szdzadban kizarélag magyarok laknak
s az elsd roman telepek csak késébb tlinnek fel. Figyelemremélto
ebbdl a szempontbol a 44. fejezet tuddsitdsa, mely a romansag erede-
tének kérdésében ellentétben all a 24-27. fejezetekkel: itt ugyanis
a vilachokat balkani eredetli jovevényeknek mondja. Glad vezér, aki
Viddinb6él szarmazik s akinek unokaja Ajtony is a bolgaroktél nyerte
hatalmat, a magyarok ellen kun, bolgar és olah segitséget vesz igénybe.’
Mar Anonymus régebbi interpretatorai is réamutattak arra, hogy ennek
a hiarom népnek egylittes emlegetésében a XII. szdzad végén meg-
alakult ASen-féle bolgar fejedelemségre valé utalast kell latnunk.*
Ez az alakulat kun, bolgar és roman elemekbdl allott s kapcsolata a
magyar kirdlysaggal megalakuldsatol kezdve tobbnyire ellenséges volt.
De mar III. Béla korat megel6zden is taldlkozott a magyarsag a csata-
mezékdon az oldhokkal: 1166-ban bizanci vezetés alatt egy jobbara
vlachokbol 4l16 sereg tamadt Erdély feldl Magyarorszagra.’

1

SS. rer. Hung. 1, 66, 4. jegyzet.
Magyarorszag népei a XI. szazadban. Szent Istvan Emlékkonyv 111, 365 kk.

* A 12, és 38. fejezetek el6adasabol vilagosan kideriil, hogy Anonymus fel-
fogasa szerint az orszagnak ezt a részét Salan vezér Ose bolgar foldrél kiindulva
héditotta meg.

Y A magyar honfoglalds kitf5i (1900). 442, 4. jegyzet.

> Kinnamos VI. 3. ed. Bonn 257-261.
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Ha a dolog igy all, ha a romdnsag 1200 t4jan csak kis szorvanyok-
ban tiint fel magyar teriileten, vagy éppen csak még a déli hatarszéleken
tartozkodott, akkor mi értelme volt annak, hogy az udvar torténet-
ir6ja ugy allitsa be Oket, mint az orszagnak a magyarokat megel6z6
lakosait? Erre a latszolag fogas kérdésre a Gesta Hungarorum mod-
szerének ismeretében meglehetds egyszerli valaszt adhatunk. Anonymus
azert helyezett a honfoglalaskori Erdélybe oldhokat, mert ezt munkdjaban
kivéetel nélkiil megtette mindazokkal a népekkel, melyek a XII-XIII.
szdzad forduldjan Magyarorszaggal szomszédosak voltak, fiiggetleniil attol,
hogy a valosagban a honfoglalas koraban ott éltek-e vagy sem. Ez a fur-
csdnak tetsz6 eljaras teljesen kovetkezetes nala s a honfoglaldsnak
sztereotip elképzelésére mutat. Raciondlis 6 1évén, magatol értetddo-
nek tartotta, hogy Arpad ideje elétt a magyar foldon mindazok a népek
osztoztak, melyek vele késobb hatarosak voltak. A magyar honfoglalés
tehat egyszeriien ugy ment végbe, hogy a magyarok kilizték onnan
ezeket a népeket. Amint Anonymus az d&llamot sem tudta valtozo,
alakulo képz6dménynek tekinteni és szentiil hitte, hogy Arpad orsza-
ganak belsd szervezete ugyanolyan volt, mint a XII. szdzad végének
kirdlysagaé, éppen ugy a kiilsé helyzet véltozasai irant sem volt érzéke.
A szomszédok a honfoglalds kordban ugyanazok, mint a joemléki
Béla kirdly idejében, a kiilonbség csak annyi, hogy a honfoglalds eldtt
késObbi orszdgukhoz még a magyar foldnek egy-egy darabja is tartozott,
melyet azok, felhasznalva a nagy Attila kirdly halalat, foglaltak el
de amelyet télik Arpad vezér az orokség jussan fegyverrel és fortéllyal
visszaszerzett:' a Dunantalt romaiak® lakjak, a Felvidéken Arpad
cseheket talal® az északi vidékeket mar ekkor védeni kell a lengyelek
betorésétsl,’  Erdélyt pedig mar akkor is a kunok nyugtalanitjak;’
holott a wvaldsagban a lengyel allam csak a X. szdzad végére Olt hata-
rozottabb alakot, a lengyel népnév csak a kovetkezd szdzad elején
tinik fel, a X. sz.-i magyarsag keleti szomszédai pedig nem a kunok,

' Ld. kiilonosen a 12., 35. és 38. fejezeteket.

2 C. 11: Romani principes (I, 48), c. 46: omnes Romani per terram Pan-
nonie habitantes (u. 0. 94), ¢. 48: Romani milites (u. 0. 97).

* C. 35 (u. o. 77). A Felvidék honfoglalaskori szlav lakossagara vonatkozo
nyomok a mai szlovaksag ¢sére utalnak.

* C. 34: ut ne Boemy vel Polony possent intrare causa furti vel rapine
in regnum eorum (u. o. 76).

> C. 25 (u. o. 66). A magyarok akkori tényleges keleti szomszédsagara
lasd Kossanyi Béla: Az  uzok és komanok XI-XII. szazadi torténetéhez. Szaza-
dok LVII-LVIII (1923-24), 519 kk.
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hanem a beseny0k. Mindez az anakronisztikus kovetkeztetés elkeveredik
a XI. szazadi Gesta hiteles tudésitasaival, a valosagot Orz6 helyi és
csaladi hagyomanyokkal s valik egésszé a kirdlyi jegyz0 szines eld-
adadsdban. A multrol alkotott statikus elképzelés semmi kivetnivalot
sem talalt abban, hogy a sok egykorG: nép mellett még egy masik,
csak a déli hatar mentén kb. egy évszazada feltlin6t, a romansagot
is a honfoglalds kordban szerepeltesse. A tOrténetird6 magyar soviniz-
musat még kellemesen is érintette a »ggds bolgarok«', »a kutyakhoz
hasonlatos oroszok ¢és kunok«’, »a dithongd németek«’ és »a hitvany
roméanok«® felett aratott régi gySzelmek felsoroldsa, melyekben kora
magyar hadisikereinek természetes elézményét latta. Mert nemcsak
az orszag belsd viszonyait, szomszédait és ellenségeit képzelte el valtozat-
lannak, hanem a magyarsag katonai erényeit, mas népekkel szemben
megmutatkozé hadifolényét is. »A szittya nemzet pedig kemény volt
a harcban és gyors a lovon; a fején sisakot hordott, az ijjal és nyillal
kiilonbiil bant, mint a vildg 0Osszes nemzetei koziil akarmelyik s hogy
csakugyan ilyen volt, azt utédairl megitélhetitek.«’ Anonymus statikus és
soviniszta torténetszemlélete — melyben a III. Béla-kori Magyarorszag
nagyhatalmi 4llasanak irodalmi lecsapoddsat ismerhetjiik fel — kezilinkbe
adja tehat az olahsag erdélyi szerepeltetésének vilagos magyardzatat.

Béla kirdly jegyzlje s a késdbbi magyar kronikdsok mellett egy
masik névtelen iror6l is meg kell emlékezniink, aki torténetfelfogas
¢s modszer tekintetében kozel 4ll a magyar Anonymushoz ¢és aki az
oldhokrol latszolag hasonl6 modon emlékezik meg. A XIV. szazad
elején egy francia dominikdnus a Szentszéktél ¢és a francia udvartol
nyert megbizassal bejarja a Balkdnt s err6l az tutrdl oly beszamoldt ad,
melyben Europa keleti ¢és délkeleti részének orszagait ardnylag rész-
letesen leirja.® Miivébdl megallapithatd, hogy alaposabban csak a
Balkant ismerte, mig Magyarorszagrol, valamint Cseh- ¢és Lengyel-
orszagrol inkdbb irott forrasok ¢és szobeli informdciok, mintsem sze-
mélyes tapasztalatok alapjan szol.

A Balkédn népei soraban megemlékezik a Macedoniaban €16 viachok-
rol, akik valamikor a romaiak pasztorai voltak, Pannonidban a rdémaiak

' C.14,1. 53-

7 C.g1.45.

*C.57,1 114

4 C.25,1.66.Lasd a 106. 1. 6. jegyzetét.
> C.1,L37.

6

Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Edidit O. Gorka, 1916.
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legeldin tanyaztak, mig a magyarok ebbdl a régi hazabol mostani lako-
helyiikre nem ildozték 6ket.' Nyilvanvalo, hogy ez a tudésitds, mint
a dominikdnus ir6 miivének tobb mds része is, a ma ismert magyar
kronikdkhoz kozelallo forras hasznalatara vezethetd vissza.® A francia
ir6 a kronikakkal és a XI. szdzadi Gestaval egyezdéen és P. mesterrel
ellentétben a pannoniai, azaz dunantali romaiak pasztorait viachok-
nak nevezi s természetesen nem gondolhatott arra, hogy a vlach népnév
ebben az esetben nem olaht jelent. Eppen ezért feltiinik neki, hogy
Macedonidban egy ugyanolyan nevii népet talal, mint amelyrdl a magyar
kronikdban olvasott. A dominikanus mitsem tud az Erdélyben ekkor
mar kimutathatban szamos telepet alkoté romanokroél, viszont Ossze-
fliggést keres a dunantali és a balkani viachok kozott s maris készen
all a balkani oldhsdg dunantili 6shazdjanak s abbol valo kilizetésének
torténete. Ha a szerz0 Magyarorszag viszonyait alaposabban ismeri
s tudomast szerez Erdély roman lakoirol, aligha kockdztatta volna meg
ezt a merész magyarazatot, mely szintén a jellegzetes kozépkori torténet-
ir6i modszerek szamléjara irand6.’

A romdnok szdrmazéisara vonatkozo kozépkori hagyomény jellem-
zésére még egy adatot kivanok felhozni ¢és pedig Miigelin Henriknek
magyar forrdsok alapjan késziilt németnyelvii munkajabol. Ez a XIV.
szazadi kronika a Szent Istvan-kori jovevények sordban, akik késobb
a magyarokkal elkeveredtek, romanokat is emlit® Ha az idSpont
megjelolése tévedésen alapul is, maga a bekoltozés emlegetése vilagosan
mutatja, hogy a magyar kozépkor torténetirdsa az olahsagot nem
Oslakos, hanem a magyarsag utan bevandorolt népnek tartotta.

Az elbeszéld kutfok vallomasa tehdt nem 4ll ellentétben azokkal
a romanokra vonatkozd okleveles adatokkal, melyek ennek a népnek
kés6i és eredetileg kisaranyu beszivargasat bizonyitjak.’

Deér Jozsef

' Id.h. 13.

2 Lasd erre télem: Ungarn in der Descriptio Europae Orientalis. MOIG
XLV (1931), i kk.,, melyben a francia dominikdnus miivének magyar forrasat
meghataroztam és mitvének a magyar forrasokbol atvett részeit 6sszeallitottam.
Deér: i. m. 15. Tamas: i. m. 208 kk.
Chronicon Henrici de Miigeln c. 15: Pey Geyse czeyten und pey dez
heiligen kunigs Stephans czeyten komen in Ungerlant Pehem, Polan, Krichen,
Hyspanen, Winden, Armenien, Sachsen, Hayden, Wolochen und ander vil, der
geslecht man nicht waisz, von mysehung der ee ander die Ungern. (SS. rer. Hung.
II, 140). V. 6. Kézai: c. 23: Ulahis advenis remanentibus (u. o. I, 163).

> Az erre vonatkozé6 okleveles anyagot lasd A. Fekete Nagy-L. Makkai:

4

Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Budapest, 1941.



