KELETMAGYARORSZAG A ROMAI KORBAN

A Karpatok hatalmas ive keleti és déli hegylancaival Eurdpa egyik
legnagyobb sziklavarat fogja koriil: a természeti kincsekkel disan meg-
aldott Erdélyt. E vidék legrégibb, de a régészeti leletek vilaganal egyre
vilagosabban kirajzol6dd torténetét ezattal csak néhany szdval Ohajtjuk
érinteni.”

Mar az ember jelenlétének legrégibb nyomai, a durvan pattintott
készerszamok is olyan sajatos tipusokat tarnak elénk, amelyek meg-
mutatjdk, hogy az Erdély foldjébdl elokeriilt legdsibb emlékek foldrésziink
meginduld  fejlddésének  bizonyos nagyobb, hatirozottan  koriilirhato
kultartartomanyaiba illeszkedtek bele. Azok a kultarakordk, amelyek-
hez e hegyvidékiink hajdan tartozott, a fiatalabb kokorszak ota valtak
szilkebbé ¢és egyénibb jelleglivé; e kor jellegzetes taldlmanya, az
edénymiivesség, a neolithikus cseréptomegek osztdlyozdsa révén, modot
nyujtott a kutatds szamara annak megallapitdsara, mely kulturdk tertilete
terjedt ki Erdélyre, melyek metszették ennek foldjén egymast s hogyan
fliggtek 0Ossze ezek a Karpatmedence ¢s Délkelet-Europa egyéb kultar-
tartomdnyaival. A részletekre itt nem térhetiink ugyan ki, azonban
hangsulyoznunk kell, hogy az északrol bevandorld torzsek mellett a déli
mediterran  vidékérél szarmazé elSretdrések,” s6t mas vilagtajak felSl

' Ezen tanulmany bévitett és némileg javitott kiadisa »Dakok és rémaiak

Erdélyben« c. dolgozatomnak, mely olaszul is megjelent »Daci ¢ Romani in Tran-
silvania« cimen (Biblioteca della »Mattia Corvino«. Nr. 9. Budapest, 1940), s amelyet
V. Parvan, a kivaldo roman kutatd emlékének ajanlottam. Noha a jelen tanulmany-
sorozat gyiljteményes jellege efféle kiilon ajanlast nem tesz lehet6vé, az eredeti
megemlékezés ezuttal sem veszt jelentoségébdl. Kiilondsen azért, mert az alabb
targyalandd kérdések tekintetében felfogasunk erésen eltér a Parvanétol, sziiksé-
gesnek tartjuk személye irdnt érzett nagyrabecsiilésiinket ezen alkalommal @ is
hangsulyozni.
* V6. Kutzian L: A Kérés-kultira (Diss. Pann. I1. 23), 1944,
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jové  hatasok is befolyast gyakoroltak a lakossag embertani Gssze-
tételére.

Kr. e. 2000 koril, amikor a fémeknek gyakorlati célok szolgalatdban
torténd rendszeres felhasznaldsa az emberi kultira fejlodését paratlan len-
diiletbe hozta, a kiillonb6zd eredetli, tarka kultiracsoportok hagyatéka itt
egységes arculatot nyert. Ez az egységessé valas természetesen nemcsak
azoknak a hasznalati targyaknak formaadasan ¢és diszitésén nyilvanult
meg, amelyek reank maradtak, hanem abban a politikai szervezetben is,
amely az 1) bronzkultaraval egyiitt kiformalodott, valamint a sza-
munkra tobbé nem érzékelhetd szellemi életben is. Joggal tették fel,
hogy a kéarpataljai kultiracsoportoknak ezen Osszeforraddsa a bronzkor
elején a thraksag kialakulasat jelenti.'

Az indogerman nyelvet beszéld thrakok a Kr. e. mdsodik évezred
utols6 szdzadaiban északrol eldretoré néphullimok  altal  sodortatva
délre (a Balkan-félszigetre), illetve keletre (Déloroszorszagba ¢s Kis-
Azsidba) szorultak. Csak FErdély természetes mentsvaraban tudtadk meg-
vetni labukat ezen a viharos korszakon &t is és ezaltal itt jobban elszige-
telddve mint addig, a ddkok népévé kiiloniilhettek.

Szomszédjukban, ugyancsak a Karpatmedencében, a szintén indo-
europai illyrek telepedtek meg; de vandorlasuk tovabb hatolt, le a
Balkan-félsziget ¢és Italia déli csiicskéig. Akadtak kutatok, akik fel-
tették, hogy Erdély kultardjat e korban, amely a bronz altalanos hasz-
nalatarol a vasmiivességre térve at, az emberi fejlédés 1) korszakat ala-
pozta meg, mar Itdlia termékenyitette meg; masok, akik az orszag
multjat Roméaval minél régibb ¢és erdsebb kapcsolatba igyekeztek hozni,
szivesen el is hitték ezt De Italia nagyszerli terjeszkedése észak felé

' Tompa F.. A bronzkori kultira kialakulisa Magyarorszagon. (Ertekezések

a torténeti tudomanyok korébol. A M. Tud. Akadémia II. oszt. kiadv. XXV. 7,
1937), Pal v. Patay: Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn (Diss. Pann. II. 13.),
1938. Mar a thrak nyelvészet megalapitdja, W. Tomaschek a Karpatmedencét a
thrakok Oshazajanak tartotta, vO. Die alten Thraker, 1. (Sitz.-Ber. d. Akad. d.
Wiss. in Wien, Bd. 128, 4), 1893, 7. Ezzel szemben Gallus Sandor a dakoknak dél
felol tortént bevandorlasat tételezi fel;, természetesen meg kell varnunk e feltevés
részletes  bizonyitasat, amelyet érdemes  szakemberliink egyik, a  kozeljovében
megjelenendd értekezésében fog kifejteni.

? Kiilonosen V. Parvan prébalta az 0. n. Villanova-urnakat Kovéacs 1. nyo-
man [tadlidbol szarmaztatni. Tompa F. azonban kimutatta, hogy éppen -ellenkez6-
leg, a Karpatmedencében keresendé e hatas forrasa. VO. id. miivében. — Utdlag
utalhatok még G. v. Merhart fontos uj miivére, Donaulindische Beziehungen der
fritheisenzeitlichen ~ Kulturen — Mittelitaliens.  (Bonner  Jahrbiicher =~ CXLVIL. 1942,
1-90). Ld Gallus S. hozzaszolasat, Arch. Ert. 1944,
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akkor még az idék méhében szunnyadt és a dakok foldjére éppen ellen-
kezbleg messze északkeletrdl jott népek zadultak.

A Maros volgyében tudniillik megjelent a Kr. e. VIII. szdzad folya-
man egy idegen nép, amely az eurdziai lovaspdsztorok életformajat elso-
nek {ltette 4t a Karpatmedencébe. Ezen kor egyik leletcsoportjanak
fémtargyain ugyanis eldszor mutatkozik az a nagy mivészettorténeti
jelentéségli  allatornamentika, amelyet »szkita«  allatstilusnak  szoktak
nevezni, s amely e Belsdazsidban sziiletett kultara legsajatosabb alkotdsa
volt.! Ehhez jarult még ujabban a steppei népek rettegett fegyverének,
a reflex-ijnak«  felfedezése egy idetartozd szeged-Gthalmi leletben.”
Ezenkiviill a szobanforgd leletanyagnak legtobb darabja loszerszamok
fémverete vagy tartozéka volt s igy nehezen lehetne kétségbevonni, hogy
itt egy északazsiai lovasnép emlékeivel van dolgunk.

Lényeges koriilmény viszont az is, hogy a ldszerszamok mellett
ebben a leletanyagban semmiféle kocsialkatrész sem szerepel; még a
kerek bronzgytiriik sem latszanak biztosan kocsiba fogott allatok gyepld-
karikainak. Ennek a ténydallasnak azért van dontd fontossaga, mert a
lovat az ember kétfélekép kényszeritette szolgalatdba. Egyik felhaszna-
lasi moédja az volt, hogy kocsiba fogtdk ¢és gazdaja lakohelye mellett tar-
tottak bezarva, amint az FElézsidban mar igen régi idok oOta szokdsban
volt. A masik, hogy megiilték és nem zartak istalloba, hanem meghagy-
tak ménesben; csakhogy az egész ménest birtokba véve a szubarktikus
zona nyari legeléi s a steppedvezet téli legeldi kozott szabalyszeri valto-
gatassal északnak ¢és délnek terelték. Ez az allandd és okszerli ingamozgas
volt a lovaspasztorok ¢életformajanak alapja. Ilyen ¢letmdéd mellett az al-
latokat nem szelidités révén tették alkalmassa az ember szolgalatara, ha-
nem panyvakotéllel fogtdk ki a ménesbdl s igy fékezték meg a szilaj pari-
pakat. A lasszonak alapvetéen fontos taldlmdnya mellett ugyancsak
e korben keletkezett a borbdl (késébb fémbdl) késziilt kengyel, amely a
lovas szamara az ij haszndlatat minden iranyban lehetvé tette.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a szobanforgd koravaskori lovasnép nem
lehetett thrdk, amint régebben hitték, hiszen a thrakok akkor még
kocsizd nép voltak ¢és Homeros tantsdga szerint harci kocsival indultak
csataba. Hogy vajjon lovasnépiink keleti-indogerman vagy térok volt-e,
nem tudjuk; a mongolok kirajzdsa sokkal késobbi korba tartozik. Ez a
belsdazsiai nép azonban magdval sodort egy néptoredéket a Kaukazus-

' V6. mar Cambridge Ancient History, XI, 1936, 77 (a lengyelorszagi —
michalkovi — aranylelettel kapcsolatban).
2 Csallany D., Arch. Ertesité, 1942, 153 kk.
1*
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bol,' amely a maga fémmiivességét a mi vidékiinkre hozta s ezt a korai
vaskor 1. n. hallstatti kultirdjanak kozvetitette.

Bizonyosnak vehetd, hogy ennek a kettds néphullamnak ideérkezése
valami kapcsolatban allhat a kimmeriek betorésével Déloroszorszagba ¢és
Kis-Azsidba, amelyet nemcsak a gorogok legendas hagyomanyaibol,
hanem asszir ¢ékirasos emlékeib6l is ismeriink.” Az emlékek tanusaga
szerint a kimmeriek hamarosan 0Osszeolvadtak az itteni Oslakossaggal,
mint utdnuk majd minden nomad hoditdé nép, mely e teriiletet birtokdba
vette. Exogdm hazassdgi szokasaiknak megfeleléen a lovasnomadok mas
néphez tartozd alattvaloik kikiil vélasztottdk asszonyaikat s ezaltal
véglil maguk is alasiillyedtek a leigazoltak tomegébe, miutdn harci eré-
nyeiket ¢és szervezd képességiiket azokba oltva, torténeti hivatasukat
teljesitették.

fgy jart a kovetkezé steppei nomad néphullam is a Karpatok o6vé-
ben, a szkitdk népe, amelyet egy vilagtorténelmi méretli népmozgalom
hallamverése juttatott Erdély foldjére, Kr. e. 600 koril ugyanis, amikor
a szkitak Déloroszorszagot elarasztottdk, megkezdddik a torok népek
tdmadéasa is Kina északi hatdran s ugyanakkor Assziria a médek éldoza-
tava esik: a Hoanghotol a Dunaig lovas ijasz népek seregei bukkannak
fel s ha az eseményeket, amelyek e hatalmas szétrajzashoz vezettek, nem
is ismerjiik, anndl vildgosabban ¢érzékelhetjiik bel6liik azokat a szinte
hatartalan energiakat, amelyek ekkora megmozdulast idézhettek eld.

Feltind azonban, hogy a dakok, a hosszii szkita uralom ellenére,
nem vették at a vezetOréteg ¢letmodjat s nem alakultak at lovasharco-
sokkd — mint hasonld befolyas alatt a déli thrakok. Mindazonaltal téve-
dés volt a szkitdk itteni megjelenését gyorsan jové és gyorsan mulo
nyari zivatarhoz hasonlitani. Szkita torzsnevek, foldrajzi elnevezések,
vallasos fogalmak ¢és sok maés, mint példdul a drakon-hadijel (vaszonbol
varrott, fenevadszaju, szélben fiityolo kigyd, melyet fanyélen hordoztak),
eléggé szemléltetik a ddkokra gyakorolt erés szkita hatést.’

"Ezt legutobb Gallus S. bizonyitotta be a Hekler-emlékkonyv — (Berlin)
szamara irt, sajto alatt levo tanulmanyaban.

2 E két leletcsoportnak elterjedése és igazi jelentdsége Gallus S. és Horvath
T. feldolgozasabol deriilt ki: Un peuple cavalier préscythique (Diss. Pann. II. 9),
1940. — A kimmeriekre vonatkoz6 s régészeti szempontbol P. Reinecke megfi-
gyelésein  alapulé irodalmat 1924-ig  Osszefoglalta G. G. Mateescu, Ephemeris
Dacoromana II (1924), 225; v.6. még J. Nestor, Furasia Septentrionalis Antiqua
IX (1934), 175 kk., és u. az, Bericht d. Rom.—Germ.—Komm. 1933, 123 kk., J.
Wiesner, Forsch. u. Fortschr. 1939, 230, stb.

3 Cambridge Ancient History, XI, 1936, 86 kk. — Az erdélyi szkita Ieleteket
Fettich N. allitotta 6ssze és M. Rostovtzeff miivében (Skythien und der Bosporus.
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A szkita uralom viragzasa idején ¢éri el eldszor a klasszikus kultura
kisugéarzasa Erdélyorszagot: Hellas magas miveltségének tavoli és hal-
vany fényérél van sz6, amelyet vallalkozokedvii kereskeddk hoztak el
ide. A Fekete-tenger északnyugati csiicskében alapitott gordg varosok
kereskeddi szallitjak idaig portékdjukat s a Balkdn feldl is felhatol a
merész gor0g vallalkozas errefelé. Ezeknek az érintkezéseknek nyoman
szilletnek meg az els6 irodalmi hiraddsok az agathirzek orszagarol.
Ezekbdl a tudositasokbol kivilaglik, hogy a harmastagozodasa szkita
allamszervezet egyik fo6torzse valt el a tobbiektél ¢és telepedett meg
ezen a vidéken.! Majd megjelennck az athéni rabszolgapiacon a dakok
¢s ¢északi thrdk szomszédaik, a getdk egyre novekvd tomegei, Ugyhogy
az Ujattikai vigjatékban mar mint a nehézkes barbar tipusdnak kedvelt
megszemélyesitdi szerepelhetnek ezek.”

A gordog irodalomban a véletlen szeszélye altal megdrzodott szor-
vanyos adatok mar e korszakban megengedik, hogy az északi thraksag
torténetér6l némi fogalmat nyerjiink. Ha azokat a torténelmi abrazo-
lasokat vessziik szemiigyre, amelyeket a kivalo romdn tudds, Vasile
Parvan teremté erejii képzelete formalt ki, olyanféle kép bontakozik ki
elottink a dakokrdl ¢és a getakrol, aminét Délkelet-Eurépa szlav alla-
mainak az els@ vilaghdbora eldtti belsd viszonyai és torekvései mutattak:
amint 1914 eldtt az eurdpai politikdt erdsen nyugtalanitotta az Osszes
szlavok egyesiilésének minden szlav népnél eleven ¢€s rendszeresen pro-

I [1931] 495 kk.) kozolte. Kiegészitéseket tett kdzzé Roska M., Eurasia Septentrio-
nalis Antiqua, IX, (1934), 167 kk. Ami azota eldkerilt, arr6l a Bibliographia
Pannonica-ban (a 7. flizet elokésziiletben) emlékeztem meg. Rovidesen megjelenik
Bottyan A. tanulménya (4 szkitik a magyar Alfoldon. Diss. Pann. II. 25), amely a
keramikai anyagnak az eddiginél behatobb  értékelését nyhjtja. Az  altalanos
szkita-kutatds  kitling  Osszefoglaldsa volt 1913-ban E. H. Minns nagy mive:
Scythians and Greeks. Azoéta kiilonosen M. Rostovtzeff mivei (féleg [ranians and
Greeks in South Russia, 1922 ¢és Animal Style stb. 1929) nyujtottak alapvetden
Uj tavlatokat; kronologiai szempontbol fontos K. Schefold tanulmanya (Eurasia
Sept. Ant. X1, 1937). Ld. még Ebert: Reallex. d. Vorgeschichte (Stidrussland a.).

' Ve, Alfoldi A.: Medvekultusz és anyajogii  tdrsadalmi  szervezet Eurdzidban.
Nyelvtudomanyi Kézlemények, L (1936), 1 kk.

2 J. Kleinsorge: De civitatium Graecarum in Ponti Euxini ora occidentali
sitarum rebus (Diss. Halle, 1888), B. Pick: Die antiken Miinzen Nordgriechenlands.
I. 1898, V. Parvan: La pénétration hellénique et hellénistique dans la vallée
du Danube (Bull. de la Section Historique de 1’Académie Roumaine. 10).
1923, St. Borzsdk: Die Kenntnisse der Griechen iiber das Karpathenbecken
(Diss. Pann. 1. 6), 1936, K. Pink: Die Miinzprigung der Ostkelten (Diss. Pann.,
H. 15), 1939-

Getica. Bukarest, 1926; Dacia. Cambridge, 1928.
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pagalt gondolata, ugy Parvan északi thrakjai is ilyenféle népi-faji nagy-
hatalomnak tlinnek fel, amely néhanapjan magat a rdmai birodalmat is
végveszéllyel fenyegette.! Hérodotosz (5, 3) valoban arrol értesit, hogy
»az indusok utdn a thrdkok népe valamennyi koziil a legnagyobb; ha
Osszetartana s egyetlen ura volna, legydzhetetlenné valnék s messze
kiemelkedéen leghatalmasabb nép lenne; mivel azonban naluk Iehetetlen
ezt elérni, ennek kovetkeztében gyongék maradtak«. Amit azonban a
torténetirds atyjanak ¢éles szeme észrevett, arr6l maguknak a thrakok-
nak természetesen fogalma sem Iehetett. Hiszen még az Okor vezetd
népe, a gorogség, amely a kozOs eredet, a kozos nyelv ¢és vallas
egyesitd erejének teljes tudatdban wvolt, sem tudta ezen Osszekotd
tényezoket politikai, szervezeti egység teremtésére felhasznilni, nem-
hogy a sokkal kezdetlegesebb thrakok almodhattak volna effélérdl.
A valésagban a thrak torzsek tomege Ossze nem fliggd zlirzavar volt:
szamos torzs allandd vetélkedésben ¢€lt vagy egyenesen hadban allt
egymdassal s legtobbjilknek szamos rokonnép puszta 1étezésérdl sem
volt tudomasa.”

Nem hallgathatom el ama meggy6zddésemet, hogy Parvan az
¢szaki thradkok torténelmi jelentdségének e thlzott bedllitdsit — tuda-
tosan vagy tudat alatt — a romdn kontinuitdstan védelmére igyekezett
hasznositani. Ezzel fligg Ossze az a koriilmény is, hogy az északi thrakok
torténelmi  szerepének mértéktelen megnagyitdsa mellett Pannonia tor-
ténelmi fontossagat éppen oly tulzottan tagadja: mindkét nézet a dako-
roman kontinuitas lehetdségeinek gondos mérlegelése mellett nyert meg-

' C. Daicoviciu is (Siebenbiirgen im Altertum. 1943, 72) hajland6 a dakok

hatalmat egy pan-thrdk politikai szervezet potencidlis vagy tényleges magvanak
tekinteni.

* E  széttoredezettség emberfoldrajzi  okaira mar E. Roesler (Die Geten
und ihre Nachbarn. Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. XLIV, 1863, 153 kk.) helyesen
mutatott ra: »Die maéchtige Bergschranke des Balkans aber trennt die nord-
lichen Gaue des spdteren Bulgariens und ihre Ansiedler von den siidthrakischen,
deren Beriihrung mit den Griechen und Mazedoniern hdufiger war. Die Scheidung
in vielerlei freie, zusammenhanglose Volkerschaften, die in diesem Siiden der Ent-
stehung einer machtigen, dauerhaften Nationalitdit im Wege steht, setzt sich auch in
den nordhdmischen Gegenden fort; {iberall Vereinzelung, Zersplitterung, im besten
Falle friedliches Nebeneinanderleben. Und wenn auch der eine oder der andere
Volkszweig  zuweilen  madchtiger  erscheint, die anderen bleibend zu einem
Bunde oder einem Staate zu sammeln und zu einigen, gelingt ihm doch nicht. So
stethen sie auch auswirtigen Feinden gegeniiber isoliert, entgehen trotz vielem
Kriegsmute schweren Niederlagen nicht wund auch nicht dem endlichen Lose
solcher Volkerbrockchen, niedergeworfen, zertreten in einem grosseren Ganzén zu
verschwinden.«
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fogalmazast. Ezen a modon probalja ugyanis magyarazni, hogyan tlinhe-
tett el a déciaindl a valdsigban sokkal mélyebb pannoniai romanizmus,
holott — legaldbb is az 6 véleménye szerint — a romanizalodott dékok
mindméig fennmaradtak. Ezzel kapcsolatban megjegyzi,'’ hogy a panno-
niai romanizmus »had no one powerful native people as its base«; hogy
Pannonidban csak egy »strange and confused congeries of nations« élt,
amely »was doomed and overwhelmed by the Slavs and Turanian
barbarians«. Ezzel szemben Daéacidban szerinte ott volt »a great kingdom
based upon a solid and homogenous ethnic foundation: its historical
traditions were already old, its social and economic structure as well
marked, and it possessed an advanced culture, which, influenced at first
by the forms of the Celtic civilization, had for two centuries before Trajan
the impress of the Roman..« Mindezt Décia szomszédaival tudatosan
ellentétbe allitja: «This was no mere agglomeration of a number of
savage tribes with a a shifting population, scattered loosely over an
extended territory, with a complete lack of political and national
cohesion, such as Rome had found in Dalmatia or Thrace or Pannonia
or Moesia; here was a nation, organised, powerful, conscious of herself«.”
Ezen vonz6 szinekkel rajzolt, amde tokéletesen elhibazott kép® céafolata
alig sziikséges; elég lesz itt néhany egyszerli tényre utalni.*

Vajjon Parvan tényleg elfelejtette-e, hogy a nagy pannoniai lazadas
maguknak a roémaiaknak vélekedése szerint gravissimum omnium exter-
norum bellorum post Punica® volt? Nem emlékezett-e Tiberius egyik,

Dacia. Cambridge, 1928 173 kk.

E paletta szineihez hozzatartozik még a romantikusan elképzelt »spontan«
romanizaci® Moldvaban ¢és a havaselvi sikon: holott a valdésigban nem lehet tobb-
r6l sz6, mint rémai hidfémaradvanyokrol a Duna balpartjan és tamaszpontokrol
Moesia és Dacia kozott a barbaricumon at vezetd Osszek6td0 wutak mentén, vala-
mint ezen er6dok kulturalis sugarzéerejérdl, — mint latni fogjuk.

’ Ha lehet, még tovabb ment Parvan egy tanulményban, amely az altala
alapitott »Dacia« folyoiratban jelent meg (II [1925], 240): »Il n’y a, a vrai dire —
irja ez alkalommal — qu’une seule nation a la base de tout le romanisme oriental:
les Daco—Gétes: depuis la Moravie et la Pannonie jusqu’au Dniépre et aux Bal-
kans«. Csak egy lapalji jegyzetben flizi hozza kiegészitésiil: »Car il faut tenir
compte aussi — comme détails — de I’apport illyrien dans le SO et thrace dans le
S.« Vajjon Parvan komolyan hitte is mindezt?

* A részletekre vonatkozolag 1d. a kovetkezé tanulmanyomat: Die Vorherr-
schaft der Pannonier im Romerreiche und die Reaktion des Hellenentums unter
Gallienus  (Fiinfundzwanzig Jahre ROmisch—Germanische Kommission«, 1929, 11.
kk.).

> Suet., Tib. 16.
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régebben Panndnidban hadakozott tisztjének szavaira, aki a pannonok
miivelddésérél ¢és a politikai szervezés terén tanusitott képességeirdl a
kovetkezéket irta:' De egész Pannénidban otthonos volt mar nemcsak
a romaihadifegyelem ismerete, hanem a roémai nyelvé is, s6t sokan értettek
a betlivetéshez ¢és megszoktdk a szellem élesitését is. Ezért — Herculesre
mondom — nem volt még soha egy nemzet sem, amelyik ily érettséggel
kototte volna Ossze az ésszel valdo hadvezetést a haboruval s amelyik
ily éretten tudta keresztiilvinni, amit elhatarozott. Valoszinlileg nem-
csak az keriilte ki teljesen figyelmét, hogy Pannonia romanizmusa kozel
masfél szdzaddal régebbi volt s a rémai vildgbirodalom keretében Dacia
romanizmusdt ugyanannyival tal is ¢lte, hanem figyelmét elkeriilte az a
kimagaslé torténelmi szerep is, amelyet a pannonok a birodalomban mint
katonak, tisztek, udvari hivatalnokok ¢és csaszarok a III. és IV. szazad-
ban betdltottek.”

Mar e néhany tény is elegendd, azt hiszem, azon Ilehetetlen bedllitas
cafolatara, amely szerint egyediil a dakok birtak volna torténelmi jelen-
téséggel a Dunamedence népei koziil s nekik lett volna itt egyediil szivos

¢leterejiik.

E pén-dik dlomkép szétfoszldsa utin is még mindig nagy marad
azonban az a torténelmi jelentdség, amelyet a ddkoknak — a dunai-
balkani térség mas erdteljes népei mellett — tulajdonitanunk kell, annak

ellenére, hogy hatalmas energidikat politikai sikon sohasem tudtdk teljes
mértékben kihasznalni. Valoészintileg mar a hellenisztikus korban négy
vagy Ot fejedelemségre oszlottak, mint késobb; ezeken kivil még a
Karpatok hegykoszorujatol északra ¢€s keletre is voltak dak torzsek
megtelepiilve, melyek  politikailag  szintén  egymadstél  kiilonvaltan
¢ltek; sOt legujabban Panndniatél északra, a Vag volgyében is fel-
fedeztek dak toredékeket®’ A Déloroszorszagban, valamint a Duna also
folyasanal mindkét parton elhelyezkedett rokon getdk is aprd torzsi kote-
Iékekre voltak szétszakadozva. S habar néhanyszor kivald egyéniségek-
nek sikerlilt 6ket nagyobb egységekbe tOmoriteni, s6t hatalmas birodal-
makka Osszekovacsolniok, az ilyen eset mindig csak rovid életli kisérlet
maradt, melyet hamarosan szétesés kovetett. Igy minden vitézségik elle-
nére szkitdk, perzsak, makedonok, keltak, germanok (a bastarndkat

' Vell. 2,110, 5.

Valentinianus  pannoniai  dinasztidjarol ¢és a pannoniai udvari tisztviselok-
nek korabeli szereplésérdl részletesen szol kéziratban levd munkam: »A4  pogany
Roma a keresztény csaszarok alatt.»

V. Barkéczi L., Arch. Ertesité 1944.
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értjik ez utdbbiak alatt) és szarmatdk igaztak le Oket rendre, mig csak
Réma be nem kebelezte a Dunétol délre laké torzseiket.'

Noha a dakok erdélyi sziklavdrukban jobban meg tudtdk Orizni
nemzeti kiillonallasukat, mint déloroszorszdgi ¢s balkani rokonaik, a
szkitdk utdn megint elontdtte Oket egy hoditd néphullam, amely ezuttal
nyugatrol jott. Az ) hoditok, a keltdk, emberibbek voltak a régieknél és
magasabb muveltségiik aldasaiban alattvaloik is részesiilhettek. Nem-
régen még azt hitték, hogy mar az V. szdzadban a karpati térségbe érkez-
tek ezek és sokat toprengtek Erdélybe tortént behatoldsuk utvonalan is.”
Ujabban azonban kideriilt, hogy a gall betorés, amely Kr. e. 400 koriil
Kozép-Italiat is végigsoporte, kelet felé csak Nyugatpannonidig ért el
s itt megtorpant. Csupan szaz évvel késoébb, Kr. e. 300 korill, amikor ujra
megindult kelta tomegek a Duna volgyében eldrehatolva, Gordgorszagba
is benyomultak és Delphi szentélyeit felégették, keriilt sor a Karpat-
medence nagyobb részeinek meghdditasara.’

De mig a késObbi Pannonia teriiletén — kivéve a fliggetlenségiiket
megbrzott délhorvatorszagi és boszniai illyr torzseket, — allandé maradt
a kelta befolyds s a Dravatol északra lakd torzsek tartés kelta uralom
vagy legaldbb is kelta hatds ald keriiltek, a dakoknak sikeriilt a kelta
gyamsagot lerazniuk — ugy véljik, a Kr. e IL szizad folyaman.*
A szézad végétdl kezdve a romaiaknak a mar meghoditott Makedonidban
dak betorésekkel kellett megkiizdeniiik. Ugyanekkor az Erdélyben nagy
szammal taldlhatdo varak, melyeket pontusi gordg iparosok segitségével
¢s  kelta  kultirvivmanyok  felhasznalasaval  emeltek, = megmutatjak,

' Torténetiik vézlatat kozoltem: Cambridge Ancient Hist. XI. 1936, 79 kk.

Vo. még C. G. Brandis Real-Enz. (Dacia a.), valamint Oberhummer-Lenk-
Kazarow-Betz: u. o. (Thrake a.) Ld. még G. Zippel: Die romische Herrschaft in
Illyrien bis auf Augustus, 1877, valamint a megfeleld fejezeteket a Cambr. Anc.
Hist. X. éa XI. k.-ben, tovabbi bibliografiai utalasokkal, stb.

* Igy V. Parvan: Getica, 1926, 459 kk., Dacia, 1928, 100 kk.

* L v. Hunyady: Die Kelten im Karpathenbecken (Diss. Pann. II. 18), 1942
(tablak), 1944 (szoveg). Ld. J. Nestor alapos dolgozatat is: Dacia, VII-VIII
(193740 [1941]), 159 kk.

* Hogy Oroles, Dromichaites és Rhemaxos geta kiralyok dakok lettek
volna, amint Daicoviciu gondolja (Siebenbiirgen im Altertum, 1943. 45), nem
fogadhatd el. Ld. ezzel kapcsolatban tett megjegyzéseimet: Cambr. Anc. Hist.
XI, 81, 2. j., valamint sajt6 alatt levd tanulmanyomat, Zu dem Schicksalen
Siebenbiirgens im  Altertum, 1944.; tovabba R. Vulpe: Histoire ancienne de la
Dobroudja, 1938, 87 kk. (tovabbi irodalommal a 4. j.-ben). Vajjon a szoban-
forgd  kirdlyok  ugyanazon  getdkon uralkodtak-e = vagy sem, sziikszavii  for-
rasainkbol nem deriil ki.



10 ALFOLDI ANDRAS

micsoda erére ¢és gazdagsagra tett szert a dak arisztokracia, mely e Kkor-
szakban mar a nemzet gerince volt.'

A dakok hatalma Kr. e. 100 tijan rendkiviill megndtt, ami csak
legujabban tiint ki a régi Magyarorszdg teriiletén gdordg-makedon-
romai mintdk utdn vert bennszillott pénzek osztilyozasabol? A leg-
erésebb dak fejedelemség, amely nem magaban Erdélyben, hanem a
Bansagban volt, kulturalis befolydsit — a pénzek tanusdga szerint
nemcsak a késobbi Pannonidban, de ett6l nyugatra, valamint a
Dunatél délre 1s éreztette. Nem lehet kétséges az sem, hogy azok a

gazdasadgi ¢és mivészettorténeti hatdsok, amelyeket e pénzeken figyel-
hetlink meg, lényegében véve egyuttal egy politikai erdcentrum kisugar-
zésai.’ Hasonloképpen az sem lehet véletlen, hogy a sajatosan dak
ezlistékszerek divatja e korban koriilbeliil ugyanazt az elterjedést
mutatja, mint a fentebbi pénzveretek.® Mindkettében a dak hatalom
kibontakozasa tiikrozodik.

E hatalmas bansagi dak fejedelem karja Mithridates Eupator pontusi
birodalmdnak Osszeomldsa folytin mar a Fekete-tenger ¢északnyugati
sarkdban fekvd gorog varosokig is elér, amelyekrdl tudjuk, hogy kovet-
ségeket killdtek hozza. Majd hamarosan — Kr. e. 60 koriil’— Burebista,
az elobbi bansagi dék wuralkodd fidnak személyében, kivald egyéniség
keriil itt uralomra. A nagyaranyG dak terjeszkedési politika csak most
kezdddik.® Valésziniileg mér atyja megprobalta a szomszédos dak feje-
delmeket legalabb részben jogara ald vonni. Most azonban Burebista
rovid id6 alatt annyi népet hajt hatalma ald, mint elétte taldn egy ural-
koddo sem ezen a teriileten. Ebben a hirtelen és kivételesen nagymérvii

' A dikok varairol szolo irodalmat 1d. pl. Cambr. Anc. Hist. XI, 872 s chhez
Daicoviciu i. m. 59 kk.

* K. Pink: Die Miinzprigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn (Diss. Pann.
II. 15), 1939; A. Alfoldi: Zur Geschichte des Karpathenbeckens im I Jh. v. Chr.
(Ostmitteleur. Bibl. 37), 1942.

’ Kar, hogy a Pink altal (i. m. 120 — 1. &bra) »Turnierreiter<-nek nevezett
hatlapi éremtipust mindmaig nem sikeriilt pontosan lokalizalni. Ennek a tipusnak
bansagi mintakkal vald Osszefliggése nyugati kelta jellegli hajviselettel parosul,
valamint egy thrak felirattal, amelyre szeretném felhivni a nyelvészek figyelmét.

* A dik eziistkincsekre vonatkozé irodalom id. munkamban talalhato: 8.
jegyzet (vo. a 9. j-tel is). Ujabb adalékok: M. Parducz: Denkmiler der Sarmatenzeit
I, (Archaeologia Hung. XXV), 1941, M. v. Roska: Thesaurus antiqu. Transsil-
vaniae. 1. 1942, 359 kk. (1d. u. 0. a 22. térképet).

° A datalas kérdéséhez Id. legutobb id. munkamat: 6 kk.

lustini  prolog. Trogi Pomp. 32:.. incrementa Dacorum per Burobusten
regem.
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erokifejtésben mindenesetre nagyon segitette a dak kiralyt a koriilmé-
nyek szerencsés alakulésa is.

Mithridates déloroszorszagi birodalma ugyanis ¢éppen ekkor omlott
végleg Ossze s igy a kivalo katonai erényekkel rendelkezd dakoknak
nem volt nehéz egészen a Dnyeper torkolatdig leigdzni az ottani gorog
varosallamokat. = Ugyanekkor a  Balkdn-hegység  északi  el6terepén,
valamint Eszak-Italia feldl elényomulé romai nagyhatalom terjesz-
kedése is megtorpant; sOt a stlyos megrazkodtatdsok, amelyeket a
monarchia sziiletése okozott, megakadalyoztdk Romét abban is, hogy
visszaverjék a dakokat. A vezetdk tekintete befel¢ fordult, a 1égidk
egymas ellen szegezték fegyvereiket s igy a dakok eldretorését az im-
périum nem zavarta. Burebista a mai szerb-bolgar f{6ldon tett hodi-
tdsai mellett a Szava volgyében lakod kelta szkordiszkuszokat is tonkre-
verte, miutdn eldzetes hadjarataiban  tObbszor tamaszkodott  értékes
szovetségiikre. Kr. e. 48-ban, amikor Caesar ¢és Pompeius a Balkan-
félszigeten késziiltek eldonteni a romai vildg uralméért folyd mérkdzésii-
ket, Burebista kovete Pompeiusszal targyalt s ugy latszhatott, hogy
a dékok is belesodrédnak ebbe a kiizdelembe. De kiralyuk ehelyett arra
hasznalta fel a rémaiaknak Onmagukkal val6 meghasonladsat, hogy a
Karpatmedencében levd utolso jelentds ellenfelével is leszamoljon.

A dakok mér régebben — még Kr. e. 80 elstt' — elfoglaltik észak-
nyugati Magyarorszagot, ugyhogy orszaguk a Duna-Tisza koze fo6lott
atnyulva nyugat felé, egészen a Morva folydig ért: szoval mar ekkor
is volt a Karpatmedencét -elzard6 porta occidentalis. Azonban kisvar-
tatva Osszeiitkoztek a Csehorszagbol kiszoritott kelta bojokkal, akik
véres haboruk 4ran visszanyomtak a dakokat a Tisza mogé. A bodjok
Kr. e. 60 koril a Karpatmedence nyugati felében telepedtek meg vég-
leg; orszaguk kozéppontja valahol Pozsony koriil volt. A dékok va-
ratlanul  bekovetkezett megerdsddése azonban sorsukat megpecsételte.
A két nép uyjra tobb haborut vivott egymassal, mig a bdjok egészen
megsemmisitd vereséget nem szenvedtek, mely Ausztridban lakd sz6-
vetségeseiket, a kelta tauriszkuszokat is sujtotta. Ugy latszik, az Erdély
északnyugati peremén lakod teuriszkuszok e harcok folyaman szakad-
tak el a tauriszkuszokt6l, amennyiben szomszédaikkal, az Amnarti tor-
zsével egyiitt e vidékre sodrodtak.”

E pillanatban a dakok orszdga mar valdban veszélyessé lett Roma
¢szaki tartomdnyaira, sOt mi tOobb, Italiara nézve 1is. Julius Caesart

' V6. A. AlfSldi: Zur Gesch. des Karpathenbeckens, 1943, 9 kk.
2 Ld. id. munkamat: 23 kk.
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csak meggyilkoltatdsa akadalyozta meg abban, hogy mar indulasra
kész, igen nagy seregét 44 tavaszan elleniik ne vezesse. De e hirtelen
felfavodott nagyhatalom néhany esztenddvel Caesar haldla utan' a
romaiak beavatkozdsa nélkiill is Osszeomlott: Burebistat, a nagy ho-
ditot ovéi meggyilkoltak s az Orokségén folyd versengés idején a le-
igazott népek elszakadtak a dakoktol, maguk az utdbbiak pedig négy
részre, négy régebbi fejedelemségiikre bomlottak.

Roma  mindazonaltal kivanatosnak  tartotta a  dakokkal lesza-
molni, nehogy ujra egyesiilvén ismét veszélyess¢ valjanak. Augustus
mar Kr. e. 35-ben megvetette labat a délpannoniai Siscidban, a Kulpa
és a Szava Osszefolydsanal s ezzel a tervezett ddk habori szdmara az
Alpoktdl északra megfeleld tamaszpontot biztositott seregeinek. Mar
készilt is ra Augustus, hogy a dakok ellen induljon, de kozbejott az
Antonius-szal valé nagy leszamolds, mely tjra befel¢ forditotta a ro-
mai fegyvereket.

Antonius ¢€s Octavianus ismét a Balkanon mérték 0Ossze fegyve-
reiket. Bar a kolcsonds féltékenység és gyanakvas most is megaka-
dalyozta a dak fejedelmeket abban, hogy beleavatkozzanak a rdémai
polgarhaboruba®, a dakok felél esetleg jov6 veszedelmet mégsem tart-
hattdk elharitottnak. Kozelebbi oka 1is volt annak, miért tekintették
Roméban a dakok letdrését az egyik legsiirgésebb feladatnak: a Krisz-
tus sziiletése eldtti harom utols6 évtizedben a dakok — kisebb por-
tyazasoktol eltekintve — tobb nagymérvii ¢és veszedelmes hadjaratot
inditottak a Duna most mar romaiva lett déli partjdra. Réma mind-
annyiszor erélyesen visszaverte Oket ¢és mar erddoket is emelnek -elleniik
az Al-Dunanél, a folyam déli partjan. A legerélyesebb ellentamadas,
azonban akkor indul elleniik, amikor Pannonia végleges pacifikéalasat
— a nagy lazadds utdn — dak betorés zavarja meg. Az Uj provincia
els6 helytartgja, M. Vinicius, hamarosan datkel a Pannonia hatarat
alkot6 Dunan ¢és stlyos csapasokat mér rajuk; elészor a havaselvi sik-
sagon egy dak sereget a vele egyeslilt german bastarndkkal egyiitt
semmisit meg, majd a dakok északnyugati torzsei ellen vezet sikeres
blintetdé hadjaratot ¢és megrendszabalyozza azokat a kisebb illyr és-
kelta népeket, amelyek a Fels6-Tiszatol a Duna konyoke fel¢é huzodo
tertileten laktak.

Valamivel késébb az Al-Dunat kovetd romai katonai hatar északi-
elterébdl nagy tomeg getat vagy dakot telepitettek at a jobbpartra,
az Uj Moesia provincidba ¢és késébb is nagy attelepitési miiveletekkel

' Im. 17 kk.
2 U.o.19sk.
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igyekeztek a dékokat a Duna ¢északi partjatol tavoltartani. Forrasaink
rendkiviil csekély szdm adata ellenére még tobb ilyen nagyszabasu
akcioérol van tudomasunk. '

Bar mindez még nem volt elég ahhoz, hogy a dakok rabloportya-
zésainak egészen véget vessen, mégis annyira meggyengitették Oket
az eclszenvedett vereségek ¢és a folytonos belviszalyok, hogy Augustus
uralmanak vége felé Roméaban mar azt hitték roéluk, Onként fognak
meghddolni a birodalomnak. Nagyon valoszinli, hogy — akar akartak
volna, akar nem — be is kebelezték volna Oket a birodalomba, ha az
Augustus tervezte hatar a birodalom északi részén megvalosul. Német-
orszdg nagy részének ¢és vele egyiitt Csehorszagnak meghoditasa kii-
szobon allott és ez magaval vonta volna Julius Caesar tervének meg-
valdsitdsat: ha mar egyszer a Karpatmedencétél ¢északra hegyhatarra
tamaszkodtak volna, a Karpatok gerincének megszallasat s ezzel a
dakok orszaganak bekebelezését nem lehetett volna elkertilni.

Erre azonban nem keriilt sor, mert két vdaratlan katasztrofa jott
kozbe, amely az Oregségében megrokkant Augustust visszarettentette
minden tovabbi hdditasi tervtdl: egyrészt a pannonok félelmetes laza-
dasa a markomannok ellen a Csehorszag felé¢ hatold tronorokds, Tiberius
hatdban (Kr. u. 6), masrészt Quintilius Varus légidinak megsemmi-
siilése a teutoburgi erdében (Kr. u. 9). Késébb azutan Augustus utodai
nem az eredeti — s a késdbbi események tikrében egyediil helyesnek
bizonyuld6 koncepciot kovették, hanem helyette a principatust ala-
pitdo, megtdrt aggastyan lemondasdhoz ragaszkodtak. Igy Csehorszag
és Erdély, Kozép-Europa két nagy természetes bastyaja, a hatdrokon
kivil maradt ¢és az ezeket kornyezd hegységek természetes védofala
helyett a Duna vonala lett a hatdr, noha ez éles torései miatt — Buda-
pestnél ¢és Belgradndl - katonailag teljesen értéktelen. Egyébként is
a siksdg, amelyet a folydo tobb terjedelmes szakaszan keresztiilszel,
valamint a szdmos gazl6 komoly erejii ellenséggel szemben hathatds
védelmet egyaltalaban nem nyujthat.”

Mindezen veszélyek egy oly gyakorlott hadvezér figyelmét, amind
Tiberius volt, tavolrol sem keriilhették el. Ez az aggélyos stratégiai
helyzeten ugy probalt segiteni, hogy a konnyen sebezheté hatarvonalat
iitkozéallamok  kredlasaval —igyekezett hozzaférhetetlenné tenni’  Sem-

' Ld. fejtegetéseimet: Journal of Roman Studies, XXIX (1939), 28 Kk,
Arch. Ertesitd, 1939, 263 kk.

2 Ld. el8adasomat a VI. Nemzetkdzi Régészeti Kongresszuson (Berlin, 1939;
Bericht, 1940, 528 kk.)

> V6. aldbb, 62 kk.
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legesitdé Ovezetet oOhajtott teremteni tehdt, hogy ezaltal a dakokat el-
zarja egyrészt a germanoktol (kiilondsen pedig a szvébektdl, akikkel
azelétt a Morva folyondl kozds hataruk volt), masrészt pedig a dunai
provinciaktol.'

Legjobb megoldasnak az kindlkozott, hogy egy olyan népelem
kozbevetésével szigeteljék el a daksagot, amely mind télik, mind a
germanoktol teljesen idegen. Igy hoztdk az irdni szdrmazasi szarmata
jazigokat a Duna torkolatvidékér6l a magyar Alfoldre, miutan Tiberius
fia, az ifjabb Drusus Kr. u. 18 és 20 kozott a dunai hatarontuli viszo-
nyokat a helyszinen tanulméanyozta ¢és atyja szandékainak megfeleléen
Gjra rendezte.” Persze a jazigok bevonuldsa csakis a dakok karara tor-
ténhetett, akik részekre bomolva katonailag meggyengiiltek s igy a jove-
vények a siksdgrol csakhamar a Tiszan tul levd hegyeikbe szoritottak
6ket.® Igy most Felsé-Moesia egyrészének s egész Pannonidnak terjedel-
mes eldterepét jazig torzsek foglaltak el az Olt foly6tol a Bansagon, a
Duna-Tisza kozén s a Kis-Alfoldon at egészen Carnuntumig (a mai
Deutsch-Altenburgnal, Bécs szomszédsagaban).! Nem sokkal —ezutan
torténhetett, hogy a jazigokkal rokon s velilk régebben is szomszédos
roxolanok — kétségteleniil RoOma biztatdsdra vagy parancsira — a
Duna mentén a jazigok utdn nyomultak ¢és az Oltnal hozzajuk csatla-
kozva elvagtdk a déakokat az aldunai provincidktdl, nevezetesen Moe-
siatol.”  Ugyanakkor, amikor Drusus a jazigokat behozta a Karpat-
medencébe, ezektdl nyugatra® a hatarfolyam északi partjan a  sajat
torzsrokonaikkal —meghasonlott szvébekbdl german  hiibérallamot  léte-
sitett, amely a quddokat ¢és markomannokat volt hivatva Noricumtol
tavoltartani. Az {itkozdallamok e rendszere bizonyos mértékben fél
évszazadig bevaltotta a hozzaflizott romai reményeket.

' Mily kézenfekvd volt e gondolat abban a korban, kideriil Suetonius kovet-

kez soraibol (Tib. 17, 1.): nam sub id fere tempus Quintilius Varus cum tribus
legionibus in Germania  periit, nemine dubitante quin victores Ger-
mani iuncturi se Pannoniis fuerint, nisi debellatum
prius lllyricum esset.

2 Mily szuverén szabadsiggal telepitgették még ide vagy oda e korban romai
hadvezérek a szomszéd népeket, azt legjobban Plautius Silvanusnak Nero idejébdl
fennmaradt elogiuma (CIL XIV 3608 = Dess. 986.) szemléltetheti.

> Mar idézett kongresszusi  eldaddsomon  kivil 1d. ujabb  fejtegetéseimet:
Budapest Torténete. 1, 1943, 172 kk.

* Ld. aldbb, 62 kk.

> Vo6.al3. 1. 2. jz.-ben idézett eldaddsomat.

8 Ld. fejtegetéseim: Budapest Torténete, 1,210, 8. jz.
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Igaz, hogy a féktelen jazigok nem bizonyultak a hatarprovinciak
szempontjabol kivanatos szomszédoknak s igy konnyen érthetd, miért
hinyt Réma szemet afolott, hogy a germdn quadok visszanyomjak
a szarmatdkat az osztrdk Dunanak északi partjarol a Morava ¢és az
Ipoly kozé.! A dunai iitkozéallamok Gvezetének déli részén is erészakos
letolodasok torténtek: a dakok, kik a Kr. u. 1. évszazad utolsé év-
tizedeiben ujra  hatalmasan  megerdsodtek, olyannyira megnyirbaltak
a jazigok tertiletét, hogy elvagtak dket a roxolanoktol.

De a quadok ¢és markomannok 1is megvaltoztattdk eddigi békés
magatartdsukat a birodalom irdant és a jazigokkal egylitt haborgatni
kezdték a hatarszéli provincidkat. E tartomanyoknak csak az volt a
szerencséjilk, hogy a jazigok régi ellentéte a dakokkal nem engedte
meg, hogy utdbbiak is egyesiiljenek a tobbivel Roma ellen. Mindeme
mozgoldodasok miatt mar Kr. u. 80 korll erételjes csapatdsszevonasok
torténtek a Duna, kozéps6 folyasanal.®

85/86 telén a dakok atlépték az Al-Dunat és betortek Moesiaba.
Szétzuztdk az elleniik kiildott romai csapatokat, s6t késébb a beto-
rések megtorlasara a Dundn atkelt csaszari sereget is. Csak 88-ban
sikeriilt Decebalra, Burebista méltd utddjara, hatalmas csapdst mérnie
Tettius Iulianusnak. Ez a dak kirdlyi valahol Karansebestdl ¢észak-
keletre verte meg, az erdélyi hegykoszoru kapujaban. Domitianus csa-
szar most mar alaposan le akart szamolni a déakokkal, de egy varatlan
fordulat e tervétdl mégis eltéritette s arra kényszeritette, hogy ki-
egyezzen velik. Az a sereg ugyanis, amelyet a quadok és markomannok
ellen kiildott, sulyos vereséget szenvedett s a jazigok is az ellenséghez
csatlakoztak. A csorbat ezittal sikerilt ugyan kik6szoriilni, de par év
mulva quadok ¢és szarmatdk szOornyli dulasait kellett megbosszulni
Pannoniaban. A kényszerliség most azt parancsolta, hogy egyre ujabb
csapategységeket vonjanak el nyugatrol az impérium dunamenti hely-
zetének erdsitése végett s 1igy Roma katonai erejének stlypontja a
Rajnavidékrdl a Dunahoz tolodott at.

Traianus, aki most tronra jutott, energidjanak javarészét a dakok
lekiizdésére forditotta, mivel — elodeinek balsikerei kovetkeztében —
e nép még egyaltaldban nem volt megfékezve, ami pedig a dunai or-
szdgok nyugalma szempontjabol felette kivanatos lett volna. Nagy-
szabasi elokésziiletek utdn 101-ben meginditotta tamaddé hadmiiveleteit.
Az er6s romai seregek azonban a kivald vezetés ellenére sem tudtdk a

I. m. 182 kk.

2 1. m. 184 kk., forrasidézetekkel és bibliografiai utalasokkal.
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dak foévaros, Sarmizegetusa (Varhely) felé nyomulvan a természetes
akadalyokat ¢és a jol kiépitett sziklavarakra tamaszkodd6 makacs dak
védekezést lekiizdeni. Réiaddsul még a havaselvi sikon lakd roxolanokkal
is meg kellett a csaszarnak kiizdenie, mivel ezeknek f6ldjét szintén érte a
romai offenziva s ezért Decebalhoz csatlakoztak. A dak kirdly egyéb-
ként még a parthusokat is igyekezett megmozgatni a romaiak ellen.

A kovetkez6 évben a tobb tdmadd oszlopban eldnyomuld csdszari
sereg sulyos erdfeszitések ¢€s vérveszteségek aran mégis elérkezik a dak
fovaros kapuihoz. Decebal megadéasra kényszeriil. A dragdn megfizetett
béke orszagat erddeitdl megfosztott és teljesen lefegyverzett, romai fel-
tigyelet alatt all6 vazallus-dllamma alacsonyitja. De a kirdly mégis
népe ¢élén marad: Traianus bizonydra azt remélte, hogy az allandd
Duna-hid, melyet a haborG utdn a mai Turnu-Severin és Kladovo kozt
épitett, elegendd fenyegetés lesz a dakok szamara, hogy fel ne lazad-
janak egyhamar s kelld biztositék sajat csapatai szamara is, hogy sziik-
ség esetén Dacidban teremhessenek.

De Decebal a romai megszallok kivonulasa utan azonnal hozza-
kezdett egy 1j haboru eldkésziileteihez, Onbizalma hatartalan volt:
nemsokara mar el merte venni a jazigoktél azt a foldsavot, amely -
a Bansag keleti részén ¢és Kis-Oldhorszdgban — a rémai haderd ter-
mészetes felvonuldsi Utja volt s igy igyekezett elére biztositani a ko-
vetkezO  Osszecsapas esetére a  legelénydsebb  hadaszati  helyzetet.
A csaszar szdmara nagy meglepetés lehetett, hogy Decebal hodolasa
nem volt 6szinte s hogy a dakok oly nagy veszteségek utdn szembe
mernek vele szallni. Mivel ennyire helytelennek bizonyult, hogy Daciat
csak megalazta, de fennmaradasit megengedte, sOt Ilehetdséget nylj-
tott arra, hogy Ujra erdre kaphasson, a csaszarnak most mar bizonyara
egészen masféle elintézés jarhatott a fejében, amikor 105-ben masod-
szor is tUnnepélyesen hadat iizent a dakoknak, mint az elsé békekotés
engedékeny feltételei. A  teljes leszamolasra iranyuld6 szandékéban
csak meger0sithette Decebal tovabbi viselkedése: a dak kirdly ugyanis
még meg is merte Ot elézni a tdmadasban. Egyébként az a kétségbe-
esett ellenallas is, amely ismét tobb iranybdl eldnyomuld hadoszlopait
fogadta, szintén meggydzhette 6t minden kompromisszumos meg-
oldds céltalansagarol, hiszen ilymdédon 1Ggysem tudta volna megtorni
a dakok elszant harci szellemét: »Diesmal machte Traianus ein Ende;
der Krieg galt nicht mehr der Freiheit des Volkes, sondern seiner
Existenz«.'

' Mommsen: Rém. Gesch. V*, 1894, 203.
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A fovaros elfoglaldsa utdn még nagy csatak voltak az észak és
kelet fel¢ hatraldo ellenséggel; Decebal még mindig jo ideig kezében
tudta tartani hatrdldo hadai vezetését. A romaiaknak egyik hegyi erd-
dot a masik utan kellett kiilon-kiilon megostromolniuk, mignem ki-
deriilt, hogy minden ellendllds hidbavald6. A Romaban emelt Traianus-
oszlop dombormiivein tobbszor is megismétlodd tomeges oOngyilkossagok
jol szemléltetik, hogy a megmaradottak koziil igen sokan inkabb a
halalt valasztottak, mint az idegen uralom alatti életet.

II.

Mint ismeretes, a mdsodik hdbort befejezése utdn Traianus Daciat
106-ban rémai tartomannyd alakitotta. De mi tortént a dak néppel?
Talélte-e vajjon a katasztrofat ¢és romanizalodott, hogy késébb a ro-
man nép magvat képezhesse, avagy véglegesen eltint a torténelem
szinpadarol?

A 1V. szazas masodik felében Eutropius, egy rovidre fogott csaszar-
torténet szerzdéje megéllapitja, hogy Traianus az Uj provincia bené-
pesitése céljabol az egész rémai vilagbol rengeteg embert vont Ossze,
mégpedig mind varoslakdkat, mind foldmiveldket (ex tofo orbe Romano
infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas) s
ezt azzal okolja meg, hogy a tartdos hdbora folyaman kifogytak itt a
férfiak: Dacia enim diuturno bello Decibali viris fuerat exhausta. Ugyan-
ezt a tényt fejezi ki Julianus Apostata csaszari elddjeirdl irt szatiraja-
ban (Caesares), midon Traianus szajaba a kovetkez0 kijelentést adja:
»A getdk népét kiirtottam« (To leTdv €9vog €Eeidov). Ezen utobbi adat
értékét azzal probaltak csokkenteni, hogy egyszerien a  szatiraird
felelstlen  tGlzasanak  mindsitették.! Ezzel szemben, legtjabban  be-
bizonyitottuk,” hogy Julianus allitasat torténeti  forrasbol — meritette.
Még azt is sikeriilt megallapitanunk, hogy Julianus az egyes csaszarok
jellemzését ugyanabbol az (Enmann altal felfedezett, de sajnos el-
veszett) rovid csaszari életrajzsorozatbol  vette, amelyb6l Eutropius
€¢s a tobbi kompendium a IV. szizad vége felé a maga mondokajat.
Az az anonymus pedig, akibél mindketten meritettek, komoly histo-
rikus volt, akinek allitasait egyszeriien elutasitani nem lehet. Ezt a
modern kutatds nem is tette, csupan a dakok Kkipusztitdsanak mérvét

C. Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum. 1943, 107, 1. jz.
2 A. Alfoldi: Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944.

Evkonyv az 1943. évre
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illetéen oszlanak meg a vélemények. Mig ugyanis egyrészt senki sem
vonhatta kétségbe, hogy roppant vérveszteség érte a dak népet, mas-
részt legaldbb is egy olyan régészeti tényallast ismertiink meg, amely
dak tovabbélést mutat a foglalas utan' és a Traianus-oszlop dombor-
miveinek hiteles tantsdga szerint is meghodoltak egyes dak toredékek
a gyOzoének, tulélvén Decebal birodalméanak megsemmisiilését. Ezért
vetodott fel az a kérdés, vajjon a dadk maradvanyok felszivodtak s
igy Erdélybdl végleg eltlintek-e vagy pedig éppen ellenkezdleg, -elég
erosek voltak ahhoz, hogy ujra gyoOkeret eresztve a daciai romaniz-
mus alapjat képezd elemek kozott helyet foglaljanak. Mindkét lehetd-
ség szamos védelmezbre talalt’. Az utdbbi allaspontot sok tudds — koz-
tik nem egy neves nyugati kutatd6 — lehetetleniil talzott formaban
tette magaéva: szerintik a felmorzsolt ddkok e maradvanyai oly je-
lentések voltak, hogy az 1j tartomdny romaisaganak 4altalanos alap-
java valhattak; szdéval hallgatdlagosan felteszik, hogy e dak toredé-
kek a birodalom minden részébdl odacsédiilt oOriasi  tomegeket (in-
finitae copiae hominum, mondja Eutropius) ¢és a mas tartomanyokbol
athelyezett idegen szdrmazasi ¢és hatalmas szdma katonasdgot egysze-
rien elnyelték, s6t mi tobb, még arra is képesek voltak e romanizalt
dékok, hogy a népvandorlasnak itt  hatszaz = évig tartd  hul-
lamzasat, szornyll habortit és szakadatlan népcseréit talélve, magan
a dakok 6si foldjén a roman nemzet egyenes Oseivé legyenek. Lassuk,
hogy mi tortént e helyett a valosagban !

Traianus  csaszar  tOrténetének  legijabb  kutatéi a  szobanforgd
kérdés  altalanos  felfogdsdban  meglehetésen  egybehangzd  nézeteket
vallanak, amit legjobban kiilonb6z6 nemzetek kivald  szakértdinek
alabbi nyilatkozataival igazolhatunk.

W. Weber szerint (Rom. Herrschertum und Reich im II. Jh., 1937,
81 kk.) »das dakische Volk muss in den beiden Kriegen furchtbare
Verluste gehabt haben. Der Tod der Minner in den Schlachten, derer,
die in den bis fast auf den Grund niedergebrannten und zerstorten
Burgen blieben, die in den letzten Kémpfen und Verfolgungen Um-
gekommenen, Selbstmord der Adligen und des Konigs riss Liicken,
die in Zahlen schwer auszudriicken sind. Scharen trotziger Daker, die
unter den Eroberern nicht leben wollten, wanderten {iiber die Berge

' Ld. aldbb, 51. kk.

Ama tudoésok kozil, akik a dakok teljes megsemmisitését valljak, legyen
szabad O. Hirschfeldre (Kleine Schriften, 745) ¢és W. Tomaschekra (Die alten
Thraker, 1, 105) utalnom, mivel 6k a forrdsanyagot a legtobb szerzonél behatdbban
tanulmanyoztak.
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zu den »freien« Dakern aus. Viele zehntausende wurden, als Sklaven
ergriffen, als Arbeiter verkauft oder endeten als Fechter bei den Tier-
hetzen. Jungmannschaft, deren man sicher zu sein glaubte, wurde in
neuerrichteten Verbdnden von Hilfstruppen an die Ostfront des Reiches
geschickt. Von der alten, wurzelhaft mit ihrem Heimatboden verbun-
denen Bevolkerung kann daher nicht allzuviel im Land iibriggeblieben
sein, am wenigsten von den tragenden Kréiften der bis zuletzt bliithen-
den Kultur, Adel und Handwerker, eher noch kleine Bauern in ent-
legenen Dorfern. Denn die alte Kultur stirbt mit dem Volk, als sei sie
mit ihm ausgerottet.«

P. Longden (Cambridge Anc. HistXI, 1936, 231 kk.): «Trajan
was now free to make a final settlement and the extreme measures
wich he took are a testimony to the respect with which four seasons’
hard campaining against the Dacians had inspired him. The fine motto
parcere subiectis was indeed, as Augustus had long ago declared, not
always applicable; und of Dacia Trajan found himself virtually com-
pelled the echo Domitian’s famous summary of a pettier occasion (Dio
67, 4, 6): in the Dacian uplands, a solitude was a prerequisite of peace.
The scope of this extermination has, however, been sometimes ex-
aggerated. Many Dacians remaines, probably those who had early come
to terms, and from among them were drawn the Dacian auxiliaries
who now begin to appear in history. Others, whose exodus forms the
dramatic conclusion to the sculptured record, trekked northwards
toward Ruthenia und the upper waters of the Theiss; many lay dead;
and fifty thousand stalwart prisoners marched south in chains to end
their lives as gladiators and grace a Roman holiday. A polyglot folk
replaced the free.«

R. Paribeni (Optimus princeps. 1, 1926, 311): »Il primo espediente
fu quello di provvedere per la nuova terra l’elemento umano, enorme
essendo stato per le uccisioni, la riduzione in servitu, 1’esilio, la emi-
grazione, lo spopolamento della regione, né, data 1’asprezza della lotta
combattuta, potendosi contare sul lealismo e sulla buona volonta di
pochi Daci rimasti.«

Bar a dak katasztr6fa okaira nézve a vélemények 4ltaldban meg-
egyeznek egymassal, mégis nyilvanvald, hogy az eddig felhasznalt
forrasok — az antik irodalom és a Traianus-oszlop dombormiivei -—
nem alkalmasak annak pontos megallapitdsira, milyen aranya volt
a dékok megsemmisitése. Pedig rendelkezésiinkre 4all az az eddig fel
nem hasznalt hiteles bizonyitd anyag is, amely a kérdés eldontésére
hivatott. Arra a tobbezer személynévre célzunk, amelyek a rémai

2*
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Décia feliratain maradtak meg s amelyek nemcsak Onmagukban,
statisztikailag  értékelhetdk, hanem —  kiilonésen a  csalddi  sir-
kovek felsorolasai révén — a romanizalédott elemek eredetére is
vilagot vetnek s 1igy a szarmazdsra vonatkozé pontosabb felvilago-
sitisok  altal lehetdvé teszik a romanizdci®6 menetének szorosabb
megitélését.

E nevek altalanos jegyzékét nemrégen tanitvanyom, Kerényi
Andras allitotta Ossze.! Miivét roman részr6l J. I Russu tette biralat
targyava 6s tovabbi adatokkal egészitette ki%; mindkét allasfoglalast e
sorok iréja is részletesen 4tvizsgalta’ s a lesziir6ddtt eredményeket
ezuttal roviden a kovetkezdkben vazolhatja:

1. Mintegy 2600 rendelkezésiinkre 4ll6 személynév kozil tisztan
latin névaddson alapul tobb mint 70%. Eltekintve magas tisztvise-
16ktdl, akiknek csalddja nem a provincia talajabol sarjadt, meg lehet
allapitani, hogy a korabbi idOokben virult egyéni romanizacid6 Dacidban
mar nem érvényesiilt. A romanizacid itt mar schematikus tomeg-
jelenség, amelyet a csaszarnevek talnyomo hasznalata jellemez nomen
kis sorozat (Ulpii, Aelii, Aurelii, Septimii) adja a tilnyomo6 tobb-
séget.

A latin névadas leple alatt azonban még fel lehet ismerni a kiilon-
b6z0 népi elemeket, amelyeket a rémaisdg mazaval vontak be. Néhany,
de igen kevés italikus, mellett talalunk egy csomd dalméciai illyrt,
tovabba néhany Noricumbol szarmazé személyt, azutdn szdérvanyosan
gallokat és  hispanokat, balkaniakat, ¢északafrikaiakat,  kisazsiaiakat
és szireket. Viszont igen feltind, hogy a dakok romanizacidja egy-
altaldban nem tlinik ki 0gy, mint az emlitett t6bbi naciondlis csoporté:
a fiatalabb nemzedékek romanizalédasat sem figyelhetjik meg ¢és a
szarmazasra kozvetleniil utald adatok sem fordulnak el6 ezeknél,
mint mas népcsoportok esetében.

2. A latin nevek mellett a legjelentésebb csoportot a gordg nevek
alkotjak; szamuk az egész anyagnak tobb mint 13%-at teszi. Persze
e gordg névadas a birodalom szamos népe kozt oszlik meg. Altalaban
valoszinli, hogy a gor0g nevii legionariusok talnyomoérészt a balkani

' A. Kerényi: Die Personennamen von Dazien (Diss. Pann. 1. 9), 1941. Az

elfogyott els6 kiadast hamarosan 0j kiadas fogja potolni.

2 J. L Russu: Onomasticon Daciae (Anuarul Institutului de Studii Clasice.
IV [1941-2], 1943, 185-233 és kny.).

* A, Alfoldi: Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum. Budapest, 1944.
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orszagokbol,! a  segédcsapatok katonai  viszont elsGsorban  Sziridbol
szarmaztak. A legtobb  gordgnyelvii  rabszolga  Kis-Azsidbol  valo.
Legnehezebb a gorognevii szabad polgari személyek népi hovatar-
tozdsat  megallapitani:  ezekkel  kapcsolatban  joforman  valamennyi
felsorolt lehetdséget figyelembe kell venni. Ama régoéta felismert tényt,
hogy ez a birodalom hellenisztikus felébdl szarmazo tarka tarsadalom
Daciaban  gyorsan  romanizalodott, ezhttal is  hangstlyoznunk  kell.
Minél vilagosabb az orientalisok romanizacidjanak folyamata, annal
feltinébb, hogy ezt az atalakulast az Oslakossdg esetében — amennyi-
ben még volt ilyen — nem tudjuk érzékelni.

3. Mintegy 120 illyr név maradt reank; ehhez jarul még szamos
olyan romai nevli személy, akik kimutathatéan illyrek voltak. Kétszer-
annyi illyr név van, mint amennyi thrdk, még ha az Osszes déli thrak
neveket figyelembe is vesszilk. Ezen feltiind koriilmény jelentdségét
azaltal probaltak csokkenteni, hogy az illyr nevek nagyrésze (76) egy-
azon banyavidékrél szdrmazik, tehat nem lehet irdnytadd az egész
provincidra nézve. De vajjon nem ¢épp annal feltlindbb, hogy az illyr
nevek, foldrajzi  elhataroltsaguk  ellenére, az  egész  provincia
thrak neveinek kétszeresét teszik? Még ha a viasztdblacskak 43 illyr
nevét, amelyeket kiilondsen szerencsés véletlen Orzott meg szdmunkra,
statisztikankbol ki is rekesztjik, akkor is fennmarad az illyr elem
talsulya. Mivel pedig, amint aldbb latni fogjuk, a thrdk nevek
talnyomd része déli thrak jellegli' s csak egy elenyészéen kis csoport
lehet kozte esetleg dak is, mig ezek a romanizmus altal még alig érintett,
egyszeri dalmat banyaszok oly vilagosan megkiilonboztethetok  és
szamszerint oly erdsen eldtérbe nyomulnak, egyszerre kitlinik ebbdl
az ellentétbdl, hogy mily nagyardnyu lehetett az Oslakossag kipusz-
titdisa. S mig illyrnek tekinthetiink mintegy 30 romai nevet viseld
személyt is, ugyanez egyetlen dakrél sem igazolhaté; ebbdl is kivi-
laglik, hogy a dékok hidnyat lehetetlen pusztdin a rémai névadas el-
palastold jellegével magyaraznunk. Ha a tobbi naciondlis elem nem
bujik el e romai takaro alatt, a dak sem tehette ezt.

4. A kelta nevek koziil, amelyek szdma mintegy 60 (az egész anyag-
nak tobb mint 2%-a), érdekesek azok a nyugati példak, melyek a ro-
manizécionak a daciaindl régebbi fazisat tiikrozik; ezek romai csalad-
névvé alakult bennsziilott nevek, melyek az egyénnek a romai tar-

' A 1. szizadban megfigyelhetjik példaul az emesai ijaszoknal a pannoniai
Intercisaban, hogy azon szirek fiait, akik e csapatban szolgaltak s polgarjogot
nyertek, a szomszéd II. adiutrix 1égidba is besoroztak. Ily esetek gyakoriak Ilehet-
tek Déciaban is.
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sadalomba val6o spontan beilleszkedését szemléltetik, s nem viselik az
allami  rendelkezés egyontetli formaruhdjat, mint a daciai csalad-
nevek.

Az  orientdlis —  pontosabban  javarészt szemita —  nevek
szamra nézve korilbelil a keltdkkal egyenldk. Tévednénk azonban,
ha csupan ebbdl a ténybdl vonnank kovetkeztetéseket. Ezeken kiviil
ugyanis nemcsak a gorog nevlii emberek tekintélyes része tartozik az
orientalisokhoz, hanem megtaldljuk o6ket bizonyos mértékben a latin
nevet visel6k kozott is.

A 67 név kozil, amelyet J. I. Russu, kiegészitve Kerényi A.
felsorolasat, thrak jellegiinek tekint, néhany kiilonboz6 okokbol kiesik,'
javarésziik azonban a legkdzonségesebb déli  thrak-kisdzsiai személy-
nevekbdl all. A részletekrdl a kdvetkezd szamszerii felosztas tajékoztat:

a) 39 jellegzetesen déli thrak vagy kisazsiai thrdk név (Aulenus,
Aur.  Auluclentlus, Aulusanus, Iulia Bessa, Bithus (?), Blasa, Butes,
Dades, Ael. Diallles, Aurelius Ditucentus, Dizo, Dula, Eptala, Ael.
Vales qui et Esbenus, Heptapor, Aur. Muc]...], Mucapa (?), Muca-
por (kétszer), Aulrelius Muca?lpor, Mucapuis, Mucasenus, Mucatra,
Aelia  Muciale, Aelius Muc|...], Mucianus (7 személy), Rescuturme,
Seuthes, Soia, Sola, Aur. Tsinta, Tzinta, Tzino).

b) 14 név, amely nem thrak vagy legaldbb is a teljesen bizony-
talan olvasat miatt kirekesztend0 (Aur. Babus, Dacianus, Denzus,
Marc.  Turranius Dil[ectus], M. Disius, [Aulrel. Duda (?), Eptidius
Modestus (aki nem volt Daciaban soha), Aur. Godes, C. Iul. Melgi-
dianus, larse, Tetula, Flavius Zorn|...],.... a Zeno, [...]dochus).

¢) 1 nem egészen bizonyosan thrak név (delius Balius).

d) 5 déli thrdk, akik mint DA4cidban szolgalé auxilidriusok apai
vannak megnevezve, de soha Dacidban nem voltak (Brasus, Isius,
Mucatra, Mucatralis, Traibithus).

e) 6 valoészinlileg dak személy (Iul. Daciscus, Aur. Dolens, Aur.
Drebias, Pirus[ilus, Tzolotus, |...]tzia).

f)  Mindezekhez jarul még Mestrius Martinus, egy romanizalt
thrak nevii déli thrdk ¢és Tarasius, egy daciai auxiliarius atyja, aki
bizonyara odahaza maradt a Balkénon.

Russu masodik felsorolasat (Dakok a rémai birodalomban) szintén
megvizsgaltuk, hogy ennek alapjan Osszedllithassuk mindazon személye-
ket, akik a provincia hatdrain kiviil taldlt ddk vonatkozasti névanyagbol
valoban Dacia Traiana lakossagdhoz tartoztak. Eredményeink a kovet-
kezdk:

' V6. a20. 1. 3. jz.-ben id. munkamban.
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37 felsorolt személy koziil

20 dak szabados ¢és rabszolga kiilfoldon, kiilondsen Olaszorszagban
(Aptasa, Ulpius Dacio, P. Aquillius P. [ Dacus, Dacus insularius,
Fortunatus qui et Dacus, C. Aulus C. C.[...] I Dacus, Dacus (t6bbszor),
L. Avilius Dacus, Vibia Dacia, Nonia Daclia), Iulia Dacia (kétes), Sex.
Rufius  Decibalus, Declelbalus, AeyParog, [ul. Decibalus, Diuppaneus
qui Euprepes, Sassa natione Daca, Scorilo Ressati libertus domo Dacus,
Sterissa, L. Vibius Zurozis), akik — vagy elddeik — mind a hoditas
alkalmaval keriiltek el erdélyi hazajukb6l s igy a rémai tartomany
népességéhez nem szamithatok.

11 moesiai dak (Butus, Daciscus, Q. Decimius Dacus, Crescens
Dece[bali filius], AwéParog Awédov, Valerius Deciballus], Dicebalus,
Gorius, Mocazia Helpis, Mocazia Iucunda, Stib[i]us).

4 Daciaba atkoltozott déli thrak, akik Kr. u. 117-8-ban a legio III.
Augusta kotelékében, Lambaesisben kezdték meg legiondriusi szolga-
latukat (delius Bitus, [....B?]itus, P. Aelius Mucatra, Flavius Tarsa)

3 személy, akinek nevét tévesen itélték thraknak, vagy oly tore-
dékesen maradt reank a neviik, hogy béarmilyen mas etnikumra is lehet
beldle kovetkeztetni (Aur. Calminus, Placentus, M. Aur. [...]sprio).

8 tovabbi thrdk vagy dék személy, aki biztosan nem tartozott a
réomai Dacia lakossagahoz (Val. Dacus, Dacia, Ael. Dida, Drilgisa,
Natoporus, Aurelia Piactu, Pieporus, Tiatus).

5 személy, akik esetleg lehetnének a romai Daciabol valo dakok,
de lehettek részben idegen eredetii daciai személyek is (Aurel. Lucianus
Dacus, Pontienus Samar(ius) Dacus sacerdos, [...?Dleobus, Iul. Pil...]ti-
nus cives Dacus, Iulia Sisi).

Végiil van egy igazi ddk Britanniabol, aki — szdmos mdés tarsaval
egyltt — messze idegenben valdo katonai szolgalatdval akaratlanul
hozzajarult hazéja kiiiritéséhez (Decibalus).

Ebbol az attekintésbdl kitlinik, hogy Dacia Traiana thrdk nevi
lakosai tobbnyire déli thrakok voltak s hogy a dakok legjobb esetben is
csupan a lakossagnak elenyészdéen kis toredékét képezhették s hogy
mindenesetre a legcsekélyebb a szamuk a provincia népességének vala-
mennyi alkotoeleme koéziil. Dacia romanizmusa igy nem a dak lakossagra
tdmaszkodott, hanem pannoniai és moesiai provincidlisokra s a nyugati
tartomdnyokbo6l bevandorlott elemekre, akik mint katondk keriiltek ide,
valamint dalmdciai illyrekre, akik banyaszként jottek Erdélybe, déli
thrak és sziriai katondkra és veteranokra, tovabbad kisazsiai rabszolgak
leszarmazottaira; ezenkivill nem hidnyoztak keletr6l és nyugatroél jott
kereskedok és vallalkozok sem ebbdl a csaszari mindenhatosag akaratabol
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l1étrejott romanizalt keveréknépbdl, amely — tarka Osszetétele ellenére —
tavolrol sem volt csekély értéki.

Ugyanehhez az eredményhez mas modon is eljuthatunk, s6t meg-
allapitdsainkat tovabb mélyithetjiik. Tisztaba kell jonniink példaul azzal
a ténnyel, hogy a déli thrdkok személynévanyaga nem volt azonos a
dakokéval s hogy a kettd kozti kiillonbséget fokozatosan fel is lehet tarni.
E téren az elsé 1épést idézett tanulmanyunkban (l1d. 20. 1., 3. jz.) mar meg-
tettiik; eredményeink kozlése mellett ezttal kissé behatobban o6hajtjuk
megvilagitani e nyelvi kiilonallas alapjait.

Strabo egyik ismert megjegyzésébdl kiindulva, amely szerint a
dakok és a thrakok egyazon nyelvet beszélték, mar W. Tomaschek' meg-
allapitotta, hogy a hely- ¢és személynévanyag Osszehasonlitdsdbol nyer-
heté nyelvi emlékek az Okori geografus tételét megerdsitik, egyszersmind
azonban azt is hangsilyozta, hogy természetesen lehettek nyelvjarasi
eltérések a dak ¢és a thrak nyelv kozott. Sokkal tovabb ment G. G.
Mateescu, aki nemcsak a dakok ¢és thrakok nyelvét, de névadéasukat is
azonosnak fogta fel. Szerinte »risulta che [’onomastica... di tutti Geto-
Daci non ¢ affatto diversa da quella delle popolazioni traco-bessiche del
mezzogiorno«. Hajlandé lenne wugyan bizonyos nyelvjarasi kiilonbsé-
geket feltételezni, amelyeket az északi thrdkokndl szkita-szarmata és
kelta-germéan hatassal magyardzna, de Ugy gondolja, ezeket nem lehet
t5bbé megallapitani.” Jokl is nyelvjarasi kiilonbségeket tételez fel a két
szobanforgd idioma kozt,” de atveszi Mateescunak a névadas azonossa-
gara vonatkozé megallapitasat;' az altala idézett daciai thrdk nevek
azonban — pl. Mucafior, Mucasenus — déli thrak jelleglick, mint aldbb
még latni fogjuk. Daicoviciu ugyancsak® azt véli, hogy a dakoknal eleve
thrak névadast kell varnunk s ezért Ilehetetlen neveiket a thrdkok
neveitl megkiilonboztetni. J. I. Russu® szintén azon a nézeten van, hogy
egyelére még nincsenek kritériumok a kétféle személynévanyag szét-
valasztasara (e hidnyon bizonyos mértékben segiteni igyeksziink),
azonban annyit mar elismer, bizonyara Kerényi Osszeallitasa, vala-
mint a mi eredményeink alapjan, hogy szdmos daciai feliraton déli thrak
jellegli név olvashato, tehat viseldje Moesiabdl és Thraciabol szarmaz-

' Die alten Thraker 1,101 kk.

* G. G. Mateescu: Ephemeris Dacoromana I (1923), 105.
> N. Jokl: Reallex. d. Vorgeschichte, XII1, 1929, 284 kk.
* U.o.280.

°  C. Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum. 1943, 105.

¢ J.1 Russu: i. m. 209.



KELETMAGYARORSZAG A ROMAI KORBAN 25

hatott. Masrészt viszont felteszi, hogy e déli thrdk nevek egyrészét
bennsziilott dakok viselték; a déli thrdk csoportba sorozza az olyan
neveket, mint Aulenus, Aulucentus, Bessa, Brasus, Dil(..), Eptala,
Eptidius, Heptapor, Isius, Mucapor, Mucatra, Seuthes, Sola, Traibithus;
még latni fogjuk, hogy szdmos mas ilyen név is akad.

Ha marmost a helynévanyagot is figyelembe vessziik, elsé latasra
persze csupan az egyezések tlinnek szemiinkbe a déli és északi csoport
kozott. A -dava, -deva elem (telep, szallas, nyilt falu) ugyan elsdsorban
dak teriileten fordul eld, de a thrakoknal egyebiitt sem hidnyzik.'
A -olCoc, -0iCo végzodés, amely megerdsitett helyeket jelolt, thrak és
bithyniai erdditmények névadasaban igen gyakori, de hidnyzik, akarcsak
-Bla, a dakok foldjén.® A dak -zara, -zera wviz« (pl. Germizara «hévizy,
Deusara) déli parhuzamat nyUjtja pl. vicus Saprisara, (CIL VI 2933)
stb.® Az atkeldhelyek jelolésében gyakori a Burt-, Burd-, Bort- elem
Dacidban éppen tUgy, mint délen.* Ezen alapfogalmakat jeldld egyezd
kifejezések mellett emlithetdk a 1épten-nyomon felbukkan6 azonos
suffixumok, mint Mar-isus, Iivy-iooc, Bépy-tcov, Kevdp-icoc’ vagy -via,
mint Bersovia Décidban, Salsovia az Aldunanal, *OClwfio Szilisztranal
stb.® Néhany egyes név azonossigat vagy hasonlosagat is  sikeriilt
kimutatni.”

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a személynevekkel
kapcsolatban is el6szor csupan altét csoport kozos elemeit tartottdk szem
elott. Ezek az egyezések valoban feltindek s gyakran még sokkal széle-
sebb indogerman elézményeken nyugosznak, mint -poris a thrikban®
és -paris az illyrben,” vagy -balus a dakoknal, amely indo-arja'® képzével
ellatott személynevekkel egyezik, stb."!

Dékokat, getdkat, balkani thrdkokat szivesen tekintettek egyetlen
hatalmas népnek; »un solo grandissimo popolo« — mondja Mateescu

' W. Tomaschek: i. m. I, 61, 102, 109; II 1, 9 (10. sz); II, 2, 53 kk. 70.
C. Patsch, Jahreshefte d. Osterr. Arch. Inst. X. (1907), 169 (-dava Dalmaciiban).
T. Parvan, Riv. di Filol. Class. n. s. I. (1923), 338 kk. N. Jokl, i. m. 278, 281, 288.
Tomaschek: i. m. II/1, 9.
Tomaschek: i. m. 11/2, 79, 88. Mateescu: i. m. 197, 5. .
N. Jokl.: i m. 289.
U. o. 280.
U. 0. 287, az altalanos indogerman elézményekkel egyiitt.
Tomaschek: i. m. I1/2, 64, 84, Jokl: i. m. 279 kk., 296.
Tomaschek: i. m. II/i, 19 ‘Schldchter’ értelmezést tulajdonit neki.
H. Krahe: Die illyrischen Personennamen, 153.

" Tomaschek: i. m. 11/2, 11 kk.
1
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Mas, specialisabb egyezéseket emlitett tanulmanyunkban kozoltiink.
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s Parvan gondolatmenetének is ez az alapmotivuma. A valésdgban azon-
ban — amint mar tudjuk — éppen nem igy volt. A dakok (és getadk
névaddsa ama hosszu iddszak alatt, amig az északi és déli thrakok egy-
mastdl foldrajzilag ¢és politikailag kiilonvalva ¢éltek, feltétlentil differen-
cialodott déli rokonaik névanyagatol.'! S ha mas, rendkiviil gyér nyelvi
emlékek nem 1is teszik lehetdvé a thrak nyelvjarasok pontos megkiilon-
boztetését, a viszonylagosan elég tekintélyes szamu személynevek sokkal
terjedelmesebb sora mégis mutat részleteiben és egészében olyan tipikus
eltéréseket, amelyek sajatos vonasaik révén nyelvjarasoknak latszanak
megfelelni: mas széval a kozds grammatikai ¢és jelentéstani alapok elle-
nére jellegzetes elkiiloniilés mutatkozik. Mindkét részen ramutathatunk
egyrészt bizonyos kedvelt 0Osszetett nevek tipikus kombinacidira, méasrészt
pedig egyes nevek sajatos jellegzetességeire.

Ennek bizonyitasa végett két névsort allitottunk Ossze. Az egyik
olyan thrdk személyneveket foglal magaban, amelyek Pannoniaban
mutathatok ki Ebbél kideriil, hogy nagyjabol abban a korban, amikor
Décia romai volt, koriilbeliill ugyanannyi déli thrak €It Pannonidban,
mint az emlitett szomszéd provincidban, ami a diciai déli thrdk nevek
szdzalékaranyat felette érthetévé és valoszinlive teszi. Masrészrdl e lista
megadja a sziikséges parhuzamot Dacia és a Balkan déli thrak személy-
névanyaganak ¢értékeléséhez tipoldgiai szempontbdl is, ugyhogy a jel-
lemz6 formakat vilagosan meg lehet figyelni.

A masodik 0Osszedllitdis az elsének ellenképét adja: ebben a bizo-
nyosan vagy valdszinileg dak nevek szerepelnek. A két névsor Osszeveté-
sébdl kideriil, hogy a dak személynévanyag — amely a rémai Dacidban
tobbé nem virdgzott — jelentékeny modon eltér a balkani thraktol.

I. Thrak személynevek Pannoniaban.’

a) Segédcsapatok thrak katonai és azok csaladtagjai: Ulp. Aulu-
centus (domo Bessus), Aur. Aulupor, Aurelia Cusaia, Cusides, Disala,
Aur. Doriso, Ulp. Eptatralis, Aur. Lipor, Mucapor, Mucatra, Aur.
Mucianus, Muscellus (Bessus), Aur. Mussatus, Soio (Bessus), Aur.
Teres.

Egészen mas pl. a dunai keltdk esete, akik nemrégen bevandorolt nyugati
keltak wvoltak s ezért személynévanyaguk pontosan egyezik a nyugati kelta nevek-
kel. Azonban mar itt is taldlunk bizonyos helyi eltéréseket, egyes nevek kiilonos
kedvelése, kedvenc képzések stb. alapjan.

® V6. Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944. E mnévsor léphet
most ama provizorikus Osszeallitds helyére, amelyet Daci e romani in Transilvania
¢. tanulmanyomban ko6zoltem (27 kk.).

* Tovabbi részletekre nézve vo. ugyanott.
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b) Thrak legionariusok ¢és azok hozzatartozoi: Aur. Aulupor, Aur.
Vitalis ~(feltételezve, hogy a Bithus névvaltozata), Bitilla, Aur. Bitus,
..Bitus, C. Iulius C. f. Claudia Doles Apris, Aur. Droles, M. Aurel.
Eptacentus, P. Ael. M(a)ecia Mestrius Pelagonia, P. Ael. Sept. Mucapor,
Pacatus Muca[po?]ris (filius), T. Arsinius Sita.

¢) A helytarto jelent6 lovasa: Aur. Bitus.

d) Mas déli thrakok: Bitus, Aurelia Vitalia, Mar(cius) Cotus (?),
Dines, Aur. Disala, Aur. Eptala, Aurelia Mucatra, C. Val. Mucianus,
Aelius Mucianus, ...[Mlucianus, Aurelius Seuthius, L. Val. Seutes domo
Bessus, Aur. Sibiaenus, Sisia (férfi), L. Vibius L. f. Sisi, Iul. Sissa.

e) Thrak rabszolgak és szabadosok: Daeipora, Eupor (?), Sporilla.

f) Dék rabszolgdk és szabadosok: [ul. Decibalus, Peregrinus Q.
Asini  servus natione Dacus sutor caligarius, Sassa nat. Daca, Scorilo
Ressati libertus domo Dacus.

g) Szabad dakok, akik a kelta kotinuszokkal egylitt Felsdmagyar-
orszagrol telepittettek  Délpannonidba: M.  Aur.  Dalutius, M. Aur.
Deazius, M. Aur. Dolea, Aurelius Dolens.

2. Bizonyosan vagy valosziniileg dak sze-
mélynevek (a romai hoditds eldtti Dacidban és a Dacian  kiviili
provinciakban).

Aptasa, Bicilis, Burebista, [Burolbista, Butus, Caucesis(?), Comosicus,
Comozous, Cotiso, M. Aur. Dalutius, Dapyx(?), M. Aur. Deazius,
Decaeneus, Decebalus, Bardibalus, Dicedus, Dicomes, Diegis, Diurpaneus,
Diuppaneus, Diurdanus(‘?), Diurpagisa, Drilgisa, Aurel. Drigisa, T.
Aur. Drigissa, Duras, Ant. Doras, Gorius, Mamutzis, Mocazia (nomen?),
Natoporus, Petoporus, Pieporus, M. Aur. Potazis, Roles(?), Sassa,
Scorilo, Scerulo, Seiciper, Iulia Sisi(?), Sterissa, Stib(i)us, T. Aur.
Thithi(P), Tiatus, Tutio, Vezinas, Ziais, Zyraxes(?), L. Vibius Zurozis.

A dak névanyagnak a tobbi thrak névtol valo elvalasztisaval kap-
csolatban nagy nehézséget okoz az a korilmény, hogy a Duna északi
partjarol a folyamtol délre jelentékeny tomegben attelepitett dakokat
déli-thrak  kornyezetiiktdl — csak  kivételesen tudjuk  megkiilonbdztetni.
Mindazonaltal e tekintetben 1is érdekes kiindulépontokra tamaszkod-
hatunk. Taldlunk példadul a dakoknal olyan névgyokoket, amelyek a
Balkdnon nem fordulnak el6, valamint alapszavak és képzOk oly sajatos
kombindcioit, amelyek délen nem voltak szokdsosak. A mindkét terii-
leten el6forduld nevek szdma csekély. A dak nevek sokkal szorosabb kap-
csolatot mutatnak a déloroszorszagi geta névanyaggal, mint a Balkan
és Kis-Azsia névadasival, ami torténeti szempontbél jol érthetd. Hataro-
zottan ra kell mutatnunk arra a tényre, hogy a legkozonségesebb déli
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thrak nevek egész sora, igy pl. Bithus és Osszetételei, valamint a Muc-
kezdetli nevek a ddkoknal, tigy latszik, teljesen hidnyzanak.

Az elmondottakb6l az is kiderii, hogy a déli thrdkok Dacidban
sokkal jelentdsebb szerepet jatszottak, mint ahogy eddig hitték. Példa-
nak okéaért elég utalnunk arra, hogy az egyik segédcsapat, az ala Fronto-
niana, amelynek kotelékében tekintélyes szamu thrdk nevii katonat
talalunk, mar valamivel Dacia meghoditasa eldtt déli thrak ujoncokkal
egésziilt ki el6zé allomashelyén, a pannoniai Aquincumban; Dacia mas
segédcsapatainal is valdszinlivé tehettiik, hogy balkdni thrak legény-
séggel potoltdk soraikat s ugyanez all a provincia légioira is. Ezenkiviil
Décidnak egész sor thrak nevii lakosat kifejezetten déli thrak szdrmaza-
sunak jelolik meg a feliratok, melyeken emlitvék, illetve kozvetve utal-
nak déli thrak eredetiikre, mint példaul a Napoca-ban éllomdsozd afrikai
legio Ill. Augusta katonainak esetében.

Amint eldre lathato volt, a kontinuitas tananak védelmez6i azzal
probaltak a dak nevek hidnyat magyardzni, hogy az ¢életben maradt
dakok falusi kornyezetiikben nem juthattak el az irdsbeliségig s igy
nevikket irisos emléken nem is Orokithették meg.! Mas alkalommal
behatéan cafoltuk mar ezt az ellenve‘[és‘t;2 ezuttal elég roviden arra utalni,
hogy egyrészt a romaiak mindmadig felil nem mult pénziigyi és katonai
szervezete a legalacsonyabb néposztilyok tagjait is pontosan szamon

tartotta s 1igy ezek a provincidk okmanyszeri emlékein — Daciaban
katondk  elbocsatdé  okmanyain,  maganszerzédésekben  (viasztablakon)
stb. — mindeniitt képviselve vannak, illetve azokon bizonyos szerepet

jatszottak; masrészt pedig a Dacia névanyagat szolgaltato feliratos
anyag nagyrészt ¢éppen oly emlékekbdl all, amelyeket az alacsonyabb
néposztalyok  emeltettek:  kozkatondk,  kispolgarok, szabadosok,  sot
rabszolgdk.  irasbeliség nélkil az  ¢életben maradt ddkok  nem
romanizaldédhattak volna s nem is valhattak volna egy neolatin
nép Oseivé.

Az analfabetizmuson kiviil, amelyet a primitiv falusi kornyezetnek
tulajdonitottak, mdas magyardzattal is probalkoztak, amely az eldbbivel
szoges ellentétben all: eszerint Dacia gyorsabban ¢és alaposabban romani-
zalodott, mint a szomszéd provincidk, 0Ugy, hogy e villamgyors romani-
zaci6 a bennsziilott lakossdgot hirtelen hattérbe szoritotta; mire ez utdbbi
néhany évtized mulva ismét felbukkant, mar maradéktalanul romani-
zalodott s el6bbi barbar lényének minden nyoma tokéletesen feledésbe

Daicoviciu: i. m. 115 kk.
Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944,
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ment.! Mindez tehat allitolag masként tortént, mint a szomszéd provin-
cidkban, ahol a romanizacié kényelmesebb tempoban folyt le s igy pon-
tosabban megfigyelhetd. Eltekintve att6l, hogy Nyugatillyricum roma-
nizdcioja sokkal tokéletesebb ¢és mélyrehatobb volt, tehat a bennsziilott
habitus maradvéanyait is sokkal hamarabb elnyelhette volna, mint Décia
elkésett ¢és feliiletes romanizmusa, a dakok életjeleinek nyomtalan eltliné-
sérol terjesztett vélekedés egyébként is minden tekintetben elfogadha-
tatlan.

Hogy a legkiilonbozébb szarmazast, a birodalom maés orszagaibol
Décidba telepitett embertomegek sajatos nemzeti névadasukat nem
egyszerre, hanem csak fokozatosan hagytdk veszendObe menni, azt mar
lentebb lattuk. Azt viszont, hogy a romanizaldédasi folyamattol még nem
érintett, de néplik katasztrofaja 4altal kétségbeesésbe hajszolt dakok
hamarabb romanizalédtak az 1j provincidban, mint barmely mas, biro-
dalmi eredeti népelem, alig hihetné valaki. Kiilonben is az a felfogas,
hogy a romai polgarsagot még el nem nyert személyek, akiknek csak egy
nevilk volt, ezt a barbar jellegi névadast életiik barmely szakdban romai
névvel cserélhették fel, tévedésen alapul; a sziiletéskor kapott neveket
mindvégig megtartottdk, legfeljebb utonév lett ezekbdl, ha kozben a
civitas Romana elnyerése miatt roémai nemzetségnév jarult hozzjuk.
Décidban, valamint mindeniitt a tobbi dunai provincidban vildgosan
megfigyelhetd, hogy bar a fiatalabb nemzedékeknek inkdbb romai nevet
adtak, a régi, bennsziilott nevek csupadn az iddsebb nemzedékek kihal-
taval mentek feledésbe.’

' Daicoviciu szerint (La Transylvanie dans [antiquité, 1938, 68 kk) ».. la

hate et Dintensit¢ de romanisation... ne permettaient pas en Dacie le processus
lent d’adaptation des indigénes au nouvel ordre de choses, comme cela se passait
dans les provinces conquises en de nombreuses années, aprés une longue époque
de rapports commerciaux et politiques entre les Romains et les populations soumi-
ses. La le progrées de la romanisation restait saisissable; il en est tout autrement
pour la Dacie. La marche rapide d’une complete prise de possession éclipse pour
quelques dizaines d’années 1’élément indigéne non encore acclimaté, qu’on voit
cependant réapparaitre sous Hadrien et Antonin le Pieux (4elii)... La deuxiéme
génération, au reste, ne conserve plus les noms ancestraux, bon nombre d’inscrip-
tions le prouvent«. Ld. még Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum, 1943, 116 kk.,
123, 131, 151 kk.

> Spanyolorszagban, ahol e folyamat a Kr. e. II. szazadtol kezdve egészen
mas feltételek mellett jatszodott le, a névadasban a romanizdcionak merében el-
tér6 régebbi valfaja tiikrozodik, amely még a kozponti adminisztracié beavatko-
zasat megelézden, spontan modon viragzott, tehat alulrdél indult ki s nem felilrdl,
az allami akarat kényszeritd parancsa folytan, amint azt Erdélyben nagy mérték-
ben tapasztalhatjuk. Igy a  hispaniai ¢és mas nyugateurépai parhuzam, amire
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A dakoknak a provincia ¢letében vald hattérbeszorulasdval az okku-
pacié elsd évtizedeiben, amire Daicoviciu hivatkozott, nem lehet tehat
a dak nevek hidnyat megindokolni. S még egy fontos tényre kell a figyel-
met felhivnunk. Ha az els6 ddk nemzedék nem is tudott volna irdsos
emlékeken jelentkezni, a r4 vonatkoz6 névanyagot feltétlenil ott kel-
lene latnunk mint az apa nevét az okiratokban és a sirkdveken, azokon
az okmanyokon s azokon a siremlékeken, amelyeket (Daicoviciu szerint
mar latinul beszéld és az O feltevése szerint Hadrianus és Pius oOta a fel-
iratokon jelentkezd) gyermekeik szamara irtak, illetve allitottak.

Egyébként is nemcsak egyéni nevekrdl van szo, amelyeket a sziil6k
tetszés szerint adhattak gyermekeiknek s amelyeket csupan késébb nem
valtoztathattak meg, hanem csalddnevekrél 1is, amelyek csak a romai
polgarokat illetttk meg s amelyeket Onhatalmilag egyaltaldban nem
lehetett felvenni. A teljes polgarjogot jelentdé harom név megszerzése
a Kr. u. II. szdzad folyaman még egyaltaldban nem ment ingyen, hanem
olyan szigoru feltételek betoltésétdl fliggott, mint példaul a huszonot-
harminc évig tartd6 szolgalat a segédcsapatokban vagy hiiséges rabszolgak
felszabaditdsa uraik altal; ahol egy telepiilés vagy egy torzsi kotelék
(civitas) lakossdganak polgarjogot adomanyoztak, ott a korméanyzat mar
biztos lehetett az Onkéntes asszimildci® magas fokardl. S amint nem volt
lehetséges  «érdekbdl, parventibiiszkeségbol vagy puszta divatbol« a
barbar nevet egyszerlien ujjal felcserélni,) tugy senkinek sem  volt
sziiksége arra, hogy barbar nevét elleplezze: ennek haszndlata a helyi
kozosségben vagy a hatosagok elétt semmiféle hatranyt sem jelentett,
amint azt — nyilvan modern analogiak nyoman — tévesen feltették.

Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy a dak személynevek hidnyanak
magyarazatara iranyuld kisérletek csak a kontinuitas sarokba szorult
védelmezdinek 4atlatszé kifogdsai, Osszefoglalva a kérdést, mégegyszer
kiemeljiik, hogy a személynevek attekintésének hi-

Daicoviciu Dacia romanizaldédasaval kapcsolatban hivatkozik (Le probleme de la-
continuité en Dacie, 1940, 29, 2. j.), nem allja meg helyét. »Voici — irja ez alkalom-
mal — un cas, entre tant d’autres, ou un dace s’efforce de déguiser son nom

Diuppaneus qui Euprepes. Et quel beau nom dace il changeait pour un nom
grec !« De ez a Diuppaneus nem Onszantabél mondott le dak nevérél, hanem rab-
szolgasorba keriilt ¢és Romdaba vitték, ahol wuratél, bizonyara j6 magaviselete
kovetkeztében, ennek megfelelé (= FEuprepes) s a kornyezet szdmara érthetd
nevet kapott; ugyanakkor tudtdk azonban még barbar nevét is, amelyet sir-
feliratin az elébbi elé helyeztek... Ugyanez 4&ll Peregrinus-ra (i. m. 30), aki
szintétn dak rabszolga wvolt s akit régi neve helyett egyszeriien »idegen«-nek
szolitottak, amiért persze 6t magat alig lehet feleldssé tenni.

' Amint Daicoviciu hitte (La Transylvanie dans I’antiquité, 1938, 69 kk.).
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teles bizonysaga szerint a dakok annyira kipusz-
tultak Erdélybdl, hogy a daciai romanizmus
alapjat nem  alkothattdk. Ha pedig a II. szdzad végén, sok
mas nemzetiségli barbar mellett, néhany ezer szabad dakot is betelepi-
tettek Déacia tartomanyaba, ezek a daciai rémai uralom még hatralévo
50 éve alatt mar nem romanizalodhattak; az ottani romanizmus testétdl
idegenek maradtak. A romaisaghoz valdé hasonulds folyamata ekkor mar
megallt és el6szor halkan, rejtve, majd hangosan s lathatoan a barbar-
nemzeti elemek keriilnek feliil az imperium Romanum kebelében.

III.

Szamos kutatonak mar régebben feltlint, hogy az 1 provinciaban
a dakok joformdn semmi életjelt sem adnak magukrol. Bennsziilottek
helyett keletrl ¢és nyugatrol jott idegenek hemzsegnek katonai allomas-
lasnak minden biztos nyoma e foldon s a régészeti leletek felette ritkan
taniskodnak folytonossagrol a Traianus elotti €s utani  kor dakjai
kozott.

Ha az antik 1irok fentebb idézett nyilatkozatai, valamint a
régészeti leleteken alapuld megfigyelések ellenére sok kutatdé még-
sem merte elhinni, hogy a ddkok mint nemzet valdoban meg-
semmisiiltek, annak okat az els6 vilaghabora el6tti  békés  és
felfel¢  lendiill6  évtizedek  derlis  optimizmusaban kell —megpillan-
tanunk. Nem tudtdk még elképzelni sem 1914 eldtt, hogy egy oly
magasan  all6  kultaréllam, mint a romai birodalom, képes lett
volna egy nép kiirtasira. Ma mar, a masodik vilagégés keserli tapasz-
talatai alapjan, sajnos, tudjuk, hogy jelentékeny embertomegek tuda-
tos kiirtdsa ¢és kornyezetébdl vald kiszakitdésa még a Kr. utdni XX.
szazadban is lehetséges, nemhogy 2000 évvel ezeldtt, az emberi fejlodés-
nek mégis csak joval primitivebb fokdn. Természetesen a dakok sorsa-
nak megitélésében szabadulni kell tudnunk napjaink borulatasatol épp
ugy, mint a tegnapi derilatastol; egyediill az a meggondolas lehet sza-
munkra mértékadd, hogyan vélekedett e problémarol maga az antik
vildg, s hogy az antik humanitarius elmélet mennyiben érvényesiilt a
gyakorlatban.

Mindenekeldtt észre kell vennlink azt az alapvetd kiilonbséget,
amely az akkori ¢és a mai kultarvilagfogalom kozott  fennall.
Aki az Okori oikumene fogalméanak kialakuldsat szemiigyre veszi a
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Nagy Sandor utani iddészakban s ennek tiikkr6z0dését kovetni tudja nem-
csak az irodalomban, hanem a torténelmi dombormivek félhivatalos
szimbolik4jaban, érmek 4&brazoldsain stb., tudatdra ébred annak, hogy
az Okor felfogasat ¢g és fold valasztja el a miénkt6l. Az oOkorban a kultar-
vilag még csak a hellenisztikus uralkodok orszagait, illetve az imperium
Romanum-ot jelentette, mely elfoglalta és kibOvitette amazok oOrokét.
Az oikumene nem volt tehat vildgot atoleld valosdg, mint hangoztattak
rola, hanem csak egy kis része a foldkerekségnek, mely ¢élvezte ugyan
a magas miuveltség aldasait, de amelynek békéjét allandoan fenyegették
a barbarok, akik ennek a nyugalomnak és egyetértésnek erkolesi alapjait
nem ismerték s kovetkezéskép nem is méltanyoltak.

E barbarok letaposasa nélkil nem volt tehat kultarbéke és a helle-
nisztikus-romai  »vildguralo-kosmokrator«  az  uralkoddkultusz  evangé-
liuma értelmében éppen a nyers erdszak e barbar megtestesitdinek letip-
rasa 4ltal lesz a vildg megvaltd békehozojava.! Még II. Constantius és
Constans  FEL(icium) TEMP(orum) REPARATTO felirath szamtalan
apr6 bronzpénze 1is, amelyek hatlapja barbart leszar6 lovas cséaszart
abrazol, ezt a tipikusan antik elgondolast hirdeti a Kr. u. IV. sz. kozepén.
Egyszoval az emberiség érvénye még csak egy aranylag csekély teriilet-
komplexumra korlatozodott ¢és az dallamerkdlcs nemcsakhogy nem til-
totta, de még kovetelte is az ebbe mar bele nem tartozo, fékezhetetlen
barbarsag megsemmisitését. Nemzetkozi kotelezettségek, a szonak mai
értelmében, nem voltak; a hatar egyuttal vilag vége volt — erkolcsileg
is. A romai kormanyzat ¢és helytartok eljardsa limesen tali veszélyes
barbar torzsfokkel szemben azt igazolja, hogy a moralis kotelezettségek
csupan az oikumene keretén beliil tartattak tiszteletben, de nem azon
kiviil, primitiv népkozosségekkel szemben, hiszen a barbar népek, a
romaiak hivatalos szinezetli allaspontja szerint, a pax Romana emelke-
dett eszményét meg sem értették.

Erre az eljarasra igen sok példat lehetne idézni. Amint az egyébként
lovagias Gallienus a hatalmas palmyrai sejket, Odaenathust megdlette,’
amint Nagy Konstantin Merogaisus ¢és Ascarius german fejedelmeket
a Rajnanal tOrbe csalta,’ amint a tisztességes 1. Valentinianus idejében a
romaiakra nézve kellemetlen quad kirdlyt a parti parancsnok egy lakoma

alkalmaval 4lnok moédon lemészarolta,® vagy nyugati german torzsfoket
' J. Kaerst: Die Idee der antiken Oikumene in ihrer politischen und kulturellen
Bedeutung. 1903, 18., A. Alfoldi: Rom. Mitt. LII (1937), 57.

2 A.. Alfoldi: Cambridge Anc. Hist. X11, 1939, 176.

* Nazarii pan. 16, 5 (p. 169, Guil. Baehrens). Inc. pan. n, 5 (p. 209).

* Err6l utoljara Budapest Torténeté-ben irtam (I, 1943, 684 kk.).
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galadul elintéztek, amint adott esetben Ormény kirdlyokat ravasz fon-
dorlattal tettek 4rtalmatlanna,' tugy jartak el maskor is igen gyakran.
Ha sikeriil barbar torzseket egymdasra wuszitani 0gy, hogy szétmarcan-
goljak egymast, ez Roéménak csak 6rom® s még nemes egyéniségeknek,
mint a torténetird6 Ammianus Marcellinusnak sincs a barbar népekkel
szemben erkdlesi gatlasa.’ Ezt az embertelen onzést még a kereszténység
sem tudta egészen kiirtani.’

Természetesen Roma ellenségeinél — s6t ott még inkdbb — szintén
ki voltak rekesztve az idegenek a befelé¢ kotelezd mordl korébol. Ezért
olvassuk germéanokrél és hunokrél, hogy hazugok ¢és teljesen megbizha-
tatlanok — persze Romaval szemben; ha azonban e népek fiai koziil egye-
sek kivaltak sajat bennsziilott kotelékiikbol ¢és a csaszar szolgalataba
alltak, magatol értetddd modon atvitték a moralis kotelezettség elvét 1j
uraikra, ugyhogy példaul a csaszarok legmegbizhatobb testérei éppen a
germanok s késébb a huinok lettek.

Ezen elméleti bedllitottsdg mellett, amelyet a hellenizmus gondolko-
déi formaltak ki, ott allott a rémai kiilpolitikdban a megfékezhetetlen
hatarmenti szomszédokkal szemben hosszi ¢évszazadok alatt kialakult
gyakorlat. Ezt a gyakorlatot a képzelhetd leghitelesebb médon Augustus
hatdrozza meg a res gestae-ben taldlhaté nyilatkozata 4ltal, mely igy
hangzik: Externas gentes, quibus tuto ignosci potuit, conservare quam
excidere malui’ Ez a Kkijelentés tudniillik hallgatdlagosan magiban fog-
lalja az alternativ fogalmazast is, amely szerint ’azokat a hatdron kiviili
népeket, amelyeknek nem lehetett megbocsatani sajat biztonsagunk ve-
sz¢lyeztetése nélkiil, inkdbb akartam kiirtani, mint ¢épségben megtar-
tani’. Illusztralhatja ezt az wutobbi eljarasmoédot példaul a Salassi alpesi
torzsének kiirtdsa Kr. e. 25-ben: ennek jorészét lemészdroltatja Terentius
Varro, majd 45.000 f6t eladat rabszolganak, tgyhogy bizonyara nem
sok maradhatott beldlik. A kiirtdst egyébként is nemcsak egy orszag
lakosainak lemészarlasaként kell értelmezni, hanem lehetséges ez a lakos-
sag eltavolitasa altal is, midltal kollektiv Iétalapja megsztinik.

Az ilyen, veszélyt jelentd torzsek eltavolitasat hazdjukbol eseten-
ként mas-mas modon vitték keresztiil. Olykor, ha az eset nem volt olyan

' C. Patsch: Beitrige zur Volkerkunde Siidosteuropas IV (Sitz— Ber. d. Akad.
d, Wiss. in Wien, 209. 5. Abh.). 1929, 12.

2 Mamertini Genethl. 16, 1 kk.

*  Ammian. XXVIII 5, 2 kk.

* Orosius VII 35, 19 emliti tizezer got kiirtasat, akiket Theodosius FEugenius
és Arbogastes ellen elorekiildott, a kovetkezd cinikus megjegyzéssel: »Quos utique
perdidisse lucrum et vinci vincere fuit.«

> Res gestae divi Aug. 1, 15 kk.

Evkonyv az 1943. évre.



34 ALFOLDI ANDRAS

silyos, beérték a bizonyos mértékben kiméletes kitelepitéssel,! sokkal
gyakrabban  kellett azonban keményebb eszk6zokhoz  folyamodniok.
Olyan ellenfeleket, kiknek erejét nem lehetett egyszersmindenkorra meg-
torni, gyakran tomegesen hurcoltak rabszolgasdgba, amint egy fenti pél-
dan mar lathattuk. Igy jartak el a pannoniai ifjusaggal is Kr. u. 12-ben.?
Az is el6fordult, hogy egy ilyen zabolatlan nép fegyverfoghatod ifjusagat
tavoli tartomanyokba kiildték 25-30 évig tartd katonai szolgalatra,
aminek kovetkezménye gyakorta az lett, hogy az elvitt férfiak elbo-
csajtasuk  utdn is  fegyvertarsaiknal ~maradtak csapatuk  taborhelyén.
Ha az illetd torzs mar nem lakott eredeti hazajaban, ilyen esetekben
visszatérésre tobbé semmi ok sem lehetett. A Breucus-ok aranylag kicsiny,
de vitéz torzsébdl példaul a nagy pannon ladzadds utan, amelyben oly
fontos szerepet jatszottak, nyolc cohors auxiliaria-t alakitottak, hogy
egész férfinépiiket elnyeljék ezek; ehhez jarult ugyanekkor még legalabb
négy mas pannoniai csapategység, valamint a dalmatdk hét, hasonlo
céllal alakitott uj segédcsapata.’ Hasonloképpen jartak el a Raetus-
okkal és a Vindelicus-okkal szemben.*

Augustus péld4ja, mint mindenben, ugy e téren is irdnyt szabott
utddai szémara. Ezattal nem lehet célunk valamennyi példa felsorolésa;
a sok kozil csak néhanyat ragadunk ki. Domitianus maga jelentette be

egyszer a szenatusban, hogy a Nasamones numidiai rablonépének Iéte-

' Egy jellegzetes esetre ifj. Alfoldi Andras figyelmeztet. P. Corneliusnak és
M. Baebiusnak 180-ban a ligurok ellen vezetett hadjaratarol Livius a kovetkezo-
ket irja (40, 38): Ligures... improviso oppressi ad duodecim milia hominum
dediderunt se. eos consulto prius per litteras senatu deducere ex montibus in
agros campestres procul ab domo, ne reditus spes esset, Cornelius et Baebius
statuerunt, nullum alium ante finem rati fore Ligustini belli. ager publicus populi
Romani erat in Samnitibus, qui Taurasinorum fuerat, eo cum traducere Ligures-
Apuanos vellent, edixerunt, ut Ligures Apuani de montibus descenderent cum
liberis coniugibusque, sua omnia secum portarent. Ligures saepe per legatos
deprecati, ne penates, sedem in qua geniti essent, sepulchra maiorum cogerentur
relinquere, arma obsides pollicebantur, postquam nihil impetrabant, neque vires
ad bellandum erant, edicto paruerunt. traducti sunt publico sumptu ad quadra-
ginta milia liberorum capitum cum feminis puerisque, argenti data centum et
quinquaginta milia, unde in novas sedes compararent, quae opus essent. agro
dividendo dandoque iidem, qui traduxerant Cornelius et Baebius praepositi, stb.
— Persze itt egy italikus néprél van sz6, amelyet egészen maskép lehetett kezelni,
mint a dakokat. Aki azonban azt hiszi, hogy a romaiak magas hegyeikben meg-
hagyhattak egy kétes hliségti népet, az gondoljon ezekre a ligurokra.

2 (ass. Dio 54, 31, 2 kk.
* E. Stein: Beamten und Truppenkérper im rom. Deutschland. 1932, 204.
* U.o. 173
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zését megszintette.! Az efféle 6ldoklések aranyait legjobban a zsidoknak
Hadrianus alatt levert ldzadasa szemlélteti: mintegy 580.000 ember
fegyver altal vesztette életét s ezenkivill még rengetegen voltak olyanok,
akiket éhség, tilizvész ¢és jarvanyok pusztitottak el.> De a legfontosabb
parhuzam szdmunkra a nagy markomann-szarmata haboruk (Kr. u.
166-180) eseményeibdl adodik. Feltett szandéka volt ekkor a szelid és
huméanus Marcus Aureliusnak — s tudtommal Dio Cassius erre vonat-
kozé hiradéasat (71, 13,1 és 16, 2) sohasem vonta kétségbe a tudomany —
hogy a jazigokat borzasztdo dulasaikért gyokerestol kiirtsa és terve Kkivi-
telében csak kozbejott varatlan események akadalyoztdk meg. Marcus
tervei egyébként azért is érdekelnek, mert a kiirtasra szant régi lakossag
helyett neki is Uj telepesekkel kellett volna benépesitenie a birodalomhoz
csatolt teriileteket, mint Traianusnak Dacidban.’ Hogy a dunai népek
rablohadjaratai ellen tényleg irgalom-kegyelem nélkiil folyt a kiizdelem,
azt a romai Marcus-oszlop dombormiivei szemléletesen igazoljak, ame-
lyeken még barbar nék ledlését is lathatjuk.* Mily gyakoriak s a romai
kozonség szamara mily kozonségesek lehettek az efféle kegyetlenke-
dések, ha képik egy eufemisztikus udvari elgondolasokat tiikr6z6
dombormiisorozatbél sem hidnyozhatott! Ugyanebbdl a szellembdl sar-
jadt egy hajdan a Capitoliumon allott hivatalos felirat is, amely Marcust
azért dicsOiti, quod omnes omnium ante se maximorum imperatorum
glorias supergressus, bellicosissimis gentibus deletis aut subactis. Egyik
féérdeme tehat az, hogy harcratermett népeket irtott ki!’

A késérémai birodalom, amely gyoOngeségében a szomszédnépek
seregeire szorult, sét azoknak évi adot is fizetett, hogy betoréseiket vala-
mennyire megakadalyozza, szintén legszivesebben kiirtotta volna a
barbarokat és pro domo e szandékot nem is titkoltak.°®

' Cass. Dio 67, 4, 6 (3, p. 170 Boiss.).
Legutoljara W. Weber targyalta e kérdést (Cambridge Anc. Hist. XI1. 1936.
314). - V6. még példaul Tac.,, ann. 2, 21: et Germanicus... orabatque insi-
sterent caedibus: nil opus captivis, solam internicionem gentis finem hello fore.
* V6. legutdbb Budapest Torténete. 1, 1943, 200.
* E. Petersen — A. v. Domaszewski — A. Calderim: Die Reliefs der Marcussiule
auf der Piazza Colonna in Rom. 1894, 106 A-B. tabla.
> CIL VI. 4014 = Dess. 374.
® Mamert. Grat. act. Iuliano 4, 3: Una acie Germania universa deleta est.
Inc. pan. Constantino Aug. d. 22, 6 (p. 307 Guil. Bachrens): tantam cladem vasti-
tatemque periurae genii intulisti ut post vix ullum nomen habitura sit. Cl. Claudian
(De hello Pollentino 99 kk.) bedllitasa szerint Roma istenasszony kovetelte a gotok
kiirtasat. Persze mindez csak vagyalom, de annal jellegzetesebbek a benniik meg-
nyilatkoz6 szandékok. — Akadnak természetesen elszigetelt példak a tiszta
3*



36 ALFOLDI ANDRAS

Vilagosan all tehat el6ttiink, hogyan szoktak a rémaiak oly problé-
makat megoldani, amind elé Traianus Déacidban keriilt. Nem lehet két-
séges, hogy a dakok olyan ellenségek voltak, ’quibus tuto ignosci non
potuit’. A birodalmat a dak haboruk idején tett erdfeszitések az Ossze-
omlas szélére sodortak' és arra kényszeritették, hogy a Rajnamente kato-
nai helyzetét jelentékeny modon gyongitse.” Ezért valt elkeriilhetetleniil
sziikségessé a dak veszélynek végleges elintézése s ez csak a legkeményebb
rendszabalyok aran torténhetett.

Forrasaink gyér volta ellenére a dakok felmorzsolodasanak utjat-
modjat  is  kovethetjiik nagyjaban. Mindenekel6tt bizonyos, hogy az
elkeseredett harcok ¢és a teljes Osszeomlasig tartd ellendllds rendkiviil
sok dak életébe keriilt. Hogy a vezetd réteg inkdbb a haldlt, mintsem a
meghodolast  valasztotta, kitetszik a Traianus-oszlop dombormiiveibdl,
amelyek a siiveges dakok (pileati) tomeges Ongyilkossagat és dak varo-
soknak dakok részérél tortént felgyujtasat abrazoljak,” valamint a dakok
legutolsd erbfeszitéseit a hoditok ellen s végil menekiilésiiket,” amely
valosagos exodussd szélesedett.’ E menekiilés annal érthetébb és cél-
szeribb volt, mert Erdélytdl keletre széles ivben szabad dak torzsek
tanyaztak, akik a menekiildket bizonyéra szivesen fogadtak.

A Traianus-oszlopon abrazolt jelenetekben, amelyeken egyes dak
csoportok meghddolasat latjuk, tobbnyire a koznép lathatd, amint

humanus gondolkodasra is, mint Themistios pogany filoz6fusnal ¢és rhetornal, aki
Valens csaszartdl kegyelmet kér a goétok szamara (or. 10, p. 166, 17 sqq. Dind. és
or. 16. p. 256, 25 sqq., Dind.), s hivatkozhatnank természetesen szamos hasonlo
keresztény auktorhelyre is.

' M. Rostovtzeff: Social and Economic History of the Roman Empire. 1920,
310 kk.

> P. L. Strack: Untersuchungen zur Reichsprigung des II. Jh. I, 1930, 70 kk.

* C. Cichorius: Die Reliefs der Trajansiule. 90-1. tibla (III, 259 kk.), 102.
tabla (111, 338 kk.), 107. tabla.

4 Pl id. m. 92. tabla (III, 267).

> U. o. 112-3. tabla és III, 393 kk, valamint mar Mommsen: Rdém. Geschichte.
V, 205. C. Patsch (Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan.
Sitz—Ber. d. Akad. in Wien, Phil-Hist. Kl. 217. Bd. 1. Beitrige zur Volker-
kunde Siidosteuropas, V, 2. 1937, 127) e jelenetben joindulati dakok hazatérését
latja, kik Decebalus el6l a hegyekbe vonultak. Eltekintve att6l, hogy »joindulati«
(wohlgesinnt) ddkok aligha lehettek, akik Decebal eldl elrejtézhettek volna, e
menekiild6 dakok vonuldsi iranya ugyanaz, mint a Dacidbdl tavozd, leszerelt
katonaké az elobbi képen, akik szintén Erdélybdl tavoznak s csak bucsupillantast
vetnek  hatrafelé.  Valoszinlileg ugyancsak az  erdélyi hegyeken tilra  tavozo
dakokat latunk az utolsoeldtti  képen, az elvonuldé rémai legionariusok  feje
felett is.
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beadja a derekat,! egyszer azonban elSkeléek is feltiinnek.> A foglyok
szama igen nagy lehetett. Lydus allitasat,” amely szerint félmilliorol lett
volna sz6, A4ltaldban fantasztikusnak tartjdk, de ennek mégis bizonyara
volt valamelyes hagyomanybeli alapja s talan nem is oly tulzott, amilyen-
nek gondoljdk. A rabszolgaként alkalmazott dakok javarésze Italiaba
¢s Romaba keriilt, amint az nemcsak az anyaorszag kivételes helyzetébdl,
hanem szdmos feliratos emlékbdl is kitlinik;* taldlunk a traianusi zsék-
manybol szarmazé szabadosokat és rabszolgakat Pannonidban’ és masutt
is. Sokezer dakot a Traianus gydzelmének dicsoitésére rendezett, igen
sokaig tarto gladiatori viadalok alkalmaval 6ltek meg.’

A rémaiak kezébe jutott fiatal dak férfiakbol a rémai hadsereg
keretében kiilon dak  segédcsapatokat szerveztek. C. Daicoviciunak’
igaza van abban, hogy a ddk segédcsapatok szama nem lehetett oly cse-
kély, amint régebben e sorok irdja is vélte. Nem csoda ez, hiszen a cohortes
Dacorum szervezése nem utolsd sorban azt a célt szolgalta, hogy a déko-
kat hazajuktol tavoltartsa: ¢éppen ezért orszaguktdol messze Britannid-
ban és Sziridban allomasoztak.® Mivel szil6foldjikkon  hozzatartozoik
sem maradtak, okuk sem volt oda tobbé visszatérni. Dak jellegiik azon-
ban sokdig megmaradhatott azaltal, hogy elbocsajtdsuk utdn e csapatok
veteranjai régi bajtarsaik kozelében maradtak, tehat fiaik ugyanott [ép-

' C. Cichorius: i. m. 92., 93., 96-7. tabla.

Cichoriusszal ellentétben (III, 344) a 103. tabla jelenetében W. Froehner és
S. Reinach-hal hodolasi jelenetet latok; ez egyébként mar az ajandékozas tényé-
bél is kitlinik.

3 Lydus, De mag. 2, 28. V6. pl. R. Paribeni: Optimus princeps. 1, 1926, 309.
J. Carcopino (Dacia, I. 1924, 31 kk.) hajlandd lenne a szamjegy egyszerii elirasat
feltételezni s igy 500.000 helyett 50.000 volna olvasand6. — C. Daicoviciu viszont
(Siebenbiirgen im Altertum. 1943, 68) Decebal orszaganak egész lakossagat 500.000-re
becsiili, ami azonban biztos tampont nélkiili feltevés, amint mas roman tuddésok
feltétlentl talzott becslései is, melyek ellen Daicoviciu felszolalt.

Y Ld. megjegyzéseimet: Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im  Altertum. —
Hogy a Romaban ¢és annak kornyékén az  Agathyrsus nevet visel6 szaba-
dosok ¢és rabszolgdk nem igazi agatirzek, amint C. Patsch vélte (i. m. 122 kk,
egyes tovabbi adatokkal), hanem  Traianus hadjarata alkalmaval elfogott dak
rabszolgdk, akik  egyszerlien  archaizald6  nevet kaptak, azt mar  kordbban
hangsulyoztam.

> V6. az altalam kozolt névsorral id. dolgozatomban.

® Ld. pl. R. Syme: Cambridge Anc. Hist. XI, 1936, 215.

7 C. Daicoviciu, La Transylvanie dans ’antiquité, 1938, 51.

¥ Ezért tévedett Mommsen, amikor a dik csapatok létezésébél arra  kovet-
keztetett (Rom. Geschichte, V, 203 kk.), hogy Erdély régi lakossaga ¢s annak nyelve
»in manchen Gegenden erhalten blieb«: e vidékek legfeljebb Sziridban és Anglia-
ban lehettek.
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hettek katonai szolgalatba, ahol egykor az apak szolgaltak.! De hogy
Erdélybdl kaptak volna friss dak ujoncokat, az ottani emberanyag hianya-
ban teljesen ki van zarva. Mint més nemzeti csapatoknak, 0gy a dakok-
nak is megengedte Hadrianus, hogy &si csatakidltdsaikat ¢és fegyverze-
tiiket hasznaljak.”

Vannak dak segédcsapatok, amelyek a Hadrianustol kapott Adia
nevet viselik. E. Birley azonban bebizonyitotta, hogy a Britannidban
levd cohors Aelia Dacorum nem 1) alakulat volt, hanem a mar meg-
16v6 cohors I Dacorum,” amely Hadrianus alatt 10j jelzét kapott.
Ami a nagy szvéb-szarmata hdaboruban felbukkand cohortes Aureliae
Dacorum-ot® illeti, felvethetd a kérdés, vajjon a fentebbi escthez hason-
loan régi dak alakulat atkeresztelésérdl van-e szo, tehat utodlag
nyerte volna e csaszari nevet, avagy pedig 1) alakulatokrol, amelyek
katondi foldrajzi értelemben vett »dakok«, tehat daciaiak, de szarmaza-
sukat illetleg nem sziikségképpen igazi dakok. Ezen utdbbi feltevés
annal valészinibb, mivel a Dacidbol szarmazo katondkat éppen ugy
Dacus (s nem Dacius, Dacianus) jelzovel illették, mint amikor népi érte-
lemben vett dak szarmazast jeloltek igy. Igy Daécidbol szadrmazo, de
Réméban allomasozé katondk magukat t5bbszor Dacus-nak® nevezik,
amint mdas bajtarsaik a natione Moesiacus, Mysius, Thrax, Pannonius,

' Egyéb példak: Cambridge Anc. Hist. XI1, 1939, 211.

Arrian., Tact. 44. B. Mitrea: Revista Ist. Rom. IX (1940), (a CIL VII
838 britanniai felirat reliefjéhez).

> Tehat nem Ulpia, amint Daicoviciu tobbszor irta (Dacia, VII-VIIL, 1937
40, 1941, 458 és Siebenbiirgen im Altertum. 1943,106. jegyz.). A sziriai cohors Ulpia
Dacorum-mal E. Birley (Archaeologia Aeliana. 4. ser. 14. 1937, 237. Journ. Rom.
Stud. 28, 1938, 229) természetesen nem zavarhatta Ossze a Dbritanniai cohors
Aelia-t. — W. Wagner (Die Dislokation der rémischen Auxiliarformationen in den
Provinzen  Noricum, Pannonien, Moesien u. Dakien. Neue deutsche Forschungen,
Bd. 203, 1938, 182) A. v. Premersteinnal és W. Weberrel szemben a cohors II. Aur.
Dacorum-ban egy Sacidava kornyékén rekrutalt dak egységet lat, ami feltétleniil
tévedés. Abban azonban igaza lesz, hogy a cohors gemina Dacorum Gordiana
milliaria régi dak cohorsok maradvanyaibol keletkezett (i. m. 130).

* A. v. Premerstein, Jahreshefte d. Osterr. Arch. Inst. III, 1900. Beibl. 151
kk., és IV, 1901, Beibl. 135, 138, 144, 164, tovabba VI, 1903, 43., A. v. Doma-
szewski, Westdeutsche Zeitschr. XXI, 1902, 174, 105.-]. CIL 1III 15184, 16
(optio cohortis II.  Aur. Dacorum), C. Patsch, Wiss. Mitt. aus Bosnien-Herzego-
vina, VIII, 125 kk.

° CIL VI 2495, 2696, 3191, 3200, 3234, 3236, 3238, 3277, 3288, 32786,
32845b., 32905. A. Dobod: Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae
ad res earundem provinciarum pertinentes (Diss. Pann. 1. 1., 2. kiadas), 1940, 97
kk.
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s6t natione Savaria' és natione Pannonia(e) superiore’ megjeloléssel sze-
repelnek, amely kifejezések tisztdn fOldrajzi jellegét nem lehet kétségbe
vonni, A natione Dacus tehat nem jelent tobbet, mint nat(us) provincia
Dacia (CIL VI 2425), horiundus ex provincia Dacia (CIL VI 2602),
nat(us) Dacia (CIL VI 3419, 3456) stb.’

A kontinuitds védelmezdéi ezzel szemben a dakok megmenekiilését
ugy képzelik, hogy az egyszeribb emberek a hegyekbe menekiiltek s igy
taléltek az elokelok katasztrofajat. Azonban a hegyeken éppen az
Arisztokracia sasfészkei voltak (ezeké az &pn évreteixiopéva, Dio 68, 9,3)
s a Traianus-oszlop képei eléggé mutatjdk, hogyan ostromoltdk ¢és roha-
moztdk meg e hegyi varakat, egyiket a madsik utan. A hegyvidéket a
rébmai hadsereg gondosan atfésiilte ¢és természetesen azutdn sem hagyta
Orizet nélkil. Tudjuk azt is, hogy példaul a hatalmas dak varban
Gradisteanal, a Muncel-hegyen rémai helyérség volt,' s egyébként is
megtalaljuk a romai telepek nyomait »sogar in den isolierten und abseits
gelegenen Gegenden der dakischen Burgen«, mint a Blidariul-hegyen
Costesti mellett’® és masutt.® G. A. T. Davies és C. Daicoviciu’ a Sebes-
hegységben 1700-2100 m magassagban hirom rémai foldtabort talalt,
amelyek a természetes erdOhatar felett, fatlan fennsikon fekszenek s igy
pompas kilatast biztositanak. Ugy gyanitom, hogy e varak nem a
traianusi  haboruknak gyorsan elhagyott menettdborai, hanem — noha
esetleg mar az els6 megszallas idején keletkeztek — a végleges okku-
paci6 utan Dbelfoldi megfigyeloallomasként hasznaltdk oOket, amint ez
mas provinciakban is szokasos volt.

' CIL VI 3287. Notizie degli Scavi, 1923, 60.
> CIL VI 3300.
Egy  Septimius  Severus  korabeli  vexillatio  Dacorum-mal  kapcsolatban

(CIL III 1193) két Ilehetéség van: vagy daciai csapatokbol 4llo  kiilonitmény
volt, vagy pedig 1j csapat, amelyet a Commodus altal Dacidban nagy szamban
letelepitett szabad dakokbol alakitottak.

* Findly G., Arch. Ertesits, 1916, 11 kk. (mas leletek mellett tégla is legio
V. Fl. felirattal). Az ugyanott taldlt dombormiinek az érdemes erdélyi kutatd
Ferenczi S. javasolta értelmezése (»Sargetia«, I, 1937, kny.) -elfogadhatatlan, vo.
M. Macrea, Sargetia II (1941),127 kk. és C. Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum,
1943, 62, 1. jegyz.

> C. Daicoviciu a Siebenbiirgen c. kotetben (Bukarest, I, 1943, 175).
Elhunyt erdélyi kutatonknak, Téglas Géabornak  kéziratban maradt ada-
tait Radnoti A. fogja a kozeljovoben elkésziild topografiai attekintésében hasz-
nositani.

7 G. A. T. Davies, Journal Rom. Stud. X (1920), 8. kk., C. Daicoviciu, Dacia
VII-VIII (1937-40, [1941), 311 kk.

6
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Amennyiben tehdt a régi lakossag maradvanyait félreesé hegy-
vidékeken meg is hagytdk volna, ezek is feltétleniil rémai katonai s evvel
polgari feliigyelet ald keriiltek volna. Kiilonben is csak a primitiv kozép-
kori viszonyok kozott élhettek embercsoportok hegyi tdjak maganyaban,
esetleg ugy, hogy az 4llam ne tudja rajuk tenni kezét; a vilagbiro-
dalom nagyszerli kozigazgatdsa kizarta az ilyesmit. Mint ismeretes, a
falusi lakossag is vagy egy varosteriiletéhez tartozott kozigazgatasi szem-
pontbol, vagy pedig kilon civitas formajaban alakitottak romai koz-
igazgatasi egységgé egy néptorzs egykori szallasteriiletét. Nemrégen kide-
rilt,)’ hogy e torzsi szervezeteknek is volt tabularius-a, aki rendszeres
kozigazgatasi torzskonyvezést folytatott, egyrészt az adodalanyok, mas-
részt a hadkotelesek szambavétele céljabol.

De eltekintve ezektél a szempontoktdl, a rémaiak — 0Ugy az allam,
mint a maganosok — a hegyvidékeket természetesen gazdasagilag is ki-
hasznaltak. »Sie blieben nicht nur in der Ebene - irja helyesen C.
Daicoviciu’ — sondern drangen auch ins Berggebiet vor; im Westen,
Norden und Osten... wurden Lager errichtet, Bergwerke aller Art
wurden ausgebeutet... und die bedeutende Holzindustrie und ertriag-
nisreiche Verwertung der Berggebiete mit fetten Almen (pascua und
pascua et salinae) wurde geordnet«.

A hegyekbe rejtédz6 dakok fiiggetlen életér6l — még pedig oly
dakokérol, akik a kontinuitdstan szerint egyrészr6l 6si  allapotukban
ethnikumukat tokéletesen megorizték, masrészrél pedig »a szd legtelje-
sebb értelmében romaiva« alakultak volna — tehdt sz6 sem lehet. De
nemcsak azt probaltak feltételezni, hogy a dakok a hegyekben zavarta-
lanul folytattdk a maguk kiilon életét, hanem azt is, hogy a szomszédos
dak torzsekkel rendszeres érintkezésben alltak s ezaltal sajat népi tarta-
I¢kukbol tudtak egyre meglijhodni. »Ein blithendes dakisches Leben
weisen diejenigen Gebiete in Muntenien, Ostsiebenbiirgen jenseits der
Kette der Lager (Land der Karpen) und der Moldau auf, — iga C.
Daicoviciu® — die der romischen Herrschaft nicht unterworfen, aber

' Alfoldi A., Arch. Ertesité, 1939, 266.
C. Daicoviciu: Siebenbiirgen, 1, 175.

* C. Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum. 1943, 114 kk. (a dilt betiikkel
vald szedést mi eszkozoltik). Dacidnak déli  kapcsolatairdl, amelyeket 6 mint
a Dunan keresztil valé 4allandé ide-oda vandorlast képzel el (i. m. 240), ld. meg-
jegyzéseimet: Zu den  Schicksalen  Siebenbiirgens im  Allertum. Ami  Aurelius
Vidor Perburdavensis et Buricodavensis-t illeti, akit a moesiai Novae egy felira-
tabol ismeriink (D. Detschew, Jahreshefte d. Osterr. Arca. Inst. 1939, Beibl.
130), ez provincidlis volt, aki a birodalom egyik eldretolt katonai posztjan, Piro-
boridava-ban is lakott s ott talan a honapnak bizonyos el6irt napjain, katonai
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mit der Romanitit Dakiens und des Unteren Moesiens eng verbunden
sind.« E nézet elsésorban a daciai hatdrvédelmi rendszernek a rémai
hadtorténet nagy ismerdjétdl, A. v. Domaszewskitél szarmaz6, de ma
mar talhaladott felfogasan alapul. C. Daicoviciu példaul ugy véli' vele
egyltt, hogy Dacidban, az Olt-vonal kivételével, nem volt zart hatér-
vonal, amely a provinciat a kiilvilagtol elzarta volna. »Im Gegensatz zu
der Meinung einiger Gelehrten,” — irja ezzel kapcsolatban — hat es in
Siebenbiirgen einen eigentlichen Limes weder im Nordwesten Dakiens
(einen sogenannten Limes Dacicus), noch im Silidwesten oder Osten
Dakiens gegeben«. E felfogds legutobb a daciai hatar északnyugati sza-
kaszara nézve hamisnak bizonyult. Szdzakra mend légifelvételek, amelye-
ket a magyar honvédség a budapesti egyetem FErem- és Régiségtani
Intézete szamara készittetett s amelyek egy kis részét nemrégiben Radnoti
Aladar értékesitette  egyik tanulmanyaban,® egyontetiien és  kézzelfog-
hatéan Dbizonyitjak, hogy a Meszes-hegység gerincén szabalyos, zart
védelmi vonal huzdédott, amely a provincia teriilletét a barbaricumtol
sanccal ¢és darokkal wvalasztotta el, Ortornyok ¢és erdédok védelme alatt,
éppen 0gy, mint akdrhol mashol a hatdrmenti Ovezetben. A limes alap-
jainak tovabbi tisztdzdsdt eredményezték Radnoéti  A.-nak Porolissum-
ban 1943 nyaran végzett 4satasai.' Ugyanezen kutatd azt is gyanitja,
hogy a meszesi limestdl délre, ahol eddig csak egy sor volgyzard tdbor-
er6dot ismerlink, ezen utobbiak a védelmi rendszernek csupan belso
lezarasat alkottdk, amely el6tt a magas hegyhatakon még palankok,
Ortornyok ¢és eloretolt er6dok keresendok. E feltevésnek alapos oka van:
nemcsak katonai mérlegelések és a talajban fennmaradt nyomok szol-
nak emellett, hanem pusztan elvi szempontbol is nehéz elképzelni, hogy

feliigyelet alatt a szomszéd Dbarbarokkal kereskedett. Az ellenkezd eset, hogy
t. i. a birodalmon kiviil 4ll6 idegenek szabadon jarhattak volna be a provincia
teriiletére, ki van zarva. A Duna fels6 folydsanal a romaiak csupan elszigetelt
kivételt tettek a hermundurok esetében, v6. Tac. Germ. 41: Hermundurorum
civitas, fida Romanis;, eoque solis Germanorum non in ripa commercium, sed
penitus atque in splendidissima Raetiae provinciae colonia, passim et sine custode
transeunt: et cum ceteris gentibus arma modo castraque nostra ostendamus, his
domos  villasque  patefecimus non  concupiscentibus. A  dakok esetében minden
ilyesmi lehetetlen volt.
' Uo. 96 kk.
2 Vo. E. Fabricius, RE. XIII, 641 kk.
Arch. Ertesits, 1944.
V6. egyelore a kolozsvari »Keleti Ujsag« 1943 okt. 28-1 szaméaban meg-
jelent hiradast. Az asatasrol sz6lo jelentés rovidesen varhaté. V6. még Ferenczi
L., Erdélyi Muzeum XL VI, (1941), 189.
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a Meszesen végigfutd védelmi vonalat délkelet felé egészen mas termé-
szetll véddberendezkedés valtotta volna fel. A katonai szempontbdl tel-
jesen elképzelhetetlen szabad kozlekedés az erdélyi és a szabad déakok
kozott tehat még akkor sem lett volna lehetséges, ha a dakok hazajukban
tovabbra is megiilhettek volna.

A dakok eltinését fontos ¢Eletmegnyilvanulasok egész  sordnak
hianya is 1igazolja. A dak személynevek hianyar6l mar fentebb meg-
emlékeztiink. Néhany évvel ezelétt még C. Patsch azon a nézeten volt,
hogy a dak személynevek a kontinuitas mellett fontos argumentumot
szolgaltatnak,' de persze egy kosztobok torzsfé csaladtagjain, dak hadi-
foglyokon, illetve idegen orszdgokban ¢l6 rabszolgdkon és szabadosokon,
valamint moesiai thrakokon kiviil természetesen csak a fent idézett kevés
thrak nevet tudta felhozni, amelyeket — amint mar tudjuk — tobbnyire
déli thrakok viseltek. Ugyanennyi joggal az illyr-kelta népességi Pan-
noniaban is lehetne »thrak kontinuitast« konstrualni, hiszen itt koriil-
beliil annyi thrak tulajdonnevet talalunk, mint Daciaban.”

Pannonia példdja egyébként mas szempontbol is tanulsdgos: e
provincidban ugyanis tobb mint nyolcvan — jorészt bennsziilott — sze-
mélynek torzsi hovatartozasat tudjuk meghatirozni.’ Ez Décidban s
egész sereg esetben lehetséges, de kizardlag kiilfoldi szarmazasu egyének-
kel kapcsolatban!

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy Dacidban azoknak a romai szervezésii
torzsi  keriileteknek  (civitates), amelyek a szomszédos provincidkban
oly gazdagon vannak képviselve, — egy-két valoszinli kivételtdl elte-
kintve — mar nyomat sem talaljuk; a daciai torzsek Ptolemaeus-féle
felsorolasa® véleményem szerint a rémai hoditasnal régibb forrasok nyo-
man késziilt’ s igy a Traianus utani idékre nem érvényes.

A mar jelzett kivételek egyike az Anarti torzsének esete lenne.’

' C.Patsch:i.m. 179.

2 V&. Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944.

* 1. Gronovszky: Nomina hominum  Pannonica, certis  gentibus  adsignata
(Diss. Pann. 1. 2). 1933.

* Ptol. 11 8, 5. Vo. C. G. Brandis: RE. IV, 1950.

> C. Patsch Ptolemaeusnak (Il 8, 2) Dacia keleti Kkiterjedésére vonatkozo,
de a romai hoditas eldtti  korra érvényes adatara  hivatkozik  (Beitrdge,  stb.
V/2, 152, 1. jegyz.) ¢éppen ugy, mint mar elétte Brandis (i. m. 1953.). A
geografus forrasa ugyanaz lehetett, mint a III. 8, 5, esetében.

® W. Tomaschek. RE. I, 2063 és u. az Die alten Thraker, 1, 103;
C. Patsch: Beitrdge, V/i, 104 kk. ¢és V/2, 141, 4. jegyz. R. Syme: Classical
Quarterly 1933, 144, Alfoldi A.: Budapest Torténete 1, 1943, 147: H. Philipp
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C. Patsch feltette,)’ A. v. Domaszewski egyik megjegyzése nyoman,’
hogy a CIL III 8060 feliraton olvashatd R[esc?lulum vicus Anartorum
ennek a torzsnek kozpontjat képezi. Két efféle névnek hasonld kapcso-
latdt mutatja azonban az egyik viasztabldcskan fennmaradt Alb(urnus)
Maior vicus Pirustarfum]’ kifejezés is, amib8l kideriil, hogy a rémai
varoshoz tartoz6 falvakrol van sz6. A pannoniai eraviszkusok esetében
a torzsi szervezet székhelyét mindig az altaldnos civitas Eraviscorum (és
sohasem vicus E.) megnevezéssel jelolik.* Ennek ellenére nincs kizarva,
hogy a Resculum melletti vicus Anartorum az anartius civitas székhelye
volt, mivel a torzs létezése a helynévbdl kétséget kizdr6 moddon kitlinik.
Nagyon lényeges azonban az a  korlilmény, hogy semmiesetre
sem dak, hanem kelta tOorzsrdl van sz6, amely bizonyara nem allt
ellen olyan elkeseredetten, mint a ddkok s ezért romai szempontbdl mas
elbiralas ald esett. Ugyanezen okbol Iehetséges az is, hogy az Anarti
torzs szomszédja, az Eszaknyugat-Daciaban ¢él6 Teurisci — akik szintén
keltdk voltak — megmaradtak ¢és kiilon kozigazgatasi keriiletet, civitas-t
képeztek. Ismételjiik azonban, hogy dak torzsi egységeknek a rémai
Décia tartomanyban nyoma sincsen.

Patsch ilyen vidéki keriiletek Iétezésére nagy daltalanossagban a da-
ciai varosok ritka voltabol kovetkeztetett,’ de ez olyan negativum,
melyre ily messzemend kovetkeztetéseket épiteni  egyaltaldban nem
lehetséges; sokkal kézenfekvobb a varosi telepiilésforma gyér fellépésé-
nek okit a romanizacid késéi kezdetében és rovid tartamaban keresniink.
Ezenkiviil a kivalé kutato a CIL III 7633 feliratnak A. v. Domaszewski-
féle bizonytalan kiegészitésére tamaszkodik, amely szerint egy bene-
ficiarius consularis mint agens sub signis Samum cum regione Ans]...]
szerepel. Ebbdl egy ddk nemzetiségli helyi milicia [étezésére probaltak
kovetkeztetni, amir6l azonban a szévegben egyaltalan nincs sz6.’

E. Nordennél: Die germ. Urgeschichte in Tacitus Germania, 474. — V0. még
a Ptolemaeus emlitette = Anartophracti adattal s ehhez V. Parvan: Getica,
1926, 222.

' C. Patsch: Beitrdge, V/2, 140 és 179.

> CIL III 8060.

> CILIII, 944 Kkk. 1., VIIL sz., 3. sor.

* Vé. Arch. Ert. 1939, 108 kk.

> Lm. 180.

® Ld. megjegyzéseimet:  Pannonia  rémaisiginak  kialakuldsa — és  torténeti
kerete (kny. a Szazadok LXX [1936]. évf.-bol, 70), 2. jegyz.

Sajnos a felirat szovegét nem tudtam személyesen ellendrizni, Palfy Antal

szives  értesitése  szerint nincs  régi  helyén  Kapjonban. Ha  Domaszewski
olvasata helyesnek bizonyulna, ezzel csak egy beneficiarius feliigyeleti kore volna
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Ujabban M. Macrea kisérelte meg, igen nagyszamt dak lakossag
jelenlétét Cumidava (Comidava) koriil — amelynek lokalizalasat Résnov
mellett, Brass6 m.-ben neki koszonhetjik — egy uUjonnan felfedezett fel-
irat alapjan kimutatni.'! Egy Iulia Mammaea tiszteletére emelt kérol
van sz0, amelyet Macrea olvasata szerint egy coh(ors) VI no[va Clu-
midavensilum] stb. Aallitott; ez hat teljes, Cumidava kornyékér6l szar-
mazd ezredet jelentene, amelyek Macrea szerint mind dakokbol alltak.
Azonban mar Onmagaban véve az is hihetetlen, hogy Dacia egyetlen
vidéke hat cohors-ot adhatott volna s mégis ezek koziil eddig mashol
egyetlenegyrdl sem esett szo. Emellett teljesen ellenkeznék az epigrafiai
szokdsokkal, hogy egy cohors-ot egyszerre illessenek a sexta és a nova
jelzovel, mivel hat efféle cohors-ot, mint a Breuci stb. esetében, csakis
egyszerre dallithattak volna fel Décia okkupacidjakor s legfeljebb ezek-
hez késébb még egy cohors nova csatlakozhatott volna, amelyet nem foly-
tatolagosan szamoztak. A valdsagban egyszeriien téves a Macrea olva-
sasa. Az allitolagos nova szénak kis o-ja a — sajnos gyenge — fénykép-
hasonmas szerint (id. m. I. tdbla) inkabb D ¢és igy mi a coh(ors) Vind-
(elicorum) [c. R. Clumidavensi[s Alexandriana?] olvasast ajanlhatjuk.
A helynévnek a csapatok megnevezésébe vald beiktatdsa oly szokas,
amit ¢éppen Dacidban gyakorta megfigyelhetliink: afféle elnevezések,
mint Mauri Optatiani, Palmyreni Porolissenses stb. stirin eléfordulnak
itt. Es hogy egy cohors I Vindelicorum c. R. e provincidban allomasozott,
azt jol tudjuk. Nyomai eddig egyrészt Arcidava-ban ¢és Tibiscum-ban,
masrészt  Sarmizegetusa-ban, Valyaszentgyorgyon és Micia-ban tlintek
eld.’ Persze, azt a kérdést, vajjon a Cumidava-Rdsnov-i emlék ugyanezen
vindeliciai csapat egységnek késobbi garnizonjdt vagy egy masik,
azonos szarmazasu cohors-ot jelol, egyeldre nem tudjuk eldonteni.

Osszefoglalolag megallapithatd, hogy amint a bennsziiltt nyelvek-
nek a tobbi provinciaban legkézzelfoghatobb nyomai, t. i. a tulajdon-
nevek, Dacidban joforman teljesen hidnyoznak, ugy a dak nyelvnek
mas nyomait sem tudjuk kimutatni a Traianus utdni Dacidban. C. Patsch

megadva s nem egy helyi milicia létezése. Az sincs megmondva, vajjon ez az
altiszt nagyobb katonai kiilonitmény (vexillatio) keretében szolgalt-e, vagy ki-
kiilonitve.

' M. Macrea, Anuarul Institutului de Studii Clasice. IV (1941 — 3 [1944]),
234 kk.
> A hianyzé elsd soroknak Macrea-féle kiegészitése mar csak azért sem
lehet pontos, mert a sanctissimus-jelzével nem csaszarokat, hanem csupan csa-
szarndket illettek.

* 'W. Wagner: Die Dislokation der Auxiliarformationen stb. 169 kk.
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ugyan azt véli (i. m. 181), hogy a hoditas utan a dak nyelv Erdélyben
vauf dem Lande wohl die grosste Verbreitung gehabt und insbesondere
in den Bergen die romische Zeit iiberlebt hat«, st még azt is felteszi,
hogy a diciai latinsdg a bennsziilottek nyelvére hatast gyakorolhatott.
Mindezen feltevések bizonyitékat elsdsorban a dak novényneveknek kel-
lene szolgaltatniok, amelyeknek jegyzékei maradtak fenn. Bizonyosnak
vehetd azonban, hogy e felsorolasok Traianus el6tt keletkeztek; s ha
D. Dedevnek' igaza lenne abban, hogy a régebbi listikat a csaszarkorban
uj nevekkel egészitették ki, konnyen elképzelhetd, hogy ezen adalékokat
Moesidban gyiijtotték, ahol hiteles forrasadatok szerint a dakok nagy
tdmege telepedett le.”

Masrészrdl C. Patsch (i. m. 179) Daicoviciu-csal szemben® helyesen
allapitotta meg, hogy a dak helynevek hasznalata a rémai uralom ala
keriilt Dacidban a kontinuitds szempontjabol semmit sem bizonyit,
mivel a romaiak a régi elnevezéseket kényelmi okokbol 1j telepek sza-
mara még ott is atvették, ahol ezen utobbiak a régebbi kozségekkel
semmiféle szerves kapcsolatban nem 4alltak. Ennek a ténynek egyik fon-
tos bizonyitékat C. Daicoviciunak koszonhetjikk," aki megallapitotta,
hogy a romai provincia fOvarosa egyaltalan nem a dak kirdlyi szék-
hellyel, Sarmizegetusa-val azonos helyen, hanem attél elég tavol fekiidt;
a Traianus alapitotta varos eredetileg egyszerlien a colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica nevet viselte és csak késobb, Hadrianus alatt
kezdték a Sarmisegetuza névvel megjeldlni.

Eppen ilyen érdekes és fontos Porolissum, a provincia északnyugati
hatdra kozelében fekvd nagy taborvaros esete, amelyet nemrég Radnoti
A. vilagitott meg.”’ Itt ugyanis megallapitdst nyert, hogy a Magura-
hegyen levé dék oppidum, amely kétségkivill a Porolissum név eredeti
viseldje volt, a rémai okkupacido folytan elpusztult és kihalt, mig a szom-
szédos Pomet-hegyen, ahol régebbi dak telepiilési nyomokat nem tala-
lunk, megvetetté¢k a rémai Porolissum alapjait. Hasonld megfigyelést
tehetlink egyébként a szomszédos Pannonidban is. Az alsdépannoniai
fovarost, Aquincumot ugyanis nem a Gellérthegyen levd eraviszkus
torzsi kozpont helyén emelték, hanem a tabori erdditményen tal a sik-

' D. Deéev, Annuaire de I’Univ. de Sofia. XXIV/1, 1928.
Ld. megjegyzéseimet: Journal of Roman Studies, XXVIII (1938), 28 kk.
C. Daicoviciu: La Transylvanie dans [Dantiquité, 70 és Siebenbiirgen im

Altertum, 111.
4

3

C. Daicoviciu: La Transylvanie dans [’antiquité, 53, 2. jegyz.
> Ld. egyeldre Radnoti A. Keleti Ujsag, 1943, okt. 28. 5. 1.
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sagon, mintegy 10 km-rel északabbra; az ) rémai alapitdas neve mégis a
régi eraviszkus oppidum elnevezését sajatitja ki a maga részére.'

Igy tehat azt a koriilményt, hogy joéforman valamennyi diciai rémai
telep dak helységek helyén vagy azok szomszédsdgaban keletkezett,”
csupan kozlekedéspolitikai, katonai ¢és egyéb praktikus szempontokkal
magyarazhatjuk.” A romaiak ismerték a régi neveket s éppen ugy tovabb
hasznaltak Oket, mint ahogyan példaul a Karpatmedence barbaricum-
nak maradt részeiben a folyoneveket az egymast felvaltdo néphullamok
sorra atadtdk, még ha az illetd népet utdda el is pusztitotta vagy ki is
szoritotta. Természetesen a dak helységek ¢és a romai telepek kozti kon-
tinuitas kérdését minden egyes esetben kiillon kell megvizsgalni; idaig
azonban tudomasom szerint ilyen folytonossagot nem sikeriilt kimutatni.*

Méar O. Hirschfeld észrevette,’ hogy a dak istenségek a romai
Daciabol teljességgel hidnyoznak s bizonydra ennek oka az »erbarmungs-
lose Hirte, mit der die Ausrottung der alten Bewohner und der einhei-
mischen Institutionen vollzogen wurde«. Ezzel szemben a roman kutatas
sem tudott kézzelfoghato tényeket felsorakoztatni. C. Daicoviciu®
példaul jozan Ovatossdggal nem emlit mast, mint »eine kleine Anzahl
anderer Gottheiten, von denen man vielleicht behaupten darf, dass sie
in griechisch-romischer Form die alten einheimischen dakischen Gott-
heiten darstellen«. Masutt’ részletesebben kifejtettiik, mily kevéssé lehe-
tett ddk még e néhany istenség is. A nagy balkani thrdk istenndben,

' V6. Alfoldi A. és Nagy L.. Budapest Torténete, 1, 1943, 156 kk., 236 kk.,
275 kk.

2 C. Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum, 115.

Még ha egy ¢és ugyanazon helyen taldlunk prehisztorikus, romai és nép-
vandorlaskori leleteket egymas felett, ez sem bizonyit feltétleniill lancszerti Gssze-
fliggést a kiilonbozd telepiilési korszakok kozott; a kontinuitast ezen felil kiilon
vizsgalat alapjan  kell  bebizonyitani. Ld. részletesebben Zu den  Schicksalen
Siebenbiirgens im Altertum c. dolgozatomat (1944).

* Egy Feny6haza (Kastenholz) kozelében levé dak teleppel kapcsolatban
W. Tomaschek (Die alten Thraker, 11/2, 66) azt a kérdést vetette fel, vajjon Mar-
codava nem egy Marcus nevii személy székhelyét (Sitz eines Marcus) jelenti;
G. G. Mateescu (Ephemer. Dacoromana I, 162) e nézetet még hatarozottabban
képviselte. Bar ez  bizonytalan, e  kornyéken  konstatalhatunk  egyediil  dak
folytonossagot (. alabb).  Alaptalanok C. Daicoviciu sejtései, melyek szerint
Apulum egyes varosrészei bennszilott elézményekbdl ndttek volna ki (. m. 120,
2. jegyz. s ehhez imént idézett dolgozatomat).

> 0. Hirschfeld: Kleine Schriften, 747.

® C. Daicoviciu: La Transylvanie dans [antiquité, 1938, 66 kk. és Sieben-
biirgen im Altertum, 1943, 146, 1. jegyz., 160.

7 A 3.jz.-ben id. dolgozatban.

3
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Diana-ban' mar Daicoviciu sem lat dak istenséget, amint eldtte O. Seeck
és V. Parvan. Hercules invictus esetében a jelzd inkdbb kelet felé mutat,
mintsem a dak mitologia képzddményeire. Ami a Badones reginae-t illeti,
Daicoviciu egyetért e sorok irdjaval abban, hogy dak ez sem lehet. Egy
szakallas istennek ¢és nejének Décidban készitett terrakottdkon valo
abrazoldsa sem mutat Dbennszilott-barbar  vonasokat, hanem csupan
durva kivitelezést; mivel az isten jobbjaban rendszerint a villamkdoteget
tartja, luppitert kell latnunk benne s igy felesége nem lehet mas, mint
[uno.” Daicoviciu is elvetette Parvannak azt a nézetét, hogy egy dak
felirat Zeus Hypsistos-a lenne a legfobb thrak-dak istenség, valamint azt
a gondolatot is, hogy Ilupptiter Cemenus vagy deus Sarmandus déak isten-
ségek lennének. Liber és Libera tisztelete, amely thrak ¢és illyr teriileten
egyarant virdgzott, Dacidban nem mutat sajatos vondsokat, amelyek
bennsziilott kultuszra utalndnak; stilusbeli jegyek, éppen ellenkezdleg,
a dak Liber-Libera dombormiiveknek a balkani thrdkok teriiletével vald
szoros kapcsolatara mutatnak.

D. Tudor egy terjedelmes tanulmanyban,’ amelyet a nagy isten-
nének és a velejaro két fiatal lovas-istennek szentelt marvany- és oOlom-
tablacskakrol irt, ama nézetének adott kifejezést, hogy ezek a »cavalieri
danubiani« dék eredetiieck. Mar korabban® kiemeltiik azonban, hogy a
tipikusan gyalogharcos dakokndl amugysem valoszinli ily lovasistenek
gyOkeres volta, s hogy mind a keziikben tartott irani sarkany-hadijel
(drakon), mind a két lovasnak a koztik 4&brazolt nagy istenndvel valo
kapcsolata a szkitdk fel¢é mutat, amint azt mar M. Rostovtzeff meg-
allapitotta, még pedig a Balkan szkita alapt thrak kultaraja felé. A nagy-
istenné az 6t imadod lovashéroszokkal a galicsei bolgar leletben mar a
hellenisztikus korban fellép;’ csak az lehetne probléma, hogy a szinkre-
tisztikus orientalis elemek, amelyek ezeken a votivtablacskakon jelent-
keznek, hol jarultak az eredeti kultikus alakokhoz.°

' V6. G. Wissowa, Archiv f. Religionswissenschaft, XIX (1916-19), 35 kk.,
E. Cabey, Leipziger Vierteljahrsschrift f. Siidosteuropa, V (1941), 229 kk.

2 Ld. megjegyzéseim: Pannonia romaisaganak kialakulisa (kny. a Szazadok
LXX. kotetébol), 65.
D. Tudor, Ephemeris Dacorom. VII (1937), 189 kk.
Ld. még megjegyzéseim: Folia Archaeologica ITII-IV (1941), 14 kk.
V6. most G. Kazarow véleményével, Anzeigerd. Wiener Akad. 1940, 25. kk,
C. Daicoviciu (Siebenbiirgen im Altertum, 148) sem hisz a dunai lovas-
istenek  kultuszanak  dadk  eredetében, azonban  Dacidban  vald  kedveltségiiket
»der geistigen und religiosen Verwandtschaft« szeretné tulajdonitani, »die zwi-
schen diesen plastischen Darstellungen und der einheimischen Glaubigkeit be-
stand«. Ez a formula azonban ¢éppen ugy alkalmazhato e tablacskak pannoniai

3
4
5
6
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Mily més képet mutat egy tényleg meglévd bennszilott elem, azt jol
igazolja a pannoniai kdemlékek egy csoportja, ahol a bennsziilott asztral-
szimbolika, a bennsziilott nevek, ruhak, hajviseletek és ékszerek a kidol-
gozés sajatos primitivségével egyiitt mind' ugyanazt a tényt tiikrozik:
egy népi réteg sokszinii életét.

H. Grégoire, a bizantinologia egyik legkivalobb képviseléje, a dak
kontinuitds  melletti  bizonyitékot  vélt felfedezni  Lactantiusnak  De
mortibus persecutorum cimii mivében, amit masok is atvettek tole.’
A kérdéses szakasz (23, 5) a kovetkezOképpen hangzik: Quae veteres
adversus victos iure belli fecerant, et ille (t. i. Galerius csaszar) adversus
Romanos Romanisque subiectos facere ausus est, quia parentes eius censui
subiugati  fuerant, quem Trajanus Daciis (var. lect.. Dacis) assidue
rebellantibus poenae gratia victor imposuit. A census itt persze nem »Volks-
zihlung«, amint Patsch (i. m. 177) gondolja, hanem adézas,’ kozelebbrsl
a capitatio néven ismert kés6romai adorendszer.! Ugyanis az egész 23.
caputban azt hanytorgatja fel az ir6, hogy az adozasnak ezen 1j forméja
hogyan teszi tonkre a romai vildgot" E kozben attél sem riad vissza
Lactantius, hogy a kés6romai rhetorok szokott eljardsa szerint minden-
féle hazug beallitassal feketitse be gyiilolt ellenségét, Galeriust.® E foga-
sok kozt szerepel az is, hogy ropirata tobb helyén nyers és hamisitatlan
barbarnak festi a keresztényiildoz6 uralkodét. Hogy milyen messzire
megy ekdzben az igazsdg elcsavarasaban, legjobban mutatja egy masik
részlet (27, 7-9), ahol azt irja le, miként dulja fel Galerius serege egy
belhaboru alkalmaval [Italiat: Vastata est igitur ea pars Italiae, quam
pestiferum illud agmen incessit, expilata omnia, mulieres corruptae, Vvir-
gines violatae, extorti parentes et mariti, ut filias, ut coniuges, ut opes

és moesiai elterjedésére s kovetkezéskép egyardnt utal e kultusz visszhangjaira
illyr-kelta és deéli thrak teriileten, valamint Décia kevert lakossaga korében. —
A »cavalieri danubiani«-val kapcsolatban egyébként szeretném felhivni a figyel-
met az istambuli muizeumnak egy Eski-gehir-ben talalt votiv-kovére (748. sz.),
ahol fenn a thrak lovas, lenn a nagy istenn6 a fiatal lovas-istenckkel lathatd,
legalul pedig Sol négyesfogattal. V6. még Oroszlan Z., Dolgozatok (Szeged), XI
(1943), 154 kk.

' V6. L. Nagy: Laureae Aquincenses, I (1941), 232 kk.

* H. Grégoire, Byzantion VIII (1933), 54 kk., G. Britianu: Les origines du
peuple roumain, 1939, 24 kk.

> Hoppe: Thes. linguae Lat. 111, 812.

* V6. Cod. Tust. 11, 52, 1 prooem.: sublato.. humanae capitationis censu.
Hilar. Contra Const. 10: censum capitum.

> Vé. I. Marquardt: Rom. Staatsverwaltung, 11, 1884, 223, 2. jegyz.

Talaléan ir errdl M. Gelzer: a Vom Wesen und Wandel der Kirche cimi

emlékkonyvben, 1935, 36 kk.
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suas proderent. Abactae tamquam de barbaris praedae pecorum ac iumen-
torum. Hoc modo se ad sedes suas recepit, cum Romanus quondam impe-
rator, nunc populator lItaliae, hostiliter universa vexasset. Olim quidem ille
ut nomen imperatoris acceperat, hostem se Romani nominis erat professus,
cuius titulum immutari volebat, ut non Romanum imperium, sed Daciscum
cognominaretur. Senki sem fogja a rhetor esztelen vadjat elhinni, hogy
Galerius a rémai nevet gyllolte s rémai helyett dakra akarta birodalma
nevét valtoztatni!

Az igazsdg hasonld elcsavarasa ugyancsak a 23. caputban a capi-
tatio anachronisztikus visszavetitése Traianus kordba, valamint az, hogy
a tiszta barbarnak bedllitott imperator sziilei dak zsellérek voltak, akik-
nek szenvedéseiért kései utoduk 4allbosszit. Galerius e befeketitésének tor-
téneti alapja csak annyi, amennyit maga Lactantius beszél el: »lnerat
huic bestiae naturalis barbaries et feritas a Romano sanguine aliena:
non mirum, cum mater eius Transdanuviana infestantibus Carpis in
Daciam novam transiecto amne confugerat — szdval, hogy a csaszar sziilei
a régi Dacia lakoi voltak s anyja onnan menekiilt el a barbarok eldl.

Galerius egyébként nem az els§ és nem az utolsé uralkodo, akit a
barbar sziiletés ¢és érziilet vadjaval ostorozott az ellenséges bedllitottsagu
irodalom: I. Maximinust igy allitotta mar be Herodianos, akinek thréciai
félbarbarjabol azutan got-alan keveréket koltott a Historia Augusta.'
Ha Lactantius szinpadias iz{i, rhetori deklamaciojanak e koholményait
szoszerint véve »dak nacionalizmus« gyanant értékesiti pl. G. I. Bratianu,’
mi ebben nem kovethetjiik.

A Pseudo-Hyginus-féle tdborleirasban 1is el6fordulnak a Palmyreni,
Getae, Brittones ¢és Cantabri tarsasagaban a Daci. Dessau fogalmazédsa sze-
rint’ ezek a nationes »gewisse in romischen Dienst genommene Truppen
wilder Stimme... die noch nicht romisch geschult und nicht romisch
formiert, auch dem Kaiserheer nicht einverleibt waren«. Ha Ps.-Hyginus
mive a Kr. u. II. szazadbol valoé, mint azelott hitték, akkor a Traianus
foglalasa utan elvitt dak foglyok csoportjairél van itt szd, akiket csak

' Helyteleniil: Daicoviciu:  Siebenbiirgen —im  Altertum, 161, 2. jegyz. —

F. Altheim. felfogasaval szemben (Die Soldatenkaiser, 248 ¢és Rhein. Mus. XC
[1941], 192 kk.) 1d. megjegyzéseimet: Szazadok 1940, 427 kk., tovabba W. Ensslin,
Rhein. Mus. id. ko6t. 1 kk., E. Hohl, Klio, XXXIV (1941), 264 kk. és Rhein.
Mus. XCI (1942), 164 kk.

2 G. Bratianu: i. m. 25,

* H. Dessau, Klio, XX (1927), 227 kk. V6. Mommsen: Gesamm. Schriften,
VI, 107 kk., E. Stein: Die kaiserlichen Beamten und Truppenkérper im rémischen
Deutschland, 1932, 235 kk.
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Ovatossdgi  rendszabalyok alkalmazdsaval mertek katonailag felhasz-
nalni s akik épp ugy nem keriilhettek vissza hazajukba, mint az Eszak-
Angliabol elhurcolt Brittones, akik szintén ott vannak e nationes kozt»
Ha viszont W. Ensslinnek van igaza,' hogy e taborleiris a Severusok
korabdl szarmazik, akkor a Daci csak szabad dakok lehetnek, akik a
Marcus alatti nagy german-szarmata haboruk idején tOmegesen mene-
kiiltek a romai birodalomba s ott letelepittettek.

Arra nézve, hogy a dakok nem pusztultak el, hanem ellenkezdleg
bele¢ltétk magukat az 1) viszonyokba, hozza fel tobbek kozott Patsch
(1. m. 176): »Von einem Abkdommling des (dakischen) Konigshauses ist
noch im dritten Jahrhundert die Rede, Hist. Aug., trig. tyr. 10, 8: Fuit
— Regalian, ein um 260 in Moesien erhobener kurzlebiger Gegenkaiser
des Gallienus — quod negari non potest, vir in re militari semper probatus
et Gallieno iam ante suspectus, quod dignus videretur imperio, gentis
Daciae, Decibali ipsius, ut fertur, adfinis.« Sajnos, ezuttal Patsch, aki
egyébként a balkani orszdgok kivaldé ismerdje s az ottani foldrajzi kornye-
zetet ¢s helyrajzi szituacidkat pompéasan tudta torténeti szempontbodl
értékesiteni, nem vette azt a faradsagot, hogy a Historia Augusta problé-
majara  vonatkoz6  szovegkritikai  részletkutatdsokkal — megismerked;jék.
Pedig mindenki, aki ezt megtette, jol ismerheti H. Péternek az idézett
helyre s a Historia Augusta vele kapcsolatos locsogasaira vonatkozd
kategorikus itéletét: »Alles geschichtlich vollig wertlos«.”

Még nem romanizalddott, nyugtalan dakok jelenlétére akart ugyan-
csak Patsch’ kovetkeztetni abbol, hogy a traianusi provincidban anar-
chikus elemek gardazdalkodasat wvélte észlelhetni s ezeket Oslakos ele-
mek ladzongdsanak szerette volna felfogni. Ekkortajt a birodalomban
tényleg sokfelé eldfordultak ldzongasok s igy ezeket nem valami forra-
dalmasitott  szdrmazdstudat, hanem a nagy nyomorusdg mozgatta.
Lassuk mégis kozelebbrdl, vajjon valdoban taldlunk-e Décidban efféle
mozgolodasokra utalo jeleket.

Ezen Aéllitdlagos allamellenes felkelések feltételezése t. i. Patschnak
egy régebbi feltevésén alapul, amely szerint azok a latrones, akik egy-
néhany drobetai ¢és Orsova (Dierna) kozelében talalt sirfeliraton emlit-
vék, mint ottani emberek gyilkosai, »waren entweder eingedrungene
reichsfremde FElemente, oder einheimische Daker, die sich gegen die

' Klio, XXXI (1938), 365 kk.

2 H. Péter: Die romischen sogenannten dreissig Tyrannen (Abh. d. K. Sichs..
Gesellschaft d. Wiss. XXVII, 1909), 211.

 Id. m.
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romische Verwaltung erhoben«.! A dunai provincidkban valoban tSbbszor
eléfordul, hogy betoré hatarmenti barbar szomszédokat [latrunculi vagy
latrones néven emlegetnek, de ilyenkor ez az értelem a kérdéses felirat-
szovegekbél mindig vilagosan kitlinik.> A Patsch idézte sirkdvek esetében
nem igy all a helyzet. Minden arra utal, hogy az itt emlitett latrones
kozonséges rablogyilkosok voltak s nem a romaiak ellen lazado elemek.’
Ha a megoletés koriilményeirdl semmi kozelebbit nem is tudunk meg,
mint mas esetekben (pl. egy salonai leany sirkovén: interfecta... causa
ornamentorum CIL TII 2399), a szobanforgd diernai ¢és drobetai sirfel-
iratok interfectus a latronibus kifejezésébdl csakis rabloknak békés pol-
garok ellen intézett tdmadéasara kovetkeztethetlink; tomegmozdulasra
semmi sem utal.

Végiil C. Patsch (i. m. 184) vonzd képet rajzol arrdl, hogy a Bénsa-
gon ¢és a havaselvi sikon a dak lakossdg mily idyllikus harmonidban ¢t
egyltt a rémai bevandorlokkal. Alant azonban ki fog tiinni, hogy e terii-
leteket — keskeny teriiletsavok kivételével — nem is kebelezték be a
birodalomba ¢és hogy az itt taldlt romai holmi csak a barbar lakossaggal
folytatott ¢lénk hatdrmenti kereskedelem révén jutott el e vidékekre.

IV.

Most  ratérhetiink a régészeti bizonyitékokra, amelyek allitolag
a dak orokségnek a romai korban valo tovabbélését igazolnak.

Meggy6zddésiink szerint ily szerves atmenet a hoditas el6tti  és
utani kor kozott régészetileg eddig sehol sem volt kimutathatd, a sze-
mélynevek statisztikdja is bizonyossa teszi, hogy az efféle esetek csak
felettébb ritkak lehetnek. Meégis most oly jelekre bukkantunk, amelyek
arra vallanak, hogy van egy dak telep, melynek ¢lete a Traianus utani
korba atnyulik s orvendek, hogy legalabb ezen a ponton egy véleményen
lehetek a kontinuitdas védelmezdivel. A kérdés pontosabb megitélését a
Feny6falu (Casolt-Kastenholz, Nagyszeben mellett) ¢s  Szaszhermany
(Gierelsau) kozti halomsirokra vonatkozo régi helyi irodalom Ferenczi S.
tollabol szarmazé gondos 0Osszeallitdsanak kdszonhetem. Az ¢ utmutatdsa

' C. Patsch, Wiss. Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina, VII
(1902), 124.

* Ld. megjegyzéseim: Arch. Ertesits, 1941, 30 kk.

’ Mint p. o. M. Rostovtzeff: Gesellschaft und Wirtschaft im romischen
Kaiserreich. 1, 1930, 339 (Patsch nyomdn) felteszi; hasonlokép C. Daico-
viciu: i. m.
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nyoman ugyanis rajzokat taldltam,! amelyek kezdetlegességiik ellenére
is tlirhet6 alapot nyudjtanak az egyes sirhalmok leletanyagdnak eredeti
Osszetételét illetdleg; az edénytipusok azonositdsdhoz jo segitséget ad
né¢hany ujabb fényképes reprodukcio. (C. Daicoviciu, Le probleme de la
continuité en Dacie. 1940, 1. tdbla 1 és O. Floca, Sargetia II [1941], 100.).
Mivel az emlitett rajzok a legtobb olvasdé szamara hozzaférhetetlenek,
azokat —  gyakorlati  okokb6l  megvaltoztatott  csoportositasban = —
ezuttal Ujra kozoljik (1-I11. ¢.).

A régi irodalom ezen nekropolissal kapcsolatban tobbszdz  sir-
dombr6l emlékezik meg; ezek koziil egyeseket a mult szdzad kozepén
kiastak s legujabban O. Floca is feltart néhanyat. Sajnos, a kiemelt
anyag egyetlen részér6l sem 4ll rendelkezésiinkre kifogastalan publikacio
s ezért megitélésiik, egyeldére, meglehetésen bizonytalan alapon nyugszik.
Mindazonaltal — kétségtelen, hogy az egyes tumulusok Ileletanyaga-
ban, a mellékelt rajzok tanusdga szerint, egyrészt késdi La Téne jellegli
leleteket talalunk, masrészt pedig csaszarkori rémai anyagot. Vannak itt
mindenekelott a késéi La Téne kultarara jellemzé nagy urndk (1. ¢
4., 5., 10.; 1. ¢ 1., HII ¢t 11., 14., 26. Daicoviciu: i. h., Floca:
1. h.),2 tolcsérszertien  kiszélesedd, homorodd  falu  tanyérok  II1
t. 24, 25, Daicoviciu és Floca: i. h)’ és mas, ugyanezen kor-
szakra jellemzd edényformdk. Mivel ez a formakincs a korai csaszar-
korban még egész  Eurdpadban  viragzott, fenyé6falui  el6forduldsa
egyaltaldban nem  volna  meglepd; magdban véve  szarmazhatna
barmely, a szomszéd orszagokbdl Daciaba telepitett primitiv foldmiveld
lakossagtol is. Vannak azonban jelek arra nézve, — ha nem 1is olyan
pontosan lefektetve, mint szeretnénk — hogy e sirok részben mar a
Traianus el6tti  korban  keletkeztek: ilyenek egy corcyrai autonom
pénz,' szorvanyosan taldlt, de bizonyara a halmok egyikébdl szarmazo
kigyoalaka bronz karkoték,” amelyek dakok is lehetnek® és egy kopott

" Fr. Miller, Archiv. d. Vereins f. Siebenb. Landeskunde, V (1861), 240 kk
(mellékletek).

2 Vo, még B. v. Richtofen, Arch. Ertesitd, 1931, 261; Al. Ferenczi: Cetdfi
antice in jud. Ciuc, 1939, 105. 2. jegyz.

Pve. Low. Hunyady: Die Kelten im Karpathenbecken (Diss. Parm. II. 18),
99, 3—4. tabla.

* Névtelen kozlemény: Transsylvania, Beiblatt zum Siebenbiirgischen
Boten (Hermannstadt), VI (1845), 127, C. Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum.
1943, in kk.

Az idézett névtelen jelentésben: 128.
Nem ily jellegzetes egy kigyodalaku gylrii és egy tovabbi gylri kezdet-
legesen bekarcolt allatmotivuma.
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dak pénz, amelyet O. Floca egy horgonyfibulaval ¢és egy kovakdbdl
késziilt vakaréval egyiitt asott ki."

Masrészt két csaszari pénzt is felsoroltak — sajnos, csak nagyon
kezdetleges meghatarozassal — sirmelléklet gyanant: Traianus bronz-
pénzét és egyet valamelyik Antoninus korabol> A  horgony-fibula,
amelyet O. Floca asott ki, szintén a II. szdzadra utal.’ Ugyancsak a romai
hazi keramika sem hianyzik ezen szdzadbol. Jellegzetesek példaul a
haromlabt csészék (1. ¢ 9; IIl. t 22 O. Floca: id. m. 44. abra), amelyek
ugyan az [. szazadra jellemzok, de megtalaljuk Oket a maroskereszturi
(Cristesti) fazekaskemencék cserépanyagiban is,* valamint egy félgomb-
alaku tanyérforma, vizszintesen elalld, gallérszeri peremmel.’ E meg-
figyelések alapjan wvaloszinli, hogy a fenydfalui halomtemeté egy dak
telepé lehetett, amely az orszag megszallasat talélte, de amely eddig,
ismételjiik, a maga nemében egyediil all.

Egészen maskép itélenddk meg azok a halomsirok, amelyeket
Téglas G. az Ampelum (Zalatna) melletti Korabia-hegyen fedezett fel.®
Mivel a feliratokbdl pontosan tudjuk, hogy e teriileten illyr banyaszok
telepedtek le s mivel a dédkok megfeleld nyomai ugyanott teljesen hid-
nyoznak, okunk van feltenni, hogy e sirokban illyrek fekiidtek. Ezeknek
régi hazajaban is szokasos volt ez a temetkezési forma,’ de nemcsak
ott. A halosmir a csaszarkorban az egész illyr-kelta-thrdk teriileten ismét
divattd lett® s prehisztorikus temetési ritusok meriilnek fel vele egyiitt.
Mindez az uj telepesekkel Dacidba is eljutott. Megjegyzendé még, hogy a
tobbi daciai halomsirt, amit Daicoviciu a csaszarkorbol idéz, csak futé-

' Daicoviciu: i. h.

2 J. G. Schuller, Blitter f Geist, Gemiith u. Vaterlandskunde, VIII (1844),
209 kk., Fr. Miller, Archiv d. Vereins f. Siebenb. Landeskunde, N. F. V (1861),
246.

 Patek E.. A pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete (Diss. Pann.
I1. 19), 1942, 100 kk.

* Bonis E. kozlése, aki a maroskeresztiri anyagot rendszeresen felvételezte.
V6. ehhez: A. Filimon, Rev. de Preistorie si Antichitati nationale, II-IV (1940),
80 kk. Az analégidkat Osszeallitotta Bonis E.. A csdszdrkori edénymiivesség ter-
mékei Pannonidban 1. (Diss. Pann. II. 20), 1942, 52 és 24. tabla, 1-23.

> Boénis: i. m. 21. tabla, 445, 48; 40. tabla, 16.

® Téglas G.:. Korabia rémai banydszata és kettés sirmezeje (M. Tud. Aka-
démia), 1890; u. a., Arch. Ertesito, 1893, 408 kk.

7 0. Floca, Sargetia IT (1941), 114.

¥ A, AIfoldi, L’Antiquit¢ Classique, VIII (1939), 347 kk. Sagi K.. Tumuli
dell’eta imperiale nella Pannonia (kny. az Archaeologiai Ertesitd 1943. évi ko-
tetébol);
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lagosan emlitett ¢és bizonytalan leletek alapjan ismerjiik, ugy, hogy
ezekre semmit sem lehet épiteni.

A dak kontinuitdst Daicoviciu azon feltevéssel is szeretné igazolni,
hogy a dak La Téne-kor bélyeges diszli edényei Daécia provincidlis-romai
edényeinek benyomott ornamentikdjaval, valamint a népvandorlaskori
german keramika bélyeges diszeivel egyiitt dak eredetiick s ezekkel szer-
vesen Osszefiiggnek.” Ezen »peremptorius«-nak nyilvanitott  bizonyiték
azonban igen gyonge labon all: valdjadban négy egymadstol teljesen fiig-
getlen, csak Kkiilsélegesen hasonld tipuscsoport Onkényes Osszekapcso-
lasa altal keletkezett.

Pannonidban a korai csaszarkor benyomott diszli keramikdja valo-
ban ilyen technikdji kelta mustrak tovabbélését jelzi, mely kelta deko-
racid  hellenisztikus mintaképek utdnzasa. A daciai fazekasmithelyek
részben atvették e pannoniai divatot, amint azt Nagy L. bebizonyi-
totta,” részben pedig ugyanazon motivumokat hasznaltik, amelyeket
déloroszorszagi gordg varosok bélyeges diszi edényein és a Balkanon
figyelhetink meg; mindehhez a dakoknak semmi koze.! Ismét egészen
mas eredetli az E. Beninger kozolte’® maroslekencei edény benyomott
diszitése, amely a Dacia feladdsa utdn bekdltozott germanoktdl szér-
mazik;  diszitdmotivumai egy jellegzetes rémai-german  keverékstilus
korébe utaljak, melynek a dunai tartomdnyokt6l Skandindvidig megvan
a nyoma.’ Ismét teljesen mas eredetli a IV-VI. szizad bélyeges kera-
mikaja. Ennek formakincse a germdn vilag tavoli teriiletein is oly egy-
séges, hogy az Erdélyben talalt edények nyilvanvaléan ezzel az Aaltala-
nosan german divattal filiggnek 0Ossze, amely azonban semmiesetre sem
itt keletkezett.”

' C. Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum, in kk.

C.Daicoviciu:La Transylvanie dans [’antiquite, 82 (s utana Bratianu: i.m.45).
Nagy L. kozlése E. Beningernél: Annalen des Naturhist. Museums in
Wien, XLV (1931). 209 kk.

* Ha Daicoviciu (Siebenbiirgen im Altertum, 230, 1. jegyz) még a Mithras-
kultusszal  kapcsolatos maroslekencei edény  kigyoit is (E. Beninger, Mannus,
XXX [1938], 122 kk.) geta-dak diszitOmotivumnak akarja tekinteni, ezzel siip-
pedés talajra  téved: — Abbol, hogy a maroslekencei kulturrétegek —  valo-
szintileg a sziklds talajon levé vékony humusréteg kovetkeztében — keverten
jelentkeznek, még nem lehet kozottik kontinuitdsra  kovetkeztetni, amint azt

D. Popescu (Dacia, II [1925], 43 kk.) megkisérelte.
5

2
3

E. Beninger: Der westgotisch-alanische Zug nach Mitteleuropa (Mannus-
Bibl. 51), 1931, 12 kk.

®  Ld. megjegyzéseimet: Acta Archaeologica, V (1934), 99 kk.

" Daicoviciu tovabbi érveirdl 1d. még fejtegetéseimet: Zu den Schicksalen

Siebenbiirgens im Altertum, 1944,
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A La Téne miveltség jegyeinek ujra¢ledése a népvandorlds koradban
szintén nem a dakok ¢életnyilvdnuldsa Erdélyben, amint azt Bratianu
vélte. A dakok LaTéne kulturaja' ugyanabbél a kelta gydkérbél sarjadt,
mint a germanoké, de avval kozvetlen szerves Osszefiiggése egyaltalaban
nem volt. A La Téne-formdk hatdsdnak helyes értékelése végett min-
denekeldtt azzal kell tisztaba jonniink, mily messze agaztak szét e hata-
sok utjai. Konvergens jelenségek egész sora 1ép itt parhuzamosan fel,
amelyeknek mind része van a rémai korban, valamint a korai népvan-
dorlas idején a La Téne-stilus fel¢ledésében. E jelenségek a kovet-
kezdk:

1. A La Téne-kultira maradt a csaszarkorban is valamennyi karpat-
medencei paraszt civilizacid alapja. Ezt bizonyitjdk példaul az eraviszkus
edényleletek ~ Aquincumban,” bizonyos pannoniai edényfajtik,’  fibula-
tipusok,* a sirkGornamentika némely vonasa’® stb., tovabba a jazigok
bennsziilétt szubsztratuméanak leletei® vagy a szlovakiai quad leletek.’

2. A kelta gyokeri pannoniai edénymiivesség az exportkereske-
delemmel eljutott a szomszédos barbar népekhez s igy Déciba is.®

3. Igen erds volt a csaszarkorban a galliai kelta renaissance hatasa
a dunai orszdgokra. Kelta tipusi edényeket Gallidbol és a rajnamenti
Germaniabol  tomegesen hoztak Pannonidba és  Dacidba.”  Hasonlo-
képpen az attort fémvereteknek a dunai orszagokban talalhato tomege'”
nem lokalis termék, hanem a rémai Germaniabol és Galliabol hozott
kiviteli cikk. A zomancékszerecken is csak a gall-german ipari kdézpontok
kelta izlése tikrozédik'' stb.

' Hunyady L.: 4 keltik a Karpatmedencében (Diss. Pann. 11, 18).

Nagy L., Arch. Ertesité, 1942, 162 kk. és va., A Tabin a régeszeti asatasok
vilagaban. (K.-ny. a Tanulmanyok Budapest multjabol IV. 1926 kotetébol.)
 Bonis E.: A csdszarkori  edénymiivesség  termékei  Pannonidban, 1 (1942),

2

35 kk.
*  Patek E: A pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete, 79 kk.

> Legutobb Nagy L., Laureae Aquincenses, IT (1941), 232 kk.

8 M. Péarducz: Denkmdler der Sarmatenzeit, 1. (Arch. Hungarica, 25), 1941
és a Jaszberényi Jaszmazeum Evkonyve 1938-1943, 51 kk.

" E. Beninger: Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei, 1937.

V6. errdl egyeldre Alfoldi A.: Pannonia romaisaganak kialakuldsa, 63 kk
Bonis E.. A csdszdrkori edénymiivesség  termékei  Pannonidban, 11  (elé-
késziiletben).

9 Sellye 1. adatgytijtésének (Arch. Ert. 1940, 236 kk. és 1941, 62 kk.) foly-
tatasa kovetkezik. Ld. még Alfdldi A., L’Antiquité Classique, VIII (1939), 347
kk., tovabba Arch. FErt. 1935, 190 kk. és (Radndti A.-ral), Serta Hoffilleriana,
1940, 309 kk.

" 1. Sellye: Csdszdrkori emailmunkdk Pannoniabél (Diss. Pann. I1. 8), 1939.

8
9
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4. Pannoniai-kelta, valamint nyugati-kelta formakat ¢és  diszito-
motivumokat 4tvittek Décia roémai edényeire is, amint azt pl. Maros-
keresztir mutatja.

5. A germdn torzsek egész kulturdja, amely a IIl. szdzad kozepe Ota
Erdélybe behatolt, talnyomorészt kelta alapon nyugodott. Az edény-
tipusokra vonatkozolag ezt P. Reinecke mar régen kimutatta' s
épp ily vildgosan megfigyelhetdé bizonyos fibula-formakkal kapcso-
latban is.”

Latjuk tehat, hogy a Traianus utdni daciai leletek kelta jegyeit
sohasem lehet egyszerlien ddknak nyilvdnitani, hanem minden egyes
esetet gondosan meg kell vizsgalni, hogy eredetilket megallapithassuk.
A dak La Téne-stilus athagyomanyozodasat a csaszarkorra s a népvan-
dorlas idejére sehol sem lehet kimutatni, de még valdszinlivé sem lehet
tenni.

Ilyen esetekben azonban e pontos elemzés mas okokbol is sziiksé-
ges; G. 1. Bratianu (i. m. 33 kk.) példaul azt hiszi, hogy ha a késéromai
korban oly sokfelé lemallik a kultirmaz s aldla a birodalomban minden-
fel¢ elébujik az egyes romanizalt népek Osmiiveltségének mindenféle
vonasa, akkor a rémai Dacidban is egyszerlien a rémaiak eldtti, tehat
dak O&skultara atiitését jelzi az itteni miivészet és ipar archaikus és durva
jellege, ¢éppugy, mint késébb a korakdzépkor emlékanyaganak egyes
primitiv alapvonasai. E szemléletben tehdt minden dak, ami kezdet-
leges Erdély romai s népvandorlaskori leleteiben. Ez természetesen nem
helytallé elgondolds. Mert hiszen a primitiv jelleg egyrészt szarma-
zasra valo tekintet nélkiill mindentitt fellép, ahol a miivészi tudas hiany-
zik, masrészt pedig a kezdetleges népi kulturak feltorése nagyon sok for-
rasbol és: igen kiilonféle csatorndkon 4t johetett.

Eldszor azt szeretndk egyetlen példaval megvildgitani, hogy &srégi
motivumok felszinre jutdsa mily messze elagazd folyamatok eredménye
volt. Mint azt masutt részletesen kifejtettem,® az etruszkok filigranos és
granulacidés aranyékszereiken archaikus gorég miformakat utdnoztak,
amelyek azutdn Eszak-Italiabol az Alpok északi oldalara is atszarmaztak.
Eljutnak e miiformak tobbek kozt a boszniai-délhorvatorszagi illyrség-
hez, amely a gorbe hegyek orszagdban elszigetelve egészen a romai
csaszarkorig meg tudta Orizni ezen »lesiillyedt kulturjavakat«. Kozép-
pannoniai illyreknél (a szdrazd-regolyi leletben) e motivumkincset még

! P. Reinecke, Mainzer Zeitschr. I (1906), 42 kk,
2 E.v. Patek: i. m. 137 kk.

3 Alfoldi A.: Numizmatikai K6z1ony XX VIITI-XXIX (1933), 3 kk.
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Krisztus sziiletése koriil is megtalaljuk. Azutan e motivumok hirtelen
elvesznek szemiink eldl, de — meglepetésiinkre — jellegzetesen egyiivé
tartozd sorozatuk Ujra eldtlinik Kr. u. 400 tdjan. Probléméank szem-
pontjabdl lényeges koriilmény, hogy ekkor ezen oOtvOsmiivészeti motivum-
csoport legszebb példai az erdélyi keleti-germdnoknal Iépnek fel, sot
e motivumsor éppen itt fejlédik ki pompazod divattd s Erdélybdl Lengyel-
orszagon at eljut egészen Skandinavidba.

E folyamat elemzésével kapcsolatban fontos szamunkra az a bizo-
nyossag, hogy a messzi vandorlas folytdn ezen iparmiivészeti termékek
népi sajatossaga, eredeti kornyezetéhez vald kotottsége fokozatosan fel-
oldédott, s6t amikor e motivumkincs az erdélyi germanokhoz jutott ¢
népi gydkerei mar rég el is pusztultak. Hasonldo eredményhez vezet ama
sokféle ut kovetése, amely a La Téne-stilusnak a csiszarkorban és a nép-
vandorlds elején megfigyelheté felujitdsat jelentette, de amelynek —
eltekintve egyes elszigetelt esetekt6l, mint amilyenek a fenydfalui
halomsirok — a ddkokhoz semmi koze sincsen.

Ami pedig a provincidlis romai szobraszat primitiv elemeit illeti,
e téren sok kutatot az a feltevés vezetett félre, hogy itt egy w»retour a
I’archaique«-rol van sz6 s ezzel egyltt népi erdk feltorésérdl. E primi-
tivség azonban a valésigban csupan a tehetetlenség  tiikrozodése:!
a kofaragd sokkal szivesebben alkotott volna szebbet s romaiabbat, de
nem tudott. Igaz, hogy tehetetlenségében olykor a prehisztorikus nép-
miivészet kifejezd eszkozeit hasznélta fel mankoul, de ez csak kivétel:
szabaly itt a tudas hianyanak kiiitkozése.

Tanulsdgos a Bratianu altal felhozott adamklisszii nagy Traianus-
emlék esete, melynek a pompas traianuskori ornamentélis képszalaggal
szoges ellentétben 4ll6 otromba dombormiivei annyi vitara adtak alkal-
mat. Mivel az ¢ékrovasos kivitelben késziilt pillérfejek annak a jol ismert
degenerdlodasi folyamatnak IV. szdzadi allomasat képviselik, amely
altal a klasszikus akanthus-levél geometrikus diszitéssé bomlik fel, fel
kell tenniink, hogy a IV. szazadban megtjitottdk ezt az emléket. S mivel
a durva reliefeken a koracsaszarkori katonakdpeny (paenula) és a dobo-
landzsa (pilum) tinik fel, mas plasztikai motivumaik pedig csak késén, a
IV. szazadban lehetséges kontaminacidkat mutatnak fel (p. o. északi
barbar fogoly mogott palmafat), ezek csakis a megrongéalodott dombor-
mivek pontatlan, Osszezavart ¢€s leegyszertsitett masolatai lehetnek. Igy
tehat Adamklisszi sem taniskodhat dak miivészi torekvésekrol.

' A. Schober felfogasival ellentétben 1d. Alfoldi A.: Pannonia rémaisigdinak
kialakulasa, 46.
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Arrdl, hogy kik voltak Diacia romanizmusdnak hordozéi, akik az
alaposan kiirtott ddkok helyett a kultarbirodalom életforméjat itt fel-
virdgoztattdk, mar a személynevek vizsgalataval kapcsolatban fogalmat
nyerhettiink; az ott nyert tanulsdgokat érdemes azonban kissé¢ altalano-
sabb keletben is szemiigyre venni.

Abbol a figyelemreméltd ténybol kell kiindulnunk, hogy bar a biro-
dalom keleti felébdl szarmazd egyének Décia tarsadalméban ¢s gazdasagi
életében jelentSs szerepet jatszottak' és bar a gorog miveltség és nyelv-
teriilet kozelsége is hozzdjarulhatott volna ahhoz, hogy gorog nyelviivé
legyen e tartoméany, Ddcia mégis latinnd lett. Hogy Décidt maga a romai
allam is a birodalom latin feléhez szamitotta s nem a hellenizmust,
hanem a romanizmust segitette itt diadalra, azt a provincia intézményei
eléggé Dbizonyitjdk. E mellett azonban Décia nyugati-latin jellegében
lehetetlen ¢€szre nem vennilink nyugatrol szarmaz6 lakossdganak dontd
sulyat.

Joggal kérdezhetjiik azonban, kik voltak ezek a nyugatrol jott tele-
pesek? Mindenekeldtt azt kell kiemelniink, hogy maganak Italianak
alig volt kozvetlen része nyelve ¢és szelleme daciai elterjesztésében:
az anyaorszag ezuttal mar csak a nagy- vagy dédanya hivatasat toltotte
be, nem a sziildanyaét. Lattuk mar, hogyha az el6keld6 méltosagok vise-
16it6l eltekintiink, akik a provincidban csak atmenetileg toltdttek be
valamely allast és kirekesztjik az italikus centuriokat, akik néhany év
mulva rendszerint mdas orszagokba helyeztettek 4at, Daciaban csak igen
csekély szamu italikust talalunk.”

Ismeretes, hogy Traianus — mint mar elétte Nerva is — a népesség
megfogyatkozasa miatt ¢és gazdasagi okokbol megtiltotta az italikusok
kivandorlasat a tartomanyokba.’ Az is tudott dolog, hogy Vespasianus ota
az italikus legénység egyre nagyobb mértékben megfogyatkozott a
légiokban ¢és Traianus kordban mar alig volt itdliai szarmazdsu katona

' Vo, Alfoldi A A gbt mozgalom és Dicia feladdsa (kny. az Egyet. Phil
Kozlony 1929. és 1930. évf-bol), 55 kk. (tovabbi utalasokkal), valamint Pan-
nonia romaisagdanak kialakulisa, 65 kk. & Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im
Altertum, 1944. Ld. még C. Daicovicin: La Transylvanie dans [’antiquité, 63.
C. Patsch: 1. m. 182 kk., stb.

2 Vd.: Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944,

’ M. Rostovtzeff: Gesellschaft u. Wirtschaft im rém. Kaiserreich, 1, 163 és
I, 74 kk., 318, 6. jegyz., C. Patsch: i. m. 177., W. Weber: Rom. Herrschertum
und Reich im II. Jh. n. Chr. 1937, 54.
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a polgarcsapatokban,’ melyek keretét mar provincialisok toltottek ki
utana pedig meg ¢éppenséggel nem kaptak tobbé sohasem Italiabol utan-
po6tlast a daciai ezredek.

Azt, hogy italikusok helyett kik alakitottdk ki a daciai romaniz-
must, a dunai provincidk romaisidga keletkezésének tagabb keretben vald
vizsgalataval allapithattuk meg.” Minél messzebb jutunk Italiatol észak-
keletre, annal jobban hanyatlik a romanizmus szinvonala 1is, mint
ahogy a fény is gyengiil, ha a fényforrastdl tavolodunk. S minél messzebb
jutunk Italiatol errefelé¢, anndl inkabb elvész a romanizmus polgari jel-
lege is, anndl inkdbb a hadsereg veszi 4t e feladatot az italikusok termé-
szetes kirajzasa helyett: ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a maga-
nosok Onkéntes kezdeményezése helyébe a kollektiv szervezet, az allam
akarata 1ép. Ezt a folyamatot nemcsak térben, hanem iddben is tudjuk
kovetni. A dalmat tengerpart a Kr. e. II. szazadban, Délnoricum a
Kr. e. 1. szazadban, Délpannonia a Kr. u. [. szazad elsé felében az
Alpokon  athatolt italikusok kereskedelmi ¢és gazdasagi vallalkozéasa
altal lett romaiva; Keletpannonia és FEszakmoesia a Kr. u. I szazad
masodik felében, Décia a II. szdzad elején azaltal olt6tt romai életformat,
hogy a katonasag az utépitéstdl és vadvizlecsapolastol a varostervezésig
¢s épitésig mindent elvégzett, ami a kulturélet rendjéhez sziikséges volt
¢s elterjesztette a romai szokasokat és a latin nyelvet is: az 1) polgéarsag-
nak csak ki kellett tdltenie a mar megalkotott kereteket.

Décidban a hadiszervezet teljes kiépiilése utan nem sokkal keve-
sebb, mint 40.000 katona allomasozott s ha ehhez hozzdszdmitjuk azt a
rengeteg asszonyt ¢és gyermeket, akik a csapatokat ide kovették, vala-
mint a seregek nyomaban jar6 s beldlik €16 kereskeddket, iparosokat stb.,
akkor vagy 100.000 foére tehetjiik azon, tobbnyire teljesen romanizalt
egyének szamat, akik Erdély f6ldjén a romanizmus f6 terjesztdivé lettek.

Aranylag elég sok orientalis szolgalt a daciai csapatokban ¢és kiilo-
nésen a szir {jaszezredek kiegészitésére egyre Ujabb csoportok érkeztek
ide a Keletrél;> a XIII gemina legio kiegészitése is jorészt gdrog nyelv-
teriiletr8l tortént.* A daciai csapatok zome mégis a birodalom nyugati
felének indogerman népességébdl keriilt ki. Ezt nemcsak a csapatok

' M. Rostovtzeff: i. m. I, 269, 8. jegyz. — Néhany megszoritast tett E.
Birley, Laureae Aquincenses II (1941). 61; ugyanott tovabbi irodalom.

2 Ld. Alfoldi:  Pannonia  rémaisigdnak  kialakuldsa, passim és  Cambridge
Anc. Hist. X1, 1936, 54 kk.

* P. Lambrechts — W. van de Weerd, Laurecae Aquincenses I (1938), 229
kk., tovabbi irodalommal, v6. még Alfoldi A. Zu den Schicksalen Siebenbiirgens
im Altertum, 1944,

*  E. Ritterling, RE. XII, 1718 és id. munkamban, uo.
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nevei ¢€s az itt-ott megallapithatd szarmazasi adatok vilagitjdk meg.
Tisztdzva van mdar, hogy az [. szizad végén Pannonidba ¢és Moesidba
Nyugat-Europatol  idevezényelt  csapatokat  hoztak, amelyek  Décia
elfoglalisa utan jorészt oda keriiltek at.' Még jelentésebb volt ezeknél
a Dunavolgyébdl valo illyr-kelta-thrak legénység szdma az 0j provincia-
ban; ezen utobbiak aranya a nyugatrol jottékét joval feliilmulta.

A nyugati elemeket a tényleges szolgalatot teljesitokon kiviil az Uj
provincidlis varosok veterantelepesei is gyarapitottdk; ismeretes példaul,
hogy Sarmizegetusa telepesei a pannoniai XIV. gemina ¢és XV. Apol-
linaris 16giok kiszolgalt harcosaibél alltak;® néhany italikus mellett
nyugati provincialisok ¢és f6leg illyricumbeliek voltak kozottik. Masutt
részletesen kimutattuk, mily szamos déli thrak 4llomésozhatott Décia-
ban. Osszefoglaléan megéllapithat tehdt, hogy a nagyszamu tiszta latin
nevet viseld személy zomében 1is nyugati szarmazast, romanizalodott
provincialisokat kell latnunk és nem dakokat, akik eredetiik névadasbeli
ismertetdjegyeit mintegy varazsiitésre elhagytak volna. S nem szabad
elfeledkezniink a szamos illyr banyaszrol sem, akik Dalmaciabol jottek
s pannoniai, moesiai gyarmatosokkal egyiitt hozzajarultak ahhoz, hogy a
dunai orszagok sajatos romanizmusa plantalodjék at Daciaba.’

A rémai Daiacia kultardja is ugyanazon forrasokbol eredt, mint
emberanyaga. Mar régebben kiemeltiik,' hogy nem sokkal az @j provincia
berendezése eldtt hatalmas valtozas allt be a birodalom kereskedelmének
vérkeringésében. Italidban megtort a vallalkozasi kedv, az ottani gyarak
termékeit a dunai provincidktol Gallia tlizemei szoritjdk ki, amelyeket
azutan késobb a rajnamenti romai Germania valt fel e szerepben. E nyu-
gati  orszagok iparossaganak  készitményeit utanozzdk a  felvirdgzo
Pannonia 1) miihelyei; Pannonia mind a gall-german gyarak portékajat,
mind a sajat masodrangi arucikkeit tovabbadja Dacidnak. Dacia keres-
kedelmének masik fészallitbja a Balkin volt.” Természetesen a szellemi
¢let is ugyanebbdl a két forrasbol taplalkozott. Pannonia a nyugati-
kelta hatast kozvetitette ide, — a mivészet és a vallds terén jol ki lehet
mutatni ezt — Moesia pedig a thrak-gorog kulturteriilet befolyasat.

Az ellankadt Italia helyett tehat a dunai ¢és a balkdni orszagok
adtdk meg Dacianak azt a mivelddési alapot, melyet maguk is masoktol
sajatitottak el. A birodalom mindenesetre mindent megtett a maga

' 'W. Wagner: Die Dislokation der rém. Auxiliarformationen, passim.
*  E. Ritterling, RE. XII, 1287, 1746, 1753.

> AIfoldi A.: Zu den Sckicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944,

4 Alfoldi A.: Pannonia rémaisdgdnak kialakuldsa, 2 kk.

> Zu den Sckicksalen Siebenb, i. Alt.
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részérdl arra nézve, hogy a dunai romanizmusnak e masodlagos hajtasa
Erdélyben minél gyorsabban ¢és erdsebben gyokeret verjen. Legyen sza-
bad erre egy jellemzd példat felhozni. A rémai kormdanyzat egészen kivé-
teles esetekben ius [ltalicum-ot adomdnyozott egyes provincidlis varosok-
nak, hogy a kulturfejlédésben elmaradt vidékek vérosiasodasat eldmoz-
ditsa. Ez nem kevesebbet jelentett, mint hogy az illetdé koziletek —
egyéb kivaltsagok mellett — mentesiiltek az egyenesadoktdol és nem tar-
toztak t5bbé a helytartok kozvetlen joghatosaga ala.! Ulpianus szerint®
Dierna, Sarmizegetusa, Napoca, Apulum ¢&s Potaissa nyerték el e rend-
kiviili eldnyoket, vagyis tobb varos, mint mas provincidban. Az egész
vilagbol egybeseregld kolonusokat, ugy latszik, nem is annyira Erdély
természeti kincsei vonzottdk, mint inkabb a ius [ltalicum bdven folyo
aldasai ¢és mas allami kedvezmények; ezenkiviill azonban sokat egy-
szerlien hatalmi széval telepitettek ide.

Nem arrdl van szé tehat, hogy Dacidban a bennsziilottek csodalatos
gyorsasaggal asszimildlodtak volna, — lattuk, hogy nem is igen volt, aki
ezt lehesse!— hanem arrdl, hogy mas provincidk romanizalt -elemeit
allami partfogéssal atiiltették ide. Traianus e nagyvonali akcidja Dacia
romanizacidjait néhdny nemzedék alatt a déli és nyugati szomszédos
orszdgok szinvonaldra emelhette volna, ha mar a masodik szazad folya-
man a nagy markomann-szarmata hdborak hisz esztendeig tarté dulésai,
majd a kovetkezd szdzad elsé felének szinte évente megujuld barbar
betorései meg nem akasztottdk volna fejlodését; az ekkor bedllott vilag-
valsag ¢és altalanos hanyatlds pedig nem engedte meg a birodalomnak,
hogy e bajokat orvosolja, sOt végeredményben e tartomany feladasara
kényszeritette. Mégis nagyon tévedne, aki a daciai késdsziilott és nyers
romanizmus erejét lebecsiilné: durvasdg ¢és erd sokszor jarnak egyiitt.
Ma mér senki sem vonja kétségbe, hogy a dunai provincidk daldozatos
allamfenntart6 akarata mentette meg — Pannonia vezetése alatt -
a vilagallamot a III. szdzad véres vonagldsaibol és bizonyos az is, hogy
e hazafias katonai szellem letéteményesei kozt Dacia nem az utolso
helyen allt. Romanizmusanak egészséges illyr-kelta-déli thrak alaprétege
képessé tette arra, hogy részt kérjen a Genius Illyrici harcabol’ az
impériumért.

' H. Last: Cambr. Anc Hist. XI, 1936, 455 Kkk., A. v. Premerstein, RE.
s. v., A. N. Sherwin—White: The Roman Citizenship, 1939, 216 kk.
Ulpianus, Dig. 50, 15, 1, 8-9.
* A, AIfoldi: Die Vorherrschaft der Pannonier im Rémerreiche und die Reak-
tion des Hellenentums unter Gallienus (»Finfundzwanzig Jahre RoOmisch-Germa-
nische Kommission«). 1929, 11 kk.
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A romai Dacia sorsanak alakuldsadt csak akkor értjik meg igazan,
ha azokra a vidékekre is vetlink egy pillantast, amelyek nyugaton ¢és
délen hataroltak. Anndl inkdabb meg kell ezt tenniink, mert a daksagnak
a romai uralom alatt vald tovabbélésében sokan csak azért hittek, mert
a Bansadg és a havaselvi siksag csaszarkori torténetét félreértették. Mivel
a torténeti tényeket ¢és folyamatokat masutt behatobban megvilagi-
tottuk,!  ezuttal a legfontosabb  mozzanatokat roviden  Osszefoglal-
hatjuk.

Mar régen felismerték, hogy az Olt, Duna és Szeret folyok, valamint
az Erdélyi Karpatok déli vonulata 4altal kozrefogott termékeny siksag
nem tartozott a rémai DAacidhoz. A. v. Domaszewski bizonyitotta be, hogy
az alsomoesiai helytartd feliigyelete ald tartozott ez a teriilet, laza fiig-
gésben RoOmatoél, mint a dunamenti erddvonal katonai ellenérzés alatt
allo eldterepe a barbarok foldjén.

Ezzel szemben Patsch (i. m. 184 kk.) legijabban azt a nézetet koc-
kaztatta meg, hogy ezt a terjedelmes Ovezetet Dacia meghdditdsa alkal-
maval szintén teljesen bekebelezték a birodalomba.” Ez ellen sz6l azon-
ban, hogy itt nem keriiltek eld romai varosok romjai, de még feliratok
sem s hogy nincs itt nyoma romai téglaépitkezésnek, kivéve az Olt-vonal
védelmére szolgald erddoket, a dunai limes eldretolt balparti hidfdéalla-
sait és a Dacia felé atmend utak és viziutak Orallomasait, valamint
néhany kiilsé katonai posztot, mint a szeretparti Pirobodava-t.*

De kiilonben sem nehéz kimutatni, hogy a nagy oldah siksag nem tar-
tozott a birodalomhoz. A vectigal Illyrici vamalloméasai példaul® kihagy-

Bericht iiber den VI. Intern. Archidol. Kongref Berlin 1939 (1940), 528
kk,, Arch. Ert. 1941, 110 és 272 kk., Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Alter-
tum, 1944.

2 C. Daicoviciu, Dacia VII-VIII (1937-40), [1941], 458 Patsch tételének
alatamasztasa végett arra hivatkozik, hogy a Duna »¢ considerato da tutti gli
autori  antichi.. come confine meridionale di questaprovincia« (t. 1. Daciaé).
Amint kozismert, a bansagi hegyek ¢és az OIlt kozotti savon Dacia déli hatara
valdban a Dundra tamaszkodott. Err6l a folyosorol, amely Kis-Oladhorszagon
keresztiil huzddott, joggal beszélhettek az antik irdk a Daicoviciu jelezte modon.
De az OIlttol kelere mar kiilsé teriiletek kezdddtek, amelyekkel szemben Daciat
a kettds »limes Alutanus« védelmezte. Ezen a teriileten a Duna nem volt tSbbé
Décia hatara.

’ C. Daicoviciu (i. h. 459) felsorolja mindezen helyeket, amelyeket »quasi-
provincialis«-nak tekint. Ilyen atmeneti fazis természetesen nem képzelhetd el
vagy provincia, vagy barbaricum !

4 Dobé A.: Publicum portorium Illyrici (Diss. Pann. II. 16). 1940.
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jak e siksdgot és a Duna meg az OIt mentén futnak végig korilolte.
M¢ég tisztdbban szemlélteti a tényallast az alsdmoesiai sereg hadrendje.
A szobanforgd teriilet nyugati részén ugyanis erds varrendszer huzodott
az Olt mentén a Karpatokig, amelyet késébb még egy masodik, valami-
vel keletebbre eldretolt parhuzamos erddsorral is megerdsitettek. Délen
harom légi6 allt nagyszamu segédcsapattal a Duna déli partjan az Olttol
a torkolatig, a fontosabb atkel6helyeken balparti hidfékkel is biztositva
arcvonalat. Végill pedig ¢északon a Karpatok szorosait volgyelzaro
erdsségek ¢s eldretolt taborok védték (s a hegygerinceken bizonyara
Ortornyokkal megtiizdelt kerités), mint a daciai hatdrokat masutt is
mindenfelé.

Hogy a nagy oldh siksagot harom oldalr6él ilyen hatalmas csapat-
Osszevonassal és erdditményoOvezettel vették volna koril akkor is, ha ezt
nem kényszerité katonai sziikség kovetelte volna, arra bizonyara senki
sem gondol. Annal kevésbbé lehetne ezt feltételezni, mert ellenkezd eset-
ben ezt az egész késziiltséget a siksag ¢északi, nyugati és déli hatardn nél-
kiilozhették volna ¢és Dacia keleti hatarat egyszerlien a Szeret vonaldra
0sszze a moesiai hatarvédelemmel. Ebben az esetben az egész moesiai
dunai front, Galactél az Oltig felsorakoz6 szamtalan erdditményével és
tdbordval, valamint az oltmenti limes ¢és a Dé¢li Karpatok védelme egy-
szerre feleslegessé valt volna.

Ha a hatarroviditésben rejld ember- ¢és anyagkimélési lehetdségek
ellenére a rémaiak mégis sziikségesnek tartottdk a katonai hatarzart a
havaselvi sik harom oldalan, ennek sulyos oka lehetett. Még pedig csupan
egyetlenegy ilyen ok képzelhetd el: az, hogy veszélyes ellenség tanya-
zott ott, amelyet ily nagyaranyu katonai rendszabalyokkal, hatalmas
erok készenléte altal kellett féken tartani.

Azt is meg tudjuk mondani, mely barbar nép keriilt e zsakutcaba.
Altalaban azt szoktak feltenni, hogy a régi geta és dak népesség élt
a csaszarkorban is ezen a vidéken, de -elfelejtik, hogy Roéma Augustus
ota fegyverrel nyomta vissza a balpartrol e nemkivanatos szomszédokat
¢s szazezres tomegeket telepitett at beldlik Moesidba, hogy ezaltal elsza-
kitsa Oket erdélyi rokonaiktol.' Es valoban nem is hallunk Décia elfog-
laldsa utdn tobbet dak vagy geta betdrésekrdl Moesiaba, de anndl inkéabb
szarmata roxolanok portyazasairdl. Igaz, hogy eddig azt hitték, hogy e
nép a Fekete-tenger északi partjdn maradt a Krisztus utdni szdzadokban
is, de ez a hiedelem csak onnan szdrmazott, hogy — mint az antik etnogra-

' Alf5ldi A., Journal of Roman Studies, XXVIII (1938), 28.
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fiai irodalomban oly sokszor tapasztaljuk — a csdszarkori auktorok,
elavult foldrajzi tudodsitasokat szolgailag masolva, néhanyszor felsoroljak
a roxolanokat régen elhagyott pontusi lakhelyiikkel kapcsolatban is,
A valosag ezzel szemben az, hogy Burebista birodalménak Osszeomladsa
megnyitotta a szarmatdknak az utat a Duna volgyébe. Kr. u. 20 tajan
a legnyugatabbra furakodott szarmata torzset, a jazigokat a birodalom
betelepiti Magyarorszagra, ugyhogy Carnuntumtél a Kis-Alfoldon és a
Duna-Tisza kozén, meg a Bansigon 4at egészen az Oltig ér teriiletik.’
Patsch ugyan azon a véleményen van, hogy a jazigok teriilete kelet felé
csak a Tiszdig terjedt és hogy a Bansiagot, amelyet szerinte a rdémai
Décidba kebeleztek be, csak a provincia feladasa wutdn vették birto-
kukba. E felfogasnak azonban ellene szolnak a kovetkezd tények.

Miként az oldh siksdgon, ugy a Bansdgban is hianyoznak a rémai
feliratok. Az a néhany — de igen csekély szamu — feliratos kO, amely
Versecen ¢és tole északra Dentan keriilt eld, csak azt mutatja a tobbi
helyen eldkeriilt katonai téglabélyegekkel egyiitt, hogy a felsd-moesiai
tamaszpontrol, Viminaciumbdl Bels6-Déaciaba vezetd életfontossaghi 1t
megfelel6 modon meg volt erdsitve.” Fel kell tenniink, hogy a rémaiak itt
éppen gy, mint a nagy oldh siksagon, a limes eldterét nem hagytdk meg-
er6sités nélkiil. A Marosnak Dacian kiviil levd szakaszan is katonai o6ral-
lomasok biztositottdk a hajozast és ezen viziltnak a jazigok orszadgan
atvezetd szarazfoldi folytatdsa Pannonia felé szintén erddokre tamasz-
kodott. Ily megerdsitett katonai allomasok védelme alatt a barbaricum-
ban polgari telepiilések is keletkezhettek. Egy szegedi felirat kereskeddk
jelenlétérdl tanuskodik, valamint arr6l is, hogy a Pannonidb6l Daciaba
irdnyuld csdszari posta (vehiculatio) e ponton, a jazigok foldjén &allomast
tartott fenn.

Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a Bansig déli részének katonai
feliigyeletét felsOmoesiai ezredek vették at, akkor ez pontosan megfelel
annak, amit a nagy oldh siksagrol megallapitottunk: amint Als6-Moesia
csapatai sajat tartomanyuk el6terepét Orizték Havaselvén, ugy Orizték
a felsomoesiai sereg kiilonitményei a maguk eldterét a Bansagban, a
szomszédos Also-Pannonia csapat egységei pedig ugyanigy a Duna-Tisza
kozén elbttiik elteriil® jazig orszagrész feliigyeletét lattak el.’

A részletekrdl mar szoltam masutt: Budapest Torténete. 1, 1943, 179 kk.
Néhany olyan feliratunk is van a Bansagbol, amelyeket kastélypark di-
széiil daciai telep helyérdl hurcoltak el.
 Hogy a Béansag romai volt, ezt velem szemben Daicoviciu hidba probalta
bizonyitani (La Transylvanie dans [antiquite, 1938, 93 ¢és kiilondsen Dacia, VII-
VIII [1941], 456). V6. ezzel szemben A. A. és Parducz M., Arch. Ert. 1941, 110,
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fgy bontakozik ki el6ttink a roémai Dacia kiilonds helyzete Osszes
gyengéivel ¢és veszélyeivel: délen Moesiatol, nyugaton Pannoniatdél egy-
egy mélyen benyomuld barbar ¢k vélasztotta el. A két szarmata nép
ugyan hiibéres viszonyban volt a romai birodalomhoz, kirdlyaikat Roma
erésitette meg, foldjik harom oldalrol rémai erddrendszer kozé volt
fogva, megerdsitett tampontok biztositottdk foldjiilkon 4t az utat a
romai posta, az Orjaratok ¢és a feliigyeletet gyakorld romai tisztek sza-
mara. De hogy mily veszélyeket rejtett magaban e rendszer a jovO szem-
pontjabdl, arra majd az alabbiakban rovidesen ratériink.

A Bansagban nemcsak a rémai telepek hidnya feltind, hanem a
romai Daécia fenndlldsa idejébdl szarmazd jazig-szarmata leletek bdsége
is.! Eppen ezért semmi kétség sincs azirant, hogy a Bansagot valoban a
jazigok tartottdk birtokukban. Havaselvén még nem kutattak roxolan-
szarmata leletek utan, de azoknak nyomai ott sem hianyoznak.

Nincs rd semmi biztos tdmpontunk, hogy mely iddben nyomultak
a roxolanok a jazigok utdn a Dunamedencébe, csak annyit tudunk, hogy
Dél-Oroszorszagban mar régdta utobbi, velilk szoros rokonsagban allo
torzs nyomaba szegddtek s az is ismeretes, hogy Nero koraban mar
Moesiat kozvetlen kozelbdl fenyegették. Arrianus egyik adatabol kideriil,
hogy a szarmatdk legnagyobb tomege volt az, amely az Aldunatol északra
helyezkedett el. Jordanestdl pedig, akinek értesiilése valdsziniileg Dio
Chrysostomostdl szarmazik,” megtudjuk, hogy eredetileg az Olt vonala
volt a jazigok ¢és roxolanok kozos hatara, amit attelepitésiik egységes
terve is tanusit.’

A. A., Arch. Ert. 1941, 275 kk. Parducz M., Arch. Ert. 1942, 316 kk., Alfoldi A.:
Zu den  Schicksalen  Siebenbiirgens im  Altertum, 1944. Daicoviciu legujabban
tett megjegyzése ellen (Siebenbiirgen im Altertum, 1943, 90, 2. jegyz.) sz6l D.
Tudor is (Oltenia romana, 1942, 92 kk.).

' V6. Parducz M.-nak és e sorok irdjanak az elobbi jegyzetben idézett mun-
kaival.

2 V6. E. Késtlin: Die Donaukriege Domitians, 1910, 55.

> E felfogas ellen Daicoviciu, Dacia VII-VIII, 456 k. Ama szovegek,
amelyekre  tiszteletremélto  ellenfelem  velem  szemben  hivatkozik, a  Historia
Augusta  altalanossagban  mozgd  népfelsorolasai, amelyek a  roxolanok  lokali-
zacidjara nézve semmit sem mondanak. Ime a kérdéses idézetek: V. Marci 22,
I. gentes omnes ab Illyrici limite usque in Galliam conaspiraverunt, ut Marcomanni,
Varistae, Hemunduri et Quadi, Suevi, Sarmatae, Lacringes et Burei, hi aliique
com Victualis, Sosibes, Sicobotes, Roxolani, Bastarnae, Halani, Peucini, Costo-
boci  imminebant... V. Aurel. 33, 4  (Aurelianus diadalmenetének leirdsa):
Blemmyes, Axomitae, Arabes FEudaemones, Indi, Bactrani, Hiberi, Saraceni, Gothi,
Halani,  Roxolani,  Sarmatae,  Franci,  Suevi,  Vandali, = Germani...  Daicoviciu
(Siebenbiirgen im Altertum, 192, r. jegyz. és 196) hajlando lenne feltenni, hogy

Evkényv az 1943. évre
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A hatarmenti szarmata népek elhelyezkedése beleillik Tiberiusnak a
dunai hatarra vonatkozd nagyszabasu elgondolasdba. Az iitkdzdallamok
sora, amelyeknek hivatdsa az volt, hogy a germdnokat és dakokat az egy-
mastoél vald egyesiiléstol, valamint a dunai provincidktol tavoltartsak,
[lyricum hatdran (nyugatrol keletre haladva) Vannius hiibéres 4lla-
maval kezdédstt,' amelyhez azutdn a Duna mentén a jazigok és a roxola-
nok csatlakoztak. A roxoldnok és jazigok kozos hatara akkor sziint meg,
midoén Decebal elvette az utobbiaktol Olteniat és a Vaskaputél Vimina-
ciumfel¢ huzoédo felvonulasi utat s e hatarsdvot a jazigok akkor sem kap-
hattdk vissza, amikor Traianus foglalta el Decebal orszagat. A csaszar nem
is cselekedhetett maskép, hiszen ez a keskeny korridor volt az egyetlen
Osszekoté kapocs a romai Dacia ¢és a tobbi tartomany kozott. E  miatt
107-ben, majd Traianus haldla utdn a roxoldnokkal egyiitt felldzadtak a
jazigok Roma ellen, de csak késébb, Marcus alatt érték el azt, hogy
Oltenian keresztiil a roxolanokkal a daciai helytarté kiilon engedélye
alapjan kozlekedhettek. A Magyar Alfold leletei igazoljak, hogy ez az érint-
kezés déloroszorszagi arucikkeket ¢és kulturjavakat kozvetitett a jazigok-
hoz? FeltehetSleg az ellenkezd iranyban romai portékak is jutottak e
jazig-roxolan cserekereskedés révén a pontusi teriiletekre.

Persze nehezen érthetd, hogyan tlirhetett meg Roma Dacia déli és
nyugati részén ennyire kedvezétleniil alakult hatdrokat. Mint valami cér-
naszalon ingadozo vizfej, Ggy Uszott az Uj tartomany a barbarsag tengeré-
ben: Erdély nagy természetes erdssége délen csupan a keskeny olteniai
foldsavra tamaszkodott, csupan e torékeny hid kototte Ossze Moesiaval.
Ennek két oldaldan pedig, mint a provincia nyakdnak szegzett két tor, ott
fenyegetett a két szarmata nép két oldalt hisaba nyomul6 foldsavija.

a roxolan-jazig szomszédsag nem az [. szdzadra, hanem Kr. u. 400 korili id6re
vonatkozik, amikor véleménye szerint a szarmatdk az elvonuld gotokat Olte-
nidban felvaltjak ¢és az Olnal beleiitkoznek a roxoldnokba. Ezen utobbiakat
azonban akkor mar régen felmorzsoltdk és hogy Oltenidban 400 koril nem le-
hettek szarmatdk, mivel éppen ott volt a hun nagyhatalom kozpontja, masutt
mar igazoltuk (Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im  Altertum, 1944.). Amint
latom, roman  kollégainkon  kiviil a jazig és roxolan telepek  elhelyezke-
dését senki sem vonta kétségbe. Elfogadta pl. Fr. Altheim: Die Krise der alten
Welt, 1T (1943), 93 kk., 97, A. W. Byvanck: Gnomon XVII, (1941), 446., J. Zwikker:
Studien zur Marcussdule 1941, 16, 20. jz., E. Kornemann: Gestalten und Reiche,
1943, 316.

' V6. Budapest torténete, 1 (1943), 88 kk. s kiilondsen 210, 84. jegyz.

2 Ld. fentebb idézett kongresszusi beszdamolom, valamint Parducz M. tanul-
manyat: Az elsé pontus-germdan emlékcsoport legkorabbi emlékei  Magyarorszagon,
1935, tovabba wuva., A4 szarmatakor emlékei Magyarorszagon. 1, 1941 (Archaeologia
Hungarica 25), az egész tovabbi irodalommal.
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Nem szabad azonban elfeledniink, hogy e helyzet kialakuldsakor
a II. szdzad borzalmas erejii germdn mozgalmai még az idék méhében
szunnyadtak s hogy az ott laké népek éppen Traianus ragyogd gydzel-
mei révén eléggé meggy6zddhettek Roémanak a Dunamedencében kiala-
kult talerejérdl, tehat ezek részér6l a birodalmat komoly veszély alig
fenyegethette. Hogy viszont Roméban ily siralmas hatdrmegvonassal
beérhették, az bizonyos torténelmi el6zményekbdl folyt, melyeket rovi-
den vazolnunk kell.

Augustus — még egyszer emlékeztetiink e fejleményekre — el akarta
foglalni a mai Németorszag nagy részét, valamint Csehorszagot; a dakok
leigdzasa, amelyre mar Caesar megoletése el6tt minden eldkésziilet meg-
tortént, szervesen egészitette volna ki e nagyszabasii elgondoldst. De a
nagy pannoniai lazadads és Varus pusztulasa a teutoburgi erddben elijesz-
tetttk az Oregedd uralkodot hoditd szandékaitol, utdodai pedig nem ere-
deti terveinek fonalat wvették fel, hanem — az Osszetdrt Oreg megtorpa-
nasat kovetve — goOrcsOsen ragaszkodtak a mar elfoglalt hatarsz€éli pro-
vincidk megtartasdhoz.

Ennyire defenziv magatartds mellett szoba sem keriilhetett a hatar-
nak katonai szempontb6l kedvezdbb vonalra valé athelyezése, mint
amin6ét a Dundnak kétszer élesen megtort folyasa adhatott. Ezért Tiberius
— amint mar lattuk — a helyzet gyOngeségeit a dunai front elé¢ helyezett
litkozoallamokkal probalta kikiiszobolni. Azt is tudjuk, hogy Ovatos-
sagi intézkedései egyideig valdoban elegendéek voltak egyrészt a marko-
mannok ¢és quadok, masrészt a dakok tavoltartdsara a dunai provin-
cidktol. E népek azonban a K. u. 1. szdzad végén rendkivill megerdsod-
tek s féktelen ¢életerejiik attorte addigi korlataikat; tamadéasi kedviik
csakhamar megbontotta a Duna mellékén kialakult egyenstlyt s az
iitkdzoallamok politikdja cs6dét mondott. A quadok a jazigokat nyugat
felol egészen a Dunakonyokon tal visszanyomtdk és a csdszdrok kény-
telenek voltak a rajnai arcvonal meggyengitésével a Budapest ¢és Bécs
kozti Duna-szakaszon oly sok csapatot Osszevonni, mint sehol masutt,
hogy a quad nyomast ellensulyozhasséak.

Ugyanekkor a dakok iit6képessége 1is annyira megndtt, hogy az
Aldunanal tanyazdé roxolanok nem tudtdk s nem is akartdk Oket tovabbra
visszatartani. Szerencse volt még Roémaéra nézve a jazigokkal vald halalos
ellentétiik, mely lehetetlenné tette az Osszes dunai barbarok egyesiilését
a romai birodalom ellen. Ily koriilmények kozt Traianus elhatarozta,
hogy a dakokat megrendszabalyozza, s mikor az els§ héaboruban aratott
nagy gyo6zelmei sem voltak képesek harci kedviiket megtorni, kiflistolte
Oket Erdély sasfészkébol ¢és nemzeti Iétiiknek véget vetett. A jazig és

5*
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roxoldn iitkdzdéallamok egyeldre megmaradtak, minden oldalrol romai
hatarérséggel koriilvéve, de nem lehet kétséges, hogy a hdditdé szandéku
Traianus elébb-utobb bekebelezte volna Oket, hiszen az 1j provincianak
[lyricummal val6 0Osszeforrasat akadalyoztak. Ekkor azonban hirtelen
reakcionarius  fordulat allott be Roéma  hatarpolitikdjaban.  Traianus
utédja, Hadrianus teljes hatarozottsaggal szembefordult elédje impe-
rializmusaval ¢és legszivesebben az oly nagy aldozatokkal megszerzett
Erdélyt is feladldozta volna, nemhogy folytassa az wuralt teriiletek ndve-
1ését.

Hadrianus igazi kultGrember volt ¢és mégis rovidlatd elgondolasa
a dunai hatart illetéleg mar a rémai l4tokér hangtalanul kozelgd elkodo-
s0dését jelenti. Ez egyébként is jelentkezik: féleg az irodalom ¢és miivé-
szet mutatjdk meg nekiink ebben a békesség napjatdl bearanyozott
korszakban a kultira hanyatlasdnak elsd, eleinte szerény, majd ijesztd
hirtelenséggel novekvd tlneteit. Politikai téren e szinvonalsiillyedés
megnyilvanuldsai csupan kéaros kovetkezményeikben valnak szamunkra
megfoghatova. Ugy latszik példaul, hogy a csaszari helytartok nem igye-
keztek mar kozvetleniil t4jékozddni a szabad Germania népeinek erd-
viszonyairdl Ugy, mint az [. szdzad kivald vezéregyéniségei; -ellenkezd
esetben tudniillik latniok kellett volna a kozelgd veszélyeket.

A kozel husz évig dithongd szvéb-szarmata héborik azutdn nagyon
is kézzelfoghatoan feltartdk e sziiklatokorii megtorpanas hibait. A békes-
séges érziiletli filozofus-csaszar, Marcus kénytelen volt Augustus eredeti
elgondolasihoz visszatérve, megszallni az FEszaki Karpatok ivét Cseh-
orszaggal egylitt, azzal a szandékkal, hogy Marcomannia ¢és Sarmatia
néven két Uj provinciat alakit beldliikk. Husz-huszezer fonyi megszallo
csapat szilardan kezében tartotta mar ezeket a teriileteket, alland6 jel-
legli er6d- és egyéb ¢épitkezésekkel késziilve a végleges berendezkedésre.
Ezen intézkedések logikus folytatdsa, s6t a beldlik folyo elsé 1épés lett
volna a nagy olah siksag elfoglalésa.

De Marcus meghalt, mielott befejezhette volna mivét s berendez-
hette volna az uj provincidkat. Léha fia, Commodus konnyelmiien oda-
dobta atyja sokéves erdfeszitéseinek gylimolcsét: visszavonta a quadok,
markomannok ¢és jazigok foldjérdl a helyodrségeket s ezzel orokre lezarult
annak a lehetdsége, hogy a Duna veszélyesen megtord, katonailag érték-
telen vonala helyett a Karpatok gerince ¢és Csehorszdg sziklabastydja
védje a birodalmat a german néptenger zajlasatol.

A moesiai helytartok 200 koriil szemet hunytak felette, amikor a bal-
parton a dakokkal rokon karpok, majd a Pontus északi partjaihoz levo-
nult german térzsek felmorzsoltak a roxolanokat, amely végzetes folya-
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matr6l semmi forrasadatunk sincs, csak kovetkezményeibdl vilaglik ki ez.
Roma megelégedett azzal, hogy az Olt-limestdl keletre egy masodik,
parhuzamos erddvonalat ¢épitsen ki, hogy e népek folyton meg-meg-
ujulé hulldmverését biztosabban megtorje. De ez mar édeskeveset hasz-
nalt. Mint valami t6lcséren keresztiil, ugy aradt a keleti germanok
0zone a Dacia és Moesia kozti térbe: roxoldnok helyett goétok és karpok
tolongnak az oldh siksagon s kedvilk szerint tornek be e két provincidba.
A nagy hidféallds, Dacia helyzete ezzel allanddan sulyosbodik, mig végre
az egész nagy eldretolt bastya elsiillyed a barbar daradatban. Nézziik,
hogy tortént ez.

VIL

Décia sorsat els6sorban az imperium altalanos stratégiai helyzete
pecsételte meg. Ismeretes ugyanis, hogy a rémai hader6 a II. szazad ota
— tisztan defenzivara bedllitva — a rengeteg hosszisagu hatarvonal
esenddre csupan; stulyosabb tamadas esetében csak mas frontszakaszok-
tol elvont erdk dallnak rendelkezésre nagyobb szabasi katonai akcidk
végrehajtasara; valamint az is tudott dolog, hogy Marcus ola, amikor
e vékony kordont az FEuphratesnél ¢és a Dunandl atszakitjak, a romai
hatarvédelem nem tudta tobbé erejét Osszeszedni. Elviselhetetleniil erds
az ellenség koncentrikus nyomasa Severus Alexander (222-235) ota.
Most mar nemcsak az TUjjasziiletett perzsa hatalommal kell szembe-
szallni, nemcsak a frissen megérkezett keleti germéanok betorései ¢és a
régi  szomszédnépek portyazasai ellen kell védekezni, hanem gondos-
kodni arrél is, hogy a rajnai germanokat megfé¢kezzék és az északafrikai
torzsek tdmadasait is elharitsdk. Mindenfel¢ felébredt tehat kordskoriil a
hatdrmenti népek harci kedve s ez nem is szoritkozott a szarazfoldre.
156-t61 megkezdddnek a keleti germanok flottatdimaddsai a Pontus
északi partjarol Kis-Azsia ellen, nyugaton pedig frank kalozok veszélyez-
tetik a Foldkozi-tenger partvidékét; a hadiflotta pedig gyenge volt ily
feladatok megoldasara. A rémai haderd hihetetlen megprobaltatasaira
az ellencsaszarok egymast ¢éré felkelései alkalmaval sziikségessé valo
csapatOsszevondsok tették fel a koronat, melyek a barbar népmozgal-
makkal egyltt elviselhetetlen nyomast gyakoroltak a  hatarvonalra,
illetve folyton elvontdk az erdket onnan és szabadda tették a prédaéhes
szomszédok tutjat.

Mindezen csapasokat legjobban a hatdrvédelem sinylette meg s csak
az er6k legmesszebbmend kimélésével lehetett egyszerre ily sokfelé véde-
kezni. Nemcsak arrol kellett lemondani, hogy a kiils és belsd ellenséget
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egyszerre intézzék el, hanem felmeriilt bizonyos eldretolt tamaszpontok
feladdsanak kényszere is, hogy a belteriileteket anndl eredményesebben
lehessen védelmezni. A frontrovidités, vagyis a hatarvonalak terjedel-
mének csokkentése elkeriilhetetlenné valt. Mivel azonban az antik fel-
fogds makacs szivosaggal ragaszkodott a folyohatar mélyen beidegzo-
dott képzetéhez, adva volt mar elére is, hogy a Duna balpartjdn levé nagy,
eloretolt allasokat kell mindenekel6tt feladni, tehat a Rajna és a Duna
szOgét veédo agri decumates-t és az alsddunai provincidk nagy hidf6;ét,
Déciat. Amint ismeretes, a fentebb vazolt borzalmas megprobaltatasok
a III. szidzad kozepén ¢érték el tetépontjukat. Most mar attérhetlink
arra, hogy ezen események keretében miként érett meg Décia tragé-
digja."

Mar Philippus és Decius alatt annyira tonkreteszik Décidt a folyton
megismétlodé  rablohadjaratok, hogy a pénzforgalom hirtelen egészen
osszezsugorodik.” Alig tudjuk ezentul a nyomat felfedezni nagy ritkan a
leletekben s javulas nem is allott mar be e téren: a provincia rendes élete
nem tért vissza tobbé. So6t gy latszik, Dacia mar a két emlitett csaszar
idejében teriileti veszteségeket szenvedett: az Olt-limes eldtti  eldretolt
erédsorozat Osszeomlott és a megszalld csapatokat az Olt-vonalra vontidk
vissza.’ Mindennek be kellett kovetkeznie, bar Philippus nagy eréfeszi-
téseket tett Dacia megmentésére4 s Decius is mindent latba vetett, hogy
a gotokat és a karpokat’ az orszagtél tavoltartsa. Deciusnak és seregének
katasztr6faja utan is nem egyszer megprobaltdk a kovetkezd két évtized-

' A kovetkezékben megismételjik »A gét mozgalom és Dicia feladasa (kny. az

Egyet. Phil. Kozlony  1929-30. kotetébol) c.  tanulmanyunk egyes részleteit,
valamint oly gondolatokat, amelyeket a Cambr. Anc. Hist. XII, (1939) 150 kk.
lapjain valamivel bévebben adtunk eld.

? Ld. az utols6 pénzleletek osszedllitisait s az ezekbdl adodd —eredményeket
A got mozgalom stb. c. dolgozatomban (31 kk., 63 kk.). M. Macrea -ellenvetéseirdl
(Anuarul Institului de Studii Clasice, III, 1936-1940, 286 Kkk., atvette C. Daico-
viciu: Siebenbiirgen im Altertum, 1943, 167) vO.: Zu den Schicksalen Siebenbiirgens
im Altertum, 1944.

3 V. Christescu, Istros I (1924), 73 kk.

* D. Tudor, Bul. Comisiunii Momim. Ist. XXXI (1938), 89 kk. és Germania,
XXV (1941), 239 kk. — A go6tok altal tonkretett Dunadelta kornyéki varos,
Histria Philippus utdni ujjaépitésének datuma pontosan nem allapithatd6 meg, vOo.
S. Lambrino, Revue des Etudes Latines, XI (1933), 457 kk.

> Lactantius: De mort. persec. 4, 3: Nam profectus adversum Carpos (t. i.
Decius) qui tum Daciam Moesiamque occupaverunt. Mas forrasok hallgatnak a
karpokrol és csak a gotokat emlitik, mindazonaltal mindkét népnek része volt a
romai Dacia elpusztitdsaban (v6. még CIL III 1054). Deciusnak Dacia felszabadi-
tasara iranyulo eréfeszitéseirdl 1d. 4 got mozgalom stb. 32 kk



KELETMAGY/YRORSZAG A ROMAI KORBAN 71

ben Diacidt az ellenségtdl megtisztitani, s6t nem egy izben gydzelmet is
arattak a pusztitd hadakon. Igy nem all helyt az, a Gallienus altal félretolt
szenatus gytloletét tiikrozo célzatos bedllitds, hogy Gallienus biline volt
Dacia elvesztése;' annal biztosabb viszont, hogy 258 koriil az egész biro-
dalom katasztrofalis helyzete végveszedelembe sodorta ezt az eldretolt
sziklabastyat.

Gallienus tehetetlen atyjat és uralkodotarsat, Valerianust a Fekete-
tengeren athajozo keleti germanok varatlan kisazsiai dilasai és a perzsak
pusztito betdrései teljesen megbénitottak.> Fia ismét azon valasztas elé
keriilt, hogy vagy a frankok ¢és téarsaik ellen vezeti haderejét, kik elarasz-
tottdk a rajnai Germdniat és Galliat, vagy pedig a dunai orszdgokat sza-
baditja meg tamadoiktél: mindkét feladat egyidejii megoldasara tobbé
nem volt erd. Gallienus az els6é lehetdséget valasztotta. A dunai limes
helydrségének egy részét, valamint a nemesfémkészletet és a viminaciumi
allami pénzverde felszerelését magaval vitte Kolnbe Igy a dunai orsza-
gok hathatés védelem nélkiill maradtak s nem csoda, hogy az ottani népek
korében nagy volt az elkeseredés. Ezen utdbbi magyarazza azt is, hogy
az lIllyricumban maradt csapatok a Vaierianus elfogatasat kovetd zir-
zavarban (260 nyaran) két ellencsdszart emeltek egymasutan pajzsukra
¢s hogy a kovetkez0 évben egy harmadikhoz, a keletrdl errevonulod
Macrianushoz csatlakoztak, hogy altala segithessenek magukon. Gallie-
nust azonban nem sikeriilt a tronrdl letaszitaniuk s ldzadasaikkal csak
tovabb sorvasztottak a birodalom életerejét.

Ugyanezen eredményhez vezetett Nyugat-Europa elszakaddsa vala-
mivel a 261. évkezdete elétt.' Az agri decumates gazdatlan fold lett akét
ellenfél kozott, akik a betolakodd idegenek kiszoritasa helyett két ellen-
séges taborra hasitottdk a birodalomnak mar amugy is eléggé kimeriilt
nyugati felét. Mivel nem sikeriilt egyik félnek sem megsemmisitenie a ma-
sikat, ez a meghasonlas jelentds erdket kotott le masfél évtizeden
keresztiil a gall-italiai hatarvidéken, még pedig oly erdket, amelyekre
masutt égetd sziikség lett volna. A galliai ellencsaszarok a rajnai germa-
nokat zsoldjukba fogadtak, a helyett, hogy harcoltak volna elleniik ¢és
Gallienus is megalkudott kényszerhelyzetében nem egy torzsiikkel.

Gallienus  megitélésére  vonatkozdlag Id. Cambv. Anc. Ilist. X, 1939
229 kk.
2 Részletesebben: A, Alf5ldi, Berytus, IV (1937), 41 kk., V (1938), 47 kk.
V6. A gét mozgalom, stb. 36; a viminaciumi pénzverde tehat nem Lyonba,
hanem K&lnbe keriilt, vo. G. Elmer, Bonner Jahrbiicher CXLVI (194"), 1 kk.
* Ezen események idSrendjét a Journ. Rom. St-ban (XXX., 1940, 1 kk)
tisztaztam.
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Magatol értetddik, hogy ez az altalanos Osszeomlds az expondlt
helyzetli Décidt inkabb sujtotta, mint barmely mas provincidt. Az ellen-
ségnek nem volt nehéz dél fel6l dunajobbparti hadaszati tdmpontjatol
elvagnia s egyébként is minden oldalrél ki volt téve az ellenséges szom-
szédok kozvetlen tdmadasainak. Amint mar jeleztik, a bajok fOforrdsa itt
a csapatok elvondsa volt. Azaltal nétt ez végzetes csapdssa, hogy most
mar nem volt elegendé rdvid idére s bizonyos hadi feladatok céljaira
bizonyos csapategységeket kotelékiikbol elvonni. Most oly elvi jelentdségli
atcsoportositast kellett a birodalom egész haderejével végrehajtani, hogy
a hatarvédé csapatok 1j, legjobb emberanyagit elvonva, ebbdl a front
mogott  allanddan  készenlétben 4ll6 1) hadserget szervezzenek, amely
a minden vilagtaj feldl fenyegeté tdmadasokkal barmikor szembeszall-
hatott.

Ezen atcsoportositasi folyamat mar Philippus alatt megkezdddott.
Gallienus, ki azt nagyszabasuan tovabbfejlesztette,' szakitott azzal az
elgondolassal, hogy a hatarvonalra siliritse az 0Osszes katonai alakulatokat.
Amikor annyiszor attorték a kordont a barbarok ¢és oly sokszor garazdal-
kodtak mar a belsé tartomanyokban is, napndl vilagosabb lett e II. sza-
zadi elgondolas csédje. Az Osszetort limes mogott a provincidk a biro-
dalom szempontjabél most mar csak Italia hadaszati elSterepének sze-
repét jatszottak s igy e csaszar az Alpokat tette meg a védelem gerincévé.
Részint e hegycsoport mogott, Eszak-Italia nagy hadikdzpontjaiban
vont Ossze csapatokat, részben pedig az Alpok eléterében a legfontosabb
stratégiai pontokon 1) taborokat épittetett, hogy az ellenséges 10késeket
még a félsziget kapui elott felfoghassa. Hasonld, bar kisebb ardnyu intéz-
kedésekkel igyekeztek Gorogorszagot is megvédeni.

Ez az 10j, mélyen tagozott hadrend az addig sohasem latott méretii
haboras tevékenység kozepette lasstinak és nehézkesnek  bizonyult
legionarius gyalogsdg helyett Gallienus uj, Mildndban 4llomasozo, szaz-
szor mozgékonyabb lovasseregére tamaszkodott, melynek a zOmét ¢&szak-
afrikai  moér dobolandzsasok és dalmata konnyli lovasok szolgaltattak.
De gyalogsag is kellett a mozgohdboriban és ezért az emlitett 0j tabo-
rokban az Alpok mindkét oldalan a legiok legjobb legénységébdl kikiilo-
nitett zaszloaljak vartdk, hogy akarmely iranyban eldredobjak Oket.
Az ilyképpen meggyengitett hatarvédelmet mar csak egy kockdzatos,
de pillanatnyilag bevalt eszkozzel Ilehetett valamennyire megjavitani:
tobb helyen egész barbar torzseket telepitettek a limesre, akiknek atadtak
egy-egy frontszakasz drizetét.

' A kdvetkez6khdz 1d. Cambr. Anc. Hist. X11. 208 kk.
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Déciabol, mint lattuk, nemcsak kiilonitményeket vontak el, hanem
a csapatok zomét is;' fel kell tehat tenniink, hogy itt is a kényszerliség
hatdsa alatt idegen népeknek adtdk 4t a hatdr egyes szakaszait. Nincs
ugyan hir arr6l, hogy melyik rablobol csindltak pandart; lehet, hogy a
karpokbol. Mindenesetre tény, hogy néhany évtized mulva mar a gotok
fészkelték be magukat Erdély hegyei koz¢E.

A hadiigyek e hatalmas datszervezése folytan Gallienus 261 oOta ura
volt a helyzetnek. A 267-9. évek nagy got betorései mar nem donthették
oly anarchidba a vilagbirodalmat, mint a 253-60. évek csapésai.’
Kozvetlentil a gotok visszaverése utdn eliil a barbarsdg zajldsa a hatarok
koriil; az imperium, Oriasi szenvedések ¢és aldozatok 4ran, kezd egy hdbo-
ris felfordulasban eltelt félszazad zlirzavardbol kildbalni. Ez a konszo-
lidaci6 azonban még sulyosabb daldozatokat kovetelt s tudjuk, hogy
ennek elsésorban Dacia fizette meg az arét.

256-ban még veretnek Dacia szdmara Viminaciumban autonom
apropénzt,’ 256 és 258 kozt még allitanak e provincia belsejében feliratos
koveket katonai hatosagok ¢és polgari koziiletek, de ennél késébbi fel-
iratunk mar nincs.* Hogy a romai élet beteg érverése még liiktet, azt a
rendkiviil megcsappant, de hellyel-k6zzel még kimutathatdé pénzforgalom
bizonyitja.” De a feliratok megsziinése nem lehet véletlen, még akkor sem,
ha 1-2 még eldkeril az id6k folyaman. Ez a sotétségbe borulds

' V6. Alfoldi, A got mozgalom, stb. 37 kk.
Cambr. Anc. Hist. XII, 212 kk.
V6. A got mozgalom, stb. 35 kk. A kronologidhoz: G. Elmer, Numismaticar
II (1935), 35 kk., és Num. Zeitschr. 1935, 35 kk., K. Pink, Num. Zeitschr. 1936, 26.

* V6. A got mozgalom, stb. 37. Etruscilla porolissumi felirata, amelyet késébb
még ¢épitdanyagnak hasznaltak s amelyet C. Daicoviciu kozolt (Dacia, VII-VIII,
193740 [1941], 328 kk.), a fiatalabb fia Augustus-cime miatt 251 majus vagy
junius havabol szarmazik; a masodik felhasznalds ideje tehat 251 és 271 kozé esik.
Daicoviciunak a  potaissabeli  palmyrai cohors feliratinak  datildsara  vonatkozo
feltevése hibas, v0. Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944.

> Ld. osszeallitisomat: 4 got mozgalom, stb. 31 kk., 63 kk. Néhany kisebb
kiegészitést kozol M. Macrea, Anuarul Institutului de Studii Clasice, III (1936—40),
283 kk., sajnos a kérdéses darabok pontos leirasa és modern kronologiai meghata-
rozasa nélkil. Elmélete, amely szerint a déciai pénzforgalomban 271 utdn mutat-
koz6 cezura csak azzal volna magyarazand6, hogy az értékét vesztett inflacios
pénzt nem szivesen fogadtdk el, illetve a forgalombdl kirekesztették, alapjaban
véve elhibazott; az Osszes tdbbi provincidban soha annyi érmekincset nem astak
el, mint a Dacia feladdsat megel6z6 ¢és kovetd évtizedekben. Ha Dacidban 271-ben
a romai pénzforgalom egyszerre megszliinik, ez a provincia kiiiritésének természetes
kovetkezménye. V6. még D. Tudor: Monete romane din Sucidava (kny. Arhivele
Olteniei, XX, 113 -8, XXI, 1941-2, 119-22, és wu. az: Oltenia Romand, 1942,
61 kk. Ellene C. Daicoviciu: Siebenbiirgen im Altertum, 169, 1. jegyz.
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nem egyéb, mint a ndvekvd anarchia tiikdrképe, amelyet a german-karp
betorések idéztek elo.

Mar lattuk, hogy a jovevények Décidban azért érvényesiilhettek
oly konnyen, mert a megszallo csapatoknak jelentékeny részét elvitték a
provinciabol. Mar azok kozott a vexillatio-k kozott, amelyeket Philippus
ota Eszak-Itiliaban vontak Ossze, ott vannak a két erdélyi 1égié kiilo-
nitményei;' valamivel késébb magukat a légiokat is elvitték Daciabol.
Valamelyik kozvetleniil 261 utan kovetkezd évben Dacia déli kapujaban,
Mehadianal talaljuk a XIII. gemina legidé parancsnokat — biztosan
ezredével egyiitt, mely 260-ban részt vett egymas utdn Ingenuus ¢&s
Regalianus  ldzadasaiban, de (jra  visszapartolt —megveretésiik utdn
Gallienushoz.> Majd  kisvartatva Dacia mindkét 1égidja  Pannonidban
jelenik meg, ahol a Dravan at Italia felé vezeté hadi utat 6rzi. Poetovioi
épitkezéseiknek maradandd és fényliz6 kivitele igazolja, hogy itt-
tartozkodasuk allandobb jellegii volt.”

A polgari csapatok elvonulasa s esetleg velik egyiitt az auxilidriusok
egyrészé¢ is kaotikus allapotokat teremthetett, melyeket a Gallienus-
ellenes szenatori torténetirok 1Ugy tartanak szamon, mint a provincia
végleges elvesztését (amissio Daciae)." Pedig arra, hogy Daciat végleg
odadobjdk a barbarsdg martalékdnak, még mindig nem gondolt senki.
M¢ég 270-ben is oly pénzsorozatot bocsat ki a milan6i allami pénzverde,
mely hirdeti, hogy az imperium Romanum-ot az akkori zlirzavarbol a
genius Illyrici fogja kivezetni, amely allamment6 szellemnek Pannonia
mellett ’a boldog Dacia’ a letéteményese. De a Dacia felix képtipusa
egyszerre elmarad,’ ami nem lehet véletlen. Mas forrasok elaruljak, hogy
Décia sorsa hirtelen tragikus fordulatot vett ¢és az udvari propaganda-
nak ezért kellett elnémulnia Décia boldogséagara tett célzasaival.

Aurelianus uralkoddsdnak kezdetén vagyunk. Eldszor a vandalokat
veri ki Pannonidbél, mindjart utina a juthungokat Eszak-Italiabol s

' 4 g6t mozgalom, stb. 40 kk.

Ld. megjegyzéseimet: A got mozgalom stb. 41. kk. és Numismatic Chro-
nicle, 1929, 218 kk.

3 V6. A got mozgalom, stb. 43 kk. Ld. még Zu den Schicksalen Siebenbiirgens
im Altertum.

* Az adatok az elveszett csaszari ¢életrajzsorozatbél szarmaznak. Aur. Victor,
Caes. 33, 3: amissa trans Istrum, quae Traianus quaesiverat. Eutrop. Brev. 9,
8: Dacia, quae a Traiano ultra Danubium fuerat adiecta, tum amissa. Oros.
VII 22, 7: Nam Dacia trans Danuvium in perpetuum aufertur, stb. C. Daico-
viciu felfogasadval szemben (Siebenbiirgen im Altertum, 1943, 176 kk.) vO. Zu den
Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944,

> A got mozgalom, stb. 45 Kk.
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maris késziilnie kell a palmyrai kirdlyné, Zenobia ellen,' aki II. Clau-
dius haldlakor elérkezettnek latta az id6t, hogy RoOmatol elszakadjon;
csapatai maris megszalltdk Kis-Azsiat és elfoglaltdk Egyiptomot.” De
Aurelianus nem tavozhatott addig Keletre, amig a dunai tartoméanyokat
meg nem tisztitotta a teriiletiikon dalo barbaroktol.

271 tavaszan el6szor Moesidbol és Thraciabol soporte ki a portyazo
hordakat,” majd atkelt a Dunan, behatolt Dacidba és tobb nagy csatd-
ban megverte a gotokat, akiknek vezére, Cannabaudes szintén a csata-
téren maradt s az egész provinciat megtisztitotta tSlik.* Mily hatalmas
volt a csaszar sikere, az eléggé kitlinik abbol a koriilménybdl, hogy
ezutan egy emberdltdn keresztil nem merészeltek a rémai birodalomra
tamadni a nyugati gotok.’

Annal meglepébb, hogy a nagy hadvezérnek a koriilmények kény-
szeritd hatdsa alatt mégis arra kellett hataroznia magat, hogy az oly nagy
erbfeszitéssel visszaszerzett provinciarél végleg lemondjon, desperans eam
posse retineri. Ennek a végzetes lépésnek magyardzata az akkori vég-
sOkig fesziilt helyzetben rejlik. Zenobia ugyanis lehetetlenné tette
Itadlia gabonaelldtisat Roma nagy ¢éléstaranak, Egyiptomnak elfoglaladsa
altal és ezért Aurelianus pillanatig sem halaszthatta el a hirtelen felduz-
zadt palmyrai nagyhatalom letdrését; az o©Orok Vdarosnak és az anya-
orszagnak nem volt szabad ki¢heznie. Mar pedig a dunai katonasag nélkiil
keletre hadat vezetni nem lehetett, hiszen hosszii id6k ota ezek képezték
minden katonai vallalkozds magvat, amikor a keleti hatar veszélyben
forgott s egyébként is most, Nyugat-Eurépanak a gall csaszarok alatt
valo elkiiloniilése kovetkeztében az egyetlen erd ez volt, amelyet ily fel-
adatra igénybe lehetett venni. Véletleniil kozvetlen tudomasunk is van

' A szobanforgd események idérendjére nézve Id. megjegyzéseimet a Kazarow-

emlékkonyvben (sajto alatt).

* Ld. Alfoldi A.: Berytus, V (1938), 47 kk.

’ Az események rendje kitlinik a Vita Aureliani 22, 1-2 részletébdl: contra
Zenobiam... iter flexit, multa in itinere ac magna bellorum genera confecit, nam in
Thraciis et in lIllyrico occurrentes barbaros vicit. Gothorum quin etiam ducem Can-
nabam sive Cannabauden cum quinque milibus hominum trans Danuvium interemit.
Hogy ezen hadjaratok alkalmaval a karpokat is legybzte, bizonyitja Carpicus
maximus mellékneve, melyet mar 272-b6l ismeriink (CIL III 7586).

Y Vita Aur. 22, 2 (idéztik az elébbi jegyz.-ben). Eutrop. IX 13, 1: Is quoque
Gothos  strenuissime vicit. Romanam dicionem ad fines pristinos varia bellorum
felicitate revocavit. Oros. VII 23, 4: expeditione in Danuvium suscepta Gothos magnis
proeliis  profligavit dicionemque Romanam antiquis terminis statuit, inde in orientem
conversus Zenobiam... in potestatem redegit. Jord. Rom. 290.

> Ammian. XXXI 5, 17: per Aurelianum, acrem virum et severissimum
noxarum ultorem pulsi per longa saecula siluerunt inmobiles.
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rola, hogy Zenobiat a dalmaciai lovassdg mellett valoban moesiai, pan-
noniai, noricumi és raetiai csapatok gy6zték le.'

A kimeriilt és a barbar betorésektdl 4allanddan fenyegetett Illyricum-
bol viszont nem igen leheteti maskép elvonni ily nagy erdket, csak ha a
reajuk bizott frontot erdsen megroviditik. Aurelianus elhatarozta tehat
az amugy is alaposan megviselt Dacia feladasat, hogy ezaltal a megfeleld
haderdt felszabaditsa. Ezért mindjart a gotokon aratott gydzelme utan
hozzalatott ahhoz, hogy a még Dacidban levd csapatok maradvanyait
¢és az egész lakossagot a hadsereg védelme alatt attelepitse Moesiaba
¢s Thracidba. Ezekbdl a provincidkbol egy savot kihasitott s azt Uj
Décia néven az Erdélybdl kivont embertomegek rendelkezésére bocsdj-
jobbparti limesére helyezte ¢és Serdica-ban, a mai Szoéfia helyén nagy
allami pénzverdét nyittatott az Uj provincia jelentdéségének alatdmasz-
tasa végett.

A régi keretek felujitisa a jobbpartra vandorolt déaciai rémaisag sza-
mara vildgosan megmutatja, mily nagyardnya ¢és mily alaposan elOkészi-
tett akcid volt az, amellyel Aurelianus a daciai romanizmust a maga
egészében atiiltette a Balkénra. Ilyen eset nem is fordult el6 az egész csa-
szarkorban még egyszer, hogy t. i. egy uralkodd oOnkéntes elhatarozasabol
kifolyolag tépte ki egy teriileten a romanizmus gyokereit és plantalta at
mashova azokat. Ily alapos ¢és céltudatos eljardas mellett nem csoda, hogy
271-t6l kezdve a daciai romanizmus ¢€letjelei egyszerre megsziinnek.

A békés jolét Dacia Traiana-bol mar Marcus idején eltint, a sokéves
haboruk pusztitasainak kovetkeztében; a III. szdzad rendkiviil szdmos
¢s sulyos barbar tamadasa, dak és germéan szomszédok részérdl, a polgari
életformat  tokéletesen tonkretette.” A modosabb elemek délreszivargasa
mar ekkor megkezdddhetett ¢és dllandoan fokozodhatott. Egyszeriibb
emberek is menekiiltek, ha tudtak, mint Galerius anyja, aki infestantibus
Carpis hagyta ott sziil6foldjét. De a romanizmus létalapja akkor rendiilt
meg igazan, amikor a csapatokat Philippus ota, az orszdg allandd fenye-
getettsége ellenére, elkezdik apasztani, majd amikor Gallienus azoknak
jelentékeny részét Dacian kiviil hasznélja fel. Arrol pedig, hogy Au-
relianus szisztematikus kiiiritése altal hogyan vagta el Orokre a traianusi
provincia rémaisdganak ¢életereit, egészen hii képet adnak a IV. szizad
kozepén keletkezett ¢és szamunkra elveszett biografikus csaszartorténe-
ten alapulé kompendiumok. Provinciam Daciam — irja Eutropius -

Zosim. 1. 52, 3.
Sziikségesnek latszott a kovetkezOkben megismételni A got mozgalom  stb.
c. dolgozat néhany kisebb részét.
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quam Traianus ultra Danubium fecerat, intermisit, vastato omni Illyrico et
Moesia desperans eam posse retineri, abductosque Romanos ex urbibus
et agris Daciae in media Moesia collocavit appellavitque eam Daciam, quae
nunc duas Moesias dividit. Ezt a helyet a Histaria Augusta kompildtora
is kiirta Eutropiusbdl ¢és rovidebb fogalmazasban mds forrasok (Rufius
Festus, Iordanes, Syncellus stb.) szintén megérizték.'

VIIL

Most a lakossag kikoltoztetése wutan keletkezett erdélyi helyzetre
kell figyelmiinket irdnyitanunk. Mint ismeretes, felételezték, — Aurelia-
nus teljes és gyokeres kiiiritési intézkedései ellenére’ — hogy Décia roma-
nizmusdnak egyes maradvdnyai mégis tovabb ¢éltek Erdély foldjén s
beldliik lettek a roman nép Osei. E feltevéshez azonban minden forras-
szerl alap hianyzik.

Amint a katonasdg Dacia foldjét elhagyta, természetesen eltint a
romai ¢let alapfeltétele, a kozbiztonsag is. Hogy altaldban mit jelentett
a provincidlis hadsereg tavozasa, azt E. Ritterling’ talaloan szemlélteti:

' A forraselemzéshez 1d. A g6t mozgalom stb. 26 kk. Hogy a Historia szerzbje

Eutropiusb6l masolt, azt egyesek, pl. N. H. Baynes (The Historia Augusta, 1926)
és E. Hohl (Klio XXVII, 1934. 149 kk.) tagadjak. Az ellenkezd nézetet osztja velem
egyiitt W.. Hartke: Geschichte und Politik im spdtantiken Rom (Klio, Beiheft 45),
1940, 8 kk. Figyelemremélto E. Norden utalasa (Alt-Germanien, 1934, 27, 5.
jegyz.), amely szerint a Hist. Augusta kompilatora sajat nyelvhasznalatanak meg-
feleloen cserélte fel az eutropiusi intermisit igét reliquit-tel. — C. Daicoviciu (Sie-
benbiirgen im Altertum, 1943, 172 kk.) semmi ujat nem mond. — Jordanesnak a
Hist. Aug.-t6l valo fliggdségére nézve vo6. E. Hohl, Klio XXXIV (1941), 264 kk. és
Rheinisches Museum XCI (1942), 164 kk., W. Ensslin, Rhein. Mus. XC (1941),
1 kk. — A latin auktoroknak bizanci szerzékkel vald Osszefiiggésérél vo. Alfoldi A.:
Cambr. Anc. Hist. X11, 721 kk. és Kazarow-emlékkonyv (Sofia, 1944, sajté alatt).

* A Vita S. Severini 44 nyoman ismeretes eset a parti Noricum romanizalt
lakossaganak a rugiak 4ltal valo elkdltoztetésérol az V. sz. vége felé nem nyujt-
hat analogiat Décia kitiritéséhez, amint C. Daicoviciu vélte (Siebenbiirgen im Alter-
tum, 185 kk.). A késéi V. szazadban ugyanis a romanizalt lakossdgra minden nyu-
gati provincidban ugyanaz a bizonytalansag vart, ugyanaz az elkeseredett harc a
puszta ¢letért, mint sajat hazajaban; persze hianyzott Aurelianus hatalmas serege
is egy nagyszabasi evakuacid lebonyolitdséhoz. — A 1II. szazad ¢és a korai kozép-
kor viszonyai kozti alapvetdé kiilonbséget A4 got mozgalom stb. 50 kk. vilagitottam
meg, vO0. még alabb és Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944. Az el-
hagyott agri decumates-en lefolyd torténeti processzus szintén teljesen eltér a
kitiritett Décia viszonyaitol, vo. E. Norden: Alt-Germanien, 1934, 37 kk.

* E. Ritterling, RE. XII, 1346.
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»Diese Anderung ist aber nicht, wie in frilheren Zeiten, als die Verlegung
einer Garnison von einer Provinz in die andere aufzufassen, sondern als
die Verpflanzung eine militdrisch organisierten Grenzbdvelkerung mit
Einschluss ihres iiber des ganze Land ausgedehnten Anhanges von einem
Siedlungsgebiet in ein Anderes.«

S ez még nem volt minden. A birodalom kozigazgatisi szervezete
nem tért vissza sohasem s vele egyiitt eltiintek a falvak és varosok helyi
hatosdgai is. A kereskedelem és az ipar nem mikodott tobbé s megsziint
a romai ¢letforma minden mas eldfeltétele is, az addigi kenyérkereseti
lehetdségekkel ¢€és minden megszokott életkoriilménnyel egyiitt. Igy az a
tény, hogy Dacidban egyetlen romai telepiilésnek sincs kozépkori foly-
tatdsa, egyaltaldban nem meglepd: még e telepiilések neve 1is Orokre
elpusztult.

Persze megprobaltak, az antik helységnevek teljes hianya ellenére is,
e téren bizonyos kontinuitist feltételezni. Daicoviciu példaul' arra hivja
fel a kutatok figyelmét, hogy a korai kozépkori wbarbar«, vala-
mint késéromai ¢és bizanci eredetli targyakat ¢és pénzleleteket, amelyek
az 0 véleménye szerint is nemrég Dacidba jott bevandorlokéi lehettek,
mindig oly helyeken talaltdk, amelyek a roémai korban lakott teriiletek
voltak. »Ist das nicht ein Beweis fir die Kontinuitit eines Lebens, das
einzig und allein in politischer Hinsicht unterbrochen wurde?« — kér-
dezi 6. Kétségtelen azonban, hogy valamennyi ilyen lelet azon népeknek
jellegzetes hagyatéka, amelyek Erdélybe a népvandorldas évszazadaiban
befészkeltétk magukat. Miért ment akkor veszendébe — kérdezhetjiik
joggal — valamennyi dak ¢&s romai telepiilés emléke, ha a romanizalt
lakossag telepeit mégsem adta fel?

Egyébként is arra is szoktak hivatkozni, hogy Erdélyben nem a
véarosi, hanem a falusi lakossdg maradt meg. Daicoviciu szerint:* »Mais
la vie, dans les villes, ne dura pas longtemps... La population d’origine
romain demeurée en Dacie surtout paysanne, il en faut donc chercher
les traces a la campagne, dans les hameaux et les fermes isolées, comme
a I’époque préromaine. Ici I'on était plus a 1’abri des vexations des
bandes barbares que dans les villes situées le long des grandes routes.
Telle est aussi la cause pour laquelle les noms des villes ne nous ont pas
été gardés.« Daicoviciu azonban elfeledi, hogy a Balkanon, ahol a roman
vandorpasztorkodds életformaja kialakult és mind a mai napig virdgzik,
a roémai varosnevek sok esetben megmaradtak. Mar az Alduna déli part-

Siebenbiirgen im Altertum, 222.

2 Vb. C. Daicoviciu, Le promleme de la continuité, 1940, 33.



KELETMAGYARORSZAG A ROMAI KORBAN 79

jan is egykor fontos varosok antik neve Otlik szemiinkbe s még inkéabb
all ez a Balkén-hegységtol délre eso teriiletre.

Ami a nehéz idékben a ’hegyekbe vald menekiilésnek’ a roman nem-
zeti ideologidba mélyen begyokerezett gondolatat illeti, ez nem antik
jellegli feltevéseken ¢és tapasztalatokon alapul. A hegyi vandorpasztorok
¢letformaja ugyanis nem marol-holnapra alakult ki. A rémai birodalom
dunai provincidainak falusi lakossaga egyaltaldban nem volt a varostol
elszigetelve:  terményeit varosokban értékesitette. A  havasi  legeldk
pasztorgazdasdga, amelyet gazdag bérlok (conductores pascui) iranyi-
tottak varosi polgarsagtél épp Ugy nem volt fliggetlen, mint a kis
majorok sem, amelyek kiilonosen a III. szazad valsagai kozt a véarosi
polgarsagnak modot nytjtottak arra, hogy a pénz elértéktelenedésével a
villae rusticae-ban folytatott Onellatd héztartdsra tamaszkodva szalljon
szembe. A barbarok eldl menekiilhettek tehat rovid idore a hegyekbe,
de a varosi kultaratol nem lehetett elszakadni.

Ahhoz, hogy a romaiak feladjdk varosi életformajukat, hosszu,
szenvedésekkel teli keserli korszak tapasztalatai kellettek. A Balkénon
ugyanis, ahol german, torok ¢és szlav népek rablohadjaratai a varosokat
szinte kalitkdva tették, amelyben a zsdkmdnyra ¢és emberfogasra egy-
arant ¢hes tamadok 4ldozataikra bizton ratalaltak, a nélkiil, hogy Bizanc
segitséget nyujthatott volna, a hegyekbe valdo menekiilés maradt a roma-
nizalt lakossag szamara az egyetlen kiut élete megmentésére.

Persze, aki az antik vilagnak e problémajat a mai viszonyokbol
kiindulva apriorisztikus visszakovetkeztetések révén hajland6 megoldani
s aki a romansagnak az ujkori Erdélyben wvalo jelenlétét — tudatosan
vagy tudattalanul — e nép Oslakos volta mellett tantiskodo bizonyiték-
ként fogja fel, annak szdmara a forrdsok hallgatisa és a romanizalt lakos-
sdgra vonatkoz6 nyomoknak a korai kozépkortdl észlelhetd hidnya sem
fog akadalyt jelenteni. Ilyen argumentum ex silentio-t, a szonak legszoro-
sabb értelmében, kovacsolt e sorok irdja ellen a kivalo torténész, G. L
Britianu.'! Szerinte az anyafldhdz szivosan ragaszkodd alsd néprétegek
hangtalan ¢élete, melynek jeleit csak nehezen tudja érzékelni a torténeti
kutatas, mehetett tovabb akkor is, ha — nem értesiilink rola. Ahol azon-
ban romanizalt tomegeknek e néma tovabbélése valoban megvolt, oftt
err6l mindig helynevek tantiskodnak. Erdélyben viszont — mint mon-
dottuk — éppen ezek teljességgel hidnyzanak.

Mily szervesen fligg 0Ossze a helynevek megmaradésa, illetve elpusz-
luldsa a romanizmus sorsdval, azt jol mutatja példaul Pannonia roma-
nizalt lakossdga, amely a népvandorlas kordban egyre inkabb 0Osszezsugo-

' L m. 13kk.
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rodott s végiil csak ott maradt meg, ahol kozvetleniil tamaszkodhatott
a déli ¢és nyugati szomszédos tartomadnyok romanizmusdra. Pannonia
déli részében, a Drava-Szava kozén, ahol a romanizélt lakossdg (Cassio-
dorius és masok bdséges adatai szerint) még a VI. szdzadban is élt varo-
saiban ¢és ahol még az északdzsiai avarok szOrnyli uralma sem tudta
kiirtani minden nyomat, egész sor helység megdrizte rémai nevét. Ezen
teriiletsavtol északra, a Drava also folyasa vidékén a foldrajzi nevek foly-
tonossaganak egy mas, kozvetett formdja 1ép fel: az antik elnevezések
eltinnek ugyan, de helyettilk késéi antik egyhdzi nevek bizonyitjdk a
mindmaig ¢l6 hagyomanyokat. Igy lesz az antik Sirmium napjainkban
Mitrovica, eredetileg Dimitrovica a helyi vértani, Szavai Szent Demeter
emlékére; a pannon martir Ilrenaeus emlékét Orzi a szlavoniai Szent-
Ernye helységneve, az antik Sopianae-t pedig mar a karolingkorszakban
Quinque basilicae-nak nevezték s ugyanennek forditasat adja a német
Fiinfkirchen és az indogerman eredetii magyar Pécs.

Ezen atmeneti savtol északra a romai nevek teljesen eltlintek és csak
a provincia keleti szegélyén, Arabona—Raab-t61 (Gyo6r) kezdve kezdddik
ismét a kontinuitds zondja. Ugyanezt a tényallast mutatjdk az irodalmi
¢s régészeti adatok is, melyek szerint Valeria, a négyfelé osztott Pannonia
¢szakkeleti részprovincidja, mar az V. szdzad elsd felében elmeriilt a
barbarsdg tengerében, mig Pannonia prima, a régi provincia északnyugati
negyede valamivel tovabb megtartotta romanizalt lakossagat.'

Pannonia északkeleti részében tehat, ahonnan az allam legfeljebb
egyes csapatrészeket vont vissza. 400 tajan, de tavolrél sem gondolt a
lakossagnak oly szisztematikus kiiiritésére, mint Aurelianus Dacia eseté-
ben, megszakadt minden szdl, mely a romaisaghoz vezetett vissza, noha
itt a romanizmus katasztrofija masfél szédzaddal késObb kovetkezett be,
mint Erdélyben s noha itt még az V. szdzadban is sinyl6dott romai lakos-
sdg, sot a bensd részek legvédettebb pontjain (Keszthely, Pécs stb.) a
VI. szdzad kozepéig, vagyis az avarok megérkezéséig. Pedig itt is voltak
Oserdok, mocsarak ¢és hegységek, mint Dacidban, melyek hosszi ideig
buvohelyet adhattak volna a régi lakossagnak.

Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy amint Traianus elmetszette a
dak nép ¢letfonalat Erdélyben, ugy Aurelianus akcidja véget vetett a
romai telepesek itteni 1étezésének.

' V6. Alfoldi A.. Der Untergang der Romerherrschaft in  Pannonien, 1-II,
1924-26; III. része még hianyzik. U. az, FEurasia Septentrionalis Antiqua
IX (1934). 285 kk. és Traccie del cristianesimo nell’epoca delle grandi migrazioni
in  Ungheria (Quaderni dell’Impero. Roma e le provincie. 2. Istituto di Studi
Romani, 1938).
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Az igazi tényallast sokszor azon hamis analdgidk homalyositottak
el, amelyekre a daciai romanizmus allitdlagos tovabbélésével kapcsolat-
ban hivatkoztak. Bratianu példdul azt hangstlyozza, hogy ha Sziridban,
Eszak-Afrikaban és Spanyolorszigban, valamint Gallidban és Britannia-
ban mindeniitt megtaldlhatjuk az antik lakossdg nyomait a késobbi kor-
szakokban, miért ne volna ez igy Dacidban is? Mivel azonban a romén
szerz6, ugy latszik, nem vette figyelembe e sorok irdjanak tizendt év elott
csupan magyar nyelven kifejtett’ érvelését, legyen szabad ezt megismé-
telni.

A rémai kontinuitds problémajat azédta tudjuk teljes egészében vila-
gosabban megragadni, amidta ezt A. Dopsch nagyvonali torténeti per-
spektivaba allitotta és az 6t kovetd vagy vele szembehelyezkedd részlet-
kutatds a specialis esetekbdl ado6dd tanulsdgokat mindinkabb kidombo-
ritotta. A haladas itt kettés: mig egyrészrl vildgos, hogy a nagy vilag-
torténelmi  korszakok, igy az oOkor ¢és a kozépkor kozott nem szabad
kiilsOleges bevagasokkal megakadalyozni a historiai  fejlddés nyomon-
kovetését, Ugy masrészt ugyanolyan visszaesés volna ezen organikus
szemlélettdl a régi mechanikus felfogas felé, ha az antik kultarvilag és a
helyébe 1ép6 10j népek szerves <érintkezéseit valamelyik nyugati romén
nép kialakuldsdnak szemiivegén at mindeniitt egyformanak ¢és mindeniitt
egyardnt a mai napig hatonak tennénk fel. Pedig ez az egykaptafarahuzas
éppen Daéacidra nézve dusan viragzik, nem tekintve azt, amit pl. H. v.
Voltelini® fejtett ki arrél, hogy a népvandorlasnak mily kilonféle kovet-
kezményei voltak a romanizalt néprétegek tovabbélését illetdleg. Pedig
még nala is erdsebben kell hangsulyoznunk az egyes orszagok sorsa kozti,
kiilonbséget. A szerint, hogy valamely romai tartomény a népek rombolo
hadainak orszagutjara esett-e vagy pedig forditva, jorészt elkeriiltek
ezek az illeté vidéket, a lakossdgnak is jobb vagy rosszabb sora volt.
Tobbszor eléfordult nyugaton, hogy valamely nép meghddit egy pro-
vincidt, azutdn ez még egyszer gazdat cserél s ezzel a hulldmzéds véget is
ér. A Duna kozépsO folydsanak tdjan viszont a régi lakossidgot a leg-
kiilonbozébb  kultaraju és miveltségli népek sora ujra meg ujra kiszo-
ritotta, magaval hurcolta, ledldoste, mig végil hosszi szdzadok utan
semmi sem maradt beldle. Valamivel délebbre és keletebbre, Moesidban,
Dalmaciadban és Thracidban, ahol a természet vagy Bizadnc ereje jobban
megvédelmezte a romanizalt lakossagot, a helyzet lényegében véve ismét
mas volt és igy tovabb. Mar e rovid utalasbol is kitlinik, hogy maga a

' 4 gét mozgalom stb. 49 kk.

2 Mitteilungen des Vereins f. Geschichte der Stadt Wien, I, 1920, 10 kk.

Evkonyv az 1943. évre
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foldrajzi helyzet kiilonféle moddon alakithatta a romanizalt lakossag sor-
sat; természetesen kiilonbozé volt a lakossag slrlisége ¢és életereje is,
A nyugati orszagokat akkor rohantdk le a germanok, amikor a keleti
teriileteken Roma  hatalmaval és  szellemével mar tartés  érintke-
zésbe  kerlitek s a romanizalt lakossaggal valdo  egyiittélésnek
minden elofeltételét  elsajatitottak.  Kelet-Europaban  viszont a  sze-
rencsétlen  hatarszéli  provincidkat  vadidegen  ellenfelek els6  csa-
pasai  sujtottdk.  Kiilonbozé  lehetdségeket  nyujtott a  romanizalt
lakossag allandé visszahuzodésa is a legjobban veszélyeztetett hatar-
zondk fel6l a nyugodalmasabb belsd teriiletekre, mikdzben a kiilsd
zondk elnéptelenedése ¢és a belsdk feltoltddése az emlitett atvandorlés
kovetkeztében szazadok folyaman a telepiilés egész képét megvaltoztat-
hatta. Sok mindenre lehetne még hivatkozni, ami a kontinuitds-probléma
kiilonbségeit érzékelteti az egyes provincidk szerint. Az elmondottakbol is
vilagos azonban, hogy nem szabad sohasem helyteleniil altalanosita-
nunk ebben a kérdésben, hanem ¢&ppen ellenkezdleg, minden mas esettdl
fliggetleniil kell azokat a sajatos és sehol masutt nem érvényesiilé kortl-
ményeket ¢&és erdket mérlegelniink, amelyek FErdélyben a korakézépkor
folyaman hatottak, mert a daciai kontinuitds problémajat a maga igazi
mivoltaban csakis igy ragadhatjuk meg.

Aki Dacidnak a [III. szdzad kozepe wutdn tortént elvesztését az
V-VII. szdzad nyugati eseményeivel fogja egy kalap ald, amelyek az
ottani german-roman kirdlysdgok kialakuldsdhoz vezettek, két olyan
korszak viszonyait keveri Ossze egymassal, melyek kozt alapvetd kiilonb-
ség van. Mert mig Kr. u. 400 ota, tehat a han roham 4altal meginditott
german foglalasok korszakdban nincs tobbé nyugaton olyan rémai
orszag, melyben az 0j hoditok meg ne telepiiltek volna s igy a romanizalt
lakossag nagyjadban és egészében nem menekiilhetett nyugalmasabb
vidékre, hanem legtobbnyire hazdja f6ldjén pusztult el vagy olvadt las-
sanként Ossze az 10 uralkodoréteggel, — addig a III. szazad derekan csak
az imperium el6retolt hidféallasa vész el Erdélyben, a harcok altal koriil-
viharzott dunai limes azonban még minden megrazkodtatds ellenére
csonkitatlanul 4ll; a sebeket, amelyeket a dunai provincidkban a barbar
betorések okoztak, még tobbé-kevésbbé be lehet gydgyitani. S ha a dunai
orszagokban a III. szdzad oriasi krizise az ¢élet rendes folyasat néhany
évtizedre meg is akasztotta, a birodalom roppant testében még minden
belviszaly, pénziigyi csdd, barbar dulds és pestis ellenére sem allt meg a
vérkeringés, s6t késobb Diocletianus idejében ismét erdre kapott. Tulaj-
donképpen a III. szdzadi valsag idejét nem is annyira a koztik eltelt
150-200 év wvalasztja el a nyugatromai birodalom 0Osszeomldsanak ké-
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sObbi korszakatol, mint inkabb az a néhany sulyos évtized, mely Nagy
Theodosius ota telt el s amelynek folyaman a torténelemben példatlan
gyorsasaggal roppan dssze a nyugatromai vilag.'

Dacia feladasa koraban inkabb még a gyengébb hatdrmenti barbar
torzsek is arra vagynak, hogy maguknak a limes védelme alatt szildr-
dabban megalapozott, nyugalmasabb ¢életet biztositsanak. Hogyan vona-
kodhattak volna tehat Décia romanizalt lakéi, hogy kovessék Aurelianus
diadalmas hadseregét s inkabb kétségbeesett harcot folytassanak az
elhagyott provincidban puszta életiikért? Kétségtelen ugyanis, hogy a
birodalomban is meglehetés nehéz volt a megélhetés Aurelianus kordban,
de mindeme nehézségek tavolrol sem késztethették a provincidlisokat
azon elhatarozasra, hogy a hatarokon kiviil éhséggel, haldllal és ezer mas
veszéllyel nézzenek szembe.

Hiszen a polgarsagban az elnyomassal egyiitt a katonaskodastol
minden veszedelemtél vald irtdzas is nétt, mignem ezen elfajzott
gyavasag (a dunai provincidk nagyszeri emberanyaganak felmorzso-
l6dasa utan) a germanok kezére nem jatszotta a hadsereget.

Masrészrél éppen az a korszak, amelyben Décia elveszett, a dunai
tartomdnyok katonasaganak valdsagos fénykora. Az egyszerli illyricumi
katona akkor tobbet ért, mint joformdn barmely més emberanyag;
egyesek a birodalom legmagasabb tiszti rangjaiig emelkedhettek sordbol
¢s Roma aranya jobbara ezen aldozatkész, allamfenntarté réteg zse-
beibe folyt ekkor. Volt tehat sok minden, ami a déciai lakossagot a
birodalomhoz kototte.

Igy tehat Dacia kiiiritését nem lehet azon esetekkel egybevetniink,
amikor a korakozépkor elfasult és elfajzott romanizalt tomegeit a ketté-
szakadt vilagéallam katonai csddje utan a german hdditok mintegy rab-
sdgba kényszeritették. Nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy Dacia fel-
addsa valami egészen mdas volt: egy magdhoz téré nagyhatalom Ontuda-
tos ¢és rendszeres visszavonuldsa arrol az allanddan veszélyeztetett hatar-
teriiletr6l, amelyet nem helyi okokbol, hanem 4&ltaldnos meggondolasok-
bol kifolydlag nem 6hajtott tovabb birtokolni.

Természetesen az emberi jogoktdol megfosztott legalsd tarsadalmi
rétegek sopredéke — nyomorult rabszolgdk és mas elnyomott csoportok
— itt is az ellenséghez csatlakozhattak, hogy veliikk versenyt raboljanak,
— ugy, amint arr6l pl. Gregorios Thaumaturgos a kisdzsiai german kaloz-
hadjaratokkal kapcsolatban panaszkodik® vagy ahogy szaz év milva a

' V6. J. B. Bury: History of the Later Roman Empire 1, 1923, 136 kk. E.
Stein: Geschichte des spdtrémischen Reiches, 1, 1928, 472.
2 A. Draesecke, Jahrbuch f. protestantische Theologie, VII, 1881, 730 kk.
6*
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barbarokkal fosztogattak azok a hostes Pannonii, akik a dunai limes Ossze-
omlésakor a portydzd jovevényekhez szegddtek, mint Hieronymus egy
feljajdulasabol értesiiliink rola.! Amint valamivel késébb Gallidban a nyo-
mor ¢és az adoprés sziilte a bacauda ldzadasat, Ggy Erdély foldjén is fel-
iithette fejét az anarchia mar Philippus oOta: hasonld okoktdl nagy rablo-
bandédk keletkezhettek ¢és szokott barbar rabszolgdk, valamint félbarbar
kolonusok szivesen csatlakozhattak a gotokhoz és karpokhoz. Hogy azon-
ban ezen félvad ¢és tradicidtlan népségnek a romanizmushoz, a latin
nyelvhez s a rémai ¢letformdhoz semmi koze sem lehetett s a romaniz-
mus hordozdjavd nem  valhatott, azt mar masok is kiemelték.”
Az egymast hamar kovetd néphullamok ezeket egyébként is hamar
elnyelték.

De nagy tévedés volna azt hinni, hogy Aurelianus ezeket is nem igye-
kezett volna lehetdleg atmenteni a Duna jobbpartjara. A birodalom egyik
legnagyobb baja a foldmivelokben ¢és katondkban valé hidny volt s
ennek folytan drakdéi rendszabalyokhoz nytlva, egyrészt kasztrendszerbe
torték az embereket, masrészt pedig a szabad germéanoknak csakhamar
dontd szerepe lett a romai hadseregben. Ezért Aurelianus, aki vastato
omni lIllyrico et Moesia Ujra be akarta népesiteni a dunai orszagokat,
valdsdggal vadéaszhatott az atkoltoztetés alkalméaval a lakossdg e durvabb,
rabszolgdkbol és kolonusokbol alloé rétegére is. Hogy ekkor mdar nemcsak
a romanizalt elemek voltak értékesek az allam szamara, hanem a kato-
nanak besorozhatd vagy foldmiivesnek haszndlhatdo, de az antik kultara-
tol még meg sem érintett, frissen legydzott germanok is, azt jol szem-
1élteti II. Claudius eljarasa a Balkédnon szorult barbarok maradvéanyaival
szemben egyik gy6zelmes hadjarata végén.?

De nemcsak arra nézve nem szabad Osszetéveszteni a III. szazad
viszonyait a korakdzépkor dllapotaival, ami a daciai rémaisdggal tor-
tént, hanem a feladott Dacidba telepedett germanokat illetéleg sem.
A romanizmussal még egészen maskép allanak ezek szemben, mint
utdédaik. Hiszen a keleti germanok e torzsei, amelyek nem sok évtizeddel
elobb hatoltak észak feldl a Karpatok Ovezetéig, vagy még a Fekete-
tenger ¢szaki partvidékén tanyaztak, most érintkeztek el0szor kozvet-
leniil a birodalom civilizacidjaval. E kultara toliikk teljesen idegen s azzal
szemben elutasito  allaspontra  helyezkednek. Csak tobb mint szaz

Hieron., epist. 123. PL. XXII, 1057.
2 A. v. Gutschmid, Kleine Schriften, V, 388. E. Fischer: Die Herkunft der
Rumdinen, 1904, 68 kk., stb.
3 Zosim. 1 46, 2.
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¢év mulva érik majd meg vezetdrétegilkben az a gondolat, hogy germanok
¢s romaiak egyazon allami szervezetben megosztva feladataikat, kozos
célokért kiizdhetnek. Athaulf kiraly Placidiaval iilt menyegzdjén hires
poharkdszontdjében teljes vildgossdggal fejezi ki majd egykor ezt a
gondolatot s a nagy Theoderich legtokéletesebben ugy iilteti at ezen
eszmét a valosagba, hogy itdliai foglalasa utan a gbétot harcosként, a
romait pedig a polgari hivatasok betoltésére allitta be allamalkotdsa
keretébe.

A 1III. szazadban azonban nincs nyoma ennek az Osszefonddasnak
romaiak ¢és germanok kozott. A nyugati gétok és tarsaik, akik Erdélyt
a romaiak elvonulasa utan elfoglaltdk, csak két emberdltd utdn, Nagy
Konstantin  uralkodasanak kései szakdban jutnak 4llandé békés érint-
kezésbe a birodalommal, miutan e csaszar olyan szOvetséget kot veliik,
mely dontd vereségiik utdn szdmukra jelentékeny eldényoket hoz és ki-
tind emberanyaguknak a birodalmi seregben vald felhasznalasat bizto-
sitja. A kovetkez0 korban ezen germdn foederatus-ok jelentdsége felette
gyorsan ndé s igy az erdélyi germdnsadgot egyre szorosabb szalak flizik
majd Rémahoz.

A szomszéd provincidkba vald betoréseik ugyan nem szlinnek
meg, azonban mégis hozzaszoknak a gabonabevitelhez, a pénzgazdal-
kodashoz, a ruhazati anyagokhoz ¢s egyéb romai sziikségleti cikkekhez,
s ezaltal egyre inkabb fiiggd viszonyba keriilnek a romai miivelddéssel
¢s Dbirodalommal szemben. Természetesen forditva a birodalomra gya-
korolt german hatds sem volt csekélyebb és hogy ebbdl a kolcsonods
befolyasbol bizonyos kiegyenlitdédés tamadt, azt a romai ¢és a german
miipar termékei egyarant szemléltetik.! EbbSl a  kiegyenlitédésbél
kideriil, hogy a rémai és a german szellemnek ezen fokozatos Ossze-
forrasa csendben akkor is bekoOvetkezett volna, ha a hun betorés ero-
szakos megrazkodtatasai az egész fejlddést nem is sodorjdk a nyers
erd érvényesiilésének utjara. Az antik kulturvildag és a behatold german
torzsek kozt tatongd szakadékot egyébként a kereszténység is segitett
athidalni, hiszen 4altala a got proprior Romano, et, ut res docuit, timore
Dei mitis in caede’ lehetett.

A III. szdzad german tdmaddéi azonban e hosszu fejlédésnek még
elejénél sem tartottak. A varosi élet fogalma még teljesen idegen volt

' V6. Alfoldi A., Numizm. Kozi. XXVII-IX (1933), 3 kk.,, tovabba Acta
Archaeologica V (1934), 99 kk. és Budapest tort. 1, 1943. 725. A latin nyelvnek a
gotok kozt vald elterjedéséhez 1d. még Themist. or. 10, p. 161, 21 kk. (Dindorf).
V6. még R. Egger, Byzantion V (1929 — 30), 13. 1. jegyz.

> Oros. VII 37,9.
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szamukra' s ezért, ahol csak tehették, dultdk-égették a romai telepeket,1
amint ezt a 4satdsokndl mindeniitt felbukkan6 datilhatdo égési rétegek
szemléltetik. A nagy hasznot, amelyet a rémai kultara gépezetével vald
békés érintkezésbdl huzhattak volna, e népek még nem értették &t s
ezért nem is riadtak vissza attél, hogy a magas kultira tarhazait,
a varosokat szétromboljak. Egyébként napjainkban sajat  boriinkdn
érezhetjiik, mind pusztitdsokkal jarhat a habort még a XX. szdzadban;
is; nem csoda tehat, hogy joéval a mi kultarfokunk elérése elott még
borzalmasabb rombolasokat okozott. Itt pedig haborarol volt szo0;
a hoditd gotoknak a romanizalt lakossdggal szemben tanusitott szelid
bandsmodja s a két nép idillikus egyiittélése, amit a kontinuitds hivei
oly szivesen tesznek fel és oly romantikus szinekkel festenek ki, az
abrandok vilagaba tartozik. Az irodalmi forrdsok minderr6l semmit
se mondanak’, — a régebben tévesen idevonatkoztatott auktorhelyekre,
ugy latom, ma még az ellentdbor sem hivatkozik mar. Hogy pedig az
olykor felhozott allitolagos régészeti ¢érvek kozelebbi vizsgalat alapjan
szintén nem bizonyulnak elfogadhatdknak, arrél alabb még szolunk.

Ha a hatalmas, diadalmas hadsereg altal végrehajtott kiiirités
utdin még mindig maradt volna néhany romanizalt csoport Dacidban,
— ami nem valoszinli és forrdsszerlien mindmaig sem lehetett ilyennek
nyomat kimutatni — ezeknek sorsdt az pecsételte volna meg, hogy
Aurelianus 6ta még tobb mint hatszdz évig egész sor german, azsiai
torok és szlav néphulldm oOntotte el Erdélyt és igy amelyik zugot az
elsé nem soporte ki, azt feltétleniil kilugoztak a késébbiek.

Ami az erdélyi kontinuitds érdekében felhozott archaeologiai érveket
illeti, azokrol masutt® mar részletesen kimutattam, hogy bizonyitd
erébvel nem birnak. Ezattal elegendd ellenfeleink érvelési modjat roviden
jellemezni.

C. Diacoviciu ugy véli,’ hogy a rémai civilizaciobol a barbarsagba
atvezetd kritikus periddus nem is sziikolkddik minden bizonyiték hijan.

U Petr. patr. frg. 170 = Dio Cass., ed. Boissevain III, 745.

C. Daicoviciu ellenvetései (Siebenbiirgen im Altertum, 218 kk.) nem helyt-
alléak, vo. Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944. O példaul nem haj-
land6 a sarmizegetusai égési nyomokat hatalmas aranyu tlizvészekkel kapcsolatba
hozni. Uj porolissumi tapasztalataink (v6. Radnéti  A., Keleti Ujsag, 1943, X
28, 5) az ellenkez6t mutatjdk, s ha 1918 o6ta nem is 4asathattunk Erdélyben, elegen
dok Pannoniabol meritett gazdag megfigyeléseink: ezek szerint rémai épiiletei
elhamvasztasa haborus idékben félelmes méreteket dlthetett.

> V6. A g6t mozgalom 57 kk.
* Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum, 1944.
> Siebenbiirgen im Altertum 220 kK.
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Mindenekel6tt a téglasirokra gondol, amelyek a III. szazadi Dacidban
elég sirin  fordulnak eld. Persze rémai téglasiroknak az Aurelianus
utani  korbol valdé biztos datalasara természetesen nem Veilla.lkozhat,1
amint O. Floca sem,” akire hivatkozik. Egyébként késébb, a IV. szazad-
ban keleti germanok is szoktdk kozeli rémai épiiletek leomlott téglaival
sirjaikat  kirakni; e sirok leletanyaga szarmazasukat illetdleg minden
kétséget kizar.

Ugyancsak C. Daicoviciu vallja azt is,” hogy Erdély varosi élete
csupan 400 koriil, a han betorés miatt ment tonkre. E feltevés azonban
mindazzal, amit a varosok wutols6, a III. szazad koézepérdl szadrmazo
¢letmegnyilvanuldsairdl és  Aurelianus-féle kitiritésiikr6l  tudunk, szoges
ellentétben 4ll. Szivesen elhisszilk, hogy bizonyos sarmizegetusai épii-
letekben valami szegény lakossag meghtizodhatott,” azonban ezen kés6i
lakoknak  épitészeti nyomai mégsem bizonyitanak semmit: nemcsak
elszegényedett, de tjonnan jott, primitiv telepesektél is szdrmazhatnak.
A sarmizegetusai amphitheatrum kapuinak és kijaratainak befalazéasa
valoban arra mutat, hogy varként hasznaltdk, csak az nem deriil ki,
vajjon a III. szdzad kozepén fellépd végsziikségben avagy késobb,
amikor mdr a romanizalt lakossdg helyét germdnok foglaltdk el. A Va-
lentinianus-korabeli pénzlelet, amelyet itt a hun vihar idején astak el,
koriilbeliil csak annyit bizonyit, mint kétszaz évvel késébb az aquin-
cumi katonai varos amphitheatruméban elrejtett german eziistkincs,’
hogy t. i. miutdin a romai varosok tonkrementek, romjaikba uj tele-
pesek koltoztek. Egyébként az a tény, hogy a romai apropénz a kon-
stantini 1dok ota a Karpatmedencében mindeniitt forgalomban volt,
mint pl. még a quadoknal ¢és szarmatdknal 1is, akiknek terlilete pedig
sohasem volt rémai provincia, régoéta ismeretes: igy tehat efféle pénz-
leletek eléforduldsit nem szabad egy Aallitélagos déko-roman lakossdggal
magyaraznunk, amint Macrea’ ¢és vele Daicoviciu® probalta, hanem
Nagy Konstantin foederatus-politikdjanak kovetkezményeivel.

' A négyszogesfejli hajtik, amelyekre 6 a 221. lap 1. jegyzetében hivatkozik,

korabbi leletekben boven megtalalhatok.

2 0. Floca, Sargetia IT (1941), 40 kk., 48 kk.

’ L.m. 218 kk.

* C. Daicoviciu, Dacia III-IV (1927-32), 516 kk. ¢és u. az: Sarmizegetusa,
1939, 18 kk.

> Arch. Ertesitd 1897, 288.

® T. Nagy: Il secondo anfiteatro romano di Aquincum (kny. a Corvina IV, 12
szamabol), Laszlo Gy., Budapest tort. 1, 1943, 784.

7 M. Macrea: i. m. 295 kk.

8 C. Daicoviciu: i. m. 211.
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Romanizalt lakossag jelenlétére a hajdani Dacia foldjén abbol is
kovetkeztettek,! hogy a IV. szazadbol vald marosszentannai temetd
german hagyatékaval egyiitt rémai targyak is el6fordultak. Ilyen ger-
man tulajdonba keriilt romai targy azonban kétféle van. Az elsé cso-
portba olyanok tartoznak, amelyek kimutathatélag régebbiek, mint a
sirok, ahol talaltdk o&ket, mint pl. egy maroslekencei german sirban
egy mithrasi kultuszk6zosség kigyokkal diszitett kultikus edénye. Ilyen-
kor nyilvan oly targyakrél van sz6, melyeket a parlagon hagyott romai
telepek puszta hdzaiban szedhettek fel. A masodik csoportot késéromai
kiviteli cikkek adjdk. Tudjuk, hogy Nagy Konstantin 6ta a comes com-
merciorum per Illyricum feliigyelete alatt a kereskedelem igen ¢élénk
volt a hatarmenti népekkel’ s igy az Erdélybe telepiilt germanokkal is.
De nemcsak velik: a Nagy Magyar Alfoldon laké szarmata jazigok
leletei — bar oly teriiletr6l szarmaznak, ahol soha rémaiak nem voltak!
— a sz0 szoros értelmében hemzsegnek a romai portékatol® a rémai
pénzleletek szakadatlan sora a hunok megjelenéséig tart e vidéken.*
Ez a romai kiilkereskedelem messze a Karpatokon tulra is kisugarzott.
Mily erés volt e kisugdrzas észak felé éppen a marosszentannai temetd
koraban, arrol legjobban a sakraui (Szilézia) vandal fejedelmi sirok
tanGiskodnak.> Ezt az arukivitelt a romai katonai szolgalatbol —
gyakran egyenesen a csdszari palotabol — hazatéré keleti german har-
cosok 1Uj igényei is tamogattdk: a birodalomban megszokott ipar-
cikkeket magukkal hoztdk, valamint bizonydra sok mas értékes és
hasznos targyat is. A g6t fejedelmeknek fizetett jelent6s évjaradékbol,
valamint a romai szolgalatban levo legénység zsoldjabol mindezekre
boségesen telhetett. Mennyire a romai behozatalra tamaszkodtak alta-

laban a gotok, az egyébként Ammianus Marcellinus értesitéseibdl jol
kivilaglik.®
' Igy C. Bratianu: i. m. 39 kk.

2 Utoljara Budapest tort. I, 1943, 724.

* M. Parducz: Die Denkmiler der Sarmatenzeit in Ungarn 1II. (el6készilet-
ben; az 1. és II. k. 1941-ben és 1944-ben jelent meg az Archaeologia Hungarica
sorozatban).

* Ezen fterillet pénzleleteinek repertoriumat Lakos J. most késziti a Diss.
Pann, szamara.

> E. Grempler: Der Fund von Sackrau, 1888. A rémai arut egyéb kultur-
hatasok kisérik Szilézidig, igy pl. a rancospohar (Faltenbecher) romai edényfor-
maja is eljut Pannonidbol a sziléziai germdnokhoz, vo. Alfoldi A.: Leletek a hun
korszakbol (Arch. Hung. 9), 1932, 53.

®  Ammian. XXVIL 5, 7.
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Ezzel elintézhetjiik egyszersmind C. Patsch nézetét is,' aki a Bénsag
szarmata leleteiben taldlhatdé rémai importarubdl rémai  kontinuitdst
probalt konstrudlni. Fejtegetéseit felesleges részletesen céafolni, hiszen
mar lattuk, hogy a Bdansagban sohasem volt rémai megszallas, hanem
szarmatak tanyaztak itt az egész csaszarkorban.

Némileg meglepd, amit Bratianu,” Daicoviciura  tdmaszkodva,
a daciai kereszténység »kétségtelen epigrafiai nyomairdl« ir: »Il n’est
que plus frappant de relever des traces ¢épigraphiques indiscutables du
christianisme a partir du IV® siécle, tant dans les cités de la rive gauche
du Danube (Drobeta) qu’en Transylvanie«. Ami a dunabalparti leleteket
illeti, ott valoban még sok bizonyitékat varhatjuk a romanizmusnak
a kés6i csaszarkorbol, mert Nagy Konstantin ¢és I. Valentinianus hatal-
mas talparti erédoket ¢és messzire eldretolt katonai tdmpontokat épi-
tettek az olah siksagon, éppen ugy, mint a Duna-vonal tobbi szakaszain
is. De magéaban Erdélyben ilyen nyomok nincsenek. Amit Daicoviciu erre
felhoz,> annak az epigrafidhoz semmi koze sincs s még kevesebb a ke-
reszténységhez. Abrai, melyeket itt Wjra bemutatunk (IV.-V. t), ezt
elsd pillantasra bizonyitjak.

Hogy az opto-sit tibi terra levis monogramm a IV. ¢ 1. képen’ nem
Krisztus nevére vonatkozik, amint azt roman részr6l hitték, azt mar
Daicoviciu (és vele egyidében Tamds Lajos) felismerte. Ha ellenben
Daicoviciu az 5. sor kozepén levé O betlibe befaricskalt keresztvagast
keresztény jegynek veszi éppen ugy, mint az V. t 3. képen lathato
keresztvagasokat, akkor ez mar helytelen felfogas: a wvalddi, mindig
fliggblegesen s hatarozott, sajatos formaban abrazolt keresztény je-
gyekhez ezeknek az utdlagos bekarcolasoknak semmi kéze.’ Mas, D.
Tudor altal felhozott bekarcolt keresztforma jegyeket edénycserepeken
¢s egy agyaglampan (V. ¢ 2.; V. t 1) Daicoviciu sem tart
kereszténynek.°

Mivel azonban azoknak a germanoknak, akik a IV. szdzadban
Erdélyben megtelepedtek, nem is jelentéktelen része megtért, régdta
vartunk mar régészeti hagyatékukbol keresztény emlékeket.” Valoban

' C. Patsch: Beitrige zur Vilkerkunde von Siidosteuropa. 11 215.
? Lm28.
*  C. Daicoviciu, Anuarul Institutului de Studii Clasice. II (1936), 204 kk.
* Daicoviciu utdn.
> Daicoviciu hidba probalja véleményét legujabban is  védelmezni  (Sieben-
biirgen im Altertum, 221, 2. jegyz.).

Anuarul Institutului de Studii Clasice, IV (19/14), 315 kk.

Daci e Romani, 62.
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ilyennek bizonyult K. Horedt' egy nemrég napvilagra keriilt felfedezése,
Daicoviciu  ebbdl a berethalmi (Szeben m.) leletb6l bennsziilott
keresztény  folytonossagra, probal  kovetkeztetni,’ amirél  szerintiink
azonban sz6 sem lehet. Fejtegetéseivel szemben azt hiszem, sikerilt
megallapitanunk,” hogy a Berethalmon talalt templomi bronzlampa
figgdlancarol valdo  Krisztus-monogramm, valamint Zenovius feliratos
ajanlasa, mely egykor egy masik diszlampa bronz-tdblacskdjan volt fel-
figgesztve (VI-VII t) nem Décidban, hanem Pannonidban vagy FEszak-
Italidban keletkezett. Vajjon got hadizsdkmanyként jutottak e targyak
lel6helyiikre, avagy egy rdémai missziondrius rendelése révén, azt nem
lehet megmondani. Anndl bizonyosabb azonban, hogy ezek az emlékek
az erdélyi gotoknal virdgzo kereszténységre utalnak és hogy eredetileg;
egy goOt kapolnaban dalltak; mindkettd pompdsan kiegésziti a goétokhoz
eljutott ¢élénk keresztény misszios tevékenység sikereirdl és viszontag-
sagairol sz616 irasbeli hiradasokat.

A korakozépkori temetokben (kiillonosen Marosszentanndn ¢és Mezo-
bandon) tovabbéld autochton (tehat dak) formakra ¢és diszitdelemekre
vonatkozé feltevés sem fogadhato el A fegyverek hianyanak a kép-
zeletbeli dak-romai egylittéléshez semmi koze: mindennek magyarazata
egy népi temetési ritus, amely messze foldon el volt terjedve, igy a
szabad Germaniaban is. Oly jelenségek, mint »die gleiche Ausrichtung
der Griber des gleichen Friedhofs im Verlaufe von zwei-drei Jahrhun-
derten« és »die unversehrte Bewahrung der dlteren Gridber« sem bizo-
nyitjdk a rémai kontinuitast: az idézett példa ugyanis mezdébandi
gepida ¢és avar sirokra vonatkozik, ahol romanizalt lakossagnak leg-
csekélyebb nyoma sincsen.

A  mar fentebb emlitett marosvasarhelyi téglasirokkal kapcsolat
ban, amelyeknek leletanyaga a marosszentannai german temet6hdz
csatlakozik (IV. sz.), koriilbeliil ugyanezt lehet mondani. A 2. sir (Kovacs
I. Dolgozatok, VI. 1915, 280 kk.) egyetlen romai téglatoredéket tar-
talmaz. A 7. sir (u. o. 282 kk. és 40, 8. kép) valoban téglakkal volt ki-
rakva, azonban a keleti german kultarkorbe tartozé IV. szazadi csat-
tipust tartalmazott; ugyanez all a 8. sirra is (u. o. 283 kk. és 40, 10—
12. abra).

' K. Horedt, Anuarul Institutului de Studii Clasice, IV (1941-3, [1944]).
163 kk.

> I.m. 236 kk.

> Archaeologiai Ertesité 1942, 255 kk.

*  C. Daicoviciu, i. m. 226 kk.
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Ahol pedig a nyugati gotok ¢és gepidak keramigja a IV. szazadban
La Téne-jelleget mutat, ott sem szabad a bennsziilott dakoroméan lakos-
sdg hatdsarol beszélniink. FElég a kievi kormdnyzosdg teriiletén talalt
sirok edényanyagat megvizsgadlnunk, amelyeknek german jellegét elso-
nek P. Reinecke ismerte fel.'! Ott ugyanezeket az edénytipusokat ugyan-
ezen fibuldkkal, csatokkal és fésiikkel egyiitt talaljuk meg, tugyhogy
evvel az Erdélybe keriilt edényleleteknek hazajat is meghatarozhatjuk.

Egy maroslekencei nyugati got sirban taldlt haromfiil, kigyokkal
diszitett korsd, amelyr6l mar megemlékeztiink, Daicoviciunak meglepd
gondolatot sugallt. Mar E. Beninger, aki ezt az edényt kozolte,” meg-
allapitotta, hogy 271 elott késziilt és hogy a Mithras-kultusszal allott
kapcsolatban, valamint azt is, hogy a nyugati goétok egy Mithras-szen-
télyb6l vihették el.’ Daicoviciu szdmara azonban e korsd kigyoi egészen
mas jelentéséggel birnak: nem masok, mint egy «altes geto-dakisches
Schmuckmotiv von der Eisenzeit an bis zur Volkerwanderung«. Igy
valik egy természetszerien adodo ¢és jellegzetesen nemzetkozi miivészi
motivum a lokalis kontinuitas bizonyitékava.”*

Hasonloképpen 4all a helyzet a kiilonb6zd kort bélyeges kerdmia
értékelésével kapcsolatban. A dunai és a balkdni tartomanyok virdgzo
csaszarkori bélyeges keramiaja Erdélyben is divatozott, s a népvandor-
las koraban is hasznaltak ily diszitést még pedig az egész german
vilagban. E két atfogd tényallast azonban a szdébanforgdé roman tudos
teljesen mellozi, a bélyeges keramia vizsgalatdit 0Ugy a csaszarkorral,
mint a népvandorlds koraval kapcsolatban csupan Déciara korlatozza
s igy két egymassal Ossze nem fiiggd jelenséget mint a dako-romansag-
nak a csaszarkor alatti ¢és wutani megnyilatkozdsat mutat be. Miként
a bélyeges mintdkat, ugy a La Téne-stilusi elemeket sem lehet a dako-
romanok létezése mellett bizonyitékként felhozni;’ ami pedig az ala-
hajtott 1aba fibuldkat illeti, ezek jellegzetesen keleti german készit-
mények. Hasonlo illizi6 a fejszealakii amulettet mint sajatosan dak,
majd dak-romai s végil german leletekben mint bennsziilott-roman
ismérvet  tekinteni. Mar régen  hangstlyoztuk, hogy ezeknek a

' P. Reinecke, Mainzer Zeitschrift I (1906), 42 kk.

* E. Beninger, Mannus XXX (1938), 131. A bélyeges diszitéshez Daciaban
szamos datalhaté analogiat taldlunk, amelyeket e provincia bélyeges kerdmidjaval
egylitt Nagy L. és Bonis E. szdndékoznak kozzétenni,

’ U.o.135.

Y 1.m. 230, 1. jegyz.
> 1.m.232.

6

E. v. Patek: Verbreitung und Herkunft der romischen Fibeltypen in Pan-
nonien (Diss. Pann. 1. 19). 1942, 137 kk.
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targyaknak felette nagy elterjedése volt german, kelta és illyr foldon'
s igy egyaltaldban nem lehet Oket Décidra ¢és a dakokra korlatoznunk
Ugyanezen tudoés nagy erGfeszitést tesz abbol a célbol is,”> hogy
a pénzleletekbdl kontinuitas-érveket csiholjon eld. Szerinte oly leleteket,
amelyek gyakran a romaitdl a bizanci korig terjedd iddszakbol valok,
logikusabb és az igazsaghoz kozelebbjard eljaras nem az Uj betelepiilok-
nek, hanem a bennszilott (tehat déko-romédn) lakossadgnak tulajdoni-
tanunk. De mit tehetiink akkor, kérdezhetjiik teljes joggal, a szomszédos
quad és jazig terilletek tokéletesen hasonld pénzleleteivel?® Vajjon ezek
mogott is romanizalt lakossagot kell szimatolnunk?

M¢ég aggalyosabb, amit Dacia kivald epigrafikusa és derék d4satdja
miive kovetkezd részében kockaztat meg: »Selbst wenn es sich um
Gegenstinde rein germanischer oder barbarischer (awarischer, hunni-
scher) Herkunft handelt, vor allem um solche aus Metall, ist es nicht
ausgeschlossen, dass sie auch der einheimischen Bevdlkerung (d. h.
den supponierten Dako-Romanen) gehdrt haben, ja zum gréssten Teile
gerade dieser Bevolkerung, die sie als modische Gegenstinde in den
Werkstitten der neuen Herren gekauft oder erworben hatte, oder die von
den ortlichen Handwerkern nachgeahmt worden waren...« Onkénteleniil
C. Diculescu kétségbeesett otletére kell gondolnunk, amely szerint
a »barbarok«, akikkel egy bizanci hadvezér Erdélyben taldlkozott,
egyszerien romanizalt népelemek voltak, mivel Décia akkor mar a
barbaricumban fekidt, tehat lakoit — «barbaroknak« tarthattdk. Ezen
leletek esetében ugyanis nem elszigetelt kolcsonzésekrdl vagy hatasokrol
van sz0, amelyek egymas mellett ¢€l0 népelemeknél szoktak jelentkezni,
hanem olyan targyak Osszefliggd, sajatos sorozatair6l, amelyek meg-
hatarozott 0Gsszetételben hunok, nyugati goétok, gepidak, avarok, bolgar-
torokok és honfoglald magyarok viseletét, fegyverzetét, disz- és egyéb
vagyontargyait jellemzik s amelyek ezen népek sajatos jellegével elva-
laszthatatlanul ~ Osszefliggnek; olyan kiilonbozéségek  viszont, amelyek
efféle »barbar« targyaknak romanizalt elemekhez valé tartozasara utal-
nanak vagy azt legalabb is megengednék, egyaltalaban nincsenek.

Décia romanizmusdnak 271 utdni régészeti nyomai tehat nincsenek,
amint hogy hidnyoznak irodalmi ¢és helynévi hagyomdnyok is. Tudds
ellenfeliink azonban erre is taldlt magyardzatot. »In der ganzen Liste der

' A. Alfoldi: Funde aus der Hunnenzeit (Arch. Hung. 9), 1932, 37.
I. m. 222 kk.
Egy Ersekujvar-kornyéki, tehat egykori quad terilletr6l szarmazo s kis
bizanci bronzpénzekbdl allo, terjedelmes leletet (V. sz. vége) Kerényi A. fog kozzé-
tenni.
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von abendlidndischen oder byzantinischen Chronisten erwédhnten Vdlker
— irja' — finden wir die Dako-Romanen nicht (oder doch nur versteckt
und zweifelhaft). Heisst das nun, dass sie génzlich verschwunden waren
und ganz Dakien ein »desertum« geworden sei, wie Lot (La fin du monde
antique, 1927, S. 284) behauptet? Keineswegs! Sie treten nicht in
Erscheinung, weil sie keine politische Aufgabe haben. Wie in einem Film
treten diejenigen Volker in Erscheinung, die sich mit dem Schwerte
durchsetzen, um dann auch sofort zu verschwinden, wenn ihre politische
Rolle, Kriege zu entfesseln, ausgespielt ist. Die autochtone Bevolkerung
ist aber iiberall vorhanden und bildet die Grundmasse der Bevolkerung
dieser Gebiete, die von der ’Nation in Waffen’ der Eroberer beherrscht
wird.«

A romanizalt lakossdgra vonatkozd tudositasok — s flizzikk hozza:
valamint az archaeoldgiai ¢életmegnyilvanulasok — hidnya azonban csak
a kép egyik felét mutatja. A masik oldalon ott all nyugati got, gepida,
avar leletek impozéns sorozata egészen a honfoglald6 magyarsag lovas-
sirjaiig; mindezen leletek a provincia feladasatol a magyarsag bejove-
teléig terjedd periddust teljesen kitoltik és hat évszdzadon 4t Daécia
lakoirdl  kézzelfoghaté bizonysadgot tesznek. Hol van azonban az az
autochthon (tehdt déako-romén) lakossagbol &ll6 »Grundmasse«, amelynek
mindeniitt  ott  kellene lennie?  Nyugodtan  felelhetiink  egyetlen
szoval: sehol.

Lattuk tehat, hogy Erdély f6ldjén nincsen sem dak, sem rémai
kontinuitds. De a roman nép koztudata mégsem téved sokat, ha roma-
nizalt thrak elemekben keresi nemzeti 1éte gyokerét. Csakhogy e roma-
nizalt thrdkok a Dunatél délre voltak otthon és csak a késé kozépkorban
jutottak Erdély hegyei kozé, valamint a rdmaiak 4ltal sohasem birtokolt
olah siksdgra s Bukovindba, Besszardbidba... A roman nép balkani
keletkezésének érdekfeszitben mozgalmas ¢és vonzd  torténetét pedig
nyelvészek, néprajztudosok ¢€és kozépkorkutatok mar kelld mértékben
megvilagitottak, amint az a jelen m{i mas fejezeteibdl is kitiinik.

Alfoldi Andras

'L m. 202. kk.



