ELOSZO

A Magyar Torténettudomdnyi Intézet 1943. és 1944. évi Evkonyve
tobb szerzo feldolgozasaban azt a kapcsolatot targyalja, amely a magyar és
a roman nép, allamisag és kultura kézott az évszazadok folyaman fenndallott.

Evkonyviink igy miifajat  tekintve latszélag azon  gyiijteményes  és
kollektiv munkdk sordba illeszkedik, melyek az europai tudomanyban az
utolsé  évtizedek folyaman viszonylag nagy szamban lattak napvilagot
— szoros és aktudlis Osszefiiggésben az egyes népek érdekeivel, sot érdek-
ellentéteivel. A nemzeti torténettudomanyok e miivekben tébbnyire egy zart
és merev érv-rendszert dolgoztak ki és szegeztek szembe a masik fél dllas-
pontjaval, igy elkeriilhetetlenné valt, hogy a historia a politika porazara
keriilion s gyakran nyiltan is bevallva készségét, a mindenkori dallam-
vezetéstol varjon utmutatdst, sot egyenesen iranyitast. A biiszke kutatoi
appardtus, a hatalmasan arado dokumentdcio sok esetben csak arra szolgalt,
hogy kiilsoséges tekintélyt adjon oly a priori tételeknek, melyek fiiggetleniil a
részletmunka eredményeitol valtozatlanok s — tekintettel a hozzajuk fiizodo
velt vagy valosagos érdekekre — egyenesen érinthetetlenek maradtak.
Kiilonosen e gyiijteményes miivek igazoljak, hogy napjaink historizmusa
a torténeti jognak a XVIII. szdzadtol tovabboréklodo kultusza s az egyes na-
cionalizmusokkal valo azonosulasa kovetkeztében mindjobban eltavolodott a
mult hiteles visszaadasanak természetes hivatdasatol s a propagandanak ha
nem is tulsagosan megbecsiilt és hatasos, de mindenesetre engedelmes eszko-
zévé valt. Az impozans gyiijteményes munkak nagyobb része kimutathato
celbol, adott alkalomra késziilt s igy természeténél fogva eleve nélkiilozi a
meggyozés és megertés esélyeit.



VI

A »Magyarok és romanok« szerzoit a fent jellemzettel merdben ellen-
tetes meggondoldsok vezettéek. Mindenekelott nem latnak ellentétet a torténet-
tudomanynak a mult hii megismerésére torekvé oncélusdaga, masrészt a jelen-
nel szemben kétségkiviil fennallo kotelezettségei kozott. Ez utobbiak lényegét
azonban a mai adllapotokhoz vezetd tortémeti ut feltarasaban és a jelen meg-
értetesében keresik. A torténetiras feladata gyakorlati szempontbol nézve
tehdt elsGsorban informativ, nem pedig normativ természetii. Eppen ezért
annak a kérdésnek eldontése, hogy a multbol »megoldasszeriien« mi kovetkezik
a jovore nézve, meggyozodesiink szerint meghaladja e tudomany illetékességet.
A torténetironak viszont biznia kell abban, hogy az elézmények targyilagos
megertetésére iranyulo torekvés veégeredményben békitoen és kiegyenlitoen
fog hatni a jelenre is.

A tudomany és a politika szférdainak vilagos elhatarolasabol természete-
sen nem az kovetkezik, mintha a szerzok a megértésre valo egyoldalu térek-
vésbol vagy valaminé veélt megoldas felé pillanto megalkuvasbol hajlandok
lettek volna barmit is feldldozni, amit tudomdnyos igazsagkeént ismertek meg.
Igy pl. a kontinuitas elméletének értékelése, a kozép- és ujkori erdélyi tele-
piilési folyamat rekonstrukcioja vagy a két nép kulturalis egymdsrahatdsa-
nak értelmezese, melyeket e miiben szamos uj adat tamogat, az elozo magyar
tudomanyos allasfoglalasokhoz képest lényegében nem valtozott. Az eddigi
mértéket jelentékenyen meghalado dokumentacio azonban nem a vitds kér-
dések tovabbi kiélezését, hanem éppen ellenkezoleg, azoknak tudomanyos és
dltalanos szempontbol egyarant kivanatos depolitizalasat kivanja szolgalni.

Ugyancsak az elvi meggondolasokbol kovetkezik, hogy a miiben érintett
kérdéseket szélesebb és teherbirobb alapokra kivantuk helyezni, mint ez az
eddigi magyar és romdn osszefoglalasokban tértént. Noha jol tudjuk, hogy
probléemaink fokent Erdély foldjéhez kapcsolodnak, mégis helyesnek véltiik,
ha azokat egy nagyobb osszefiiggésbe, a magyar-roman egyiittélés egészébe
mint a keletkozépeuropai taj sokévszazados adottsagaba agyazottan targyal-
Jjuk. Az igy kialakulo kép bizonyos tekintetben szegényebb, mds vonatkozds-
ban azonban tagadhatatlanul hitelesebb lesz, mint ha egyediil Erdélyre fordi-
tottuk volna tekintetiinket.

Evkonyviink mdr terjedelme és eléaddsmédja miatt sem szamithat arra,
hogy a magyar-roman viszonynak kényelmesen kezelheto katéjava valjék.
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A szerkesztés fo szempontja az egyes kérdések megvilagitisandl a forrdsszerii
megalapozas és a magyar, valamint a romdn kutatis eredményeit egyarant
figyelembevevé dokumentdcio volt. E kovetelménnyel egyiitt jar, hogy azon
tanulmanyok, melyeknek targya nagyobbaranyu elomunkalatokat koévetelt,
miihelyszeriiségben és terjedelemben is megbontottak az eredetileg kijelolt
kereteket. Minthogy azonban nemcsak meglevo ismereteink ujabb dsszefogla-
lasara, hanem azok kiegészitésére és elmélyitésére is torekedtiink, vallalnunk
kellett az aranytalansag latszatat. Természetes az is, hogy a jelen mii tavolrdl
sem Ohajtia a magyar-roman kapcsolatok egész problematikdjat felélelni,
hanem legfeljebb utmutatast ad oly kutatisok szamdra, amelyeknek teriilete
és anyaga csak a jovoben fog jelentésebb mértékben kibontakozni.

A keérdések sokasaga és sokrétiisége kovetkeztében a »Magyarok és roma-
nok« tervének magvalositasara a Magyar Torténettudomanyi Intézet egy-
magaban nem vallalkozhatott. A mii létrejottéhez a szakemberek széles kore-
nek megérto kozremiikodésére volt sziikség. Fogadjak ezért kiilsé munkatar-
saink halas koszonetiinket.

A SZERKESZTOK



