V.FEJEZET

A magan és nyilvanos vallasgyakorlat azonosulasa

Jozsef az elsé években a katholikus vallds uralkodo jellegének
hangsulyozasdra torekszik. — A halalraitélt rabok felkeresése;
a jegyesek haromszori kihirdetése. — Felfogasa uralkoddsanak
masodik felében dtalakul. — Megengedi az énekes temetést
(1785) és a harangozast (1786). — A kancellaria kezdeményezi
a toronyépites (1786), a helytartotandcs az utcara nyilo temp-
lomajto engedélyezését (1788). — A filiakban szabadda lesz min-
den lelkészi cselekmeény végzése. — Ledanyegyhazak oratoriu-
mai. — Haller Jozsef 1786.-i javaslatai és a csdszar hatdroza-
tai betetozik a fejlédest. — Mindvégig valtozatlanul marad a
protestansok stolafizetési kotelezettsége. — Jozsef hajlithatat-
lansaga. — Védelmet nyujt azonban a katholikus klérus jog-
talan koveteléseivel szemben. — Példak.

A tiirelmi-korszakban felépiilt mintegy 400 evangélikus
¢és reformatus oratorium, az ugyanannyi prédikator, akik mun-
kakort nyertek, hogy hiveik vezet6ivé legyenek, Jozsef egyhaz-
politikajanak nem egyediili eredményét jelentik. Az 0j egyha-
zaknak ¢és a régieknek belsé stlya is fokozatosan megnoveke-
dett, ami els6 sorban lelkészeik miikddési teriiletének kiboviilé-
sében jutott kifejezddésre.

Az els6 években Jozsef rajta volt, hogy a katholikus
egyhaz uralkod6 szerepét annyira kifejezésre juttassa, hogy
az necsak kétségtelen, hanem szembetiing is legyen. Megesett,
hogy tanacsadodinak eszébe sem jutott, hogy egy probléma jo
alkalmat szolgaltathat erre, 6 azonban megragadta azt. Mint
1782-ben Virag Mihaly dunamelléki reformatus pilispok kérel-
mét, hogy lelkészei meglatogathassak a rabokat, az elitélteket
pedig elkisérhessék a veszt6helyre. A helytartétanacs ekkor
igy érvelt: A tiirelmi rendelet 10. pontjanak szavai, hogy a
prédikatorok a maguk vallasat kovetd foglyokat nemcsak, mint
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eddig, a bortonben kereshetik fel, hanem a vesztéhelyen is ve-
likk lehetnek, arr6l tantskodnak, hogy az engedély nem min-
deniitt tette szabadda a lelkészek tevékenységét, hanem csak
ott, ahol eddig is bejarhattak a bortondkbe, vagyis a vallas-
gyakorlattal felruhdzott helyeken. Mivel pedig a kifejezetten
meg nem szlintetett régi szabalyok a tlirelmi rendelet utan is
érvényben maradtak, kovetkezik, hogy ott, ahol nincs vallas-
gyakorlat, a protestans pap nem is érintkezhet a foglyokkal.'
Rendkiviil iigyes magyarazat volt ez. Azt eredményezte volna
ugyanis, hogy pl. Pesten a megyei borténben {il6 protestans foglyok
nem juthatnak vigaszhoz, mivel a varosban nem volt
a protestansoknak vallasgyakorlatuk.

A magyarazat természetesen megnyerte a kancellaria
— Okolicsanyi — tetszését, az allamtanacs azonban megértGbb
volt a protestansok irant. Martini ugyanis engedélyezte volna,
hogy a prédikator évente legalabb egyszer meglatogathassa
hiveit, Reischach és vele Hatzfeld pedig teljesen szabadda
tette volna az érintkezésiiket, tekintet nélkiil arra, hogy van-e
az 1illetd helyen a protestansoknak vallasgyakorlatuk vagy
sem.” Jozsef ezt az utdbbi tanacsot fogadta el (1782. nov. 27.),
hozzafiizte azonban a kdvetkezé mondatot, amely oly talaléoan
fejezi ki az egyhéaza elsébbségérdl vallott meggy6z6dését:
A halalra itélt protestans rabot a katholikus lelkész egyszer
— feltiinés nélkiil — keresse fel, vallasanak igazsagait ismer-
tesse meg vele, torekedjék az attérésre ravenni és csak ha nem
tudja ('3)"[ meggy6zni, bocsathatd a protestans prédikator a bor-
tonbe.

L spectato... benigni mandati contextu, signanter verbis illis, wuti

hactenus observatum fuit, praefatis ministris illud praecise ultra hactenus prae-
scripta et observata indulgeri, ut captivos suae religionis etiam ad suplicium
comitari possint, adeoque quoad caetera penes priorum normalium resolutionum
provisionem relinqui; consequenter, ubi acatholici nullum prorsus exercitium ha-
bent, ibi ministris captivos adire et ad suplicium comitari eo minus admitti”.
(M. kanc. 8427/1782.)

Reischach, nov. 26.: Mir scheinet, dass das Toleranzsisteme mit sich
bringe, dass ohne Unterschied der Orter, wo die Akatholiken das exercitium re-
ligionis ausiiben oder nicht, den Pastoren gestattet werden konnte, die Gefange-
nen zu besuchen und die Hinzurichtende auf die Richtstatt zu begleiten und ihnen
in der Stille und ohne Publicitit beyzustehen. (StR. 3991/1782.)

® Res. aug.: Acatholicis ministris etiam in iis locis, ubi acatholici pror-
sus nullum exercitium religionis habent, captivos acatholicos adire et ad suppli-
cium comitari permitendum est, ita tamen, [athizva: ut quantum fieri potest,
omnis publicitas evitetur, helyette kabineti kézzel:] ut semel discreto modo
catholicus praesbiter ad mortem condemnatum adeat et veritates religionis ca-
tholicae proponat, eiusque conversionem efficere satagat, si antem convinri non
potuerit, tunc acatholicis ministris illum adire permittendum erit. (StR. 3991
1782).
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A masik rendelkezés, amely a katholikus egyhaz ural-
kodo jellegét volt hivatott hangsulyozni, tigy szolt, hogy a
protestans jegyesek haromszori kihirdetésének a katholikus
templomban is végbe kell mennie. Ezt 1784-ben az osztrak
6rokos tartomanyok részére adta ki Jozsef,' a kancellarian
azonban Okolicsanyi jo alkalmat latott benne a protestansok
nyugtalanitdsara s ezért a magyar viszonyok kdzt merdben
ismeretlen €s idegen szellemii intézkedést nalunk is kihirdet-
tette. Hidba kérték azutan sietve a tiszantali reformatus egy-
hazkeriilet eldljaroi visszavonasat, a kancellaria elutasitasu-
kat javasolta arra hivatkozva, hogy az intézkedés nem je-
lenti a stola novekedését, tehat felesleges minden aggodalom.”
Bar az allamtanacsban Martini a panaszosok védelmére kelt
¢és kiemelve a nagy kiilonbséget az 6rokds tartomanyok protes-
tansainak toleralt és a magyarorszagiak recipialt volta ko-
zott, hangstlyozta, hogy a katholikusokkal azonos jogok ille-
tik meg Oket, kovetkezbleg az elébbiek nem kivanhatjak a plé-
baniai templomokban valo kihirdetést, ha maguk mentesek
ugyanannak az oratoriumokban valé megtételétél,’ Jozsef
Reischachnak az inditvanyat fogadta el, amely kiemelte a
katholikus egyhaz uralkod6 szerepét, de ugyanakkor a mél-
tanytalansaggal szemben védelmet igért. Tehat a rezolicid
szerint az artikularis helyeken, ahol a protestansoknak mar a
tirelmi rendelet el6tt voltak prédikatoraik, a haromszori ki-
hirdetésnek csak abban az esetben kell a plébaniai templomok-
ban megtorténnie, ha a viszonossag alapjan a katholikusokat
ugyanez a kotelezettség terheli; minden mads, a tolerancia-
rendszer életbelépése Ota keletkezett protestans egyhazban
azonban a panaszra okot ad6 intézkedést végre kell hajtani.”

4

M34j. 21. v. 6. J. Schwerdling: Praetische Anwendung aller k. k. Ver-
ordnungen in geistlichen Sachen... vom Jahre 1740 bis 1790. In alphabetischer
Ordnung herausgegeben. Wien, 1799. 130. 1.

* M. kanc. 11.743/1784.

1784. okt. 7. ,,Die Verordnung, woriiber die helvetischen Glaubensvor-
steher sich besehweren, ist eigentlich, nur fiir die deutsche Erblanden, wo die Pro-
testanten blos toleriret sind, ergangen: zu Hungarn ist ihre Religion nicht blos
als tolerirt, sondern als miteingefiihret anzusehen: auf diese Art gebiihren den
beyden Religionen gleiche Rechte. Wenn nun die Katholiken in den Bethdusern
der Protestanten niemals verkiindet werden dorfen, so scheinet es billig, die Pro-
testanten nicht zu zwingen, sieh in den katholischen Kirchen verkiindigen zu
lassen, wenn nur die drey ordentlichen Verkiindigungen in ihren Oratorien gehal-
ten werden, wornach die Supplikanten anzuweisen wiren.” (StR. 4053/1784).

7 In locis articulatis, ubi protestantes iam ante novum tolerantiae edictum
oratoria et ministros stabilitos habebant, protestantes ad subeundam in ecclesiis
catholicis trinam denunciationem tantum in eo casu adigantur, si hucusque in
pari casu etiam catholici in oratoriis protestantium denunciati fuerunt. Secus
autem in talibus locis praescripta nova ordinatio locum non habet, attamen in-

6
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Sajnos, ez a parancs kevesebb eldnyt jelentett a protes-
tansoknak, mint ahogy Reischach és maga Jozsef gondoltak.
Mindketten a korabbi allapot sértetleniil maradasat akartak
biztositani, azonban a ,,locus articulatus” kifejezést Reischach
nem valami szerencsésen valasztotta meg, mivel ez csak a
nyugati megyék két-két, torvényben név szerint felsorolt hely-
ségét illette meg, de nem az orszag keleti felében vagy a to-
roktdl visszafoglalt teriileten 1évé egyhazakat. A kancellaria
ovakodott felvilagositani Jozsefet, hogy intézkedése a régi
egyhazas helyeknek csak elenyészd toredéke szamara bizto-
sitja a korabbi allapotot; neki az volt a fontos, hogy a protestan-
tizmus alsobbrendliségét juttathatja kifejezésre és ezzel onér-
zetét csokkentheti.® Ha a rendelet mégsem megszigoritott ér-
telmében keriilt végrehajtasra, az a helytartotandcs érdeme.
Ez ugyanis gr. Erdédy Jozsef, tehat vilagi referens javasla-
tara gy dontott, hogy artikularis helynek kell tekinteni min-
den olyan kozséget, amelyben a tiirelmi rendelet eldtt volt
protestans vallasgyakorlat’ s magyarazatat azutin kénytelen-
kelletlen Okolicsanyi is megerdsittette a kancellariaval.

Mint ezekbdl a példakbol kitlinik, az elsd években gy
értette maga Jozsef is a tolerancidt, hogy az a katholikus val-
las uralkodo-jellegét semmiképen sem érintheti; Martinira
nem hallgatva, ezért dontétt az anyakonyvezés tekintetében a
protestansok ellenére. Valoszinil, hogy felfogasa mellett kitar-
tott volna késébb is, ha a kancellaria segitségével megvalosit-
hatja eredeti elgondolasat. Mivel azonban a biirokracia és a
katholikus tarsadalom korében ellenallasra talalt, makacssa-
gaban tovabb lendiilt, mint ameddig talan eredetileg szandé-
kozott menni. Amikor pedig észrevette, hogy a klérus a rendi
ellenszegiilés élesztgetésével egyre szélesebb teriiletre viszi at
elégedetlenségét, nem annyira az egyhazi rend megtorése,
mint inkabb megpuhitasa érdekében oly intézkedéseket foga-
natositott, amelyek mar a protestantizmus egyenjogusaga felé
vezettek.

vigilandum erit, ut in oratoriis protestantium trina denunciatio protestantium
matrimonium contrahentium rite fiat. Quoad reliqua loca autem, quae articulata
non sunt, sed exercitio religionis accatholicae vi novae legis tolerantiae gaudent,
praescripta nova ordinatio respectu trinae denunciationis adamussim executioni
danda est. (U. 0.)

8 Arra vonatkozélag, hogy az anyakonyvi bejelentéseket a protestans lel-
készek megalazonak érezték, idézhetjilk Keresztesi Jozsef vallomasat. Amidon
1786-ban mentesiilt kotelezettségétdl, igy kialtott fel: ,,Most tehat az Isten ezen
kiralyi rendelés altal mind a hijaba val6 munkék terhét6l, mind harom papista
plébanusnak jarma alol megszabaditott. (I. m. 125. 1.)

° A helytartotanacs dontését Gr. Kollonics Laszlo nagyvéradi piispok
kérdésére hozta meg, aki éppen arra vonatkozolag kért felvilagositast, hogy az
emlitett kifejezést miként kell érteni. (M. kanc. 1707/1785.)
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A legels6 lépést 1785 februarjaban tette meg, amikor
megengedte, hogy egy barsmegyei falu reformatusai oratériu-
mukat a katholikus templommal szemben épitsék fel, noha a
helytartotanacson 6s a kancellarian kiviil tanacsadoi is
— Reischach, Martini, Hatzfeld — lehetetlennek, meg a toleran-
ciaval ellenkezOnek talaltak, hogy imahaz és a katholikus
templom egymas kozelében lehessen.'® Jozsefnek az 6 felfo-
gasukat visszautasitd szavai'' mar a protestantizmusnak az
alsobbrendliségb6l vald kiemelését jelentették, bar csekély
fontossagu és egyetlen esetben.'?

Kovetkezé fok gyanant feloldotta a halottkiséréket az
éneklés tilalma alol. Ezt a kedvezményt sajatsaigos moddon
Hatzfeld tanacsolta. Pedig az allamminiszter 1784 nyaran
még osztotta a kancellaria felfogasat, hogy énekes temetés
csak nyilvanos gyakorlattal rendelkezd helyeken lehet, mivel
az Orokos tartomanyokban is igy van, az oratdriumokon kiviil
prédikacié nem tarthaté s mert a katholikusok helyzete sem
kedvezObb ott, ahol csak megtiirik 6ket. Akkor tehat helye-
selte, hogy a rimaszombati reformatusokat foldesuruk, a rozs-
ny6i piispdk eltiltotta az énekes temetéstdl és a szokast oly
merészségnek tekintette, amelyre magangyakorlatos helyek
visszaélésképen vetemedtek, kovetkezdleg mar csak azért is Gt-
jat kell allani, nehogy — mint Martini megjegyezte — a pro-
testansok a katholikusoknél el6nyosebb helyzetbe jussanak.' Fel-
fogasa 1785. nyaran valtozott meg, amidén a komaromi refor-
matusok panaszabol az deriilt ki, hogy mar a magangyakorlat
elnyerése elott €lt koriikkben az énekes temetés szokasa s ebben
csak legtjabban akadalyozzak oket. A helytartotanacs és a kan-
cellaria ugyan a mellett volt, hogy a mult évi rendeletet, ki-

" M. kanc. 1505/1785, ref. Okolicsanyi.

1" 1785. febr. 3., az allamtanéacs athuzott rezolicio-tervezete utan kabi-
neti kézzel: Diesen ist ohne Bedenken der Platz, wo vormals ihr Bethaus stunde
und wovon die Fundamente noch vorhanden sind, einzurdumen, da es keineswegs
toleranzwidrig ist, dass eine akatholische Kirche einer katholischen gegeniiber
stehe. (StR. 417/1785.)

2" Intézkedése maradandé hatasi. A helytartétanacs tehat 1786. kozepén
szigorfian megrojja Saros varmegyét, mivel eltiirte, hogy Ofalu lakosai a ka-
tholikus esperes panaszara azért gatoltassanak megkezdett oratoriumuk felépité-
sében, mivel az a katholikus templomhoz igen kozel lett volna. A helytartotanacs
ezerint (ref. gr. Haller) ,,die vorgeschiitzte Nachbarschaft des Bethauses zur
katholischen Kirche keinen wesentlichen Nachteil bringe und dergleichen tole-
ranzwidrige Ausfliichten nie hétten in Betracht genommen werden sollen.” (StR.
3687/1786.; m. kanc. 10.331. és 10.900/1786.)

M. kanc. 9232/1784. (ref. Okolicsanyi), StR. 3237/1784. Ugyanilyen ér-
telemben ének nélkiili temetést engedélyezett Jozsef a kancellaria és az allam-
tanacs egyhangu javaslatara a koroshegyi reformatusoknak is (Somogy m.) 1785.
jan. 22. Miland. (StR. 2432/1785.)
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vételt nem engedve, fenn kell tartani, s igy a magangyakor-
latos helyeken el kell tiltani az éneket, Martini azonban ki-
emelve az eddig mas vonatkozasokban is érvényesiilt elvet,
hogy a tiirelmi rendelet senki szamara nem jelentheti korabbi
jogainak csorbuldsat, a komaromiak szamara biztositani akarta
régi temetkezési szokasukat. Ekkor tette Hatzfeld meglep6 ja-
vaslatat. Bevallotta ugyan, hogy voltaképpen a kancellaria el6-
terjesztésével ért egyet, mert csak a teljes egyformasaggal le-
het az elégedetlenségnek eleve utjat allani, de, mondotta, —
bizonyara Martini érvének hatasa alatt — nem volna aggalya
az ellen sem, ha az uralkodé engedélyezné az éneket, éppen
csak ne egyes helyeknek, hanem altalanossdgban minden ma-
gangyakorlattal rendelkez6 kozségnek. Ezt a javaslatot, amely
tehat az egyontetliséget a protestansok javara érvényesitette,
Jozsef, mint gondolhatjuk, szivesen elfogadta (1785. aug. 29.)"*
A tiirelmi-rendszernek az az alapelve pedig, amelyre az
imént Martini hivatkozott, hamarosan jovatette sok 1j vallds-
gyakorlatot nyert helynek a sérelmét. Azokét, amelyek korab-
ban nyilvanos gyakorlattal rendelkez6 egyhazaknak voltak a
filidi, majd Jozseftdl megkapva a templomépitési engedélyt,
Onallosultak, de helyzetiik rosszabbra fordult, mert a hatosa-
gok ugy kezelték oket, mintha a plébanosok feliigyelete ala
tartoznanak, akarcsak azok a falvak, amelyeket a teljes jog-
talansagbodl emelt ki a tlirelmi rendelet. Az emlitett principiu-
mot 1785 vége felé érvényesitette el6szor a helytartotanacs,
amidon Haller kezdeményezésére és a kancellaria — Pész-
thory — jovahagyasanak elnyerése utan kimondotta, hogy a
nyilvanos vallasgyakorlata helyek filidibol alakult 6nall6 gytile-
kezeteknek a prédikatorai a jovoben tobbé nem tartoznak az egy-
haza funkcidikat — keresztelést, esketést, temetést — a pléba-
nosnak bejelenteni,”” a kovetkezd évben pedig a kancellaria
abban a tanacsiilésében, amelyen Jozsef maga is megjelent,

¥ M. kanc. 10,875/1785. (ref. Okolicsényi.) — A Hatzfeld szavaival meg-
fogalmazott rezolucio: ,,Es ist allen Gemeinden, die sich des exercitii privati
religionis zu erfreuen haben, der Gesang bei den Leichenbegribnissen ihrer Glau-
bensgenossen zu gestatten.” (StR. 3554/1785.)

5 A négradmegyei Vanyarc — korabban Guta leanyegyhaza volt — evan-
gélikusainak kérvényével kapcsolatban mondotta Haller 1785. nov. 8.: ,,Da aber
eine solche dem katholischen Pfarrer zu treffende Insinuation der Ministerial-
funktionen von selbst zu verschiedenen Neckereien Anlass geben konnte und
nichts weniger, als die Eintracht zwischen unterschiedenen Religionsverwandten
befestige”, az a véleménye, hogy a bejelentés ,,besonders in Ortern, die vor der
Kundmachung der Toleranz Filialen von andern mit einer 6ffentlichen Religions-
iibung versehenen Mutterortschaften waren, ...nach dem wahren Geist des Dul-
dungssystems abzuschaffen wire.” (M. kanc. 14,787/1785.)
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mentesitette Oket kotelezettségiiktdl, hogy a jegyesek harom-
szori kihirdetését a plébania-templomban is eszkozoljék.'®

Ezek utan keriilt sor arra, hogy a nyilvanos gyakorla-
tot jellemzé harom jegyet elnyerjék a magangyakorlatos he-
lyek. Legeloszor a haranghasznalatot adta meg Jozsef. 1786
el6tt 6 is, meg a hatosagok is egyértelmiien és kovetkezetesen
visszautasitottak a harangozasra engedélyt kéré falvakat.'” De
nem volt szabad egyhazi funkciokkal kapcsolatban hasznalni a
harangokat még ott sem, ahol pedig mar régtél fogva rendel-
keztek veliik, ha a vallasgyakorlatot csak a tiirelmi rendelet
alapjan nyerték el. S6t még temetéskor is csak abban az eset-
ben szodlaltathattak meg 6ket, ha a szokas mar a tiirelmi ren-
delet kiadasa el6tt élt."® Ezektdl az elvekté]l némi eltérést ak-
kor javasolt Paszthory, amidon 1786. nyaran, tobb falu régi
harangjaiért, amelyeket 1780 el6tt vettek el toliikk, karpotlast
kért."” A helytartotanacs, a kancelldria és az allamtanacs
egyetértettek abban, hogy a tlirelmi rendelet kiadasakor érvé-
nyes allapotot kell tovabbra is valtozatlanul fenntartani, vagy-
is haranghasznélata egy falunak csak ott és oly mértékben le-
het — tekintet nélkiil arra, hogy kdzben vallasgyakorlatot

16 A nagyvaradi keriilet féispanjanak, Gr. Teleki Samuelnek a kérdésére

a helytartotanacs Haller referatuma alapjan ezt a megoldast vélte helyesnek,
amelyre vonatkozolag a kancellaria hatdrozatat Paszthory a kovetkez6 szavak-
kal fogalmazta meg: Mit a. h. Genehmigung Sr. M., in deren a. h. Gegenwarth
dieser Gegenstand vorgetragen ward, wird der Statthalterey erwiedert, dass in
Gemissheit ihrer hier bestittigten Meinung alle jene Ortschaften, die vormals als
Filialen zu einer mit einer 6fentlichen Religionsiibung versehenen Ortschaft ge-
hort, folglich auch vor dem Toleranzialedikt von aller Verbindlichkeit gegen den
katholischen Pfarrer frey waren, auch kiinftighin, ob sie schon mitlerweile fiir sich
ein privatum religionis exercitium erhalten haben, von der Verbindlichkeit der
Eheverkiindigung in der katholischen Kirche losgehalten werden sollen. (M. kanc.
3776/1786.)

7 PL. 1785. aug. 4. Nemes- és Pormagasi (Vas m.) falvakat, miutin a
helytartétanacson Haller, a kancellarian Okolicsanyi ugyanigy tett. (M. kanc.
9145, 9745/1785, StR. 3108/1785.)

'8 A kancellarian Okolicsanyi a helytarttanacs 1784. dec. 27.-i kérdésére,
hogy vajjon ,,ubi acatholici communes antehac campanas cum catholicis habuerunt,
deinceps pro quavis functione et consuetudine religionis suae sine ulla limitatione
in locis filialibus aut privatorum exercitiorum uti possint, aut vero duntaxat pro
illis functionibus admittendus sit pulsus, pro quibus et antehac e communione
iuris pulsare consueverunt”, azt a feleletet adta, hogy ,,nachdeme denen Aca-
tholiquen in jenen Ortschaften, allwo sie nur eine Privatreligionsiibung geniissen,
vermdg dem Toleranzdekret die Glocken als ein Zeichen der 6fentlichen Religions-
iibung nicht gebiihret, der Gebrauch der Glocken auch dieser Gemeinde zu keiner
Ministerial- oder Spiritualfunction, wohl aber zum anderweithen Gebrauch, wenn
dessen Ubung schon vorhinein bestanden ist, gestattet werden.” (!) (M. kanc.
358/1785.)

M. kanc. 6611/1786.
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nyert — ahol és amennyire mar korabban is volt, Paszthory
javaslata fel6l azonban mar megoszlottak az allamtanacsban
a vélemények. Amig ugyanis Izdenczy és Eger helyeselték,
hogy méltanyossagbol azok a protestans gyiilekezetek, amelye-
ket a régi harangok hasznalatabol kizartak, karpotlasul kap-
jék vissza a megszerzésiikre forditott 6sszeget, vagy pedig ezen-
tal a katholikusokkal kozosen hasznalhassak 0ket, Hatzfeld me-
reven visszautasitotta a kancellaria kezdeményezését, mivel
annak nyoman csak viszalyok, egyenetlenségek robbannanak
ki. Ezt az alkalmat ragadta meg Jozsef (1786. jun. 15.), hogy a
radikalis megoldast jelentd szavait papirra vesse: A harangok
arra valok, hogy az embereket 6sszehivjak, vagy nekik jelt ad-
janak; mivel pedig a nagyobb helységekben a protestansok
szamara nem kevésbbé sziikséges a jeladas, mint a katholiku-
soknak, ugyanazt a harangot vallaskiilonbség nélkiil hasznal-
hatja a lakossag.”

Ez a rapszodikus kijelentés jellemzd ugyan Jozsefre, sem-
miképpen sem volt azonban alkalmas arra, hogy egyszertien
kozoltessék a helytartotanaccsal. Ahhoz, hogy paragrafusokba
szedve rendelet formajaba lehessen Onteni, elobb ki kellett ha-
mozni az értelmét és minden félreértés elharitasa végett pon-
tosan meg kellett azt régziteni. Ezt a munkat lelkiismeretes
gonddal azonnal elvégezte Paszthory, de ugyanakkor — sza-
kitva elédeinek kibuvokhoz folyamodd médszerével, — az ural-
kodonak jovahagyas végett bemutatta magyarazatat. E szerint
a protestansok megtartjak a régi harangokat, akar egyediil,
akar a katholikusokkal kdzosen rendelkeztek veliik, ahol azon-
ban a tiirelmi rendelet el6tt nem illette meg ket a harango-
zas joga, ott, mivel sem azt nem igényelhetik, hogy a patronu-
sok szerezzenek nekik ujat, sem pedig a katholikusokt6l nem
varhatjak, hogy ingyen engedjék meg az Ovék hasznalatat,
vagy meg kell egyezniok a falu tobbi lakosaval, vagy pedig
megfeleld harangot kell véasarolniok.’ Az allamtanécsban Iz-
denczy és Eger a javaslatokat, amelyek tehat a harangozas ti-
lalmanak megsziinését is jelentették, igen méltanyosaknak ta-
laltak és Hatzfeldnek is csak amiatt voltak aggalyai, hogy a
kozos hasznalatbol egyenetlenségek szarmazhatnak, miért is
inkabb amellett volt, hogy a protestansok szerezzenek maguk-

2 Kabineti kézzel: Glocken sind gemacht, um zu rufen oder den Leuten
ein Zeichen zu geben; da mm eine solche Zeichengebung oder Zusammenrufen fiir
die Protestanten eben so wie fiir die Katholicken in grossern Ortschaften noth-
wendig ist, so hat die nemliche Glocke indistinctim auch fiir beyde zu dienen.
(StR. 2376/1786.)

*' M. kanc. 7657/1786.
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nak harangokat.”® A rezoliiciot Jozsef ismét sajat szavaival
fogalmaztatta meg (jul. 10.): Helyesli — jelentette ki — a kan-
cellaria eldterjesztését, oly esetekben pedig, amikor a protes-
tansok nem tudnak megegyezni a katholikusokkal, meg kell
nekik engedni, hogy sajat harangjuk legyen, de dobszéra, vagy
barmi mas jelre is Gsszegylilhetnek.”

A harangozas kérdése ezzel végleg elintézodott. Jozsef
két rezolucidja alapjan ugyanis Paszthory oly kimeritden sza-
balyozta azt, hogy félreértés nem adodhatott; annal kevésbbé,
mert a részletes rendelkezést kozhirré is tétette.*

2 Hatzfeld votuma: Aus einem gemeinschaftlichen Gebrauch einer Sache

entstehet gemeiniglich Zwist, ich kann also da, wo er nicht ist, dazu nicht an-
rathen in dem besonderen Erwegen, dass der daraus entstehende Zwist die Ge-
hessigkeit zwischen denen Religionen vermehren wird, ich glaube also, dass der
gemeinschaftliche Gebrauch der Glocken ausser dort, wo er bereits eingeiiihret
ist, nicht, wohl aber den Acatholischen vielleicht gestattet werden konnte, sich
eigenes Gelaut anzuschaffen. (StR. 2563/1786.)

B Az athizott tervezetek utan, kabineti kézzel, Szeged, jtl. 10.: Ich be-
gnehmige das Einrathen der Kanzley und sollten sich die Protestanten mit den
Katholiken nicht einverstehen konnen, so ist ihnen zu gestatten, sich eigene
Glocken anzuschaffen oder aber sich durch die Trommel oder sonst ein anderes
Zeichen zu versammeln. (U. o.)

2 Mint Paszthory koriiltekintd gondossagéra is jellemz6 adatot kozoljik
a helytartotanacshoz intézett leiratnak a tervezetét (Paszthory sk. irdsa): Damit
diese h. Entschliessung in ihrem wahren Sinne in Erfiillung gesetzet und zugleich
allen Irrungen oder weiteren Anfragen vorgebeugt werde, ist der Statthalterey im
a. h. Nahmen zu bedeuten: 1. Alle Protestanten, die evangelischen sowohl als die
reformirten bleiben auch kiinftig in dem ungestorten Genuss des bisher von
ihnen gehabten Glocken und Gelédutes. Wegen Anschaffung neuer Glocken, Repa-
rirung des Thurns oder Glockengestells miisse das beobachtet werden, was wegen
Reparirung anderer ihnen zum Religionsexercitio ndtigen Gebauden unterm 10.
Aug. 1785 verordnet worden ist. 2. Wo immer die Protestanten in dem gemein-
schaftlichen Genuss der Glocken und des Geldutes mit den Katoliken waren,
haben sie in demselben auch ferner zu verbleiben, nur miissen sie nach der Billig-
keit zur Erhaltung oder Reparirung des Thurns oder Glockengestells verhaltniss-
mdssig konkurrieren. 3. Wo sie aus dem gemeinschaftlichen Genusse der Glocken
noch vor dem Toleranzialedikt gewalthétig verdrungen sind und sie im Stande
sind, den von denselben zur Einschaffung der Glocken geleisteten Betrag humano
testimonio oder sonst zu erweisen, so sind sie in den gemeinschaftlichen Genuss
derselben einzusetzen oder ist ihnen der von denselben geleistete Betrag zu ver-
giiten. 4. Wo die Protestanten in Riicksicht ihres privati religionis exercitii oder
auch sonsten keine Glocken fiir sich oder gemeinschaftlich mit den Katoliken
gehabt haben, sind dieselbe dahin anzuweisen, dass sie sich mit der katholischen
Gemeinde wegen des gemeinschiftlichen Genusses der Glocken abfinden und sie
haben den dermaligen Werth der Glocken verhéltnissméssig zu ersetzen, wie auch
zur Reparation und Erhaltung des Thurns und des Glockengestells nach Ver-
haltniss zu konkurriren. Das nemliche hétte sich mit den Glocken der Glaubens-
genossen anderer Religion, die sich etwa an dem Orthe befinden, zu verstehen.
5. Wo dieser Vertrag mit der katolischen oder andern Gemeinde mit beiderseitiger
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Ezek utan a toronyépités engedélyezése mar magatol ko-
vetkezett. Jozsef ugyan mar 1785 0szén megengedte — még pe-
dig Martini és Hatzfeld tanécsa ellenére — a nagyszebeni re-
formatusoknak, hogy necsak oratériumot, hanem valosagos
templomot épithessenek, toronnyal vagy anélkiil,”” azonban
ezt a rendelkezését Magyarorszagon nem lehetett praccedens-
nek tekinteni, mivel itt a protestantizmus helyzete mas volt,
mint Erdélyben. A kérdés elintézése Paszthoryra vart. Az al-
kalmat hozza 1786 6szén a helytartotanacs jelentése adta meg,
amely arr6l szamolt be, hogy a nyilvanos vallasgyakorlattal
rendelkezé Szemére falunak (Gy6r m.) az alispan megtiltotta,
hogy a megkezdett templomtorony épitését befejezhesse. Mivel
a dikasztérium el6tt nem volt vildgos, hogy a megye helyesen
jart-e el, utasitast kért a kancellariatol. Itt Paszthory elébb
maga is felterjesztésben akarta az uralkod6 hatarozatat kiesz-
koz6lni, de azutin meggondolta magat. Ugy talalta ugyanis,
hogy az iigyet azonnal elintézheti, még pedig Jozsef intencidi-
nak megfelelden. Mindenekel6tt megroétta tehat az alispant,
amiért egy nyilvanos gyakorlattal rendelkezd, vagyis tornyos
templomra jogosult falu épitkezésének felsébb parancs nélkiil
utjaban allt, azutan pedig — s ez volt a 1ényeges — elrendelte,
hogy a megyék magangyakorlatos helyeken se akadalyozzak
a tornyok vagy haranglabak felallitasat. Ezek ugyanis, fiizte
hozza, eleve elvalaszthatatlanok a harangozas megengedésétol,
hiszen a jeladasnak ugy kell megtorténnie, hogy azt a nép
konnyen észrevehesse.*®

Beruhigung nicht zu Stande gebracht werden kann, wird ihnen gestattet, dass
sie fiir sich eigene Glocken einschaffen und dieselbe gebrauchen. 6. Inzwischen
aber konnen sie sich durch die Trommel, oder sonst ein anderes Zeichen sich
versammeln. Von dieser h. Entschliessung wéren die sémtliche politischen Landes-
behorden mit dem Auftrage zu verstindigen, dass sie durch ordentliche Currentalien
dieselbe allen in ihrem Mittel liegenden verschiedenen Glaubensgenossenen bekannt
machen und auf die genaueste Befolgung derselben feste Hand halten. (M. kanc.
7657/1786.)

» Martini votuma, szept. 7.: Zu den Oratorien gehoret kein Thurn, wel-
ches dem Gouverneur auf seine Anfrage zu erwiedern und den Gubernialréthen
ihrer ungleicher Fiirgang zu vorheben wire. Az ily értelmii tervezet athtzatvan,
az aktara a kovetkez0, kabineti kézzel irott resolutio keriilt: Nachdem Herman-
stadt ein formliches evangelisches Ort ist, so ist auch den Reformirten darinn eine
offentliche Kirche mit oder ohne Thurn, wie sie wollen, zu erbauen zu gestatten.
(StR. 3677/1785.)

% A kancellariai el6ad6-iven athiizva, hogy az uralkoddnak az iigyrél els-
terjesztést kell tenni, majd ugyancsak Paszthory irasaval: Sobald nach der a.
h. Vorschrift das Glockengeldut den Protestanten ohne Unterschied des publici
und privati religionis exercitii gestattet ward, so folget es von selbst, dass ihnen
auch die Errichtung eines Thurns oder Glockengestills nicht versagt werden
konne, da sie einen erhobenen Ort haben miissen, wo die Glocken gestellt und das



422 A TURELMI POLITIKA ERVENYESULESE.

Amig itt a kancellaria volt a kezdeményezd, a nyilvanos
gyakorlatot jellemz6 utolsé kiilsé jegynek a magangyakorla-
tos helyekre ruhazasat mar a helytartotanacs hozta javas-
latba. Igaz, Jozsef uralmanak a vége felé, — 1788 6szén — az
id6k valtozasanak kétségtelen bizonysagaul. Amikor a holicsi
evangélikusok a tlizveszélyre hivatkozva imahazukat az utcéara
nyil6 ajtoval épitették fel, onkényes eljarasuk miatt a helytarto-
tanacs rendreutasittatta ugyan 6ket a szolgabiroval, a jovore
vonatkozolag, azonban javasolta ennek az épitkezési modnak az
altalanos engedélyezését. Indokolasaban meg is mondotta: Az
elébbi rendelkezések utan az utolsod korlatozasnak magatol ér-
tetédéen meg kell sziinnie.”” Talan felesleges is megjegyez-
niink, hogy kovetkeztetése ellen nem volt kifogasa sem a kan-
cellarianak, sem az allamtanacsnak, a legkevésbbé pedig Jo-
zsefnek.”

Szinte szimbolikus jelentdségli, hogy a harom kiils6ség
koziil az els6t az uralkodonak, a masodikat a kancellarianak,
az utolsot pedig a helytartotanacsnak kdszonhetik a protestan-
sok. Azt szemléltetik ugyanis, hogy a tolerancia szelleme fo-
kozatosan szélesebb kdrokben honosodvan meg, szinte magatol,
Onerejével rombolta le az akadalyokat és tette a magangyakor-
latos helyeket a nyilvanosokkal kiilséleg egyenrangtiakka.
A fejlodés azutan betet6zO0dott azzal, hogy mindkét tipusu
— magan- és nyilvanosgyakorlati — egyhazaknak a belsé su-
lya is megndvekedett oly értelemben, hogy papjaik miikodése
nemcsak szabadabb lett a filidk felkeresésének megengedésé-
vel, tovabba az idoénkint és helyenkint feltiiné akadalyok
gyors elharitdsaval, hanem szélesebbkorti is, Ugyannyira,
hogy végso fokon a filidlis helyek lakosai valoésaggal ugyan-
abba a helyzetbe jutottak, mint az anyaegyhazaknak a hivei.

Geldut von dem Volke vernommen werden konnte. Der Statthalterey wird also
erwiedert, dass sie um allen weiteren Anfragen vorzubeugen, die simmtlichen
Komitaten dahin belehren soll, dass diesfalls den Protestanten, gleichwie den-
selben vermoge der h. Verordnung vom 11. August 1785 die Befugniss schon er-
theilt worden ist, Reparazionen und Erweiterungen der schon bestehenden Kirchen
ohne Anfrage vorzunehmen, in Errichtung eines Thurns oder Glockengestills
keine Hindernisse im Wege gelegt werden. (M. kanc. 12.959/1786.)

77 Ref. Klobusiczky Jozsef, 1788. nov. 25.: Ambér a tiirelmi rendelet 2.
§-at késébbi utasitas nem valtoztatta meg, ,,nachdem jedoch der Sinn des untern
18. Junius 1787. N. 6985. ergangenen a. h. dispensatorii, welchem zufolge sowohl
allen Augsburgischer und Helvetischer Confessionsgenossen, als auch den griechisch
nicht Unirten der Gebrauch der Glocken und der Thurnbau allgemein freygestellet
wurde, dahin zu gehen scheinet, dass alle Einschrankungen dieser Art, welche in
dem vorerwihnten Toleranzialpatentsparagraphe in Bezug auf die Erbauungsart der
akatholischen Bethduser anfangs gemacht worden sind, fiir die Zukunft authéren
sollen”, javasolja az utcara nyilo ajtok engedélyezését (m. kanc. 17.508/1788).

M. kanc. 179/1789, StR. 16/1788.
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A nagy valtozas 1785-ben Paszthory fellépésével kovet-
kezett be. Addig Okolicsanyi és az 0 utasitdsara a helytarto-
tanacs szigoruan 6rkodott, hogy a prédikatorok filidikba csak
betegek latogatasa, temetés és keresztelés végett jarhassanak
ki — az utdbbira is elsésorban halalos veszedelem esetén — és
megakadalyozta, hogy magénhazakban prédikalhassanak, azt
a gondolatot pedig, hogy a filidkban oratériumok épiilhessenek,
a leghatarozottabban utasitotta vissza.”’ Paszthory ellenben
1785 6szén ugyanazt a rendeletet, amelyre Okolicsanyi hivat-
kozott,” Gigy értelmezte, hogy az minden prédikatori tevé-
kenység megengedésével az igehirdetést is szabadda tette a
leanyegyhazakban.®' A kovetkezé 1épésnek magatol értetd-
dden és gyorsan kellett kovetkeznie. Ha ugyanis szabad a pré-
dikacio és az urvacsora kiszolgaltatasa — a ,,minden egyhazi
funkcioba” ez is beletartozott — meg kell engedni, hogy ez
megfeleld helyen, imahdzban torténjék. Valdban, néhany hét
mulva meg is kaptdk a protestins filidk az engedélyt, hogy
régi oratoriumaikat tjra épithessék.’> Azt ugyanis a jozan

¥ A helytartotanacs 1784. maj. 25. (ref. Mandich) a rozsny®i piispoknek
a feljelentésébdl értesiilvén arrdl, hogy a gicei (Gomor m.) ref. lelkész prédikal
filidiban, megkérdezte, ,,an admissis promiscue ad filiales excursionibus et
in iis exercendis functionibus, eae in domibus quibusvis privatis aut vero, ubi
oratoria non exstant, in exstruendis oratoriis vel aliqua privata domo pro his
usibus peculiariter destinanda exercendae sint, ut hac ratione quibusvis quaes-
tionibus finis imponi possit”, mire Okolicsanyi jun. 11. utasitotta, hogy ,,prae-
fatum ministrum a quaestionata concionandi functione inhibendum suis locis
disponat, salva infirmos providendi, mortuos sepeliendi, infantesque signanter in
casu necessitatis baptisandi libertate; atque id ipsum in aliis quoque similibus
casibus observandum suisque locis disponendum venire”. (M. kanc. 6220/1784.)
— Ugyanebben az évben a helytartotanacs kérdésére, vajjon megengedhetd-e,
hogy egy tanito a vizsgalatot tart6 lelkészek jelenlétében a néphez probabeszédet
tarthasson, Okolicsanyi aug. 20. ezt az utasitast kiildette: ,,... conciones di-
cendi extra oratoria ne quidem ministris, eo minus ludimagistris aut cantoribus
admitti, hosque posteriores ab omnibus quoque aliis muniis haud competentibus
serio atque districtim inhibendos venire”. (M. kanc. 8379/1784.)

30 Jozsefnek az az 1784. jan. 27.-i rezolucidja volt ez (StR. 115/1784.),
amelyben Martini javaslatara az affilialast is elrendelte.

' A borsodmegyei Banfalva, Barcika, Szendr8lad, Abod, Nyomér, Divény
reformatusainak azon panaszara, hogy a helytartotanacs megtiltotta anyaegyhazi
papjaiknak, hogy vasarnaponkint prédikaljanak, hétk6znap pedig hetenkint két-
szer-haromszor imadkozzanak, javasolta Paszthory: ,,... nachdem die Normal-
resoluzion sub n. 1238/1784. [ez a StR. 115/1784. sz. aktan megfogalmazott ren-
delet] den Predigern zur Ministerialfunctionen die affilirte Ortschaften zu be-
suchen ohne mindeste Einschriankung gestattet worden ist, so wére die Statt-
halterey auf die obige a. h. Resoluzion zu verweisen” (m. kanc. 11.517 1785.
amit Jozsef el is fogadott. (U. a. 12.045/1785.)

32 M. kanc. 15.045/1785. — Amidén Szelcze evangélikusai (Gomor m.)
akik Pongyelok (Penyelak) leanyegyhazat alkottak, kérték, hogy imahazu-
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¢ész diktalta, hogy oly faluban, amelynek volt Maria Terézia
uralnia alatt bezart, iiresen allo oratériuma, a hatoésagok en-
gedjék ezt megnyitni és ne ijnak az épitésével csokkentsék a
lakossag anyagi erejét.”’ Ilyen médon az elmult kor egyhaz-
politikajanak szomort emlékei visszaadattak az életnek és az
ujonnan épiiltekkel egyiitt stirliszemti halé gyanant boritottak
be a protestans lakossagt vidékeket.

1785 végén helytartotanacs és kancellaria mar egyértel-
mien és hatarozottan vallottak, hogy a filidkat mint az anya-
egyhaz részeit mindazok a jogok megilletik, amelyek a magan-
gyakorlatos helyek sajatjai** s ennek a felfogasnak megfele-
16en rakeriilt a sor arra, hogy a hétkoznapi templomi ahitat
végzésének feltételeit is biztositsak szamukra. Amig tehat Oko-
licsanyi referalasa idején a kancellaria az allamtanacs és az
uralkodd helyeslésétol kisérve nemcsak kovetkezetesen vissza-
utasitotta a falvak kérését, hogy jegyzoOjik vagy tanitojuk
postillakat felolvashasson, eldimadkozhassék, hanem az ilyen
cselekményeket biintetendSknek nyilvéanitotta,” addig 1785
0sz¢t6l fogva felfogésa atalakulasat figyelhetjiik meg.

A kezdetet a hidegkati (Tolna m.) evangélikusoknak
adott engedély jelentette,”® amely ugy szolt, hogy tanitojuk
hétkoéznapokon mindaddig eléimadkozhat, vasar- és tinnep-

kat Gjra felépithessék, a helytartotanacs (ref. Haller) 1785. nov. 29. az § ese-
tilkre vonatkoztatta Jozsefnek az épitést és restauralast mindeniitt, ahol volt
protestans templom, altalanosan engedélyez6 rendeletét, noha ebben nem volt szo
filiakr6l s mert felfogasat Paszthory (1786. jan. 2.) helyesnek ismerte el (m.
kanc. 15.633/1785.), nem volt akadalya, hogy a filidlis oratoriumok mashol is
0jbol hasznalatba vétessenek, ill. ilyenek épiiljenek. — Filialis templom épité-
sére engedély pl. StR. 5322/1786. a kancellaria 1786. dec. 14.-i javaslatara.

*Pl. a kancelldria 1786. szept. 14. a helytartotanaccsal egyetértésben ja-
vasolta, hogy még az a Nagyfalu és Tosonca (Nograd m.) is hasznalhassa ima-
hazait, amelyek nem sokkal el6bb biintetésben részesiiltek, mivel a tiirelmi ren-
delet kihirdetése utan 6nhatalmulag megnyitottak azokat. A javaslatot Jozsef
is elfogadta. (StR. 3673/1786.)

* Abatij megye kérdésére, hogy temetésnél ének engedélyezhet6-e filidban,
a helytartotanacs (ref. Haller) ugy vélte, hogy ,.die affilirten Ortschaften als ein
Teil der Mutter, wo sie hin gehdren, zu betrachten wéren, folglich die ad loca
privati exercitii resolvirte Befugnis, ihre Todten mit Gesang zu begraben, nicht
ohne Grund auch von selben verstanden werden konnte”, mire Paszthory a kan-
cellaria hatdrozatat ugyanilyen okoskodassal igy fogalmazta meg (dec. 6.):
... nachdem die affilirten protestantischen Gemeinden sich der nemlichen Vor-
rechten zu erfreuen haben, in deren Genuss die an dem Orthe des privati
exercitii wohnende Protestanten sich befinden, so kdnne kein Anstand genom-
men werden, den Gesang bei den Leichenbegéngnissen auch in affilirten Ort-
schaften zu gestatten”. (M. kanc. 15.847/1785.)

> PL. StR. 4408. és 4511/1784.

*1785. szept. 12. m. kanc. 11.362/1785.
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napokon a bibliabol felolvashat, amig prédikatoruk nem lesz.
Most csak ideiglenes engedélyrdl volt szo, egy mar megadott
vallasgyakorlat potlasarol,”’ a kovetkezo év tavaszan azonban
a felhatalmazast korlatozas nélkiil megkapta minden filia.
A szupataki (N6grad m.) evangélikusoknak a kérvényét Pasz-
thory a kancellarianak éppen azon a tandcsiilésen referalta,
amelyen az uralkodo is résztvett és igy azonnal végérvényes
hatarozatot lehetett hozni. Jozsef elfogadta Paszthory indit-
vanyat, hogy a hidegkuti hatarozat praecedensnek szadmitson
és megadta az engedélyt, hogy a tanitok ott, ahol nincs lelkész,
eléimadkozhassanak, egyéb papi funkciok, mint prédikalas,
keresztelés és temetés végzésétdl azonban tovabbra is eltiltotta
6ket.”® Ennek ellenére rovidesen, az év letelte eltt, ujabb
kedvezd hatarozatot irt ala a prédikalasra vonatkozolag. Az
utat Paszthory készitette el6. Nem utasitotta ugyanis mereven
vissza a nogradmegyei protestans lelkészek kérését, hogy leg-
alabb azok a tanitok prédikalhassanak, akik papi hivatalra
késziilnek, igy advan alkalmat az egyhazi vezetdségnek képes-
ségeik megbirdlasara, hanem a helytartotanacsot arra utasi-
totta, hogy az engedélyt most még ne adja meg. Indokolésa
szerint az igehirdetés a nép tanitasanak legfontosabb része,
tehat csak olyanokra bizhat6, akiket mar felavattak, biztata-
saval pedig arra célzott, hogy a protestans theologiai oktatas-
nak kiiszobon allo megreformalasa utan a kérés kedvezobb el-
intézése remélhet.”” Néhany év mulva, az 1790-91-i orszag-

7 A kancellaria ugyanis a magan vallasgyakorlat megadésat azért java-

solta, mivel a hidegkuti németek 78 csaladjukkal csaknem elérik a sziikséges 1ét-
szamot, két oranyira vannak anyaegyhazuktol s mert viselkedésiikkel is meg-
érdemlik a méltanyos elbanast, amely ijabb idegenek bevandorlasat is eredmé-
nyezheti. A javaslatot az uralkodo teljes egészében elfogadta. (StR. 3698/1785.)

M. kanc. 3775/1786. Paszthory irdsaval: Da dieser Gegenstand in a. h.
Gegenwart Sr. M. referirt worden ist, so wird mit a. h. Genehmhaltung der
Statthalterey erwiedert, dass in Gemaéssheit der durch positive a. b. Resoluzion
der prot. Gemeinde zu Hidegkut sub n. 11.362. gegebenen Erlaubnis der Szupata-
ker prot. Gemeinde gestattet werde, dass ihr Schulmeister ihr vorbeten dorfe. Sie
soll also in Gemaéssheit ihrer hiemit bestéttigten Meinung sowohl bei dem Neo-
grader, als auch {ibrigen sich diesfalls bei ihr anfragenden Komitaten das Notige
veranlassen, zugleich aber allemal verfligen, dass die iibrigen ministeriellen
Functionen, nemlich Predigen, Taufen und Begraben in Gemassheit der diesfalls
bestehenden Vorschrift den Schullehrern auch kiinftighin allemal verbothen bleiben
und auf dessen richtige Befolgung hitten die politischen Behorden genau zu
sehen. A masik hasonlo iigy, a szarazdi (Tolna m.) evangélikusok kérelme ugyan-
csak Jozsef jelenlétében ugyanigy nyert elintézést. (StR. 2197/1786.)

¥ Das Predigen ist immer der wichtigste Theil des Unterrichtes des Volke;.
nur solchen kann also die Verwaltung dieses Amtes gestattet werden, die durch
die ordentliche Weihe das Geprége der Approbation erlangt haben, besonders da
noch dermalen die protestantischen Schulen und namentlich das Studium Theolo-
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gyllés alatt a ,,most még” szavakat Paszthory majd egy ha-
sonlithatatlanul fontosabb szovegbe fogja felvétetni, a ma-
gyar nyelvnek az allamélet terén szerepet juttatd torvény-
cikkbe, hogy erds alapot teremtsen altaluk a késobbi nem-
zeti torekvéseknek.”” A kitiinden megvalasztott kifejezésnek
azonban most is az a hatdsa, mint majd a jovOben lesz masik
kapcsolataban: reményt nyujt és kitartasra 6sztonoz.

Az eredmény — nemcsak ebben a vonatkozasban — 1786
decemberében kovetkezett be, mégpedig szerfelett meglepd ko-
rilmények kozott. Amidén ugyanis Jozsef észrevette, hogy
tisztviseldi az allami hataskor rohamos kiterjesztése kovetkez-
tében valosaggal fuldokolnak az aktdk tengerében és ezért a
helytartotanacs valamennyi el6adojat felszolitotta, hogy mond-
jék meg nyiltan, milyen tligyek kikapcsolasaval gondolnak
észrevehetéen tehermentesiteni az iigymenetet, a protestans
vallasiigyek referense, gr. Haller rendkiviil radikalis megol-
dasi modot vetett fel. Azt ajanlotta, hogy fenntartas nélkiil
érvényesitsék az alapelvet, amely szerint a protestansok isten-
tiszteletiikkben teljes szabadsagot élvezhetnek, amig abbodl az
uralkod6 vallasra hatrany nem szarmazik, mert ilymodon a
panaszok megsziintetésével a dicasterium munkaja is csokken.
Pontokba foglalva mindjart fel is sorolta, hogy milyen enged-
ményeket tart sziikségeseknek. A legelsével éppen a tanitok
prédikalasat tenné szabadda — természetesen az egyhazi eldl-
jarok kezeskednének, hogy csak arra érdemesek nyernek fel-
hatalmazast az igehirdetésre, — tovabba megengedné a tani-
toknak, hogy eléimadkozhassanak ott, ahol lelkész nincs, anél-
kil, hogy elébb a megye hozzéjarulasat kellene kikérniiik.
Sorra vette azonban mindazokat a jegyeket is, amelyek az
ujonnan vallasgyakorlatot nyert falvakat kisebb értékiiekké
tették, mint a régi egyhazas helyeket, hogy eltorlésiiket
ajanlja, amennyiben nem csokken altala a katholikus papsag
jovedelme. A protestans kereszteléseket tehat a jovoben nem
kellene bejelenteni a plébanosnak, hiszen a keresztelési stola
mar meg is szlint, a protestans jegyesek nem keriilnének ki-
hirdetésre a katholikus templomokban, hanem hazassagkotésiik-
rol a plébanos csak értesitést kapna, viszont a protestans lel-
készek utasitdst nyernének, hogy anyakonyveiket gondosan
vezessé€k, végiil pedig mindeniitt szabad lenne a temetési pré-
dikaci6. Hallernek tovabbi, technikai jellegli megjegyzéseit el-

gicum noch nicht regulirt ist, sondern sich immer noch auf den alten Fuss be-
findet. Der Statthalterey wird also erwiedert, dass nach ihrem Antrage den Schul-
lehrern das Predigen noch dermalen nicht gestattet werden konne. (M. kanc.
8296/1786.)

* Szekfii Gy.: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp.
1926. 50. skk. 1.
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mellézve, még csak két javaslatat emlitjiik meg. Az egyikben
felhatalmazast kér a helytartotanacs szamara, hogy a filidk-
ban imahdazat engedélyezhessen akkor is, ha a sziikséges 1ét-
szam nem teljes, a masikban pedig engedélyt, hogy a protes-
tansok a katholikus tinnepeken, kivéve tirnapjat, teljesen sza-
badon, akadélytalanul dolgozhassanak.'

Konnyli megallapitani, hogy a valtoztatasok, amelyeket
Haller el akart érni, sokkal 1ényegesebbek voltak, semhogy
az ligymenet gyorsitdsanak, az aktagyartds csokkentésének
fogalmaba lettek volna szorithatok. A helytartotanacs elndke,
gr. Niczky, a gyakorlott biirokrata meg is mondotta ezt. Mind-
ezekben a pontokban — jegyezte meg — vannak mar felség-
utasitasok, amelyek mint normalék pontosan megallapitjak,
hogy milyen hatarig szamithatnak a protestansok kérelmeik
teljesitésére; egyszeriien mar ezen a vonalon feltartoztathatok
tehat és ha az alsobb hatésagok figyelmeztetik ket a rendele-
tekre, akkor a helytartotanacsot sem arasztjak el a kérvények,
panaszok. El kell ismerniink, hogy Niczkynek teljesen igaza
volt. A kancellaria azonban, mivel Paszthory fogalmazta meg
véleményét, honoralta Haller merészségét és valamennyi val-
lastigyi inditvanyat elfogadasra ajanlotta. Jozsef, mieldtt don-
tott volna, a kancellaria véleményét, illetleg az azt tartalmazo
egész aktat kozolte Niczkyvel. Ez most sem hajlott Haller
felfogésa felé, hanem mint a klérust respektald 6regebb nem-
zedéknek a tagja, megmaradt azon meggy6zddése mellett, hogy
a mar érvényben levé rendelkezéseken tulmendleg nem kell
kedvezményeket adni. Az az ujabb megjegyzése is helyes volt,
hogy Haller javaslatai tilhaladnak az tigymenet gyorsitasanak
fogalman és kiilon, megindokolt felterjesztésben kellene a csa-
szar elé keriilniok. Paszthory azonban erre azzal a kijelentés-
sel vagott vissza, hogy a modositasok, a protestansoknak juto
ujabb engedmények el fogjak érni az uralkodd altal kitiizott
célt, az pedig magatol értetédik, hogy a helytartotanacsnak
a rendelkezéseket kelld6 mdodon, mint a fejedelem hatarozatait
kell majd kozhirré tennie. Paszthory biztos volt, hogy Jozsef
nem fog kicsiségeken és kiilsoségeken fennakadni s hitében
nem is csalatkozott. Az uralkodo a kancellaria, illetdleg Hal-
ler javaslatait elfogadta s minddssze abban hajlott el tolik —
Izdenczynek a rabeszélésére, aki ezeket a felterjesztéseket az
allamtanacsosok koziil egyesegyediil vizsgalta 4t — hogy az
urnapi kormenet alkalmaval a protestansok kotelesek délelott
minden nyilvanos munkatol tartozkodni és mihelyeiket zarva
tartani.*?

' Helytt. Dep. Gremiale 1787. f. 149. ad n. 8833. 6. sz. melléklet.
# StR. 5273/1786. (Iratok.)



428 A TURELMI POLITIKA ERVENYESULESE.

Az Gjabb kedvezmények — immar az utolsé kovek a tole-
rancia-rendszer boltozatan — magukt6l addéddan és értetédden,
szinte észrevétlenill jarultak a korabbiakhoz, mint azok ter-
mészetes kiegészitdi. A mai kor eldtt, egyenként sorra véve
oket, jelentékteleneknek tiinhetnek fel, 6sszességiikben azonban
arr6l tanuskodnak, hogy a protestantizmus élete egyre inkabb
megszabadult a fejlédését gatlo akadalyoktol. Altaluk azok a
protestans tanitok, akik a gyermekek nevelését csak atmenet-
nek tekintették, mert kdzben vagy kiilfoldi egyetemre, vagy
papi vizsgajukra késziilodtek, feljogositast nyertek a prédi-
kalasra, mig masok, a szerényebb ambiciojuak az eldimadko-
zasra, mégpedig Ugy, hogy a dologba a kozigazgatasi hatosa-
goknak tobbé nem volt beleszdlasuk. Az utobbi iskolamesterek
a Maria Terézia-korban olyannyira iild6zott 1évitak hatés-
korét toltottek be és a legszegényebb falu szamara is biztosi-
tottak a vallasos-kulturdlis életet. Ha még tekintetbe vessziik,
hogy 1787-ben maga a helytartétanacs hozta javaslatba, hogy
szegény faluban, amely imahazat sem tud épiteni maganak,
a tanitd az iskolaépiiletben végezhesse az eléimadkozast,” s
ugyand igazat adott annak a szolgabirénak, aki megengedte,
hogy filiaban haranglabat lehessen felallitani,** megallapit-
hatjuk, hogy a filia és az anyaegyhaz kozt 1ényegében immar
semmi eltérés sem volt. A még fennmarado kiilonbség egye-
diil anyagi helyzetiikbol adodott s igy a legkisebb falu is bi-
zonyos lehetett, hogy ereje megnovekedésével akadalytalanul
elnyeri a teljes és korlatozatlan vallasgyakorlatot.

De nem volt tobbé annak sem akadalya, hogy oratoriu-
mok nyiljanak meg olyan filidkban, amelyek csekélyebb la-
kossaguak voltak, semhogy korabban reményiik lehetett volna
az épitési engedély elnyerésére. A helytartotanacs ugyanis az
imént kapott felhatalmazast, hogy diszpenzaciot adhat a 1élek-

“ A helytartotanacs 1787. szept. 4.-i javaslatat (ref. Holzmann Antal
titkarhelyettes) a kancellaria mint a tolerancia szelleméhez ill6t hagyta jova.
(M. kanc. 11.760/1787.)

* A vadkerti (Pest m.) reformatusoknak adott engedély ellen a kalocsai
képtalan tiltakozvan, a helytartotanacs (ref. Klobusiczky) megéallapitotta, hogy
a harangozast engedélyezd rendeletnek a hatalya az anyaegyhazhoz tartoz6 ima-
hazakra annal inkabb kiterjed, ,,als ohnehin in sotanem Filialbethaus der bei der
Mutterkirche angestellte Pastor, wenn er auf sein Filialort excurrirt, alle Mi-
nisterialfunctionen, so wie in einem mit Privatreligionsiibung wirklich versehenen
Orte auszuiiben befugt ist”, amire a kancellaria helyeslé véleményét Hadrovics
igy fogalmazta meg: A helytarttanacsot értesiteni kell, ,,dass indeme nach den
bestehenden Normalien das Glockengeldut den Protestanten ohne Unterschied des
publici und privati religionis exercitii gestattet wird, dieses auch in jenen Ortern,
welche lediglich mit einem Bethaus versehen sind, um desto minder verwehret
werden konne, als die a. h. Normalien auch in Betref aller Ministerialfunctionen
zwischen diesen und jenen Ortern keine Ausnahme machen.” (M. kanc. 6140/1787.)



A MAGAN ES NYILVANOS GYAKORLAT AZONOSULASA. 429

szam kimutatasa aldl, békeziien alkalmazta. Amidén tehat 1787
szeptemberében Somogy megye megkérdezte tdle, hogy az en-
gedély kiadasanal iigyelni kell-e a lakossag szamara és az
anyaegyhaztol valo tavolsagra, oly utasitast adott, amely éke-
sen bizonyitja, hogy a tolerancia eszméje mennyire meggyo-
kerez6dott a budai dicasteriumban. Nemcsak az a koriilmény
jelezte a nagy valtozast, hogy alacsonyabb rangu tisztvisel6-
jének, egy titkar helyettesének a tolla is elég volt a kérdés el-
dontésére, holott néhany évvel elobb még legeldkelbb tagjai
torték volna fejiiket az ellenérvek keresgélése kozben, hanem
sokkal inkabb a méltanyossag érvényesiilése. A helytartétanacs
immar mint a tiirelmi rendelkezések természetes kovetkezmé-
nyét fogta fel, hogy csak azt kell figyelembe venni a filialis
imahaz engedélyezésénél, hogy a falu az épitkezéssel ne kolte-
kezzék erején til, adojanak megfizetésére ne legyen erdtlen s
igy a lélekszamot annyiban kell mérlegelni, hogy tobb csaladd
természetesen konnyebben tudja a kiadasokat egymas kozott
felosztani.*’ Ez az utasitas, amelyrél méltan emelte ki a kancel-
laria, hogy megfelel a tiirelmi politika szellemének, voltakép-
pen annyit jelentett, hogy a megyének a lélekszamra éppen
olyan kevéssé kell tekintettel lennie, mint az anyaegyhaztol
vald tavolsagra s igy a legkisebb falu is konnyen hozzajuthat
a maga kis oratériumahoz, amelyben a vasarnaponkint meg-
jelend prédikatoraval istentiszteletet tarttathat.

A kancellaria és a helytartotanacs felfogasanak atalaku-
lasaval a kiilonbdz6 jogi helyzett helyek vallasgyakorlata kozt
a hatarok annyira elmosodtak, hogy a tavoli szemléld elétt,
aki nem figyelte meg a fejlodést elsd csirazasatol kezdve, ugy
tlint fel, mintha a filidlis helyek valosagos vallasgyakorlatot
¢élveznének, a magangyakorlattal rendelkezok pedig nyilvanost.
Legalabb igy latta Eger, az 0j allamtanacsos 1786 augusztu-
saban és ezért rotta meg a kancellariat, hogy annak a falunak,
amelynek csak filialis templom épitését akarja engedélyezni,
a prédikatortartast pedig kés6bbre igéri, ezt a jovendo val-

* Holzmann Antal ref.: Da der Minister des Mutterortes nach dem Sinn
der h. Toleranznormalien ohnehin berechtiget ist seine Ministerialfunctionen in
allen Filialortern in ihrem ganzen Umfange auszuiiben, so scheinet die wahre
Folge hievon zu sein, dass bei der Gestattung eines Filialbethausesbaues in einem
affilirten Orte auf keine andere Bedingnis Riicksicht zu nehmen sei, als dass jene
Filialgemeinden, die derlei Filialbethduser zn errichten wiinschen, es ohne ihre
Entkréiftung und ohne sich aus etwa tibertriebenen Religionseifer zur Entrichtung
der allgemeinen Abgaben in der Folge unfahig zu machen, zu tuen im Stande
sein sollen. Es diirfte also hiebei die Seelenanzahl nur in so weit in Betrachtung ge-
nommen werden, als es richtig ist, dass mehrere Famillen immer die mit einem
solchen Bau verbundene Kosten leichter unter sich verteilen und tragen konnen.
(M. kanc. 11.760/1787.)
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lasgyakorlatat magangyakorlatnak nevezi, holott — szerinte —
nyilvanos gyakorlat volna a helyes neve.*®

Minden kiils6 latszat ellenére egy igen lényeges pontban
mégis nagy kiilonbség maradt a magan- és nyilvanos gyakor-
latd helyek kozt. Abban, hogy az elébbieknek valtozatlanul
meg kellett fizetnidk a plébanosnak jar6 stolat s igy sokkal na-
gyobb anyagi terhet hordoztak, mint a nyilvanos gyakorlatot
¢élvezOk, amelyeknek csak a sajat papjaik eltartasarol kellett
gondoskodniok. Barmily nagy egyenldtlenségnek volt is a ki-
fejezGje ez a helyzet, Jozsef élte végéig ragaszkodott fenntarta-
sahoz. Ha a stolarol volt szo, nem ismert engedékenységet.
Tehat 1790-ben valtozatlanul ugyanazt a felfogast vallotta,
mint 1782-ben, amikor — mint tudjuk — hatastalanul hangzott
el Martininek és Kaunitznak az 1647.-i térvényre tamaszkodo
érvelése, hogy az igazsag, a jog és a méltanyossag szerint a
protestansokat fel kellene szabaditani kdotelezettségeik alol.
Stola-kérdésben Hatzfeldre hallgatott és visszautasitott minden
kérelmet. Pedig ilyen kérvények tomegesen keriiltek eléje, f6-
leg 1783-t6l kezdve. A protestansok vezetdi ugyanis, amikor lat-
tak, hogy utolso altalanos panasziratuk sem hozza- meg a ked-
vezO fordulatot, taktikat valtoztatva egyes falvakkal adattak
be folyamodvanyokat, hogy legalabb a kiilonds méltanylast ér-
demlé esetekben nyerjenck a szegényebb lakossag szamara
mentesitést a stola alol. Mivel a stlyt inkabb érezték az evan-
gélikusok, hiszen az orszdg nyugati felében a katholikus pa-
rochidk szervezése is nagyobb méretekben ment végbe Maria
Terézia uralma alatt, mint a keletiben, foleg 6k arasztottak el

*® A somogymegyei Orci falurél mondotta 1786. aug. 3. Paszthory (m.
kanc. 9708.1786.), hogy id6vel lakossaga és anyagi ereje megnovekedésével kap-
hat majd prédikatort, addig pedig épitse fel filialis imahazat, hogy abban a ta-
nité eldimadkozzék. Erre Eger megjegyezte (aug. 17.): Die Kanzlei bedient sich
hier eines sehr uneigentlichen Ausdruckes: Da, wo ordentliche Bethduser und Ora-
torien hergestellet, auch mit der Zeit ein eigener Seelsorger angestellt werden
soll, da handelt es sich um ein offentliches und nicht (wie sie es nennt) privat
Religionsexercitium. Bei dem Antrage der Kanzlei wiirde den supplizirenden Ge-
meinden, da sie gerade wegen ihrer Entfernung auf zwo bis drey Stunden von an-
deren Bethausern ihrer Religion um ein eigenes bitten, wenig oder gar nicht ge-
holfen seyn, weil nicht zu hofen ist, dass der Minister der Mutterkirche sich oft
die Miihe geben werde, auf die so entfernte Filial zu kommen, um da den Gottes-
dienst zu halten. Gleichwie nun in dergleichen Gelegenheiten auch katholischen
minder zahlreichen Gemeinden wegen ihrer allzuweiten Entfernung von der
Mutterkirche eigene Lokalkapléne gegeben werden und der Geist des a. g. Tole-
ranzsistems dahin gehet, jeder betrdchtlichen Gemeinde nach ihrer tolerirten
Glaubenslehre die Anbetung des hochsten Wesens nach dem Verhaltnisse ihrer
Vermogenskriften moglichst zu erleichtern”, ezért javasolja a lelkésztartas en-
gedélyezését. (StR. 3206/1786.)
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az uralkodét kérvényeikkel.”” De eredménytelen volt torekvé-
stik és hiabavalé minden utalasuk a torvényekre, st a termé-
szetjogra, amely — szerintiik — senkit sem kotelez ellenszol-
galat nélkiili fizetésre.*®

Jozsef hajlithatatlan felfogasat legkozvetlenebb tanacs-
adoi éppen ugy ismerték, mint a kancelldria és éppen ezért
ovakodtak ellenkezni vele. Tehat Martini nem ismételte meg
1782.-1 votumat, s6t modositast a protestansok javara most
mar csak akkor tartott lehetségesnek, ha a katholikus klérus
elébb karpotlast nyer,” Eger a tiirelmi rendelet szoszerinti
betartasat kivanta,”’ a kancellarian pedig Paszthory, noha el-
ismerte, hogy a protestansoknak méltan eshet nehezére az ille-
tékek lerovasa, ha immar egyaltalan nem veszik igénybe a
plébanosok idejét és bar nem tagadta a javukra szolo torvé-
nyek érvényességét, az uralkodd rendelkezései irant feltétlen
engedelmességet kovetelt.”!

Arra vonatkozodlag, hogy milyen meggondolasok hatdsa
alatt foglalta el Jozsef mereven visszautasitd allaspontjat,
nem idézhetjilk sajat szavait, mivel ilyeneket az aktak nem
orokitettek meg. Felvilagositasért annak a tanacsaddjanak,
Hatzfeldnek az érveléséhez kell tehat folyamodnunk, akinek
javaslatai nyoman felfogasa kialakult. Az 6 megjegyzéseibdl

7 Tlyen folyamodvéanyok masolatai: Ev. egyetemes egyhaz Itara, 1. b. 11.;
26. — L. b. 12 2, 21., 22., 25., 28. stb. — Néhany elutasitd végzés: Rakos
(Vas m.) m. kanc. 12.249/1785. — Vasmegyei falvak, tovabba Szentgyorgy ¢s
Bazin m. kanc. 7021/1784., StR. 2285/1784. — Harka (Sopron m.) m. kanc.
12.723/1785. — Tallya (Zemplén m.) StR. 1573/1787.

A veszprémmegyei Nyarad, Borsosgy®r stb. ref. és ev. lakoi, m. kanc.
2210/1789.

% A kancellaria jelentésével kapcsolatban irta 1784. szept. 29.: Vermog
der Toleranzgesetzen sollen die Gerechtsame der Pfarrer und Schulmeister auf-
recht erhalten werden; es konnen dahero keine Neuerung wenigstens in 30 lang
gestattet werden, als nicht den Pfarrern auf andere Weege ihr Unterhalt ver-
schaffet worden seyn wird. (StR. 3922/1784.)

Y StR. 1478/1788.

1 A nogradverbcei reformatusok panaszara, hogy a plébanos iranti ko-
telezettségeik értéke 2-3 év alatt 150 f. készpénzt €s 300 méré gabonat tesz ki,
ezt a referatumot fogalmazta meg: ,,Es kann zwar nicht in Abrede gestellt wer-
den, dass den Protestanten schwer fallen miisse, die bisherigen Gebiihren an den
katholischen Pfarrer, der ihnen nunmehr, da sie mit ihren eigenen Seelsorgern
versehen sind, gar keinen Dienst leistet, zu entrichten, besonders da selbst die
Landesgesetze fiir ihre Befreyung sprechen. Inzwischen bestehen positive a. h.
Entschliessungen, dass bey allen diesen Praestationen lediglich der usus ante-
tolerantialis zur Richtschnur genommen und die Protestanten zur Entrichtung
aller der Gebiihren auch kiinftig gehalten werden, in deren Entrichtung sie das a.
h. Toleranzedikt angetroffen hat”, s mert maguk elismerik, hogy a tiirelmi ren-
delet kiadasakor valoban végezték a szolgaltatasokat, azokat tovabbra is teljesi-
teniok kell, a hatralékot ellenben részletekben torleszthetik. (M. kanc. 5684/1788.)
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az Osszefiiggés igy allapithaté meg: A stola és minden egyéb
jarulék olyan terhe a protestansoknak, amelyéket régtdl fogva
viselnek. Sulyukat csak azota érzik nyomasztonak, amidta sa-
jat lelkészeikrol is gondoskodniok kell. Ezekhez azonban ki-
vansagukra jutottak hozza és egyaltalin nem maradt rejtve
elottiik, hogy régi kotelezettségeiken feliilinek az elvallalasa-
rol van sz6. Ha tehat mégis sziinteleniil megismételték kéré-
siiket a templomépitési engedélyekért, most nincs semmi jo-
guk panaszra. A stola és egyéb kotelezettségek elengedése su-
lyos helyzetbe hozna a katholikus klérust, mert tagjai koziil
sokan — a kancellaria szerint szdzakra ment szamuk — elve-
szitenék minden jovedelmiiket.” Elmaradt bevételeik potla-
sara a vallasalap nem elég erds, ha pedig a teher a katholikus
hivokre harulna at, fokozodnék a protestansok elleni gyiildle-
tik, mert Ugy éreznék, hogy az uralkodd kegyének az arat
nekik kell megfizetniok. De nemcsak a vallasi egyenetlenség
tiize lobbanna fel, hanem a protestansok kedvezd helyzete, a
stolan feliili egyéb kotelezettségektdl, mint a lecticaletdl men-
tesitésiik sok katholikust arra 6sztdndzne, hogy az eldnydsebb
anyagi helyzetért elhagyja vallasat.”

Jozsef tehat csak ahhoz a régota és kovetkezetesen val-
lott elvéhez maradt hii a stdla-kérdésben tanusitott hajthatat-
lansagaval, hogy a katholikus vallas uralkod¢ jellegének fenn
kell maradnia és minden médon meg kell gatolni, hogy
anyagi okokbol, nem belsé meggy6z0désbdl hiveket veszitsen
el. De kiilonben nem is tekintette elnyomasnak a protestansok
kettés terhét, mivel csak anyagi szolgaltatasokrol volt szd és
nem a lelkiismeret kényszeritésérol. Véglegesnek ugyan maga
sem tekintette ezt a helyzetet, mert — mint 1782 februarjaban
Pronaynak és Radaynak mondotta — a vallasalap bevételei-
nek novekedésébdl szivesen potolta volna a protestans stdla-
hozzéjarulas kiesésébdl szarmazo hianyt, azonban a kedvezd
allapot bekovetkezéséig egyéb allami jovedelmeket semmi-
képen sem volt hajlandé igénybevenni. Ez ellenkezett volna
az allamrol vallott felfogasaval.

Megérthetjiik ezek wutdn, ha nem volt kifog ellen
sem, hogy erésebb eszkdzokkel kényszeritsék a vonakodo pro-
testansokat a stola és egyéb dijak lerovasara.”* Megalljt pa-

52 1784. szept. 23. mondja Okolicsanyi: ,,...in jenem Falle, wenn die

Pfarrer ihrer a. h. bestittigten Rechte und Einkiinfte via facti beraubet werden
darften, hunderte ihren Unterhalt ganz verlieren wiirden”. (M. kanc. 11.432/1784.)

% StR.2322/1787. és 920/1789., hol (1789. mérc. 14.) irta: Die iible Fol-
gerung wiirde seyn, dass vielen, um sich dieser Giebigkeit zu entziehen, von dem
katholischen Glauben abfallen werden, viele katholische Seelsorger wiirden mit den
iibrigbleibenden Einkiinften nicht bestehen konnen.

* fgy pl. m. kanc. 6727/1787., StR. 2090/1787.; m. kanc. 3396/1789.,
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rancsolt azonban a helytartotanacsnak és kancellarianak,
amidén — még Okolicsanyi idejében — tobb pozsonymegyei
falu lakosait vallasgyakorlatuk megsziintetésével akartak
megfenyegetni, noha az allamtanacs nem talalt kivetnivalot
javaslatukon.”” Stola-fizetési kotelezettségiikre a hanyagokat
még erélyesen is rd kell szoritani, mondotta, de a vallasgya-
korlat akadalyozasa semmiképen sem alkalmas eszkoz, mert
annak a lelki nyugalmat kell biztositania és igy nem kever-
het$ 6ssze adossagkovetelésekkel.”® Egyébként a kotelezettsé-
gek nagysagara vonatkozolag az az allapot volt az iranyado,
amelyben a protestansokat a tiirelmi rendelet talalta. Ha te-
hat valahol 1781 utan sikeriilt a plébanosoknak a terheket
megndvelniok, ott a protestansok szamithattak az uralkodo és
a kozponti hatosagok timogatasara.’’

A védelmet nem egyszer igénybe is kellett vennidk.
A gyakori panaszok, majd a helyességiiket igazold vizsgala-
tok szerint ugyanis a klérus még mindig nem adta fel a re-
ményt, hogy a protestansokat a régi, Maria Terézia-kori 6n-
kénnyel kezelheti. Hogy egy-két példat emlitsiink, a szenicei
(Nyitra m.) plébanos egy evangélikus nemes eltemetéséért
négy aranyat kovetelt s midén az arvaktol csak egyet kapott,

StR. 920/1789.; m. kanc. 3755/1789., StR. 1004/1789., itt elfogadva a Paszthory-
tol is helyeselt helytartotanacsi javaslatot (1789. mara 23.), hogy ,,die Wider-
spenstigen zur Folgeleistung auch durch Zwangsmittel” szorithatok. Egyéb
dij pl. G6lnicbanyan a Pfarrgroschen, m. kanc. 13.626/1786.

56 Reischach és Hatzfeld fenntartas nélkiil a kancellaria mellé allott, Mar-
tini pedig azzal a megjegyzéssel, ,,dass, um die bestéindigen Uneinigkeiten zu ver-
meiden, die Statthalterey trachten solle, die Stollgebiihren entweder mit einem
jéhrl. Pauschquanto oder mit einem angemessenen Kapital von den Akatholicken
einlosen zu lassen”. (StR. 1131/1785.)

6 M. kanc. 3735/1785. Jozsef a rezolticio-tervezetet athtizva, marc. 25. a
kovetkez utasitast diktalta titkaranak: Die Entrichtung der Stollgebiihren lieget
diesen Gemeinden, so wie die Tilgung einer jeden andern Schuld ob und sind
selbe hiezu durch die gewohnliche Weege, allenfalls auch ernstgemessen anzu-
halten; allein ihnen desshalb das Religionsexercitium zu hemmen, kann in keinem
Betrachte und in keiner Gelegenheit ein schicksames Zwangs- oder Bestrafungs-
mittel abgeben, [a fogalmazvanybol kitordlve: da sie einerseits die ihnen noth-
wendige Seelenkraft entbehren miissten, ohne dass gleichwohl andurch einiges
Geld zu Entrichtung ihrer Schuld herbeygebracht wiirde] da die freye Religions-
iibung, welche die Ruhe der Seelen verschaffen muss, nie mit personlichen Schuld-
forderungen zu vermengen ist; welches sich die Kanzley fiir diesen und alle dhn-
liche Fille zur Vorschrift zu nehmen, auch die Statthalterey hierauf zu weisen
hat. (StR. 1131/1785.)

7 Ezt az elvet Urményi 1784-ben igy fogalmazta meg: Die Befreiung von
Entrichtung der Stollgebiihren an die katholische Pfarrer konne nirgends gefor-
dert werden, als wo die Akatholicken vor dem urspriinglichen Toleranzgesetze in
deren Besitze waren und nur durch neuere Verfiigungen dieser Befreiung beraubt
worden wiren. (StR. 115/1784.)
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kotelezvényt vett t6liikk, hogy a hatralékot megfizetik, Otura
(Nyitra m.) evangélikusainak pedig arra vonatkozolag kellett
reverzalist adniok, hogy a st6lat még akkor is fogjak fizetni,
ha az uralkodd eltorolné azt® Zala megyében a csesztregi
plébénos a tiirelmi rendelet utan kezdett minden olyan temeté-
sért dijat szedni, amelyet nem 6 végzett, a szentgydrgyvolgyi
pedig az extrastéla cimén megallapitott gabonamennyiséget
nem jobbagytelkek, hanem csaladok utan kivanta meg. Ebben
a két faluban a megyei karhatalom szerzett érvényt a kovete-
léseknek, mégpedig oly alaposan, hogy a huszarok zalogolas
kozben nemcsak megvertek egyeseket és szereztek maguknak
»hyargalopénz” cimén egy kis 0sszeget, hanem a plébanosok
jovedelmét is megtetézve hajtottak be. Az eset kiillonben Bécs-
ben nagy megiitkozést keltett és Izdenczy tanacsara Jozsef a
jogtalanul beszedett 6sszeg kétszeresének a visszafizetését ren-
delte el.”

Altalanositani nem szabad ugyan, de mégis sokat mond,
hogy évekkel a tiirelmi rendelet utan egy nyitramegyei falu-
ban, Brezovan a plébanos még mindig olyan hatalmat tudott
gyakorolni az evangélikusok felett, amely bizonyara Maria
Terézia koraban sem volt mindennapi. Nem szolunk azokrol az
tigyeir6l, amelyeknek visszaélés-jellegét maga sem tudta volna
tagadni — pl. egy alkalommal temetésért duplastolat fizette-
tett, egy vagyontalan arvat mindaddig nem temetett el, amig
a falusiak 45'/, krajcart 4t nem adtak neki —, mert mindez csak
egyetlen személy onkénykedésére jellemz6. Sokkal fontosabb-
nak tartjuk, hogy a régi szokasra hivatkozott, tehat allando
gyakorlatra, amikor feleldsségre vontak, miért szedett birsa-
got azoktol, akik hazassagi igéretiiket nem tartottdk meg és
rott ki pénzbiintetést minden erkdlesi vétségre, mint veszeke-
dés, ragalmazas, vadaskodas, illetlenség; nem érve be az eske-
tés utan jard szokasos dijjal, miért emelte azt fel jelentéke-
nyen, noha a szertartast természetesen nem 6 végezte; szentelt
gyertyak fejében miért kovetelt — és kapott — a falutol évi
Osszeget, a szentharomsag-vasarnapra odajovo katholikus pa-

% A helytartotanacs és a kancelldria javaslatara a kotelezvények érvény-
teleneknek nyilvanittattak. (M. kanc. 8243/1785.)

¥ M. kanc. 13.445/1785., StR. 4396/1785. Izdenczy, okt. 21.: Da die
Ruckgabe des widerrechtlich Abgenommenen fiir keine Strafe angesehen werden
kann, das factum hingegen beeder Pfarrer, so sich eine widerrechtliche Abnahm
haben zu Schulden kommen lassen, striflich ist, so hitten dieselbe das erst-
gedachtermassen Abgenommene in dupplo zu ersezen, die Abgabe der Extra-
stolargebiihr an Getrayd hingegen ist lediglich, wie ein solches vormals bestan-
den ist, nach den Maasstab der ganzen Ansissigkeit und immer in dem Ver-
haltniss derselben zu bestimmen, es ist also auch das an dieser Gebiihr iiber-
missig Abgenohmene in dupplo ruckzustellen.
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pok lovai szamara pedig szénat és abrakot? A helytartotanacs,
éppen a régi gyakorlatot mérlegelve, annyira nem talalta vét-
kesnek a plébanost, hogy csak a jovore vonatkozolag akarta
az evangélikusokat kiszabaditani hatalma alol és csak Bécsben
keltett a nem is sejtett allapotok leleplezddése olyan megdob-
benést, hogy Paszthory a jogtalan birsagok visszafizettetését
talalta sziikségesnek, Izdenczy pedig, az allamtanacsos, a plé-
banos azonnali elhelyezését, hogy utddja szerénységével és eré-
nyes életével jovatehesse mindazt, amit ¢ a katholikus vallas
karara elkovetett.”

Jozsef uralkodasanak legvégén sor keriilt annak a meg-
fontolasara, hogy mi torténjék akkor, ha az 1781.-i allapotot
valamelyik falu azért tartja sérelmesnek, mert onkény s el-
nyomas juttatta abba és kotelezte a stolan kiviil még egyéb ja-
rulék, mint lecticale fizetésére. Eger utalasara, hogy kiilonb-
séget kell tenni stola és olyan illeték kozt, amely csak vissza-
¢élésképen honosodott meg s igy mar a tiirelmi rendelet el6tt
megérett az eltorlésre, Hatzfeld szavaival 1789-ben megengedte
Jozsef, hogy minden falunak necsak szabadsagaban alljon
meggy6zden bebizonyitani, hogy jogtalanul terheli 6t a pléba-
nos kovetelése, hanem az igazsag felderitéséhez a hatdsagtol
segédkezet is kell kapnia. Azonban az a koriilmény, hogy a jog-
orvoslat utja nyitva maradt a protestansok el6tt, egyaltalan
nem érintette stolafizetési kotelezettségiiket.®!

Ez olyan altalanos volt az Ujonnan vallasgyakorlatot
nyert helyeken, hogy csak egy kivételt ismeriink: 1785-ben a
protestans lelkészek felmentést nyertek a stola alol. Mert eddig
még Ok is fizették azt. Mindaddig, amig a helyzet annyira fer-

% M. kanc. 365/1786., StR. 103/1786., a rezoltici6 (1786. jan. 11.) az el-
helyezést illet6leg Izdenczy kovetkezd votuma értelmében: ,,... da aus den Unter-
suchungsacten erhellet, dass vorerwehnter Pfarrer ein eigenniiziger, unbescheide-
ner und intoleranter Mann seye, folglich den Hass der Ortsinnwohner sich billiger-
maassen zugezogen habe, so wire dem Generalvicario der Neutraer Dioces durch
die Behorde aufzutragen, dass er selben auf eine andere Pfarr iiberseze und nach
Brezova einen bescheidenen, sanftmiithigen und tugendhaften Mann zum Pfarrer
anstelle, der jenes guthzumachen befliessen seye, was der jezige zum Nachtheil
und Unehre der katholischen Religion verdorben hat”.

' StR. 920/1789. Resolutio, 1789. mérc. 14.: All jene Stolar- und Lecti-
calgebiihren, welche der Pfarrer noch vor Einfithrung der Toleranz abzunehmen
berechtiget war, haben die Klager der bestehenden Anordnung gemas demselben
noch fortan zu entrichten und miissen ihm, in so weit sie noch riicksténdig sind,
auch nachgetragen werden... Im Fall aber Klédger specifice und standhaft zu
beweisen im Stande sind, dass ein oder andere an den Seelsorger zu leistende
Abgabe noch vor dem Toleranzedikt nicht rechtméssig von ihnen abgenommen
worden sey, so ist ihnen nicht nur allein zur diesfilligen Beweisfiihrung der or-
dentliche Weg offen zu lassen, sondern auch denselben hierinn von Seiten der po-
litischen Behorde alle behiilfliche Hand zu bieten.
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dének nem tlint fel Okolicsanyi el6tt, hogy maga javasolta a
mentesség megadasat.”” Tovabbi engedményre azonban mér
nem volt megnyerhetd Jozsef s igy visszautasitotta (1788) azt
a tervet, hogy a protestans tanitok egyetemlegesen szabadul-
janak a stolatol és a lecticalétol. Pedig csak kis csoportrdl lett
volna sz6. Pészthory értelmezése szerint ugyanis azok a tani-
tok, akiknek allasat a tiirelmi rendelet 6ta szervezték meg, nem
fizetnek, mert az 1781.-1 Gizus 1évén iranyado, ha akkor alkal-
mazasban nem voltak, utobb sem vetheték az emlitett kotele-
zettség ald. De mert nem fizetnek azok sem, akik régi nyilva-
nos gyakorlata helyen miikodnek, hiszen itt a megel6z6 évtize-
dekben is mentességet ¢élveztek, valoban egészen elenyészd jo-
vedelemkiesés fenyegeti a plébanosokat, ha a tanitoknak har-
madik, szamra jelentéktelen csoportja elnyeri a masik kettd
kivaltsagait. Azonban hidba bizonyitgatta Paszthory, hogy sz6-
ra sem érdemes az egyes plébanosok vesztesége, viszont éppen
a legszegényebb tanitok helyzete javulna meg, ha pedig netdn
egy plébanost mégis érzékenyen érintené a tanitd szolgaltata-
sanak elmaradasa, karpétlast kaphatna a vallasalapbol, Jozsef
inkabb hallgatott a bécsi udvari vallasi bizottsagra. Ez pedig
attol félt, hogy a klérus ujabb panaszkodasa még inkabb el-
riasztja a fiatalokat a lelkészi palyatol, holott az allamnak a
kifogastalan vallasos nevelés nem kevésbbé érdeke, mint a nép-
iskolai oktatas s egyik sem partolhaté a masik rovasara. S bi-
zonyara mérlegelte Jozsef Hatzfeldnek a szavait is, aki a tii-
relmi rendelet betliszerinti érvényesitését javasolta, arra hi-
vatkozvan, hogy az anyagi hatranyok fokoznak a klérus pro-
testans-gytloletét, az egyes plébanosokat ért jovedelemcsokke-
nésnek megallapitasa és a hidnyok potlasa pedig nagy biirokra-
tikus munkat okozna.®

2 M. kanc. 8243/1785.

% M. kanc. 6128/1788., StR. 1478/1788. — Miutan Jozsef a keresztelési
stolat altalanosan eltordlte, felvetddott a kérdés, hogy az ,,avatasért”, amidén
t. i. a gyermekagyas asszony el6szor jelenik meg a templomban, szedhet-e a
plébanos illetéket. Paszthory szabalyozasa szerint a protestansok tovabbra is
fizetik a dijat ott, ahol 1781-ben élt a szokas (m. kanc. 14.652/1785.). Az
osztrak-cseh kancellaria s vele Hatzfeld szintén ezen a véleményen volt, amidén
az egyik csehorszagi ref. lelkész, Inczédy a megaldatés felesleges voltat tanitotta,
a gubernium s vele Eger, meg Izdenczy azonban a prédikator partjara allt. Jozsef
(1786 okt. 30.) igy hatarozott: Ist das Gubernium ganz recht daran, dass die
Akatholiken von der Entrichtung einer Stohlgebiihr fiir die Einsegnungen als ein
blosses wiilkiirliches an die katholischen Pfarrer zu befreien seien. (StR. 4194/1786.
Az alahtizott kifejezés Jozsef sk. betoldasa.) Magyarorszagon azonban tovabbra
is az el6z6 szabalyozas maradt érvényben. (M. kanc. 13.696/1787., 750/1788.)



