V.FEJEZET

A genti hatdrozat és az altalanos tolerancia-elvek
megrogzitése

Az 6rokos tartomanyok protestantizmusa. — Az osztrak-cseh
kancellaria 1781. junius 1.-i javaslatai. A Waldhuber-iigy. —
A genti hatarozat. — A magyar kancellaria ellenfelterjesztése
lassan kesziil. — Az osztrak-cseh kancellaria tiltakozasa. — Egy
névtelen gondolatai. — Az irat szerzéségének kerdeése. — Az
dllamtandcs dllasfoglalasa. — A szept. 13.-i rezolicio meg-
rogziti a tolerancia-politika altalanos elveit.

crer

élet és kozigazgatas vezet6i elott kétségtelenné tette, hogy
milyen irdnyban akar haladni. De csak el6ttiik. A szélesebb
rétegek ugyanis ekkor még nem értesiilhettek a dontésrél, mi-
vel az egyedill a kancellaria munkajat volt hivatott iranyi-
tani.

A hatdrozat azonban nemcsak magyar vonatkozasban
volt Jozsef vallaspolitikdjanak elsé kifejezése, hanem a mo-
narchia egész teriiletén, mivel a Lajtan tuli protestansok sor-
séval korabban nem foglalkozott az allamtanécs, arra alkalma
sem addodott. Ez a tény egyaltalan nem volt 1ényegtelen a
jovo fejleményeinek szempontjabol. Sokkal hatarozottabb kor-
vonalakat nyert ugyanis Jozsef politikdja azzal, hogy az
allamtanacs annak elveit a magyar viszonyok szemmeltarta-
saval dolgozta ki. Mert amig nalunk a protestansok torvé-
nyekre és békekotésekre hivatkoztak, kétségtelen jogokkal
rendelkeztek és azok elismerését kivanhattak, addig minderre
az osztrak tartomanyok nem utalhattak, arrdl nem is szolva,
hogy a szambeli folény is nagyobb sulyt adott Magyarorsza-
gon a protestantizmusnak — lattuk, Gebler mindig a nemzet
felérl beszélt — mint odaat. Azt hissziik, hogy az 0rokos
tartomanyok protestansai jobban jartak azzal, hogy a magya-
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rok fellépésének kdvetkeztében elébb keriilt nalunk a don-
tésre sor, mintha az & helyzetiik javitasanak vagya inditotta
volna Jozsefet cselekvésre. A Magyarorszagra kiadott hata-
rozat oly elézményt jelentett, hogy nehéz lett volna attol el-
térni és nalandl joval kevesebbet engedélyezni az 6 koriikben.

Osztrak vallasiigyek ugyanis csak 1781 majus 22. utan
keriiltek az uralkodo6 elé. A megel6z6 honapokban minddssze
két fontos intézkedés tortént. 1780 utolsdé napjan a csaszar
megsziintette a vallasi bizottsagokat, missziokat, amelyeknek
a nép erkolcseire kellett feliigyelniok, — pl. szemmel tartottak
a korcsmakat, vasarokat, Uldozték az illetlen tancokat, el-
koboztak a ,hamis tanokat” hirdeté konyveket — 1781 mar-
cius legvégén pedig eltordlte azt a gyakorlatot, hogy az 6ro-
kos tartomanyokbol Erdélybe vagy magyarorszagi kamarai
birtokokra telepitsék 4t az attérni vonakodd protestansokat.
Viéltozatlanul érvényben maradt azonban a legutols6, 1778-i
vallasligyi patens, amely tobbek kozt ilyen rendelkezéseket
tartalmazott: Senki hdzat nem vehet, béres-, banydsz vagy
barmi mas szolgalatot nem nyerhet, ha nincs plébanosatol
katholikus voltat tantsitdé bizonyitvanya; evangélikus kony-
vet senki sem tarthat maganal, mert kiilonben harom napi
bortonnel, harmadik esetben pedig mar negyedévi fegyhazzal
lakol; a csaladféket, ha otthonukban vallasos 0Osszejovetelt
tartanak, egy évi fegyhazbiintetés éri, az ott megjelentek
pedig egy heti, vasban végzendd kényszermunkara itéltetnek;
hazasségot csak katholikusok kothetnek.'

Maga az osztrak-cseh kancellaria, az 6rokos tartomanyok
legfobb kormanyzo hatosaga is belatta, hogy a Maria Terézia-
kor egyhazpolitikdja tarthatatlan s ezért sajat joszantabol
1781 jinius 1-én annak modositasat javasolta. Ez a kezdemé-
nyezés, el kell ismerniink, eldnydsen kiilonbdzteti meg a ma-
gyar kancellariatdl. Amig ugyanis a belsGausztriai guber-
nium erésen a klérus érdekeinek megfelelden tevékenykedett,
s ebben a tekintetben nem maradt el a mi helytartotanacsunk-
tol, addig az osztrak-cseh kancellaria, amelynek tagjai kozt,
ugy latszik, a szabadabb német egyetemi oktatas szelleme
érvényesiilt, haladottabb felfogast képviselt, mint Urményi
magyar kormanyhatosaga. Az osztrak kancellaria modositd
javaslatdt egy stdjer szdrmazasi magyarorszagi protestans
jobbagy, Waldhuber Marton beadvanyahoz flizte, aki amiatt
panaszkodott, hogy testvére, a vallasiigyi patens értelmében
elébb két évre bortonbe keriilt, azutan megtéritésre atadatott
elébb az admonti apatsagnak, majd a Schladmingben tevé-

' G. Frank: Das Toleranzpatent Kaiser Joseph II. Urkundliche Geschichte
seiner Entstehung und seiner Folgen. Wien, 1882. 12. skk. 1.
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kenykedd paternak, itt pedig tanittatisa idejét nemcsak wjabb
harom honappal megtoldottak, hanem arra a kijelentésére,
hogy evangélikus akar maradni, a gubernium 1780. novembe-
rétél 1781 aprilisaig tartd tovabbi oktatas kiadllasara itélte.
Ennek a panasznak targyalasat hasznalta fel a kancellaria,
hogy az 1778-1 patens t6bb pontjanak modositasat tanacsolja.

Elgondolésa szerint az 6rokods tartomanyokban a pro-
testansok helyzete a jovoben a kovetkezOképpen alakulna:
Hazat vagy fekvdséget ugyan ezentll is csak az vasarolhatna,
aki plébanosi bizonyitvannyal igazolja, hogy feleségestdl
katholikus, azonban ha valakinek mar van birtoka, attél nem
kellene megfosztani, ha egyébként az allami térvények ellen nem
vét. Bar szolgalatot az vallalhat és nyerhet, aki hasonl6 bizo-
nyitvannyal rendelkezik, mindamellett a gubernium mérsék-
lettel jarna el. Csak azoktdl a sziiloktdl kellene gyermekeiket
elvenni és 18 éves korukig megbizhaté katholikusoknal tar-
tani, akik a legnagyobb mértékben gyanusak, hogy protestan-
sok vagy ezt be is valljak s igy nem gondoskodndnak gyerme-
keiknek katholikus neveltetésérél. Pénzbiintetés tobbé nem
érné azokat, akik nem jelentik fel a hazalop6zkodd protestan-
sokat, ezeket pedig egyszerlien visszakiildenek Magyar-
orszagra, hogy senkit se vezethessenek tévitra. Katholikus
voltat tobbé senkinek sem kellene kiilon eskiivel igazolni, azok
ellen azonban, akik a multban ily eskiit letettek és ismét té-
velygésbe estek, a gubernium vizsgalatot inditana. A kiil-
foldiek, akik masokat protestans vallasra csabitanak, nem
két évi, hanem csak harom honapi foghazbiintetést kapnak,
masodik izben ennek a kétszeresét és kiutasittatnak. A protes-
tansoknak most mar lehetne ének- és imakonyviik, a csaladapak
pedig ovéikkel tarthatnak ,,privatissimum” vallasgyakorlatot;
foghazbiintetést ezentlll csak azok a nem-csaladtagok kapnak,
akik résztvesznek az ilyen 4jtatossagokon. Vegyeshazassagot a
jovoben sem engedélyeznének, mivel ezzel hallgatolagosan igazi
tolerancia honosodna meg, a katholikusok elcsabitasanak ve-
szélye pedig megndvekednék.

Barmilyen nagy konnyitést jelentettek is a régi alla-
potokhoz képest a kancellariai javaslatok, bajosan lehetne az
ausztriai protestinsok helyzetét rozsasnak nevezni. Eppen
csak a kegyetlen iild6zéstdl szabadultak volna meg s a legszii-
kebb térre szorulva tengethették volna életiiket, amely kozos
volt az elnyomott kisebbségek mindenkori sorsaval. Ezeken a
kancellariai javaslatokon tulmenéleg az allamtanacs tagjai, bi-
zonyara a magyar vallasiigyet illeté majus 22.-i rezolucid ha-
tasa alatt, junius els6 napjaiban tovabbi konnyitéseket ajanlot-
tak. Kressel és Hatzfeld feleslegesnek tartottak a munkavalla-
lashoz plébanosi bizonyitvany bemutatasat. Lohr pedig, aki
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annyira tartdzkodo volt, most egyszerre, meglepé modon, tobb
protestans-barat modositassal 1épett fel. A gyermekek elvételét
»hagyon kemény kényszernek” nevezte, a hitvallo eskil miatti
vizsgéalatokat meg célt tévesztett 1épésnek s ezért melldzésiiket
tanacsolta, ugyanugy elvetendonek vélte a vagyonszerzéshez
megkdvetelt plébanosi bizonyitvanyt, sot a vegyeshazassag el-
tiltasat is kifogasolta, arra hivatkozva, hogy a kiilonb6z6 valla-
stiak kozti hazassag eddig nem szamitott tiltott cselekménynek.
Abban mindharman egyetértettek, hogy 0 vallasi patenst nem
kell kiadni, hanem az ajanlott valtoztatasok csak a gubernium
¢és a Kreisamt-ok instrukcioiul szolgalnanak. Gebler azonban,
ki kiilonben Lohr minden javaslatat tamogatta, sziikségesnek
vélte, hogy a keriileti fonokok a foldesurakat és a klérust is
a rendelkezések pontos kovetésére utasitsak, mert kiilonben ezek
tovabb folytatnak régi téritési, helyesebben ild6z6 tevékenysé-
giiket, mely politikailag és teoldgiailag egyarant karosnak bi-
zonyult.”

A dontés az uralkodd kezében volt. Téle fliggott, hogy
beéri-e a kancellariatol elGterjesztett konnyitésekkel, mint
Kressel és Hatzfeld ajanlotta, vagy tovabb megy-e, miként azt
Gebler és Lohr javasolta. A votumok alapjan szokas szerint az

2 StR. 1404/1781. — Lohr (jun. 5.): Dass bey jenen Eltern, wo der Ver-
dacht des Irrglaubens im hochsten Grad bestehe oder gar die eigene Gestiandnis
vorhanden seye, die Kinder unter 18 Jahren zu gut katholischen Leuten des besseren
Unterrichts halber untergebracht werden solten, finde ich all zu bedenklich; den
Eltern auf solche Art ihre Kinder zu anderweiter Obsorg wegzunehmen, ist ein
gar zu harter Zwang, der nur zu Unordnungen fiihret und unnotiger Weise dem
Staat die Unterhaltungskosten aufbiirdet, dan man konnte doch nicht wohl die
Eltern anhalten, fiir die ihren abgenommene Kinder ausser dem Haus den Unter-
halt zu zahlen. — Gegen jene, welche vormalen einen, wie es leider meistens
geschehen ist, abgezwungenen besonderen Glaubenseid abgeleget haben und nun
als relapsarii angesehen werden, neuerlich Untersuchungen einzuleiten, halte ich fiir
einen zu geféhrlichen und am Ende dennoch zu nichts Verlédsslichem fithrenden
Schritt, dahero wiirde ich hievon praescindiren. — Dass niemand ohne Beybrin-
gung des Glaubensattestat als Inwohner aufgenommen werden dorfe, auch ohne
dieses weder einen Dienst bey Privaten oder Arbeit erhalten konne, wire simpli-
citer zu verwerfen, das gehet zu weit und ist mit denen iibrigen Verfiigungen gar
nicht iibereinstimmend. — Denenjenigen, welche sich zu einer Irrlehre bekennen,
die eheliche Verbindung mit einem katholischen Theil zu versagen, kan ich nicht
anrathen; dadurch entstehen nur noch gréssere Ubel und ist nirgends in denen
Erblanden bis anhero fiir eine an sich verbotene Handlung angesehen worden,
ich glaube dahero, dass wenn sonsten keine erhebliche Anstéinde obwalten, dieses
niemalen pro impedimento anzunehmen oder gelten zu lassen. — Gebler (jin. 6.):
... alles dieses samtlichen Kreishauptleuten und durch solche sdmtlichen Obrig-
keiten, ingleichen der Geistlichkeit zur genauesten Nachachtung bekannt zu
machen sey, weil sonst hier und da noch ferner nach der alten, politisch und
theologisch schédlichen Bekehrungs- oder eigentlicher Verfolgungsmethode vor-
gegangen werden diirfte.”
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allamtanacs irodaja elkészitette a rezolicio-tervezeteket, s az
aktat a Belgiumban tartozkodo Jozsef utan kiildte. A csaszar
Gentben, jinius 16-an vizsgalta at a javaslatokat. A tervezet-
bol csak a legels6 mondatot hagyta meg, azt, amely a Wald-
huber-ligy elintézését tartalmazta, a tobbi részt athuizta s uj
rezoluciot diktalt titkara tollaba. Radikalis szakitas volt ez a
multtal. Nem toldozgatott, valtoztatgatott a vallasi patensen,
ezen az ,.&szszeritlen, vallasra €s allamra egyarant karos ren-
delkezésen”, hanem érvénytelennek, pontjait pedig hatalytala-
noknak nyilvanitotta. Majd kijelentette, hogy katholikus és
protestans kozt nincs tobbé semmi kiilonbség, kivéve azt, hogy
az utdbbiaknak a vallasgyakorlata nem nyilvanos. Vallasi ligy-
ben, a vilagi torvények alapjan, biintetés csak a meggondolat-
lan uszitdkat és kobor csabitokat fenyegeti. Az erre vonatkozo
parancsot pedig — rendelte el — azonnal ki kell adni minden
orszagnak, hogy az egyhdzi és vilagi hatdosdgok annak értel-
mében jarjanak el.

A hely és id0 kétségtelenné teszi, hogy ezeknek a gyoke-
res valtoztatasoknak az elrendelése Jozsefnek a legszemélye-
sebb tette volt. Tavol minden tanacsadotol, Belgiumban, ahol
a vallasi kisebbség ismeretlen fogalom volt, ebben a katholikus
kdrnyezetben robbant ki beldle az elhatarozas, hogy az ifjukora
ota helyesnek tartott egyhazpolitikat az 6rokds tartomanyok-
ban é¢letbe lépteti. A lassan mérlegelé munkatarsak tavolléte
talan batoritolag is hatott rea, mert nem volt, ami feszélyezze
a gyors cselekvésben. Rendelkezése azonban nagyon altalanos,
igy, ahogyan eldttiink van azt jelenti, hogy a szellem, amely
a magyar protestantizmus sérelmeit az imént orvosolta, nem-
csak a Lajtan innen fog érvényesiilni, hanem a mozgasi szabad-
sag, amelyet a magyar protestansok elnyertek, ha nem is telje-
sen, de mégis altalanos lesz Ausztridban. Viszont 0j és magyar
vonatkozasban eldny6s rendelkezés volt a magan vallasgyakor-
lat biztositasa minden protestins szamara. Mint emlitettiik, a
majus 22.-i rezolucid éppen arrdl nem szolt, hogy mi torténjék
azokkal a protestans falvakkal, amelyek eddig templomot nem
épithettek, papot nem tarthattak. Most az ausztriai intézkedés-
bl biztatast merithettek a magyar protestansok, hogy a fiiggd-
ben maradt nagyfontossagi kérdés kedvezd elintézését re-
méljék.

Nem egyszertien csak az aktdk kronologikus sorrend;jé-
bol kovetkeztetjiik, hogy a genti rendelet kiaddsanal a magyar
ligyben tartott korabbi targyalds hatott oly értelemben, hogy
Jozsefben a ,radikalis” intézkedés kibocsatasahoz a hajlamot
megnovelte. Van hatarozott bizonyitékunk is, hogy a csaszar

3 A resolutio szovege: Iratok.
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annyira szamontartotta magyar vonatkozas intézkedéseit,
hogy tiirelmetleniil varta a jelentést végrehajtasukrol. Jinius
25.-én Briisszelbdl Esterhazy kancellart kiilon kéziratban fel-
szblitotta, hogy azonnal készittesse el és oly gyorsan, amint
csak lehet, kiildje hozz4 alairas végett azokat a leiratokat, ame-
lyek a vallas-ligyben s a jezsuita-rend vagyonara és birtokai el-
adasara vonatkozolag kiadott utasitdsait hivatottak megvald-
sitani, mivel — mint mondotta — ezekben a fontos kérdések-
ben még semmi sem keriilt szeme elé¢* s ugyanakkor Hatzfel-
det, mint az allamtanacs fejét megbizta, hogy ellendrizze pa-
rancsa végrehajtasat.

Az allamminiszter az utasitasnak haladéktalanul eleget
téve, az Esterhazyhoz intézett felhivasban legelsé sorban ép-
pen a majus 22.-i rezoluci6 végrehajtasa irant érdeklédott. Ud-
variasan kifejezte meggy6z6dését, hogy a kancellaria bizo-
nyara megadta mar az utasitdsokat a vallasi kérdések inté-
zése feldl az alsobb hatosagoknak, kérte azonban azok maso-
latat, hogy az uralkodéonak a megnyugtatd jelentést megte-
hesse.” Hatzfeld valosziniileg sejtette, hogy Esterhazy egy-
altalan nem sietett a rezolicid végrehajtasaval, aminthogy a
jelentés, amelyet kapott, valoban arrdl szdlott, hogy a kancel-
laria kiilon felterjesztésben fejti ki aggalyait. Hasonlo jelen-
tést tett a kancellaria kozvetleniil az uralkodonak is, aki el6tt
igazolta magat, hogy miért nem bocsatott ki leiratokat. Ilyenre
alkalma sem nyilhatott, mondotta, mert a majus 22.-i rezoluciot
csak bizalmas utasitasul kapta, hogy az eléje keriild kérvénye-
ket annak szellemében intézze el. Ebben teljesen igaza volt s
igy a rendeletek visszatartisa miatt a mulasztds vadja nem
is érheti.

Annal kevésbbé volt azonban &észinte Urményinek, a re-
ferensnek az a kijelentése, hogy aggalyaikat, tovabba bizonyos
pontok ismeretessé tételére vonatkozo javaslataikat mar ossze
is foglaltak s felterjesztésiiket csak azért nem kiildték az ural-
kodé utan, hogy ne legyenek terhére, de mert latjak, hogy szi-
vén viseli az {igyet, letisztazas utan azonnal eljuttatjak hozz4.°
A valdsagban julius 6.-an, amidén ezt a megnyugtatd jelen-
tést Palffy alkancellar elkiildotte Jozsefnek, még csak felol-
vastak a kancelldria tanacsiilésén a majus 22.-i rezoluciot, tar-
gyalas ala pedig — Urményi referdtuma alapjan — julius
10.-én vették, s igy megérthetjilk, hogy az ellenfelterjesztés,
noha a megtévesztd julius 6.-1 keletet viseli homlokan, miért

* M. kanc. 3523/1781.

° StR. 1798/1781.

® M. kanc. 3523/1781. Urményi sk. fogalmazvéanya; tisztizat: u. o.
3769/1781.
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csak augusztusban keriil majd az allamtanacs elé. A kancel-
laria tehat annyira nem gondolt a rendeletek Oszinte végre-
hajtasara, hogy hat hétig még sajat tagjai eldtt is eltitkolta
azt, s csak Jozsef junius 25.-1 siirgetése birta ra, hogy legalabb
ellenjavaslatait megtegye.” Urményiék a felterjesztést tehat
igen kedvetleniil készitgették s igy megeldzte dket a polgaribb
szellemi, a biirokratikus kotelességek teljesitésében edzettebb
osztrak-cseh kancellaria. Ez ugyanis a maga aggalyainak ki-
fejtésével nem egész két honap alatt elkésziilt s felterjesztése
igy augusztus kozepén mar az allamtanacs elé jutott. Barmily
tiirelmetlen volt Jozsef a huzakodas miatt, nem tett szemre-
hanyast egyik kormanyzo testiiletének sem, hanem bevarta
ellenfelterjesztéseiket.®

Urményiék késlekedése azonban azzal a kdvetkezmény
nyel jart, hogy a vallasi politika elveinek részletes megfogal-
mazasa a tovabbiakban nem magyar eldterjesztésekkel kap-
csolatban tortént, hanem az osztrak-cseh kancellarianak adott
utasitdsokban. Ha azt mondandk, hogy az iniciativa kicstszott
a magyar kancellaria kezébdl s azt az osztrak-cseh kancella-
ria ragadta meg, az élettdl nagyon tavol esé teriiletekre téved-
nénk. Mindkét testiilet ugyanis megddbbenéssel értesiilt az ed-
digi parancsokrol és legszivesebben oOrokre eltemette volna
Oket az aktdk rengetegében. Egyikiik sem latott dics6séget ab-
ban, hogy 10j vallasligyi rendszer kiépitésénél tevékenyked-
het, hanem olyan terhet, amelynek hordozasat — sziviik sze-
rint — minél késébbre szerették volna eltolni. Az osztrak-
cseh kancellaria valdban akarata ellenére jutott eldtérbe. Hi-
vatali szellemére, kotelességtudatara jellemzd, hogy amig a
magyar kancellaria harom hoénapig toprengett ellenfelterjesz-
tésén,” addig 6 a két honap alatt, azonkiviil, hogy sajat ellen-
vetéseit megszerkesztette, elézdleg az alsdausztriai kormany kér-
déseit is megfontolta. Vagyis Ausztridban két kormanyhato-
sag kevesebb id6 alatt gondolta at az 0j vallaspolitika lehe-
toségeit és kovetkezményeit, tovabba foglalta irasba aggodal-

’ A majus 22-i rezolticioval kapcsolatos kancellariai tigykezelési feljegy-
zések, amelyekbdl mindezt kovetkeztetjiik, ezek: exmissum 22. Maii publicatum
6 Julii, assumptum 10 d°; assumptum 10 d° protocollatum (m. kanc. 3521/1781.;
a kancellariai tanacsiilési jegyz6konyvek t. i. nem maradtak fenn). A végre-
hajtasrol csak azt tudjuk, hogy a kancellaria a szatmarnémetiek tigyében utasi-
tasokat adott a helytartdtanacsnak és a foispannak. (V. 6. StR. 1670/1781.)
m. kanc. 3523/1781.)

A magyar kancellaria jil. 6-i, a valosagot szépitgets elGterjesztésére
sajatkeziileg irta a biztatd szavakat: Wercke wiircken das allgemeine gute,
deren ersichtigung mir ehestens sehr angenehm seyn wird. (M. kanc. 3769/1781.)

A majus 22-i rezoluciodra vonatkozo s jul. 6. datalt kancellariai fel-
terjesztést Gebler aug. 27. lattamozta.
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mait, mint Urményiék a kancellaria épiiletében maguk kozott
megallapodtak. Ennek a gyorsabb és pontosabb biirokratikus
tevékenységnek a kovetkezménye, hogy most, ha nem akarjuk
szem eldl téveszteni a tiirelmi rendelet végleges szovege felé
vezetd targyaldsok menetét, az ausztriai hatésagok javasla-
taival s azok elintézésével kell megismerkedniink.

A genti rendeletnek, ennek a motu proprio kiadott uta-
sitasnak az értelmezése feldl folyt a vita. Mindenki a maga
vagyai szerint interpretalta nagy altalanossagban megfogal-
mazott szavait. Nem hidnyzott bizonyos tervszerliség, hogy az
érvek felsorakoztatasaval befolyédsoljak az uralkoddt, melyik
magyarazatot jelentse ki helyesnek. Az akkori aufklérista
eurdpai kozvélemény a régi vallaspolitikaval valo teljes szaki-
tast és a protestansoknak szabad emberekké tételét latta benne.
A német, francia, angol, holland 0jsdgok és folyodiratok sietve
kozolték szovegét s szerencsét kivantak a monarchidnak, hogy
boles fejedelme felismerte és elfogadta az igazi alapelveket,
amel:(l)yek az orszagokat felviragoztathatjak, boldogokka tehe-
tik.

Az osztrak-cseh kancellaria azonban a szovegnek ezzel a
»természetes értelmével” szemben a kovetkezé megszorité ma-
gyarazat kiadasat kivanta: A protestans koznép — paraszt-
sag — a jovOben lelkiismerete kényszeritésétdl vagy mas el-
nyomastol mentesen a katholikusokkal egyforma elbanasban
részesiil ugyan, azonban olyan jogokat, amilyenekkel korab-
ban nem rendelkezett, ezutan sem igényelhet; a privilégiumok,
amelyeket a kereskedk vagy egyesek megel6zoleg elnyertek,
érvényben maradnak s tovabbi diszpenzaciok a jovoben is le-
hetségesek. Egyesegyediil az elnyomo, 1ild6z6 rendszabalyok
hatalytalanitasara probalta tehat a kancellaria korlatozni Jo-
zsef utasitasait, arrol azonban hallani sem akart, hogy a pro-
testdns parasztsag kijuthasson falujabol s a vallas ne akada-
lyozza egyes tagjait & polgarsag soraiba vald felemelkedés-
ben. De még csak arrdl sem, hogy a protestansoknak papjaik
lehessenek azokban a falvakban, amelyekben eddig nem volt
templomuk. Ha ugyanis ezt megengedné az uralkodo, hang-
zott érvelése, akkor egyetlen év alatt 60—70.000 1j protestans
tdmadna, nagy sérelmére az egyediil iidvozitd egyhaznak, de
veszedelmére az allamnak is, amelynek a protestansok nem
megbizhatd polgarai, mert lazadasra, felforgatasra, idegen ha-
talmakkal valo szovetkezésre egyarant képesek, mint azt a tor-
ténelem tanulsagai, foleg II. Ferdinand korabol, igazoljak. A
kancellaria a protestantizmus terjedését egyébként a fanatiz-
muson kiviil féleg annak a kényelemnek tulajdonitotta, amely

'Ezt Gebler mondja, StR. 1903/1781.
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az egyes protestans embernek az egyhazan beliili helyzetét jel-
lemzi. Ugy gondolta, hogy a gyenge emberek azért vonzodnak
a protestans vallasokhoz, mert nincs sem fiilbegyonas, sem mi-
sehallgatasi kotelezettség, hidnyzanak a bojtok és jocseleke-
detek, a hdzassag pedig felbonthato.

A kancellaria magyarazataval Lohr és Hatzfeld teljesen
egyetértettek.!’ Az el6bbi szerint a genti rendelet nem mondja,
hogy a protestansok részeseivé lesznek a katholikusok kivalt-
sagainak €s jogainak — ebben a tekintetben kiilonben részletes
elézetes szabalyozasra és rendelkezésre volna sziikség — ko-
vetkezbleg csak elnyomasuk megsziinésérdl lehet sz6; Hatz-
feld pedig az aktdk Osszefliggésébdl vélte kovetkeztethetni,
hogy az uralkodénak az intencidjat a kancellaria helyesen ér-
telmezte. Az allamminiszter nyomatékosan hangsilyozta most
is azt a pesszimista felfogasat, hogy a legtoleransabb uralkodo
sem szamithat masvallast alattvaloi hiiségére — a porosz ki-
raly sem bizhat katholikus alattvaldiban —, a kiilonb6oz6 valla-
suak kozti gytlolkodés pedig kiapadhatatlan. A kancelldria
felfogasatol csak abban tért el, hogy kiilon magyarazat, decla-
ratorium kiadasat feleslegesnek vélte; elég, ha a kancellaria
arra kap utasitast, hogy helyesnek nyilvanitott értelmezése
szerint kell iranyitania az alsobb hatésagokat.

Amig 6 az allam veszedelmét latta a vallasok elegyedésé-
ben, Gebler a felvirdgzast remélte attél. Ha 60—70.000 protes-
tans, akikre a kancellaria hivatkozik, kiilfoldrél bevandorol,
ez oly gazdagodast jelent az allamnak, amelynél nagyobbat
kivanni sem lehet. Semmi sem fogja — érvelt — Szdszorszagot
¢s az 0Osi ellenséget, Poroszorszagot érzékenyebben stijtani, mintha
iparosai az 0rokos tartomanyokba koltoznek. De Gebler nem-
csak gazdasagi szempontbdl értékelte — kameralista felfoga-
sanak megfeleléen — a protestansok szabadda tételét. Meg-
gy6z6dése szerint a vallasi zavarok is mindjart véget érnek,
mihelyt megszlinik az iild6zés. Hétmillié katholikus csak nem
fog félni a maroknyi protestanstol! — kialtott fel. Inkabb tar-
tana a szerzetesek izgatasatol, de a 300.000 fényi hadseregben
elég biztositékot latott, hogy a zelotak buzgalma korlatok kozé
szorul. Nincs tehat semmi ok, Gebler szerint, hogy az uralkodo
meg ne valositsa elhatarozasat, még pedig nemcsak az allam,
hanem az igazi katholikus hit javara és vissza ne utasitsa a
kancellaridanak az értelmet kiforgatd javaslatait, amelyek elott
most meghatralni, amikor egész Eurdpa visszhangzik a genti
rendelettdl, sokkal nagyobb baj lenne, mintha minden a régi-
ben maradt volna.

Gebler még targyi szempontbol is elérelenditette a pro-

' A tovabbiakra StR. 1903/1781. (Iratok.)
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testansok tigyét, amidén egyrészt méltanyosnak jelentette ki
akadémiai gradusokra bocsatasukat és ezzel hivatalokban valo
alkalmaztatasukat, masrészt pedig koriilirta a nyilvanos val-
lasgyakorlat fogalmat, amely az interpretalt rendelet értelmeé-
ben csak a katholikusokat illeti meg. Ez, magyardzata szerint,
abbol all, hogy a gyiilekezeteknek lehet lelkésze, temploma ha-
ranggal, stéla-joga, egyhazi rendtartasa, consistoriuma. Mind-
ez a jovében sem illeti meg a protestansokat, s ez éppen a kii-
16nbség koztiik és a katholikusok kozt, viszont bizonyos helye-
ken imahazakat épithetnek maguknak. Tehat az imahaz-épi-
tést feltétleniil megengedhetdnek, biztositasat pedig sziikséges-
nek vélte. De hogyan és milyen feltételek mellett — arrél mar
nem szolott.

A dontés ismét Jozseftol fliggott. Az 6 elhatdrozasan
mulott, hogy a genti rendeletnek melyik értelmezését jelenti
ki autentikusnak. Mi sem lehetett volna kdnnyebb szamara,
mint elvetni a kancellaridnak Lohr és Hatzfeld altal tdmoga-
tott javaslatait. Mégis habozott ezt megtenni. Nem mintha ér-
veik megingattak volna. Inkébb ugy tlinik fel, mintha azt sze-
rette volna elérni, hogy két tanacsosa aggalyait ne parancsszo
oszlassa el, hanem a meggy6z6 érvelés. S azutan tisztdzasra
vart még egy fontos kérdés, amelyre Gebler az imént éppen
csak ramutatott, a nélkiil, hogy részletes javaslatot tett volna:
az imahazak épitésének iligye, a magangyakorlat fogalmanak
pontos meghatarozasa.

A 1épésekrol, amelyek most kovetkeznek, az, aktak nem
adnak pontos felvilagositast, hanem csak tampontokat bizo-
nyos kovetkeztetésekre. Mindenekel6tt feltiing, hogy az imént
targyalt iratra, noha Hatzfeld augusztus 19-én mar elintézte,
katlanul hossza késedelmet nem magyardzza meg az a koriil-
mény, hogy a csaszar augusztus utols6 harmadaban tavol
Bécstol a pesti hadgyakorlatokon vett részt. Bécsbe ugyanis
mar augusztus 30-an visszaérkezett s bar masnap meg a cseh-
orszagi hadijatékra utazott el,'* ha maskor nem, most augusz-
tus utolsé napjan elintézhette volna az allamtanacsnak ezt az
aktajat is. Kényelemszeretettel vagy azzal, hogy a katonai élet
faradalmai akadalyoztak meg a cselekvésben, annal kevésbé
magyarazhatjuk meg a késedelmet, mivel éppen augusztus
31-én ezeket a sorokat irta dccsének, Lipotnak: ,,Az ligyeket
nem hagyom heverni, minden megy a maga Utjan, egy kissé
lassan, mert a szerszamaim, akikre ra vagyok utalva, nagyon
rosszak, de azért paulatim fit motus.”" Megjegyzésébol az

12 Arneth: Joseph II. und Leopold von Toscana. I. k. 40., 45. 1.
BU.a.47.1
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tiinik ki, hogy a kormanyzati ligyekrdl nem feledkezett meg,
azokat most is szokott temperamentumos moddjan intézte. De
miért nem hozta akkor meg a dontést a vallasligyben? Az akta
utjat az sem tartoztathatta fel, hogy Hatzfeld utan még Kau-
nitzhoz is elkeriilt, még pedig Gebler javaslatidra, mert a ho
végéig neki is lett volna elég ideje véleményét kifejteni.
A magyarazatot, mivel Kaunitz nem szokta datalni votumait,
az allamkancellar véleményének az a része adja meg, amely-
ben hivatkozik egy névtelennek a vallasi kiilonbségeket illetd
nézeteire, erre az allamtandcs elé szeptember 2-an keriilt ro6-
vid attekintésre, amellyel kiilonben a legteljesebb mértékben
egyetért. Tehat e szerint Kaunitz csak szeptember 2. utan irta
le véleményét az augusztus 19-én hozza kiildott aktara, kdzben
pedig — mint deus ex machina — az allamtanacs elé keriilt egy
anonymus irata, tele fontos javaslatokkal, s ezt az ural-
kod¢ az el6zovel egyiitt szeptember 13-an egyszerre intézte el.

A fejlemények sorrendje a kovetkezd lehetett: Kaunitz
augusztus 19-én megkapvan az allamtanacs aktajat, azt maga-
nal tartotta s midén Jozsef Bécsbe visszaérkezett, a hdnap
utols6 napjan élGszoval vazolhatta elbtte a tolerancia-kérdésrol
alkotott felfogasat. Meggy6z6dése az audiencian sem lehetett
mas, mint amit késébb irasban kifejtett, Maria Terézia ural-
ma alatt pedig sejttetett s igy feltétleniil Gebler mellé csatla-
kozott. Felhivhatta azonban Jozsef figyelmét arra, hogy nem
elég a két fél kozott egyszerlien valasztani, hanem sziikség
volna a magangyakorlat fogalmanak pontos és félre nem ért-
heté magyardzatara, tovabba a protestansok helyzetének ha-
tarozott koriilirasara is. Az kétségtelen, hogy mindezt az
allamkancellar az aktan is elmondhatta volna. Ha mégsem ezt
a modot valasztotta, abban befolyésolta a nagy tavolsag, amely
elvalasztotta 6t az allamtanacs felfogasatol s a koriilmény,
hogy az uralkodd genti intencidinak koriilirasa, kihiivelyezése
mégis csak kényes dolog volt. Amit él6szoval elmondott Kau-
nitz, azzal Jozsefnek teljesen egyet kellett értenie. Mindezeket
a nézeteket azonban jonak latta a csaszar nem egyszeriien pa-
rancs formajaba oltdztetni, hanem az allamtanacsosoknak ugy
hozni tudomasara, hogy kikéri felélik véleményiiket s igy
mintegy hidat épit szamukra, hogy kozelebb jussanak az 6 fel-
fogasahoz. Intencidinak a kozlésére a legartatlanabb mddnak
az latszott, ha Kaunitz javaslatai mint egy névtelennek a
megjegyzései keriilnek az allamtanacs elé, hogy ez minden fe-
szélyezés nélkiil nyilatkozhassak.

Ha nincs is semmiféle hatarozott bizonyitékunk, hogy a
,.Betrachtungen iiber Religionsdifferenzen” cimet visel irat'*

' StR. 2072/1781. (Iratok.) — Az irat eredetére vonatkozolag a kabinet-
irodai jegyz6konyvek sem adnak kozelebbi felvilagositast. Ezeknek I1. koteté-
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Kaunitz fogalmazvanya, a stilus és logikus okfejtés feltétle-
niil az allamkancellar tollara vallanak. Oly rendszerre van
sziikség — mondja — a vallaskiilonbségeknek az allamot karo-
sitd hatdsainak az ellenstlyozasara, amely megingathatatlan
alapelveken nyugszik s minden koriilmény kozt alkalmazhato.
Kiépitésére kitlind példat nyujt a katonasag, ahol tehetségével
és szorgalmaval vallaskiilonbség nélkiil a legmagasabb rangot
barki elérheti, s noha mindenki valldsa parancsai szerint élhet,
mégis meggy6z6désbdl és nem képmutatasbol gyakori az at-
térés a katholikus vallasra. A polgari életben ugyanigy kel-
lene a vallasi kérdést rendezni, a lelkiismereti szabadsag és a
vallas kiilsé szokasai kovetésének biztositasaval, egyediil Isten
kegyelmétdl és a jo példatdl varva az attérést. Az intézkedé-
sek, amelyek ennek a rendszernek az érvényesiiléséhez elvezet-
hetnének, a kovetkezdk volnanak: A maganvallasgyakorlatot a
protestansoknak és gorogkeleticknek engedélyezni kellene min-
deniitt, ahol bizonyos szamot elérnek, tekintet nélkiil arra,
hogy korabban élvezték-e ezt a kedvezményt, vagy sem. A ma-
gangyakorlatot a nyilvanostdl, amely egyediil az uralkodo
vallast illeti meg, a harang és torony hidnya kiilonbozteti
meg, tovabba, hogy az utca fel6l nem lehet a templomba be-
jaras, egyébként azonban a papok minden egyhazi funkciot
elvégezhetnek. Egyidejileg hatalyon kiviil kellene helyezni az
ettél a felfogastol eltérd torvényeket és céhszabalyokat, valla-
saval ellenkez6 eskil letételére tobbé senkit se szabadna szori-
tani, a hivatali ¢életben pedig fokozatosan érvényesiteni kel-
lene azt a felfogast, hogy egyediil az érdemek, ratermettség és
moralis életmdd johetnek szamitasba.

Jozsefnek az a gondolata, hogy szépszerével igyekszik
lehetdvé tenni az allamtanacs tagjainak az § felfogasahoz
valé simulasat, igen célszerlinek bizonyult. Legalabb Lohr
olyan 6rommel iidvozolte a javaslatokat, mintha nem is 6 nyi-
latkozott volna, csak az imént baratsagtalanul a protestansok-
rol. Sietve felfedezte, hogy neki toprengései kozben mindig
az volt a meggy6zddése, hogy legalabb kezdetben nem egy-
szerre, hanem fokozatosan kell a tolerancia-kérdésben az ural-
koddé szandékait megvalositani; tehat egyes intézkedésekkel
készitsék eld a kozvéleményt, vezessék helyesebb belatasra,
hogy azutan az 0j légkorben a teljes valtozds mar tobbé ne
parancsszonak, hanem az alattvalok bels6 meggy6zddésének a
kovetkezménye legyen. Mintha csak a sajat gondolkozasanak,

ben 1781. szept. 2.-i kelettel, 9. szam alatt csak annyi olvashatd, hogy ezen
anapon beérkezett egy névtelennek ,,Betrachtungen iiber die Religionsdifferenzien
und zu gestattendes Religionsexercitium” targyu irata, amelyet még ugyanezen
a napon Lohr kapott meg referatumra. (Staatsarchiv, Bécs. Kabinetiroda.
Allgemeines tdgliches Exhibitions- und Expeditionsprotocoll.)
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felfogasanak atalakuldsat magyarazta volna meg ezekkel a
szavakkal! Mert most mar elragadtatassal nyilatkozott az al-
talanos magangyakorlat engedélyezésérdl, sot ezzel kapcsolat-
ban egy késobb fontosnak bizonyuld kijelentést is tett még: a
bizonyos szamu protestansnak nem kell egy és ugyanazon
helységben élnie, hanem lakhatnak tobb szomszédos faluban
szétszortan. Ugyanigy egyetértett az eskiire vonatkozo javas-
lattal is. Itt azonban egyelére meg akart allani. Miel6tt a pol-
garjog megszerzésére és a céhekbe bejutasra vonatkozdlag
hatarozott intézkedés torténne — inditvanyozta — el6bb meg
kellene ismerni a kormanyhatosagok véleményét, a hivatalok-
ban valo alkalmaztatds modjardl pedig még késébb lehetne
donteni. Bar ebben a tekintetben sem foglalt el teljesen eluta-
sito6 allaspontot, mert elismerte, hogy az uralkodo tetszésétol
fiigg a kinevezés, mégis hangstlyozta az 6vatossag sziikségeét.
Arra hivatkozott, hogy a hivatali életben nincs meg az a szi-
goru, allandod ellenérzés, amely a katonasag korében érvénye-
siil, ennek hidnya kovetkeztében pedig a protestans tisztvise-
16k alkalmazasa karos lehet az allamra. Gebler természetesen
teljesen osztotta a névtelen nézeteit, benniik latva az egyetlen
eszkozt, amely a szélsGségektdl mentes megoldast jelenti, a
megvaldsitasra vonatkozolag azonban nem tanacsolt fokozato-
kat, hanem azt az uralkodo tetszésétdl tette fliggové.

Kaunitz nem nyilatkozott — nézetlink szerint nem nyi-
latkozhatott — a névtelen javaslatai fell. O felfogasat azzal
az osztrak-cseh kancellariai eldterjesztéssel kapcsolatban mon-
dotta el, amely még mindig elintézésre vart. Abbol az axioma-
bol indult ki, hogy egy ,.észszerti politikai tolerancia-rendszer”
¢és az allamnak a joléte szempontjabdl nem elég csak az ildo-
zéseket szlintetni meg. Két kérdés var tehat eldontésre: milyen
kedvezményekben részesiiljenek a protestansok s milyen sor-
rendben nyerjék el azokat. Az elsdt illetdleg teljesen egyet-
értett a névtelen felfogasaval, a masodikra vonatkozolag pe-
dig a legmegfelelobbnek, a legesekélyebb feltiinést okozonak
azt a modot latta, amelyet az uralkodd a magyar vallasiigyi
sérelmeket elintéz6 hatarozataban jelolt meg. Vagyis nem bo-
csatando ki patens, sem nem torlenddk el nyilvanosan a ko-
rabbi utasitasok, rendi, varosi vagy mas statutumok, céhsza-
balyok, hanem esetr6l-esetre kell eljarni, mindenkor kovetke-
zetesen, bokezlien osztogatva a diszpenzaciokat; kozvetleniil
csak az udvari és kormanyhatosagok értesiilnének az egyhaz-
politika megvaltozasardl, nekik azonban annal pontosabban
kellene az uralkod6 6hajanak megfelelden intézkedni.

Az elbterjesztésekre Jozsef szept. 13-an adta ki rezolicio-
jat. Ez, mint mar az el6zményekbdl is gondolhatjuk, az osztrak-
cseh kancellariat és Hatzfeldéket visszautasitva, Kaunitz ja-
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vaslatainak elfogadasét jelentette. gy ennek mondatai és a
névtelen eldterjesztésének érdemleges részei dsszeolvasztva te-
szik ki Jozsef hatarozatat. Vagyis a genti rendeletet Jozsef
nem maga interpretalta, onkényesen és talan egyoldaluan, ha-
nem tanacsad6i meghallgatdsa utan, allamkancellarja gondo-
lataival és szavaival. Uralkodoi erényekr6l, allhatatossagrol s
ugyanakkor mérsékletr6l meg belatasrol tett tanisagot, amidon
alapelvétdl nem térittette el magat a tolerancia-ellenes inditva-
nyok altal, de rapszodikus, meg nem fontolt elintézéstdl is
tartdzkodott. A hatarozat, melyet az osztrak-cseh kancellaria
kezébe kapott, kétségteleniil atgondoltabb, logikusabb, sét —
mondhatjuk — filozofikusabb szinezetii is volt, mintha maga
a csaszar szerkesztette volna meg.

Mindamellett Jozsef maga is tett bizonyos modositaso-
kat a Kaunitz szavaival megfogalmazott rezolicio-tervezeten.
Ezek a valtoztatdsok nem egyszerlien csak stilaris jellegliek,
— pl. a politikai tolerancia helyett észszerii-t vagy keresztény-t
irt — hanem eldre jelzik azt az jabb 1épést is, amelyet majd
a jovében fog megtenni. A rezolicié fogalmazvanyabdl azt
latjuk, hogy Jozsef mar ekkor kozhirré akarta tenni vallas-
iigyi rendelkezéseit. Igaz, elfogadta Kaunitznak azt a javas-
latat, hogy nem sziikséges patenst adni ki, hanem elég, ha a
kancellaria esetrél-esetre jar el az 0j politika szellemében,
ehhez azonban hozza akarta flizni, hogy a protestansokat a
diszpenzaciok kérésére — hogy t. i. céhek tagjai lehessenek,
hivatalt, polgarjogot nyerhessenek stb. — az 1Ujsagok utjan
kellene figyelmessé tenni. A kancellariatol be is akarta kérni
az ujsagcikk vagy hirdetmény tervezetét, de az utols6é percben
belatta, hogy lépése a tolerancia kihirdetésével volna azonos,
s ezért a titkarjanak diktalt potlast kihuzta a tervezetbdl. De
ha fel is hagyott — nyilvanvaldan a katholikusok érzékenysé-
gét Ohajtvan kimélni — a publikalas tervével, az a potlolagos
utasitdsa, hogy a kancellaria kozdlje a keriiletekkel, nagy-
birtokosokkal és magisztratusokkal az 1 politika elveit, mar
eleve a széleskor( elterjedést biztositotta.

Sajatkez(i potlasai, amelyeket a rezolucid-tervezeten az
alairas elott eszkozolt, elaruljak, hogy a tolerancia miel6bbi
megvaldsitdsa mennyire sziviigye volt. A kancellaria a leg-
gvorsabban és sulyos felelosség terhe alatt iparkodjék az elve-
ket érvényesiteni, parancsolta meg. A szellemre pedig, amely-
ben az iigyeket intézni kell, ezzel a kiilon utasitassal akart pél-
dat adni: A morvaorszagi hradisi keriilet protestansainak
nemcsak meg kell engedni, hogy imahazakat épithessenek, lel-
készeket és tanitokat tarthassanak, hanem a f6ldesurak utasi-
tandok, hogy a papokat és tanitokat vagy folddel vagy jovede-
lem biztositasaval dotaljak, az épitkezéshez pedig anyagot, fat
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és munkaerdt szolgaltassanak, ily moédon jarulva hozza, hogy
protestans jobbagyaik mint keresztények és derék alattvalok
¢élhessenek. A csaszarnak ez a sajatkezii rendelkezése jelentOs
volt, mert itt rogzitddott meg elészor, hogy a magan vallds-
gyakorlathoz hozzatartozik a tanito tartds is, s mert lehetdség
adodott, hogy a foldesurakra haruljon at a protestans jobba-
gyok vallasgyakorlataval egyiittjaro terhek egy része.

Jozsef egyéb, részben sajatkezii valtoztatasai ismét ar-
rol tanuskodnak, hogy allandéan gondolt a magyar protestan-
sok helyzetére, st egyes panaszaik alapjan, amelyek élénken
¢ltek emlékezetében, segitett az 6rokds tartomanyok protestan-
sainak sorsan. Nemcsak Kaunitz emlékezett tehat a majus 22.-i
rezoluciora s tartotta kdvetendének a tolerancia megvaldsita-
sara ott megallapitott utat, hanem Jozsef is. S6t a csaszar még
hatarozottabban ismerte a részletkérdéseket, amelyekben vé-
delmet azért varnak téle a protestdnsok, mert a betiik leple
alatt a szabad mozgasukat is meggatolhatjak. Csak a magyar
viszonyokat, a hazai protestantizmus jobb helyzetét tartva szem
el6tt érthetjilk meg tehat, hogy Jozsef a magangyakorlatot ott
engedélyezi, ahol nincs mar maskép, t. i. ahol nincs nyilvanos
gyakorlat, vagy hogy kijelentése szerint a protestansok nem
kényszerithetok a vallasukkal ellenkezé kormenetekre, illetd-
leg szertartasokra. Szintén csak mi magyarok értjik meg,
hogy a templomok épitésérdl szo6lo részhez miért flizte hozza:
épitsék igy, amint akarjak. Nalunk volt ugyanis alland6 a pa-
nasz, hogy a tartés kétemplomok épitése tilalmakba iitkozik.
Ugyancsak a magyar sérelmekbdl ismerjiik azt a kérdést, hogy
a pap felkeresheti-e a betegeket s hogy egyhazi funkcidkat vé-
gezhet-e a filidkban, s igy Jozsefnek is, midén mindkett6t kor-
latozas nélkiil engedélyezte, foleg azzal, hogy a Kaunitztol nem
is emlitett filia kifejezést hasznalta, ugyanezek a panaszok ad-
hattak meg az alkalmat intézkedésére.

Valoban volt tehat annak a koriilménynek hatasa, —
még pedig az 6rokos tartomanyok protestansaira kedvezd —,
hogy magyar hitsorsosaik 1781 elején felléptek sérelmeik hosz-
szl lajstromaval. De a genti rendelet iménti interpretalasaval
a magyar protestantizmus is nyert. A legfontosabbat most
kapta meg: a magangyakorlat fogalmanak meghatarozasaval
a templom- és iskolaépités szabadda tételét. Feltételekhez ko-
totten ugyan s bar a feltételek legfontosabbikanak eldontését,
hogy t. i. hany protestansnak kell egylitt lennie, hogy épitkez-
hessenek, az uralkodo csak késébbre igérte, de mégis megvolt
az elvi dontés s ezzel a lehet6ség, hogy a toroktdl felszabadi-
tott teriileten, ahol még 1780-ban is szétromboltak valyogfalu
imahazakat, 0j templomok épiilhessenek. Jozsef nem mulasz-
totta el, hogy imént megfogalmazott utasitasait, melyek ma-
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gukban foglaltak a késdébbi tiirelmi rendelet [ényegét, legegyé-
nibb elhatarozasabol®” ki ne terjessze Magyarorszagra, termé-
szetesen azzal a magatol értetddd biztositassal, hogy mar meg-
1év6é nyilvanos gyakorlat sehol korlatozast nem szenvedhet.
Nem vitathatd, hogy egységesitd torekvései is vezették, hiszen
rendeletét — az osztrak-cseh kancellarian kiviil — nemcsak a
magyar és erdélyi kancellariaval kozoltette, hanem a hadita-
naccsal a hatarérvidéken és Kaunitz allamkancellarral az olasz
és belga teriileteken vald érvényesités érdekében. Mivel azon-
ban Magyarorszag és Erdély szamara kifejezetten biztositotta
tovabbra is azt a relative kedvezd helyzetet, amelyet korab-
ban élveztek és elismerte, hogy a mar meglévé nyilvanos val-
lasgyakorlatot sehol sem érinti j rendelkezése, a protestan-
tizmus semmit sem veszitett az egységesitéssel, hanem csak
nyert.

5 Az allamtanics ugyanis feleslegesnek vélte a magyar kancellaridhoz
is eljuttatni a rezollcid szovegét, hivatkozva annak éppen targyalas alatt 1évo
felterjesztésére s igy Jozsefnek szobeli utasitassal kellett kozbelépnie.



