IV. FEJEZET

A protestansok fellépése és sérelmeik orvoslasa

A protestansok reménykedései. — Terveik és elokésziileteik. —
Folyamodvanyuk Gr. Teleki Jozsef és Vay Istvan munkdaja. —
Hogyan késziilt ez el? — Korszerii érvelés a folyamodvany-
ban. — Utalas a természetjog kiovetelményeire, az allamérdek
elvére és a protestantizmusnak a gazdasagi élet felviragozta-
tasaban jatszott szerepére. — Az 1781. apr. 29.-i bécsi audiencia.
— A folyamodvany targyalasa az allamtandacsban. — Kressel
partfogo véleménye. — Felfogasanak elméleti alapjai. — A 16
gravament sorra véve teszi meg az egyhdzpolitikai rendszert
lényegesen modosito javaslatait. — Lohr nem rokonszenvez a
protestansokkal, mert egyenldségre torekszenek. — A kancel-
laria megkeérdezését ajanlja. — Gebler Kressel mellé dll s t6bb
pontban a protestansok javira kiegésziti javaslatait. — Hatz-
feld elutasito dllasfoglalasa. — A deputacio felel6ssegre vona-
sat kivanja. — Kaunitz egész tekintélyével Kresselhez és Geb-
lerhez csatlakozik. — A majus 22.-i rezoliicio megfogalmazasa.

Jozseftol régtdl fogva sokat vartak a protestansok, sot
bizton remélték, hogy sorsukat megjavitja. Féleg utazasai koz-
ben tanusitott magatartasa ébresztette benniik a hitet, hogy
tronralépte fordulatot jelent majd életiikkben. A csdszar ugyanis
korregens kordban nem kertilte ki kulturdlis intézményeiket,
hanem iparkodott megismerni azokat. Tehat koriilnézett a
debreceni kollégium konyvtaraban, és benyitott az eperjesinek
az osztalyaiba. Amig ezzel a magatartasaval kifejezésre jut-
tatta, hogy valéban minden alattvalojat allampolgarnak te-
kinti, egymast koveté kérdéseibol, amelyek a legaprobb dol-
gokra is elvezettek, a prédikatorok vagy tisztelgd deputaciok
joggal kovetkeztethettek arra, hogy egyhézuk sorsa érdekli 6t."

! Kérdései tomegére jellemzo Kriebel prédikatornak az eperjesi latogatas-
6l beszamolo feljegyzése. Hork J.: Az eperjesi ev. ker. collegium torténete. Kassa.
1896.11. rész. 111-115. 1.
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Belemelegedve a sziintelen kérdez6skddésbe, gyakran mar csak
egy hajszal valasztotta el attdl, hogy egy-egy Onkénteleniil
felejtett kifejezéssel el ne arulja idegenkedését a régi vallas-
iigyi rendszert6l. Tehat 1770-ben Saros megyében jarva, Metz-
ner Imre el6tt, aki vallasa miatt — noha katona is volt —
nem tudott a megyénél allast kapni, megjegyezte, hogy nem
helyesli az elbanast, amelyben részesiilt, mert nem tartja azt
igazsagosnak, az egyik eperjesi evangélikus prédikatornak
pedig, midon ez hallgatott a kérdésre, hogy hogyan vették el
toliik régi egyhazaik haromnegyedrészét, maga felelt meg mo-
solyogva és baratsagosan: ,,Nemde: modo bono, modo malo?"
Maria Terézia rossz néven is vette fiatol, hogy altalaban
tulsokat szokott beszélni kozrendli emberekkel, a vallasiigyek-
ben, meg a foldesurakkal szemben Oket megilletd szabadsa-
gokrol, még ha nem is tesz formalis igéretet és a csaszar vi-
selkedését népszeriiséghajhaszassal magyarazta.” Pedig Jozsef
magatartasat az az elvi allaspontja szabta meg, hogy a tarsa-
dalmi csoportoknak egymas irant kolesonds kotelezettségeik
vannak, s amint a jobbagy nem fiigghet, foldesura onkényé-
t6l, ugyanugy valldsa miatt sem szenvedhet elnyomast. Minél
jobban eltavolodott azonban Maria Teréziatol — a kiralynd
ugyanis éppen azt nem volt hajlandé elismerni, hogy kegyel-
mén kiviil mas tamasza is lehet a protestantizmusnak — an-
nal inkabb novekedett irdnta az elnyomottak bizalma. Ennek
az altalanos varakozasnak a tavoli Erdélyben éppen most,
1781 marciusaban, a cenzura-rendelet megjelenésekor, Kovasz-
nai Sandor marosvasarhelyi tanar igy adott kifejezést: ,,Meg-
értiilk azt, hogy egy pépista kirdly a Rationak enged. Inkabb
orvendez neki, mint valamennyi protestdns uralkodé van ma a
vilagon. Kar volna mostansdg meghalnunk; mert tsak harom-
négy esztendd mulva mas vilagot latunk. Nem gondolkozik
egyébrdl, hanem hogy miképen hasznaljon. Latja, hol van a
seb és azt orvosolni kivanja. O tsak éljen az Erhabener Josef!”
A protestansok az utat, amelyen régi vagyuk beteljesii-
léséhez, sérelmeik orvoslasahoz el akartak jutni, sokszor végig-
jartak mar s igy a teendok Maria Terézia halalanak hirére
tisztan alltak el6ttiik. Egyaltalan nem volt kétséges, hogy az
uj uralkod6 elé, amint korabban is annyiszor megtették, bar
mindig eredményteleniil, egy kiildottséget kell meneszteniiik,
hogy az nyujtsa at kérelmeik és panaszaik hosszi lajstromat.

2 Uo

3 Eckhart F.: Maria Terézia és a magyar parasztkérdés. Klebelsberg-
emlékkonyv. Budapest, 1925. 509. 1.

*  Gr. Teleki-levéltar, Teleki Samuel-osztaly. Kovasznai 1781 mérc. 19.
Telekihez.
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A kérdés csak az volt, hogy mikor és milyen formaban kisé-
reljék meg akcidjukat. A tlirelmetlenked6k kozt felmeriilt a
terv, hogy hamarosan Maria Terézia temetése utan keressék
fel a csaszart, azonban jobb belatasra birtak dket a bécsi agen-
sek hirei, tandcsai, amelyek arrol szoltak, hogy mély gyasza-
ban nem illik zavarni az uralkodét, de meg nincs is remény,
hogy egyelére kihallgatast lehessen nyerni.” Mésok meg, az
esélyeket ovatosan mérlegeldk, varni akartak, mert ugy vélték,
hogy csak a koronazo orszaggyiilés szétoszlasa utan remélhetd
tigyiikknek kedvez6 elintézése. Az 6 véleményiiket osztotta
gr. Teleki Jozsef, aki még 1781. februarjanak legvégén is ugy
itélte meg a helyzetet, hogy folyamodvanyuk beadasaval azért
nem szabad sietni, mert kiilonben a vallasiigyet az uralkodo
a diéta tanacskozasanak napirendjére tlizi, ebbdl pedig — is-
merve a katholikus rendek hangulatat —, a magyar protestan-
tizmusnak csaknem 6rokos romldsa szdrmazna.

Legtobb szerencsével Vay Istvan, a tiszdninneni refor-
matus keriilet fégondnoka ismerte fel a lehetdségeket. A tehet-
séges €s a kozért 6rommel dolgozo, de a politikai élet teriile-
térdl leszoritott koznemességnek ez a tipikus képviseldje ekkor
még minden vezetd képességét az egyhazi ligyek intézésében
¢lte ki s igy teljes odaadassal, buzgalommal, faradsagot nem
kimélve probalta most is megszervezni a menté munkalatokat.
nak kellene az 0j uralkodot felkeresnie, hogy eldtte anyja ha-
lala miatt részvétiiket, tronraléptéhez pedig szerencsekivanatai-
kat fejezze ki, és hangsulyozza alattvaloi hiiségiliket. A grava-
meneket ugyan illend6ség kedvéért most még nem adnak be, de
késébbi eldterjesztésiik feldl hodold iratukban emlitést téve,
orvoslasukat még mindenképen az orszaggylilés Osszehivasa
el6tt kérnék téle. A deputacié tagjaiul a legtekintélyesebb ve-
zetOket kellene kikiildeni, mert feladatuk lenne, hogy Bécsben
egylitt maradva, tajékozodjanak a koriilmények feldl, egy-
massal tanacskozzanak és a sziikséges 1épések, vagyis a sérel-
mek beadésa fel8l hatarozzanak.’

A kiilonb6z6 modok koziil a februar 4-én Beleznay gene-
ralis elnoklete alatt megtartott pesti tanacskozasnak kellett
valasztania, az evangélikus és reformatus urak ezen Ossze-
jovetelének, amelynek hataridejét mar régebben, Maria Te-
rézia életében megallapitottak, hogy a filidk kérdésében ott

*  Droszdik Janos ev. dgens Csernanszky szuperintendenshez 1780 dec. 12.

Ev. egyet, egyhaz levéltara. III. e. 17. fol. 143—4.

¢ Raday Gedeonhoz, 1781 febr. 28. Raday-levéltar, 1200. sz.

7 Vay levele, Berkesz, 1780 dec. 30., Szilagyi Samuel piispokhoz. Tiszan-
tuli ref. egyhazker. Itara, Debrecen. VIII. Levelezések. I. Vilagi urak. L.
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dontsenek és esetleg kiildottség utjan kérjenek a kiralynotol
orvoslast.® Vay mar Pestre érkezése el6tt megnyerte tervének
az evangélikusokat, a sajat egyhazkeriiletét, st talan a tiszan-
tali reformatusokat is’ és mivel januar legelején mar biztos-
nak latszott, hogy a koronazo orszaggyiilés elmarad,'® az sz-
szejovetel tobbi résztvevdjének is az lehetett a véleménye, hogy
az altalanos kérvényt mielébb el kell késziteni. Erre a mun-
kara Vay vallalkozott — 6 ugyanis a panaszok anyagat jol is-
merte, hiszen mar a korabbi folyamodvanyok készitésében is
tevékeny részt vett —, de felkérték a kozremiikodésre az ek-
kor Erdélyben tartozkodo Teleki Jozsefet is, aki ugyan nem
viselt a magyar egyhazban tisztséget, de miveltsége és hit-
buzgalma éppen ugy kivanatossa tették segitd kezének biztosi-
tasat, mint nagy tekintélye. Vay szerette volna, ha a grof lesz
a bécsi deputatusok egyike, de Teleki elharitotta magatol a
megbizatast. A folyamodvany kidolgozasahoz azonban hala-
déktalanul hozzalatott, noha az volt a meggydzddése, hogy
még korai az instanciazas. E szerint ketten faradoztak ugyan-
abban a munkaban februar-marcius folyaman, Vay berkeszi
veget a négy deputatusnak: br. Zay Péternek és Pronay Laszlo-
nak, ifj. Raday Gedeonnak és Vay Istvannak Bécsben kellett
megallapitania.

A tanacskozasokat itt aprilis 20-an kezdték meg, meg-
lehetdsen ideges hangulatban, kétségeskedve, hogy vajjon nem
szalasztottak-e mar el a jo alkalmat. Ertesiiltek ugyanis, hogy
éppen ezekben a napokban foglalkozik behatdéan az uralkodd
a vallasi kérdésekkel, t. 1. Urményi munkalataval, s ez az infor-
macidjuk, mint tudjuk, nem is volt helytelen. Rossz sejtelmek
gyotortek Oket, amikor arrdl hallottak, hogy Esterhazy kan-
cellar és Palffy alkancellar, tovabba az erdélyi kancellar, br.
Reischach, meg Urményi, a vallasiigyi referens, ismételten
voltak, még pedig egyiitt az uralkodonal kihallgatason. Most
mar emlegették, hogy bar legalabb egy hoénappal korabban
s jelentek volna meg.'' Reményt egyediil a Jozsef méltanyossa-
gaba és igazsagszeretetébe vetett hitiikb6l meritettek s ezért
bizakodtak, hogy nem fog meghallgatasuk nélkiil cselekedni.
Talan ez a sietés is hozzajarult, de kétségteleniil Vay fellépése

8 Ifj. Raday Gedeon apjahoz, 1781. febr. 2., Raday-ltér. — Jeszendk Pél
1780 okt. 25. és Tihanyi Daniel dec. 14. levelei, Ev. egyet, egyhaz ltara III. e.
17. fol. 147-8., 151-3. V. 6. még br. Zay Péter dec. 28-i levelével, u. o. fol. 155.

? Idézett levelében mondja, hogy az elSbbiek helyeslik tervét, az utobbi
megnyerése végett pedig Debrecenben tanacskozast szeretne tartani.

10 Ezt jelentette Droszdik 1781 jan. 5. Tihanyinak, Ev. egyet, egyhaz Itara,
id. kotet, fol. 167-169.

"' Ifj. Raday Gedeon levelei apjéhoz, 1781 apr. 4., 13., 16., 20.
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volt a dontd, hogy a folyamodvany végleges szovegének meg-
allapitasaval nem sokat veszodtek, hanem elfogadtak azt a fo-
galmazvanyt, amelyet 6 az asztalra eléjiik tett. Vay azt mon-
dotta, hogy ezt a szoveget Pesten atutaztaban megbizoik hely-
benhagytak, valdjdban azonban 6 meg Beleznay kettesben al-
litottak Ossze oly mddon, hogy kontaminaltdk elaboratumat
a Telekiével. Még Raday és Pronay sem jutottak ahhoz, hogy
Teleki munkalatat elolvashassidk, noha az el6bbi latatlanban
is szivesebben fogadta volna el, mint barki masét atvizsgalas
utan.'” Osszehasonlitva a Teleki-féle fogalmazvanyt® a Jo-
zsefnek atadott szoveggel, magunk is kénytelenek vagyunk iga-
zat adni Radaynak. Teleki munkaja ugyanis egy nagymiivelt-
ségll, europai latokort allamférfiunak logikus, kitlinden felépi-
tett tanulmanya, amelyben elvi fejtegetések és bizonyitékok ter-
mészetes konnyedséggel, aranyosan elrendezve fonddnak 6ssze.

Teleki két forészre osztotta munkalatat. Az elsOben azt
fejti ki, hogy minden joggal ellenkezik, ha a magyar protes-
tansok vallasuk miatt {ild6zést szenvednek, a masodikban pe-
dig a vallasiildozés tényeit sorakoztatja fel. Az elsd tételt ele-
mezve, elébb a) azt bizonyitja, hogy ha nem is volnanak
Magyarorszagon vallasiigyi torvények, tovabba a protestansok
és katholikusok kozt 1étrejott békekotések és szerzédések, ak-
kor is az iildozést tiltja 1. a természetjog, 2. a keresztény val-
las 1ényege, 3. a katholikus egyhdaz dics6sége, 4. az allamérdek,
azutan pedig b) arra utal, hogy a protestans vallas bevett
voltarol 1. békeszerzédések, 2. torvények tantiskodnak. Az
el6bbi csoportba a bécsi és linzi békék tartoznak, amelyek eze-
ket a jogokat biztositjdk a protestansoknak: 1. a vallasszabad-
sag gyakorlasa, 2. annak teljesen szabad felvétele, 3. a két egy-
haz szamara kiilon vezetdségek, 4. hivatalviselés, a masodikba
pedig a Corpus Jurisbol jol ismert artikulusok, amelyeket
nem azért sorol fel, mintha tdliikk a természetiiknél fogva 6rok
szerz6dések nagyobb er6t nyernének, hanem annak bizonyita-
sara, hogy iinnepélyes jellegiikh6z ezek a torvények is hozza-
jarultak valamivel. A bécsi béke azonban nemcsak a vallasi,
hanem a polgari szabadsagot (civilis libertas) is biztositja,
amit a rendek éppen ugy elismernek, mint a késobbi torve-
nyek, hivatkozasaikkal. Napnal vildgosabb tehat — allapitja
meg —, hogy Magyarorszag polgari szabadsaga a protestan-
sok vallasszabadsagaval oly szoros kapcsolatban van, hogy
egyiknek pusztulasa a masikét vonvan maga utan, a haza
polgérai a vallasszabadsagot kétségbe nem vonhatjak, hacsak
onmaguk alatt nem akarjak a fat vagni.

121781 4pr. 20-i levelében.
B Teleki sk. fogalmazvanya, Magy. Tud. Akadémia konyvtara, kézirattar.
Egyhaz és bolcs. 2r 36. II1. 60-95. 1.
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A tovabbiakban cafolja azt a felfogast, amely szerint
1715-ig valoban élvezték volna a protestansok vallasszabadsa-
got, de akkor a jogaikrol szo6lo torvények vagy megsziintek,
vagy legalabb eler6tlenedtek, ugy, hogy azdta helyzetiik pre-
carius lett. Cafoldsa soran az in genuino sensu, adhuc, gratia
et clementia kifejezésekre timaszkodo érvelést tépi szét, hogy
azutan kimondja: A rendek maguk is kivették az alapjogokat
az orszaggyllések interpretalasa alol, mar pedig van-e funda-
mentalisabb jog a vallasszabadsagnal, mely minden maéasnal
kedvesebb és magaban a természetjogban, minden mas térvény
alapjaban, gyokerezik. De — teszi hozza — ha akartdk volna
is a rendek, akkor sem moédosithatta volna az orszaggyiilés a
vallasiigyi torvényeket, mivel azok kétoldalu szerzodéseken
alapulnak, ilyenek pedig nem valtoztathatok meg a szavaza-
tok tobbségével, hanem csak mindkét szerzodo fél egyetértésé-
vel, amint ez az elv a nemzetkozi jogi gyakorlatban kiala-
kulva, valdsaggal természeti torvénnyé lett. A szerzddések
ereje és szentsége ugyanis nem fiigg az egymassal megalla-
podok szamatol, ugyannyira, hogy ha az egész orszag csak
egyetlen emberrel 1épne is szerz6désre, ennek akarata ellenére
nem lehetne rajta valtoztatni, amibdl kovetkezik, hogy az or-
szag két felének megegyezése nem modosithatd egyoldaliian
a protestansok rovasara.

A részletes jogi érvelés utan a masodik férészben a val-
lasi 1ildozés megnyilatkozasi formadit sorolja fel egyes esetek
felemlitésével, még pedig 16 panasz (querela) cimszava ala
csoportositva az anyagot. A kidolgozashoz itt alapul a refor-
matusok 1773-1 kérvényét vette, amely 18 gravament adott eld.
A panaszok 0Osszeallitdsanak modja ugyanis mar régen any-
nyira megrogzddott, hogy elég volt elévenni a korabbi folya-
modvanyokat, kiegésziteni a benytjtasuk ota bekovetkezett sé-
relmekkel, meg frissekkel potolni az egyes visszaéléseket il-
lusztralo példékat s maris készen volt a sérelemjegyzék.'* Bar
Telekinek sem kellett volna mast tenni, mint a régen Osszeirt,
de valtozatlanul iddszerli sérelmeket egyszeriien elismételni,
szisztematizalo hajlama nem érte be ennyivel, hanem az anya-
got 16 panaszba 0sszevonva, elvi szempontok szerint négy cso-
portba osztotta Oket, a szerint, amint a protestansoknak a bé-
csi és linzi békekdtésekben biztositott négy joganak — 1. a val-
las szabad gyakorlasa, 2. annak felvétele, 3. az egyhaziaknak
sajat vezetdiktdl valo fiiggése, 4. hivatalviselés — megsértésé-

4 Az evangélikusok 1774-i folyamodvanyukban 15 pontban soroltak fel
jogaikat s azok sérelmeit, a Nagy Samuel agens névével jelolt 1780.-i beadvany
16 ,,violationes et laesiones™t targyalt meg (Brevis et sincera deductio status re-
ligionis evangelicorum. 1790.)
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161 és csorbitisarol tantiskodnak.'’ Természetesen a vallas-
gyakorlat korlatozasat ismerteto elsé csoport lett a legterjedel-
mesebb — ez nala 12 pontbdl all — mig a masodik és negyedik
csak egybdl-egybdl; itt ugyanis minddssze az aposztazia-perek-
r6l és hivatalokbodl vald kizarasrol kellett szolni; a harmadik
csoport anyagat pedig két panaszba lehetett 6sszefoglalni.

Teleki munkalata az el6z6 évtizedekben benyujtott fo-
lyamodvanyokhoz képest nagyterjedelmii. Menteget6zott is
Raday el6tt, hogy a ,,hosszasacska deductiot” el nem keriilhette,
de azzal vigasztalodott, hogy az uralkodod ,szereti a munkat
és kivalt ilyen nagy momentumti dologban az olvasast, s6t az
irast is nem restelli”.'® Terjedelem tekintetében azonban valo-
saggal eltorplil Vay munkaja mellett, amely — a kontaminalas
utan — Jozsef kezébe keriilt s a protestansok kozos kérvénye
gyanant a tovabbi targyalasok alapjava lett.

Vay munkdjanak hatranya Telekiével szemben — mint
emlitettiik —, hogy nem egységes. A tulajdonképeni folyamod-
vany a protestdnsok sorsanak alakulasat ecseteli a reforma-
ciotol kezdve, tilnyomorészt a Corpus Juris, meg Okolicsanyi
P4l 1710-ben megjelent nagy munkaja alapjan s az artiku-
lusok szoszerinti idézésével eleve is bobeszédive valik. A ter-
jenglsséget azutan csak fokozza Vay avval az eljarasaval,
hogy az egyes gravameneknél is részletekbe menden, torvény-
cikkekkel alatdmasztott érveléssel mutatja ki a jogi alapnak a
megsértését. Maguk a gravamenek csak mint ennek a kér-
vénynek utolso, kilencedik melléklete szerepelnek, de dket is
mellékletek — szamszerint hét — egészitik ki, s ezek kozott az
iskolakrol sz616 egészen 6ndlld munkalat, mert nem mas, mint
a protestansoknak 1780-ban Méria Terézidhoz benyujtott fo-
lyamodvanya, természetesen szintén acclusumokkal — 6t da-
rabbal — ellatva. S ha most mindehhez hozzavessziik, hogy a
nagy latin folyamodvanyt gravamenest6l egy lendiiletes

5 Teleki eljarasarol tajékoztat sk. vazlata, amely szerint kérvényét kidol-

gozta. (Akadémiai kézirattaraid, kotete, 59. 1.) Mint megallapithato, feljegyezte
az 1773-1 kérvény pontjait, a 18 gravament s azokat igy osztotta be négy cso-
portba: ,,1"" [t. i. ius] Liberum ubique religionis exercitium. Contra hoc
1° Quod ad caerimonias cogamur gravamen 2. 2° grav. 4. 3° grav. 5. 4° grav. 6.
5% grav. 7. 6° grav. 8. 7° grav. 9 in 6°. 8° grav. 10. 9° grav. 11. et 16. 10°
grav. 12. 11° grav. 13. 12° grav. 17. 13° grav. 18. 2"" jus Libertas amplectendi
religionem; nostram. Contra hoc grav. 1. 3"" ius Quod functiones ecclesiasticae
per ecclesiasticos nostros. Contra hoc ius grav. 14. et grav. 15. 4" jus ut ad
officia adhibeamur. Contra hoc grav. 3”. A végleges kidolgozasnal az els6 csoport
anyagat mas sorrendben targyalta meg €s csak 12 pontra osztotta, 13. querelanak
pedig, a vallasvaltoztatast tette meg.

16 Réaday-ltar, 1200. sz.

'"Historia diplomatica de statu religionis evangelicae in Hungaria.
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németnyelvli kérvényhez csatoltak melléklet gyanant — szer-
z6je Gradeczi Horvath Imre, az ismert evangélikus csalad
sarja, késébb Szepes megye alispanja volt'® — nem tagadhat-
juk, hogy a II. Jozsefnek atadott munkalat inkédbb nevezhetd
hatalmas anyaggytijteménynek, mint szépen O0tvozott tanul-
manynak.

A formatlansagon kiviil masik hibaja a kontaminalas
elmaradhatatlan kovetkezménye, az egyenetlenség, még pedig
szerkezeti és stilaris tekintetben egyarant. Vay és Beleznay
rajta voltak, hogy Teleki fogalmazvanyabol minél tobb és
hosszabb részt atvegyenek. Ily mdédon szordl-szoéra atirtdk a
bevezetd fejtegetéseket, amelyek a latin folyamodvany kb. elsé
egyhatod részét teszik ki, azutan a kozepérdl mas hosszabb-
rovidebb részeket is — ezek azonban a munkalat végére ke-
riltek — s ugyancsak szordl-széra beiktattak néhany sérelem
eléadasat, altalaban mindazt, ami nem az egyes, torvénycikkek
tartalmara vonatkozott; az artikulusokat illetd utalasokat
ugyanis, ugy latszik, nem talaltdk elég meggydzdknek s ezért
veliik szemben Vay magyardzatait részesitették elényben.
Telekinek ugyan nem volt elvi kifogasa az ellen, hogy fogal-
mazvanyan javitsanak, sOt erre egyenesen felhatalmazta Be-
leznayékat, kontaminalasra azonban nem gondolt, olyanra pe-
dig a legkevésbbé, amelynek fogalmazvanya aldozatul esik."”

Ha ujolag hangstlyozzuk is meggy6zddésiinket, hogy
Teleki munkdja irodalmibb jellegii, mint Vayé, ugyanakkor
el kell ismerniink, hogy az utobbinak ma oly végelathatatlan-
nak tetsz és ismétlésektdl lassitott menetii eldaddsa akkor
kozvetlenebbiil hatott, mint ma. Az efféle bizonyitasoknak ha-
gyomanyaik voltak, s Vay munkaja szellemben, felfogasban
egyenes folytatdsa a régi protestans fejtegetéseknek. Ezek
szerz6i — Okolicsanyi Pal a legismertebb koziilok — hozza
hasonloan oly jogaszok voltak, akik a paragrafusok szavait is
utolérhetetlen virtuozitassal tudtdk magyarazni, kombinalni
s veliik alaptételiik helyességét igazolni. Vaynal a térvényes
alap kimutatasa és a békeszerzédések, meg artikulusok iigyes
értelmezésén kivill oly fejtegetésekkel is talalkozunk, amelyek

" 1790-1792. volt Szepes megye alispanja. A késmarki iskolanak 1790-ben
200 kotet klasszikust adomanyozott (Bruckner Gy.: A késmarki ag. hitv. ev. ke-
rileti liceum partfogoésaganak torténete. Sarospatak, 1922. 38. 1.) Hogy 6 a
szerz0, arrdl if]. Raday Gedeon levele tanuskodik. 1781 apr. 27. ugyanis ezt irta
apjanak Bécsbol: ,,..melléje tévén egy német instantiat is, amelyet procator
Horvath uram tett fel és az mely felette szép és mintegy extractusa az nagy-
nak”.

19" Azt kérte ugyanis, hogy a valtoztatasok elvégzését olyan valakire biz-
zak, akinek stilusa megegyezik az dvével, ,,nehogy a kétféle stylus kedvetlen dif-
formitast okozzon”. (Raday-Itar. 1200. sz.)
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az ellenfél hatalomvagyara és praetensidinak jogtalansigara
egyarant nagy leleményességgel hivjak fel a figyelmet.

Példaképpen bemutatjuk, miként igyekszik a folyamod-
vany — a protestansok torvényes igazanak bizonyitasa utdn —
azt igazolni, hogy a filidk intézménye senkinek sincs artal-
mara. A gyalogszerrel, feltiinés nélkiil a szomszédba igyekvd
prédikator nem csokkenti a katholikus vallds fényét és nem
korlatozza kivaltsagos helyzetét. De nincs hatranyara a filia
e vallas valosagos érdekeinek sem. Mert ha a klérusnak a
vallasgyakorlat megsziintetésébdl van is anyagi haszna —
stolat és mas kiilonb6z6 modon kicsikart Osszegeket kap
ugyanis, a protestansoknak a maga hatalma ala vetésével pedig
vilagi felsébbségét kifejezésre juttatja —, ez még nem jelenti
a vallas redlis gyarapodasat. Az emberek t. i. ott a régi fi-
lidkban csak nem fognak katholizalni s a régi és 0 allapotuk
kozt minddssze az a kiilonbség lesz, hogy most mar a protes-
tansok terhe megkétszerezodik, azzal, hogy bejarnak prédika-
torukhoz, idejiiket t6ltik, végiil pedig lelki szabadsaguk elvesz-
tését gyaszolhatjak életiik végéig. Ugyanugy nem csorbul a
katholikus egyhdz tdorvényes jogkdre sem. A prédikatorok
ugyanis beérik azoknak a hiveiknek a gondozasaval, akik 6n-
ként valljak magukat egyhazukhoz tartozoknak és a keziiket
nem nyujtjak ki idegenek felé. Ha azonban a klérus, noha a
kapcsolat mar régen felbomlott kdzte és a protestansok ko-
z6tt, mert hiszen az utobbiak elszakadtak tdle, 6 meg ki is at-
kozta a tévelygéket s ha annak ellenére, hogy igy minden lelki
hatalma kolcsonds elhatarozassal megsziint felettiik, most
mégis ki akarja terjeszteni foléjiik vilagi jogkorét, ez a jelen-
ség ellenkezik a dolgok természetes rendjével, mivel azt je-
lenti, hogy az alap eltintével a felépitmény mégis meg-
maradna.”’

A vidéki életre kényszeritett koznemesnek ezek az érve-
Iései Bécsben egyaltalan nem tévesztették el a céljukat, mert
mély benyomast tettek azokra, akiknek meggy6zésére szantak
Oket: II. Jozsef tanacsadoira. Koziilik Gebler ura elétt nagy
dicsérettel emlékezett meg a latin munkalatrol, azt kivalonak
nevezte €s a leggondosabb mérlegelésre nyilvanitotta érde-
mesnek.”’ De valamennyien, akik jaratlanok voltak a Corpus
Juris utvesztiben, megtanulhattdk most, hogy a protestantiz-
mus Magyarorszdgon torvényesen bevett, ilyennek iinnepélye-
sen elismert vallas és a jogi alap ismeretének segitségével
megitélhették az explanatidos magyarazatok torvénytelen vol-
tat is.

2 8. gravamen.
2 A gravamenekrdl, ill. a folyamodvéanyrél irott votuméban. StR. 1074—
1781. (Iratok.)
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Hasonloképen a hagyomanyokban gyodkereznek Vaynak
azok az érvei, amelyek a lelkiismereti szabadsag fogalmahoz
fonodnak, (igy az 1. gravamenben) és ugyancsak a magyar
protestantizmus koztudataban €16 szellemi 6rokség visszhang-
jénak tekinthet6k az emberi tarsadalom szerepére vonatkozo
utalasai. A régebbi folyamodvanyok ugyanis szintén strtin
emlegetik a lelkiismereti szabadsagot. igy az 1749-i szerint ez
kedvesebb maganal az életnél, minden el6jognal és szabadsag-
nal, ezért emberi erd nem is uralkodhatik a lelkiismereten.”
Ugyanez a folyamodvany az ,,acatholicus” elnevezést a pro-
testantizmusnak ,,in civili regni societate” elfoglalt helyérol
vizsgalja,” akarcsak mint Vay az ,eretnek” csifszot ,relate
ad societatem civilem” (14. grav.). Hasonloképen mar 1749-ben
hangoztattak a protestansok, hogy Oket a ,societas civilis”
koteléke fiizi Ossze a kozos haza Védelmére,24 maskor meg,
amidén az evangélikusok és reformatusok szoros Osszetartoza-
sat Ohajtottak igazolni, arra hivatkoztak, hogy a tagok kol-
csOnds tdmogatdsa jelenti az emberi tarsadalmak keletkezését
meginditod erdt, mert az emberi k6zosségek azokban a dolgok-
ban, melyek célkitiizésiikhoz tartoznak és amelyek ennélfogva
minden egyes tarsadalom lényegét meghatarozzak, egy test-
nek és quasi egy személynek érzik magukat,” végil a Vay-
fogalmazta részben azt olvassuk, hogy az emberi tarsadalmak
az emberi jogok fenntartasara keletkeztek (1. grav.). Bar mind-
harom helyen mas és mas Vonatkozasban szerepel az ,,emberi
tarsadalom” kifejezés, hasznalatuk arrél tanuskodik, hogy a
fogalmat jol ismerte a magyar protestantizmus a XVIII. sza-
zad masodik felében.

A régi érvek mellett azonban tjak is tiinnek fel, ame-
lyek jelentdségét Urményi munkalataval dsszehasonlitva kell
értékelniink. Az 10j felfogas, amely a protestansok folyamod-
vanyat hasonlithatatlanul modernebbé teszi, mint amennyire
a legtehetségesebb vilagi katholikus gondolkozasmoédja volt,
Teleki tanulmanyénak az eredménye. O sorozta be az érvek
kozé, amelyek a vallasiildozés ellen szoltak, a természetjogi
tanitasokat és helyezte ezzel a magyar protestantizmus életét
a hazai torvények mellett, s6t azoktol akar fiiggetleniil is, egy
nagy elvnek, az isteni eredetii, 6rok, a dolgok természetében
rejlo, valtozhatatlan természetjognak védelme ald. Ennek ta-
nitasabol a tilalmat emelte ki, amely szerint nem biintetheték

% Bod P.: Historia Hungarorum ecclesiastica. (Ed. Rauwenhoff-Szalay.)
Lugduni-Batavorum, 1889. III. k. 252., 255. 1. (1749-b6l.)

> U. a. 260. 1.

*U. a,256.1.

» Akadémiai kézirattar, Egyhaz és bolcs. 27 36. V. 2. sz.
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azok a cselekedetek, amelyek fiiggetlenek az emberi akarattol.
Mar pedig a vallasi meggy6zddésben, legyen az Isten ajan-
déka, vagy fiiggjon valami médon az emberek hajlandosaga-
tol €s itéloképességétdl, éppen az akaratnak nincs része, mert
nem azt hisszlik, amit akarunk, hanem amit értelmiink ugy
allit elénk, hogy hinniink kell benne. Kévetkezdleg, — mondja
ha valakit csak azért, mert ennek vagy annak a tannak a
kovetdje, biintetés ér, nem tobb joggal torténik ez, mintha a
vakot azért fenyitik meg, mert nem lat, a santat, mert nem
tud jarni. De az emberi akarattdl fiiggd azok a cselekedetek
sem biintethet6k — ugyancsak a természetjog tanitasa szerint
amelyek egyénre ¢és kozre artalmatlanok, mint amilyen a
protestans vallas kovetése. A protestantizmus moralis teolo-
gidja ugyanis megegyezik minden keresztény felfogasaval, a
felsdbbséggel, az allammal szemben elfoglalt allaspontja sem
kiilonbozik a katholikustdl s igy még ha hamis vallds lenne
is, gyakorlasa nem akadalyozhato meg.*

Bar csak nagy altalanossagban és egy-két gondolatot
ragadott ki Teleki a XVIII. szazadi természetjogi tanitasok
rendszerébdl és azokat a tagadd okoskodas bizonyitékaul hasz-
nalta fel, mégis szembetiinden emlékeztetnek azok Pufendorf
felfogasara. De felhasznal érvelésében Teleki modernebb gon-
dolatot is, a tarsadalmi szerzodés tanitasat, még pedig szintén
6nallé modon alkalmazva azt. Alaptételébdl, hogy a hatalom
a polgaroknak kifejezett vagy hallgatolagos, akar pedig igaz-
sagosan eldre eltokélt szerzdésébol szarmazik, az egymassal
megallapodo allampolgarok egyenldségére kovetkeztet. Termé-
szetesen nem a Rousseau-i teljes demokracia szellemében, ha-
nem oly értelemben, hogy a protestansok, mint a lakossag
egyik szerz6do része, nem zarhatok ki a hivatalokbodl, vagyis
az allamélet nyujtotta elényokbdl.

A természetjog nem volt eddig sem ismeretlen a magyar
protestansok el6tt, amint azt pl. 1749.-i kérvényiik egyik uta-
lasa is igazolja.”” A fGiskolakban szintén tanitottik a termé-
szetjog elemeit, azonban a nemzetkozi joggal vették azonos-
nak és igy vallasuk érdekében apologetikus fegyveriil nem
hasznaltak fel. Az a 35 tétel, amelyet a sarospataki kollégium
professzora az 1773-i nyilvanos vitatkozas targyaul kitlizott,
tulnyomorészt a nemzetkozi jog korébe tartozik, a vallasi vo-
natkozasuak pedig az orthodox felfogas szellemét lehelik,
mint pl. azt a Pufendorftdl kiillonben szintén vallott szekta-
ellenes elvet hirdetd, amely szerint a fejedelem eltilthatja al-

% A latin folyamodvéany bevezetd részében. StR. 1074/1781. (Iratok.)
L quae non modo iure divino, sed; et iure ipsius naturae ac societatis
humanae testanda sunt”. (Bod i. m. III. k. 253. 1.)
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lamaban a hamis hit gyakorlatat, ha az megrontja az erkdl-
csoket, engedetlen alattvaloit pedig halalbiintetéssel sujt-
hatja.”® Altaldnos azonban annyira nem volt a természetjog
ismerete, hogy 1789-ben, amidén Raday Gedeon, a dunantuli
reformatus egyhazkeriilet fogondnoka tervbe vette a termé-
szetjognak az alsobbfokt iskoldkban vald tanitdsat, a szuper-
intendens kénytelen volt bevallani, hogy ez a tudomany
gyenge labon all naluk s hianyzanak azok, akik tanithatnak.”
Teleki tehat, amikor a természetjog egy-két alapgondolatat
a vallasszabadsag biztositasara felhasznalta, 0 felfogast nép-
szeriisitett a magyar protestantizmus koérében. Tanulni vagyo
tarsai oly hamar és Oromest felhasznaltak érveit, hogy mar
1781-ben egyes partikularis folyamodvanyokban, igy a nog-
rad- és borsodmegyei filidk ligyében benyujtottakban, emle-
gették érveik kozt az aequitas naturalis-t éppen Ugy, mint a
ius naturale-t.*

Uj szinben jelent meg tovabba Teleki fejtegetései soran
az 4llamérdek elve, amelynek Urményi munkajaban oly hal-
vany visszfénye csillant elénk. A protestans folyamodvanyban
tobbé nem arrdl van szo6, hogy az allamnak nem szabad kart
szenvednie a felekezeti tiirelmetlenség kovetkeztében, hanem
a tarsadalom boldogsaganak feltételeirdl és biztositasarol. Te-
hat tobbé nem a sajat uralmaban végcélt 1atd abszolut allam
szemsz0gébol nézi a fejlédést, hanem a polgarok Osszességét
jelenté tarsadalom, a haza érdekeit helyezi el6térbe. Ugy latja,
hogy a tarsadalom boldogsagat harom tényezd mozditja eld:
a hazaszeretet, a vezetd helyekre a legalkalmasabbak allitasa
és a polgarok kozti nemes versengés, amelyek mindenkit erdi-
nek teljes kifejtésére 0sztondznek. Ahol ellenben az egyik pol-
gar a masikat vallasa miatt tildozheti, mivel ott alig lehet sz6
hazardl, ennek szeretete eltiinik és ellankad minden lendiilet.

Azt a gondolatot, hogy a vallasi tiirelem felviragoztatja

% Quaedam asserta e iure naturae seu gentium in specimen diligentiae

recollecta, quae... sub praesidio loannis Szentesi iuris naturalis historiarum ac
eloquentiae professoris in collegio reformatorum S. Patakiensi inter membra
tertiae et quartae classis ad diem IIl. Iduum Iulii anni 1773 S. Patakini in
auditorio publico disputationi submissa sunt. — 6. tétel: Princeps in civitate sua
falsi divini cultus exercitium, quod in mores corrumpendos notorie influit, pro-
hibere et in casu inobedientiae subditum capitali quoque poena punire potest.
(Raday-Itar. 1001. sz.)

»  Halasz Jozsef piispok, 1789 febr. 10, Raday Gedeonhoz: ,,Nagysagod-
nak proiectuma de iure naturae igen bolts és jo, tsak az a kar, hogy nintsenek,
akik tanitsdk; mert azt meg kell vallanunk, ha mind pirulva is, hogy ez a tudo-
many kozottiink még eddig nagyon vékony labon allott, hanemha ennek utana a
nemes collegiumok megjobbittyak™. (Raday-ltar, 1588. sz.)

* M. kanc. 2007. és 3362/1781.
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az allamokat, az iildozés pedig elsorvasztja, még ¢élénkebben
hangsulyozta a német nyelvii folyamodvany, a német miive-
16déshez iskolaik révén is kozelebb allo evangélikusok felfo-
gasat tolmacsolva. Amidén a protestantizmus erejét fel nem
haszndlt t6kéhez, elhanyagolt ugarhoz hasonlitja, a mai hely-
zet kovetkezménye gyanant pedig az elmaradottsagot és az
allam szegénységét emliti, nemcsak a kor kozgazdaszait és
allamférfiait meggy6z6 argumentumokat emlit, hanem kife-
jezésre juttatja a gazdasagi értékének tudatara ébredt ,,mo-
dern” protestans onérzetet is. Az a meggy6zddés, hogy a pro-
testantizmusnak mar csak azért sem szabad elmeriilnie, mert
fejlettebb, viragzobb anyagi és szellemi kultarat, boldogabb
és megelégedettebb népi életet tud biztositani, mint a katholi-
cizmus, a kiilfold, foleg a német szellemi élet kdztudatabol
meritette erejét. Bar az irodalomban, ekkor még a cenzura
béklydi kozt, nem nyert ndlunk kifejezést, a folyamodvany
igazolhatéan a magyar protestansok szélesebb korének, tehat
nemcsak el6keld vezetdinek felfogasat fejezte ki.

Mert bizonyara az érdeklddés kielégitése és a magyar
tomegek kozt a protestans Onérzetnek az uj kor szellemében
valdé megerGsitése egyarant célja volt annak a névtelennek,
aki 1777-ben Losoncon magyarra forditotta egy német ,,ember-
baratnak”™ a protestans és katholikus allamokat 6sszehasonlitd
miivét.! Az egyszer(i, sajat sorsan nem eszmélkedé ember a
maga hétkdznapi életének értékesebb voltarol nyert itt felvila-
gositast. A protestans iskoladkban — olvashatta volna, ha a
cenzura megengedi a konyv kiaddsat — a gyermekeket a dol-
gok 6nalld megvizsgalasara és megitélésére szoktatjak, s mert
a konyveket szabadon tanulmanyozhatjdk, a parasztok, ipa-
rosok nagyobb része nem is dolgozik csak az 6roklstt hagyo-
manyok szerint. Mivel pedig a protestansok az id6t €s a pénzt
nem vesztegetik koltséges és hosszantartd bucstjarasokra, a
sok tinnep megiilésére s a kolostorok fenntartasa, diszes
templomok épitése sem terheli 6ket, koriikben a vagyonoso-
das, a jolét novekszik. Annak kovetkeztében meg, hogy val-
lasuk miatt nem {ildozik az embereket, sok idegen jon kozé-
juk, akikkel 0j mesterségek, tudomanyok, gazdalkodasi mo-
dok honosulnak meg. Biiszke ontudattal vonja le a kovetkez-
tetést, szembedllitva a katholikus orszdgokkal a virdgzé pro-
testans allamokat: ,,Nézze meg akarki Angliat, mely hatal-

3! Egy kérdésnek megvilagositasa: Miért hogy a protestansok tartomanyi-
nak boldogsaga sokkal nagyobb, mint a katholikusoké? Irattatott Kristian Frid-
rik embereknek barattya altal. Nyomtattatott Frankfurtban és Lipsiaban. 1773.
esztendében. Németbiil magyarra fordittatott Losontzon 1777. esztenddben. (Aka-
démiai kézirattar. Egyhaz és bolcs. 4" 88. sz.)
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maval a régi Romahoz kozelit, nézze meg az egyesiilt bel-
giumi provinczidkat, 6h mely nagy boldogsag, mely nagy ke-
reskedés, mely nagy gazdalkodas, mely nagy kints, mely sok
nép vagyon egy olly kis foldon, mely a mi katholikus tarto-
manyainkhoz képest mintegy semmi”.* Az aufklirismus e
jellegzetes népszertsitd termékének magyar forditasa is, ismé-
teljiik, a magyar protestantizmus meggy6z6désérdl tanuskodik,
hogy sorsanak megjavulasat nemcsak a kornak, Vay szavai
szerint a ,,felvilagosodott és a kiilonb6z6 vallasok iranyaban to-
leranciara hajlo évszazadnak™ a szelleme kivanja meg, ha-
nem a fordulatra, az er6k szabad kifejtését gatlo akadalyok
elhéritasara az allam és a haza, az uralkodd és a tarsadalom
érdekében egyarant sziikség van.

Egyaltalan nem valoészini, hogy mindezeket a fejtege-
téseket II. Jozsef attanulmanyozta, bar a protestansok valo-
szintileg abban reménykedtek, hogy a német folyamodvanyt
0 is elolvassa majd, mig a bdvebb, a jogi fejtegetéseket tartal-
maz6 latin eldadast eleve a kancellaria szadmara, hivatalos
hasznélatra szanhattak. Aprilis 29-én, egy vasarnapi napon
jutottak el6szor uralkodojuk elé a protestansok képviseldi,
miutan két nappal elobb gr. Rosenberg fékamaras Gtjan meg-
kapték az engedélyt. Audienciajuk kiils6ségei szokatlanok vol-
tak. Rajtuk kiviil a nyolcvan jelentkezd koziil, akik ekkorra
kihallgatasra rendeltettek, még csak harman jutottak be s igy
dolgukvégezetleniil tavoztak tobbek kozott a sziléziai protes-
tansok megbizottai is.

A magyar urakat nem egyszerre fogadta Jozsef, hanem
egyenként bocsattatta maga elé Zayt, Pronayt, Radayt és
Vayt, bizonyara azért, hogy minél kisebb legyen a feltiinés.
Szokasa szerint kissé ridegen kezdte a beszélgetést, nem mu-
lasztva el egyikiik el6tt sem megemliteni, hogy altalanos fo-
lyamodvannyal nem lett volna szabad megjelenniiik. Joindu-
latanak azonban mar az elsd percben kétségtelen jelét adta
avval, hogy a kérvényt atvette, amint pedig a sokat és tiirel-
metleniil dolgozé embert jellemz6 ideges hangulata elmult és
beletalalta magat a vallasi probléma gondolatkorébe, feszély-
telenebb, st kozvetlen lett magatartasa. Elismerte, hogy a
protestansoknak ,mindenféle nyomortisagban” volt részik,
amivel szemben igazsagos elbanast igért, de nem egyszerre,
helyzetiik altalanos megvaltoztatasaval, hanem az egyes ese-
tekre hozand6 rendeleteivel. Mint latszik, ekkor még mindig
nem alakult ki benne a meggy6z3dés, hogy a vallasi kérdés

32
72.1.
3 ...in hoc illuminato et in tolerantiam etiam dissentientium in reli-
gione inclinante saeculo”. (StR. 1074/1781. Iratok.)
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altalanos szabalyozasara van sziikség, hanem — ugy latszik
— Kresselnek csak az imént, Urményi elaboratuménak kapcsan
papirra vetett tanacsa szerint a felvetddd partikularis esetek
megvizsgalasaval és méltanyos elintézésével ohajtotta a tole-
rancia érvényesiilése eldtt az utat szabadabba tenni. Meg is
emlitette, hogy miért nem adhat ki ,,ily hamar” altalanos ren-
delkezést: Ehhez id6 sziikséges, be kell varni, amig a szenve-
délyek kissé lecsillapodnak és mindkét fél — katholikus és
protestans — enged mostani merev allaspontjabodl, amikor egyi-
kiik egész birtokallomanyat meg akarja tartani, a masik meg
teljes egyenléségre torekszik. ,,On tudja — mondotta Raday-
nak — hogy én méltanyosan gondolkozom, a legkevésbbé sem
vagyok tiirelmetlen és bizton hiszem, hogy vakbuzgésaggal Is-
tennél nem is szereznék érdemeket”.

Amidén nehéz helyzetére utalt,”* teljes megértésre ta-
lalt a magyar kiildotteknél. Ezek tehat nem is készitettek je-
lentést kihallgatasukrol megbizoiknak, hogy indiszkrécidé ko-
vetkeztében az uralkod6 bizalmas szavai ne juthassanak ava-
tatlanok fiilébe, noha Maria Terézia audiencidirol valosagos
jegyzokonyveket vettek fol, kérdést és feleletet szabatosan fel-
tiintetve. Bar igy, sajnos, a kihallgatasrol pontos €s részletes
leirasunk nincs, az megallapithatd, hogy Jozsef még nem gon-
dolt a vallaspolitika teljes megvaltoztatasara, méltanyossaga
felél azonban a protestansok mégis nyugodtak lehettek. Az
igazi bizonysagot azokban a tettel felérd szavaiban lathattak,
hogy kérvényiiket nem adja at a kancellarianak, ,,hogy az el-
mék annal jobban ne lobbanjanak fel”, s ezzel mintegy kita-
nitotta 6ket, hogy Esterhazyhoz és Urményihez nekik sem kell
elmennick.”

** Etiam securitati meae debetis prospicere”. (Raday levele apjahoz,
apr. 30.)

35 A kihallgatasrol — az emlitett okbol elmaradvan a részletes beszamold
— minddssze két feljegyzésiink van. Vay Istvan majus 1.-i révid hiradasa (maso-
lata a tiszantuli ref. egyhazkertilet lvtaraban, VIIL. Levelezések. I. Vilagi urak.
1.) és Raday Gedeon részletesebb levele apr. 30-rél apjahoz (Raday-Itar), akivel
bizalmasan k6zolt néhany részletet, a tiizetesebb beszamolot él6szobeli kozlésre
hagyva. Vay levelébdl kiemeljiik: ,,Keményke volt el6szor a kezdet, de akkor is
hamar meglagyult a beszélgetés s utoljara pedig mindenikiink erant olly kegyel-
mesen végzodott, hogy urunknak igassagatol s egyenességétol, ha nem hamar is,
de idejében minden jot reménylhetiink”. ,,Mindenbdl tsak kitetszik az, hogy még
most valami generalis decisio nem leszen, hanem az el6forduld casusok fogjak
megmutatni a perspectivat”. — Az audiencia utan a kikildottek felkeresték a
hangado6 kormanyférfiakat, de a kancellariat elkeriilték. Err6l Raday Gedeon igy
szamolt be apjanak majus 4-én: ,,...mar az dolgunk az status consiliariusinal
vagyon, én mar Baré Zaival mind eljartam ket és részszerint informaltuk, rész-
szerint recomendaltuk, holnap némelyikéhez Pronai Gr és Vaji ur is el fognak
menni, mivel Ggy is tanatsultak, hogy némelyikéhez mind az négyen, de etzerre
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Merészség volna arra még gondolni is, hogy a protes-
tansok a természetjog kovetelményeire vonatkozé utalasokkal
nyerték meg azt az allamtanacsost, akinek sorrendben elsonek
kellett nyilatkozni sérelmeikrdl. Sokkal valdsziniibb, hogy
Kressel, aki mar Urményi munkdilatinak tirgyaldsakor is a
,polgari tolerancia” hivének vallotta magat, most Jozsefnek
abbdl az eljarasabol, hogy a kancellariat kikapcsolta és igy
hallgatolagosan a protestansok iranti rokonszenvének adott
kifejezést, tovabba Gebler bator fellépésébdl meritett biztatast,
hogy meggy6zodésének kovetkezményeit immar le merje
vonni. Az is kétségtelennek latszik azonban, hogy a korszer(i
hang, amelyen a protestansok megszoélaltak, vonzd erét gya-
korolt rea éppen ugy, mint tarsaira. Mert a jogi érvelések is
mintha kevésbbé lettek volna szarazak, az orvoslast kéré pa-
naszok igazsaga meg mintha fokozodott volna annak kovet-
keztében, hogy a kor vilagnézetének élénkszinii jelzdibe Ol-
tozve jelentek meg.

Kressel votuman® meglatszik, hogy vallomasnak ké-
szilt, éppen mint korabban Gebleré, ha ezt hatarozottan nem
is mondja meg. Kitlinik azonban szavaibdl, hogy most régi
meggy6zO6dése mellett tett hitet. Mindig a ,,polgari tolerancia”
mellett volt — hangsulyozza — és arra gondolt, arrél irt, a mel-
lett adta le votumat, hogy senkit sem szabad iildézni hite és
vallasanak gyakorlasa miatt, még ha tudjuk is, hogy téves
uton jar. Bar magyar protestans ligyben elézdleg, Maria Te-
rézia uralkodasa alatt nem nyilatkozott ily tolerancia szellemé-
ben,”’ igazsagtalanok volnank, ha kételkednénk szavahihet-
ségében ¢€s szépitgetést vetnénk a szemére. Az 6 kiindulépontja
volt mas, mint Gebleré. Gondolatainak és kovetkeztetéseinek
elsé 1épcsofokat ugyanis nem annak felismerése jelenti, hogy
a vallasuk miatt elnyomottak méltatlan helyzetben vannak,
hanem, az a hite, hogy a keresztény vallas szellemével Gssze-
férhetetlen minden iildozés. Tehat nem az artatlanul szenve-
dok sorsa ébreszt benne részvétet, hanem a valodi forrasaibol
kibontakozé egyhaztorténet és a meg nem hamisitott kanonjog
tanulmanyozasa vezette ra, hogy milyen banasmodot kivan
Krisztus igazi tanitasa. A katholikus egyhaz belso ¢életébol

tsak ketté-kettd, némelyikéhez pedig tsak mi ketten Bard Zaival menjiink, né-
mely Nagy Urakhoz pedig, az kik nem egészlen influalnak, egyenesen tsak ma-
gamat engemet kiildottének. Hertzeg Kaunitznal is mar béjelentettiik magunkat,
nem tudom, fog ¢ bébotsatani magahoz. Az status consiliariusok tobnyire mind
felette biztattak és azt el is hitettiik velek, hogy valosagos receptusok és nem
toleratusok vagyunk”.

%% StR. 1074/1781. (Iratok.)

37 L. azokat a megjegyzéseit és javaslatait, amelyeket Ravasz B. i. m.
idéz.
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fejlédott igy ki meggyéz6dése a ,,polgari tolerancia” helyes-
ségérdl, bizonyara Hontheim Miklds tanitdsa nyoman, akit
elvei, a febronianizmus megfogalmazasara valoban egyhaz-
jogi és torténeti studiumai késztettek. S mert mindezt most
sziikségesnek tartja elmondani, ugyanakkor pedig a természet-
jog ¢és az allamhaszon elveit, mint maga mondja, szandékosan
mell6zi, allithatjuk, hogy votuma valdban vallomas. A felvila-
gosodasnak egyik katholikus eredeti komponense bontakozik
ki beldle, az ellenreformacio szellemét megundk s azzal elége-
detlenek felfogasa. Tanulsagos megismerniink az ¢ nézeteiknek
elméleti alapjait, ugy, amint Kressel fogalmazasaban elénk
tiinnek, mert bizonyara sok magyar vezetd embert, aki ekkor,
1781 kdzepén még tiirelmetleniil klerikalis érzelmii, hasonlo ér-
vek és meggondolasok tettek a jozefinizmus hivévé s hatott
redjuk a tolerancia kérdésében mérsékléén az a Febroniusszal
kozos reménykedés, hogy a papa hatalmanak korlatozasaval a
disszidensek visszatérése, unioja kdnnyebben elérhetd.

A természetjog spekulativ tanitdsaval szemben Kressel
a torténelembdl kivonhatd realis tanulsdgokat oOhajtotta a
jovo célkitiizéseinél felhasznalni. Az igazi torténelem, amely
példaul szolgalhat a jovore, az egyhaz életének elso korszaka,
ekkor pedig Krisztus élete, az evangélium szava és az egyhaz-
atyak tanitasa szerint még biinnek szamitott erdszakkal, biin-
tetésekkel kényszeriteni a tévelygoket az egyhazba. Ebben a
korban egy Szt. Agoston adott kovetésre mélto példat, hogyan
kell értelmezni a krisztusi tanitasokat, amikor arra kérte a
helytartot, hogy ne hajtsa végre a szigor csaszari rendeletet
a donatistak ellen, noha azok gyilkoltak és raboltdk az egyhaz
szolgdit. Ez a szellem, amely az eretnekségek és nem az eret-
nekek kiirtasara torekedett, még pedig nem a hatalom és erd-
szak segitségével, hanem imadkozassal, tanitassal, felvilagosi-
tassal és jopéldaval, eltint a tudomanyok hanyatlasaval, a
szentiras és az egyhazatyak miveinek félretételével, hogy he-
lyében felburjanozzék a szofisztikus theologia, a kanonjog pe-
dig a hamis dekretalisokkal 0Osszezavarodjék, amig csak
Franciaorszag legnagyobb férfiai, Bossuet, Noailles és Le Tel-
lier, vagyis a XVII. szdzadi gallikanizmus f6képvisel6i, fel
nem ébresztették. Kozben, a papasag hatalmanak kiemelkedé-
sével bekovetkezd korban — ,,a sotét kdzépkort”, a felvilago-
sodasnak ezt a kedvenc kifejezését nem haszndlja ugyan Kres-
sel, de nyilvanvaldan red gondol — az intolerancia és 1ild6zés
szelleme érvényesiilt. Ellenben a nagy francia pilispokok kira-
lyuknak mindig a legszelidebb eszk6zok alkalmazasat javasol-
tak a tévelygd testvérek megnyerésére és nyiltan hitet tettek
a mellett, hogy az {ild6zés igazi keresztényhez méltatlan, go-
nosz eljaras.



194 TURELMI POLITIKA ALAPELVEL

Ezen a torténeti alapon nyugszik Kressel tolerancia-
felfogasa, amelynek a febronianizmussal és a gallikan tanok-
kal val6é rokonsaga hatarozottan szembetiind. Tehat az 6 sze-
mében a papasag hatalmanak korlatozasa és a piispokok ha-
taskorének visszaallitdsa a lényeges; ha ez megvan, akkor ma-
gatol érvényesill a kereszténység szelleme, amelynek igazsaga
és szentsége mellett éppen a szelidség és a felebarati szeretet
a legnagyobb bizonyitékok.

Romaellenesség azonban Kresselnél éppen olyan kevéssé
jelent vallasi kozombosséget, mint a gallikan piispokoknél
vagy Hontheimnél. Amint ez utobbi sokat emlegetett konyvét,
cime szerint, azért irta, hogy a protestansokat visszavezesse
az egyhazba, ugyanugy Kressel el6tt is a tiirelem, a szelid ba-
nasmod csak eszkdz és nem végcél. ,,Semmi mas nem fogja és
nem is viheti vissza a protestansokat az unidra”, — Kressel-
nek ezek a szavai meggy6zden tanusitjak, hogy 6, a gyakor-
lati allamférfi, amidon tapasztalatai és a torténelem tanitasa
egyarant megérttették vele, hogy iildozéssel az unié nem valo-
sithatd meg, a reményt nem adta fel, hogy szelidséggel még
lehet sikert elérni. A tiirelem tehat nem vallasi kozombdsségé-
nek jele, hanem ujabb kisérlet a katholikus vallas uralkodova
tételére. Mindenesetre oly humanus formaban, hogy panaszra
nem adhatott okot, s mellette hitet tenni nem jelentett szembe-
kertilést a korszellemmel.

Amidoén igy Kressel most, 1781 majusanak elején, a
magyar protestansok nyujtotta alkalmat megragadta, hogy
vallomast tegyen szivének igazi érzelmeir6l, bizonyara az
ambicio6 is fitdtte, hogy utdlag potolja mindazt, amit a kancel-
lariai munkalat targyalasanal elmulasztott, késedelmeskedésé-
vel Geblernek engedvén at a jo alkalmat a kezdeményezésre.
A biirokratikus életben sokszor tapasztalhatd vetélkedési kedv
is 0sztondzhette, hogy lelkiismeretesen mérlegelje az tigyet s 6,
ne pedig allamtanacsos tarsa tegye meg a részletes, dontd ja-
vaslatot.

Az immar egyaltalan nem kétséges Kressel elott, hogy
a magyar protestansok jogosan panaszkodnak elnyomasuk
miatt, s hogy iildoztetésiik a torvényeket — a magyarokat is
sérti, nem szdlva a természetjog, az allamhaszon és az igazi
vallas megbantasarol. Ha mostani felfogasat korabbi allas-
foglalasaval 6sszehasonlitjuk, amikor még a régi vallasrend-
szert nevezte torvényesnek, el kell ismernlink, hogy nézetei
gyokeresen megvaltoztak. A protestansoknak torvénycikkekre
valé hivatkozasai 0s jogi fejtegetései szigoru logikajukkal,
ugy latszik, valoban az igazsagot elemezték ki, ha ilyen nagy
hatast gyakorolhattak rea. Most mar ugy latja, hogy nem-
csak a tolerancia, a vallas szelleme, meg az allamhaszon ki-
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vanja meg, hogy Magyarorszagon ne elégedetlen alattvalok
¢ljenek, s ezzel az allam népi, kozgazdasagi ereje és hatalma
ne csokkenjen, hanem a tételes torvények is. Ugyanakkor
azonban az id6t még nem latja elérkezettnek ahhoz, hogy az
igazsagnak Magyarorszagon mar most teljes mértékben egy-
szerre elég tétessék, mert a pilispokdk, a papok s foleg a szer-
zetesek a tudatlan és téves felfogasban felndtt népet zavarga-
sokra 0sztondzhetnék. Szerinte tehat a kozéputat kellene va-
lasztani. Hiven katholikus kozponth felfogasahoz, a legsiirgo-
sebbnek egy korlevél kibocsatasat tartja, amely felvilagosi-
tana a magyar piispokoket az igazi egyhazi tanitasrol, s amely-
nek gondolatait 6k pasztorleveleikben ko6zolnék a klérussal,
meg a szerzetesekkel. A cirkularét a hozza hasonld gondolko-
zasu plispokok, tovabba az egyhazi tigyek intézésével foglal-
kozd bécsi teologusok szerkeszthetnék meg, akar egyiittesen,
akar pedig egyikiik, aki megbizast nyerne. A protestansoknak
kérvényére pedig az uralkodo ilyesféle valaszt adhatna: Tavol
all tdle, hogy barkinek lelkiismeretét megsértse, vagy hit
dolgaban kényszert alkalmazzon, mivel azonban a vallas gya-
korlasat az allam javaval Gssze kell egyeztetni s a nyugalmat
¢és rendet meg kell Orizni, tovabba mivel a protestansok sérel-
mei sem egyszerre, hanem idok folyaman kovetkeztek be, az
orvoslas csak fokozatosan torténhetik. Joindulatarol egyéb-
ként mar most meggydzddhetnek, mert megnyugtatasukra
egyidejiileg megteszi mindazt, amit csak 1d6, koriilmények és
kormanyzati bdlcsesség megengednek, elvarja azonban, hogy
engedelmes, szerény, keresztényekhez és alattvalokhoz ill6
viselkedésiikkel méltok lesznek tovabbi partfogasara.

A protestansok valamennyi o6hajanak azonnali teljesité-
sét Kressel tehat nem tartotta lehetségesnek. Mit és mennyit
engedélyezzen most az uralkodod, arra vonatkozolag részletes
javaslatot tett, még pedig ugy, hogy sorra vette mind a 16
gravament s egyenként jelolte ki, melyiknél milyen mérték-
ben térjen el a régi vallasiigyi rendszert6l. Igen nagy jelentd-
sége volt annak, hogy a protestans sérelmeket Kressel eny-
nyire behatd méltatasnak vetette aldja. Eljarasa nemcsak azt
jelentette, hogy a protestansok elvi allaspontjat méltanyolta,
hanem alkalmat nyert, hogy még messzebb tolja ki a toleran-
cia hatarait, mint ahol kordbban Gebler azok megvonasat ja-
vasolta. Nekiink pedig lehetévé teszi, hogy részletesebben meg-
ismertessilk a gravameneket s azzal, hogy egyszerre targyal-
juk meg, mit kértek a protestansok €s mit tartott Kressel tel-
jesithetének, megjegyezhessiik azt is, amit a protestansok
nem nyerhettek el. Kresselnek a részletes javaslata ugyanis
eldontotte a kérvény sorsat, kdzvetve pedig hatott a késobbi
tiirelmi rendeletre is.
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A protestansok elsé gravamenje szerint nemcsak lehetet-
len egy katholikusnak attérnie hozzajuk, mert aposztazia ci-
men biintetés éri 6t éppen Ugy, mint azt a prédikatort, aki
oltar elé bocsatja, hanem a sziiloknek a gyermekekhez vald
jogai is semmibe vétetnek. A plébanosok ugyanis vegyeshazas-
sdgok kotése alkalmaval a protestins félt6l reverzalist kove-
telnek, hogy gyermekeit a katholikus vallasban fogja nevel-
tetni, ugyanakkor azonban, ha egy katholikus adott egészen
onként, ex liberrimo consensu kotelezvényt, azt érvénytelen-
nek nyilvanitjak és vagy arra kényszeritik a sziiloket, hogy
gyermekeiket katholikusnak neveljék, vagy elveszik t6lik
Oket. Az is megtorténik, hogy evangélikus arvakat gyamjaik-
tol, s6t gyermekeket sziileiktol ragadnak el s hogy azutan pro-
testans hitre visszatérésiiket végleg megakadalyozzak, még egész
kiskorukban hitvallast csalnak ki t6liik s megaldoztatva 6ket,
katholikussa teszik. Kressel az aposztazia és a katholikus egy-
haz javara adott reverzalisok kérdését nem érintette, vagyis
azokra vonatkozélag semmiféle valtozast sem tartott sziiksé-
gesnek. Mint votuma legvégén, mintegy potlolag megjegyezte,
veszélyes volna ebben a tekintetben valamit elrendelni, mivel
a katholikusok korében nagy izgalom tamadna. Ellenben a
gravamen harom tovabbi pontjaban a protestansok panaszai-
nak orvoslasat javasolta a kdvetkez6 modon: a) A , liberrimo
consensu” protestans félnek adott reverzalisok érvényesek,
b) Sem gyamoktol, sem pedig sziil6ktdl gyermekek nem vehe-
tok el, ha erkolesos, keresztény nevelésben részesiilnek, ¢) Ha
ilyen gyermekek mar protestans hitben nevelkedtek, 16 éves
koruk el6tt a hitvallas letétele nem kovetelhetd tolik.

A masodik sérelmet, hogy a protestans tisztviselok, bi-
rak és tigyvédek Sziiz Mariara és a szentekre kotelesek es-
kiidni, Kressel stlyosnak talalta, az ily dekretalis eskii meg-
kovetelését pedig a lelkiismeret igazi kényszerének, amit még
a zsidoknak sem kell elszenvedniiik. Nem volna csoda, mondja,
ha az efféle eskii megtartdsat nem éreznék kotelességiiknek
azok, akik letevésére kényszeriiltek, aminek kovetkezménye
azonban a hiiség ¢és a hit megsziinése lenne. Eppen ezért a pa-
nasz jogossagat elismerve, azt tartja helyesnek, ha protes-
tanst6l minden elképzelhetd esetben csak hitelveivel egyezd
eskiiszoveg elmondasat kivanjak meg.

Harmadik gravamenjiiket részletesebben nem indokol-
tdk meg a protestansok, annyira feleslegesnek érezték, hogy
itt Osszefoglalt kdvetkezd panaszaik jogossagat bizonyitsak:
Vallasukkal ellenkez$ szertartasokra kényszerittetnek, neve-
zetesen az iparosok kormenetekre és misékre, ugyandk és min-
denki mas a katholikus {innepek megtartasara, még pedig
oly sulyos pénzbirsagokkal, hogy azok sok helyen felérnek az
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ado Osszegével, sot esetleg azt felill is maljak. Ennél a kény-
szeritésnél a hatésagok arra hivatkoznak, hogy csak azt ki-
vanjak meg, aminek teljesitését a céhprivilégiumok is meg-
szabjak, azonban ahol a protestansoknak oly okleveleik van-
nak, amelyek nem tartalmaznak redjok nézve hatranyos ren-
delkezéseket, ott 6ket mas — mint a figyelmeztetés szol — a
modern rendszerhez 1ill6 céhlevelek kivaltasara kotelezik,
ezekben pedig mar bennefoglaltatnak a lelkiismeretiiket sértd
rendelkezések. Ha vonakodnak az utasitasnak eleget tenni, el-
tiltatnak az ipar(izést6l, bortonbe keriilnek, mint az legutobb
Szatmarnémetiben is tortént. A varosi tisztviselok hivatali
eskiijiiket a katholikus templomban kdtelesek letenni, s ugyan-
ott misét is kell hallgatniok. A reformatusokat kényszeritik,
hogy engedjék meg az Ujsziilotteknek a babak altali kereszté-
lését, noha ez hitelveikkel ellenkezik, a prédikatorokat pedig,
akik ehhez a dogmahoz ragaszkodnak, torvénybe idézik.
Kressel az eljarast, amely a protestansokat ily panaszokra
inditotta, megint a katholikus istentisztelet meggyaldzasanak
nyilvanitotta s ezért javasolta, hogy a protestansok ne kény-
szerittessenek katholikus szertartisokra, azok elkeriilése miatt
biintetés se érhesse Oket, — vagyis a céhprivilégiumok ebben
a vonatkozasban ne legyenek rajuk nézve kotelezéek, — az
eskii letétele vilagi hatdsag el6tt torténjék, — ami kiilonben,
mint lattuk, mar korabban elrendeltetett, — a keresztelés
miatt pedig a reformatusokat ne sanyargassak vagy biintes-
sék, hanem engedjék, hogy hitelveiket szabadon kovethessék.
Hallgatassal melldzte tehat a protestdnsoknak azt a kérését,
hogy a mar kir6tt biintetéseket és birsagokat is engedjék el
nekik, a netan behajtott 6sszegeket pedig, mint a szatmarnéme-
tiektol 1780 decemberében beszedett 5000 forintot, kapjak
vissza.

A prédikatorok és hiveik érintkezésének megnehezitése,
s6t megakadalyozasa volt a sérelmek negyedik pontjanak a
targya. Sem falvak, sem nemesek nem hozhatnak magukhoz
papot, hogy attél a hit vigaszat elnyerjék, hanem ellenkezbleg,
né¢hany megyében, mint Trencsénben, Nyitraban, Vasban, a
protestans betegekhez a plébanost kell elhivni, még pedig
biintetés terhe alatt. Bar a haldoklora ez a latogatas magaban
is terhes, még sulyosabb lesz azaltal, hogy annak ideje alatt
kornyezetébol eltavolitjak a sziildket, gyermekeket, hazastar-
sakat, rokonokat, mas helyen meg a baratokat megakadalyoz-
zak abban, hogy vigasztalas végett felkereshessék beteg isme-
réseiket. Noha korabban helyenként a prédikator a halalra-
itélt rabot a vesztohelyre elkisérhette, ma mar ezt nem teheti
meg, s6t néhol a halalraitélt, de még bortdnben iilé fogolyhoz
sem bocsatjak hozza. Bar a kérvény ligyesen és részletesen
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bizonyitotta, hogy a vallasgyakorlat elvébdl sziikségszeriien
kovetkezik, hogy a protestansok ott is, ahol nincs templomuk,
altalaban élhessenek a prédikator szolgalataval, Kressel a fej-
tegetést nem talalhatta eléggé meggy6zonek, s ezért azt ajan-
lotta, hogy az uralkodo6 elébb vizsgaltassa meg a kérdést, in-
formaltassa magat s csak azutan hatdrozzon. Teljesen igazat
adott azonban a protestansoknak a gravamen tobbi részére vo-
natkozblag. Javaslata tehat Ggy szolt, hogy protestans nem
kényszerithetd arra, hogy beteghez katholikus papot hivjon,
ennek elmulasztasaért nem is biintethetd meg, még kevésbé
tavolithatd el kornyezete vagy akadalyozhatok meg baratai
abban, hogy felkeressék 6t. Sziikségesnek tartotta azonban
hozzatenni, — bizonyara a katholikus egyhaz uralkodo szere-
pének hangsulyozasara, — hogy a protestansok nem gatolhat-
jék meg, hogy egy katholikus vilagi vagy egyhazi fel ne ke-
reshessen egy beteget, f6leg ha ez maga kérte a plébanos lato-
gatasat, hanem ill6 moédon kell 6t fogadniok. A protestans el-
itéltekre vonatkozd kérés teljesitését is ajanlotta Kressel, bar
bizonyos fenntartassal. ,,Ha — mondotta — egy protestans
ragaszkodik vallasdhoz”, papja felkeresheti és a vesztGhelyre
is kisérheti.

Az iskolak kérdése volt az 6todik gravamen targya. Az
egyes sérelmeket itt adatszeriien, példakkal, nem részletezték
a folyamodok, mert ehhez a ponthoz csatoltdk két korabbi,
1779-bdl, illetéleg 1780-bol valo terjedelmes kérvényiik maso-
latat, amelyekben a specialis eseteket is felemlitették. Bizonyi-
tasuk kiinduldpontja az volt, hogy az iskolaztatas a vallasgya-
korlat tartozéka s ezért a teljes rendelkezési jog megilleti Oket
ott is, ahol nincs templomuk, egyik érviik pedig ugy szolott,
hogy ha a hazassagtorok fegyelmezése egyhazi feladat és a
vallasgyakorlat része, sokkal inkdbb annak tekinthetd az ifju-
sag nevelése. Az oktatasiigy terén elszenvedett sérelmek gya-
nant a kovetkezoket soroltak fel: Nemcsak nem kapnak enge-
délyt, hogy iskolakat alapithassanak ott, ahol sziikség volna
azokra, hanem a régiek koziil is egyeseket elvettek, masokat
lefokoztak, bizonyos alapitvanyokat és kegyes hagyomanyo-
kat pedig elkoboztak. A meglévd iskolakkal kapcsolatban he-
lyenként az épitkezést, noha eddig szabadon eszkdzolhették,
most engedély megadésatol teszik fiiggdvé és hasonld akada-
lyok allanak annak is utjaban, hogy a tanitok szamat a sziik-
séghez képest ndvelhessék. Az iskolazds megnehezitését jelenti
az anyagi forrasok elzarasa, a kollektazas évszazados szokasa-
nak eltiltdsa. A diakokat, akik adomanyokért a patronusokat
korabban szabadon felkereshették, hidba vannak igazol6 ira-
tokkal ellatva, bebortonzik, mint Bars megyében is tortént,
magukat a tanarokat pedig, igy Debrecenben, fiskalis akcidval
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nyugtalanitjak. Egész iskolaiigyiik azzal, hogy a meghallga-
tasuk nélkiil megallapitott egységes tanulmanyi rendszerbe
utaltatott, a katholikusokéval egyformava kell, hogy legyen,
a vezetés pedig a vilagi feliigyelk kezébdl kozigazgatasi hato-
sdgok és katholikus tankeriileti foigazgatok hataskorébe ju-
tott. Az elemi iskoldztatas terén is sulyos sérelmeik vannak.
Katholikus iskolak épitésére és dotalasara kényszeriilnek, ami-
doén tanité alkalmazasaért folyamodnak, katholikus tanitot
helyeznek, elére megallapitott fizetéssel, falujukba, gyerme-
keiket pedig nem kiildhetik az ugyanazon helységben 1évé
masik protestans iskolaba, — tehat reformatusok evangélikus-
ba 6s megforditva — hanem a katholikusba kell 6ket jaratniok.

Kressel csak egy pontban javasolt azonnali segitséget
és fogadta el igy teljes mértékben a protestans allaspontot:
Evangélikusok falvara, ahol mar volt tanitojuk, ne kénysze-
ritsenek katholikus mestert. Bizonyara ,,protestanst” akart
irni, mert a gravamen is igy szolt, tévedésbol azonban tolla az
Hevangélikus” szot rotta a papirra. Sokkal komolyabb kovet-
kezménnyel jart, hogy mindjart a kovetkezd javaslatnal is
elkovette ezt a cserét, ugy, hogy az igy hangzott: ,,Az is sza-
badsagukban alljon, hogy gyermekeiket evangélikus iskolakba
kiildjék.” Ez a tévedés akkor lett feltind, amidén a latin-
nyelvii, rezoliiciot megfogalmazd titkar a javaslat alapjan ezt
irta le, kifogastalan latinsaggal: ,,Az evangélikusoknak sza-
badsagukban alljon, gyermekeiket sajat iskolaikba kiildeni.”*®
Erre a kijelentésre semmi sziikség sem volt, anndl inkabb lett
volna azonban annak hangstlyozasara, hogy a protestansok
gyermekeiket egymads iskolajaba jarathatjak, amire volta-
képpen Kresselnek is gondolnia kellett a gravamen alapjan.

Az alapitvanyok tiigyére és a kollekta-gylijtésre vonat-
kozodlag tovabbi vizsgalat tartasat és informaciok beszerzését
tanacsolta s igy fel6lilk intézkedésre csak késdbb keriilne sor.
Nem titkolta azonban el a kollektaval szemben érzett ellen-
szenvét, az ilyen alamizsnagy(ijtés, — mondotta — illetlen
dolog és a diakokat elvonja a tanulastol. Természetesen telje-
sen hallgatassal mellozte az egységes tanrendszer elleni pana-
szokat; allasfoglalasa érthetd, mert hiszen az uniformizalés
nem katholikus érdekbdl tortént, hanem az allam iranyitd-
szerepének a miivelddéspolitika terén vald érvényesitése végett.

Kevésbbé érthetd viszont, hogy miért nem emlékezett
meg az iskolai épiiletek kibdvitésének és a tanitok létszam-
novelésének megakadalyozasardl. Ugy latszik, nem forditott
nagyobb figyelmet arra a két folyamodvanyra, amelyek csa-

38 ad scholas suae religionis”.
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tolasaval vélték a protestansok eldadasukat rovidebbre fogha-
tonak. Véleménye, amelyet az iskoldk elvételérdl, lefokozasa-
rol és az ujak alapitasanak eltiltasarol szolo sérelem ligyében
nyilvanitott, arr6él tanuskodik, hogy a lényeget nem vette
észre. Ugyanis ezt javasolta: Ahol a protestinsoknak rendes
parokidjuk van, ott elemi iskolat is tarthassanak. Ilyen intéz-
kedésre azonban nem volt sziikség, mert az ellenkezdjét eddig
sem vonta senki sem kétségbe. A protestansoknak azokat az
iskolaikat kellett védeniok s azok sorsat kellett biztositaniuk,
amelyek ott voltak, ahol nem miikédott prédikator. Erre vo-
natkozolag azonban Kressel javaslata semmit sem tartalma-
zott. De kiilonben is 6k kozépfoku iskolaik lefokozasarol és
ujak felallitasanak sziikségérol beszéltek abban a pontban,
amelyet Kressel tévedésbdl az elemi iskolakra vonatkoztatott.
Ha ily félreértés kovetkeztében a magasabbfoku iskolak kér-
désében Kressel nem is nyilatkozott, mulasztdsa alkalmat
adott Geblernek, hogy — mint latni fogjuk — legalabb rajuk
irdnyitsa a figyelmet.

A hatodik pont a cenzhra cimén elszenvedett sérelme-
ket sorolta fel: Szimbolikus, dogmatikus és egyhaztorténeti
konyveket sem itthon nem nyomathatnak ki, sem kiilfoldrél
nem hozhatnak be. Varosok és nemesek kdnyveit is, mint a
Hollandidban nyomott debreceni bibliat, részben konfiskaljak
a hatosagok a vamhelyeken, részben, mint a Heidelbergi Katé-
val tortént, helytartotanacsi korrendelettel szedetik Ossze és
koboztatjak el. Ugyanezt a katét, noha a reformatusok szim-
bolikus konyve, Pozsonyban megcsonkitva és megvaltoztatva
nyomattdk ki. Nem mulasztja el a panaszirat, hogy fel ne
emlitse az Egerben elégetett biblidk esetét s végiil utal a po-
zsonyi cenzura szigorusigara, amelynek kovetkeztében ott a
konyveket nemcsak igen hossza ideig visszatartjdk, hanem
alig egyet-egyet engednek at. Mivel Jozsef kevéssel el6bb ki-
adott cenzurarendeletével® szakitott a protestansokra oly-
annyira sérelmes korabbi rendszerrel, a konyvek feliilvizsga-
lasat és ellendrzését pedig egészen 0 alapokra helyezte, ennél-
fogva ezeknek a panaszoknak az tigyében minden tovabbi in-
tézkedés felesleges lett és igy Kresselnek is elég volt roviden
utalni arra, hogy az uralkodé megeldzte alattvaloi kérését.

A gravamenek hetedik pontjdban fejtették ki a protes-
tansok a legrészletesebben jogaik alapjat s ugyanitt adtak eld
a legterjedelmesebben, szamtalan példat emlitve fel, elszenve-
dett sérelmeiket. A targy fontossiga eléggé magyarazza buz-
galmukat: a templomokrol volt itt sz6. Nemcsak nem szabad

¥ Szovegét kozli magyar forditasban Ballagi G.: A politikai irodalom
Magyarorszagon 1825 ig. Bp. 1888. 106. skk. 1.
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— foglaltak Ossze panaszaikat — barhol 0j templomot épite-
nilik, hanem javitasokat is csak elézetes engedély alapjan esz-
kozolhetnek. Egykori templomaik koziil kb. 800 nincs birto-
kukban. Ezekbd6l 90 a linzi békében visszanyert, de azutan
tolik ismét elvett templom, mintegy Otodfélszazra rag azok
szama, amelyeket 1681-t61 kezdve a pesti commissio targyala-
sanak idejéig, tehat a Carolina resolutio kiadasaig veszitettek
el és kb. 250 helyen foszttattak meg a vallasgyakorlattol a leg-
utobbi félévszazad alatt, koztiikk nem egy helyen a legkozelebb
mult honapokban. Bar hangsulyoztak, hogy a harom csoportba
osztas korantsem jelenti barmelyikhez vald joguk feladasat,
bizonyara maguk is érezték, hogy orvoslast els6sorban a Caro-
lina resolutio kiadasa ota elszenvedett sérelmeikre varhatnak.
Ezért is sorakoztattak fel a sok példat Maria Terézia uralko-
dasa idejébdl és illusztraltak velilk, hogy milyen iiriigyekkel
fosztottak meg Oket a vallasgyakorlattol.

Azok a lapok, amelyeken a templomfoglalasokat elbe-
szélik, kétségtelenill az egész folyamodvanynak a legérdeke-
sebb részei. Az elleniik felhasznalt triigyeket hét pontban
Osszegezték: a) Ha a prédikator valami vétséget kovet el, az
1681-ig visszamend vallasgyakorlat igazolasara szoritjak ¢ket
s ha a bizonyitasba belekapaszkodhatnak, a falusiakat a vallas-
gyakorlat elveszitésére itélik. b) Ugyanez az eljaras kovetke-
zik, ha egyes lakosok vétkeztek. c) A templomok javitasa en-
gedélyhez 1évén kotve, ha ennek elnyeréséért folyamodnak, is-
mét az 1681-1 gyakorlatot kell igazolniuk. d) A foldesur, aki-
nek beleegyezését ki kell kérni a prédikator alkalmazasahoz,
megtagadja az engedélyt s azutdn, pap nem lévén, a vallas-
gyakorlatot megsziintnek tekintik. e) A prédikator temetésénél
a plébanos zavart tdmaszt, elfoglalja a templomot s az igy
ellenszegiilésbe kényszeritett hivek biintetése ismét a vallas-
gyakorlat elvétele. f) A protestans jobbagyokat a foldesur
kibecsiili telkeikbdl. g) Ha az 1681-i gyakorlat igazolasa is si-
keriil, azon a cimen tiltjak be a prédikator miikddését, hogy
a kozelben tgyis van protestans oratorium.

A javaslat, amelyet Kressel erre a gravamenre vonat-
kozodlag tett, arra iranyult, hogy a jovében egyrészt ne tamad-
hassanak hasonlé sérelmek, masrészt pedig minden iildozés
egyszersmindenkorra véget érjen. A protestinsok — mon-
dotta — minden templomukat, amelyek jelenleg birtokukban
vannak, zavartalanul megtarthatjadk és vallasgyakorlatukban
senki sem korlatozhatja 6ket. Ugyancsak szabadon épithetnek
a régi helyett Ujat, akar kobol, akar fabol, mindazonaltal a
hivek erejiikon feliil ne kéltekezzenek, hogy adozoképességiik ne
csokkenjen. A multat azonban Kressel sem gondolta teljesen
lezartnak, mintha a protestansoknak a jovo biztositasa fejében
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mar, nem lehetne tobb kdvetelni valojuk. Mivel azonban itt a
dontést meg kell eldznie a torvények, jogigények, helyi koriil-
mények részletes vizsgalatanak, ugy gondolta, hogy az egyez-
ség létrehozasat csak késobbre lehet igérni, ami protestans
szempontbol méltanyos és — a végsd elhatarozashoz képest —
kedvezo javaslat volt. Hallgatassal mell6zte azonban a kérést,
hogy a jovében — tehat oly helyeken is, ahol most nincs pro-
testans templom — épitkezni lehessen.

A filidk tgyében elszenvedett sérelmek, amelyekrdl a
nyolcadik pont szdl, jol ismertek mar el6ttiink, ezért elegendd
egész roviden felemliteni 6ket: A filidkat elszakitjak az anya-
egyhazaktol, a prédikatorokat felkeresésiiktdl biintetésekkel
eltiltjak, a lévitakat kilizik a helységekbdl, az oratoriumokat
pedig vagy lezarjak, vagy vilagi hasznalatra fordittatjak, eset-
leg el is veszik, vagyis a helytartotanacs rendelete értelmében
filidik egyaltalan nem lehetnek. Kressel allaspontja ugyanaz
volt, mint amelyet a templomok kérdésében is elfoglalt: a je-
lenlegi birtokallomany zavartalan fennmaradasat Ohajtotta
biztositani. Ezek szerint a protestansok a filidkat, amelyek
mar megvannak, tovabbra is megtarthatjak s azok t6liik sem-
miképen sem vehetdk el. Hasonloképen a 1évitakat is, ahol mar
alkalmazasban allanak, ezek szama azonban nem ndvelhetd,
mert — ismerjiik mar koradbbrol Kresselnek a felfogasat — a
klérus ok nélkiil sehol sem szaporithato.

A kilencedik gravament — ennek indokolasa a legrovi-
debb — hogy t. i. a nemesek és magnasok magankapolnait
nemcsak a szomszédos falvak, hanem az illetd helység lakoi
sem kereshetik fel, s6t még az ott lakd nemeseket is eltiltjak lato-
gatasuktol, Kressel teljes egészében orvosolni 6hajtotta. Jobb
ugyanis, tette hozza, ha olyan alattvalok élnek, akik ha a ma-
guk modjan is, de imadkoznak, mintha egyaltalan nem toréd-
nek az istentisztelettel.

Annal kevésbbé volt azonban hajlandé intézkedésre a
kovetkezé két gravamennel kapcsolatban. Ezek ugyanis a
katholikus klérus hatalmi és anyagi érdekeit igen kozelrdl
érintették s azért ennek az 0. n. masik félnek a meghallgata-
sat és a kérdések alapos megvizsgalasat tartotta sziikségesnek,
miel6tt barmi rendelkezés torténnék. A gravamenek, amelye-
ket a protestansok a két pontban eldadtak, a kovetkez6k vol-
tak: A katholikus plébanosok jogkdre ala vettetve, nemcsak a
stolat kell megadniok, hanem helyenként, igy Bars megyében,
kiilonb6z6 jogcimeken évi rendes Osszeg megfizetésére kény-
szerlilnek. Bar az evangélikus és reformatus vallasokat a tor-
vények lényegiikben egyformaknak tekintik, s ha karukra le-
het valamit magyarazni, a katholikusok is egy kalap ala fog-
jak oket, mégis kiilonb6z6 vallasoknak szamitddnak, mihelyt
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arrol van szo, hogy ott, ahol az egyik nyilvanos vallasgyakor-
lattal rendelkezik, ennek prédikatora a masik vallas hiveit gon-
dozhassa. Ilyen falvakban a prédikatorok fiskalis akcioval
tiltatnak el attol, hogy a testvér egyhaz hiveivel torédjenek,
ugy, hogy ezek a katholikus plébanos jogkore ald tartoznak és
a stolat is neki fizetik.

Az anyagiaknal nem kevésbbé stlyosak azok a terheik,
amelyek egyhazi szervezetiik megbénitasabol szarmaznak. Bar
a torvények szerint a katholikus klérustol fiiggetlen egyhazi
fels6bbségeik vannak, mégis ebbe a négy pontba foglalhato
korlatozasokat kell elszenvedniok: 1. Hézassagi pereiket a
katholikus szentszékek elé kell vinnidk, ezek pedig nem a pro-
testans elvek szerint intézkednek, s6t protestans egyhazjog
szerint érvényes hazassagokat is semmiseknek nyilvanitanak.
2. A szuperintendensek, s6t mar az esperesek sem kereshetik
fel a gyiilekezeteket, viszont a katholikus pilispokok és féespe-
resek, noha csak a keresztelés kérdésében volna szabad a Caro-
lina resolutio szerint a prédikatorokat vizsgalat ala vetni, vi-
zitaciojukat kiterjesztik az iskolakra, templomokra, papi jove-
delmek megallapitasara és azokat is Osszeirjak. 3. Protestans
lelkészeket és vilagiakat a katholikus szentszékek egyarant
megidéznek maguk elé s ha nem jelennek meg, birsaggal sujt-
jak 6ket. 4. Ujabban az egyhazi és vilagi eloljarok gyiiléseit,
amelyeken belsd egyhazigazgatasi ligyeket szoktak megtar-
gyalni, kezdik betiltani.

Ugyancsak a dontés elodazasat és elézdleg a magyar ha-
tosagok — kancellaria és helytartotanacs — véleményének a
meghallgatasat javasolta Kressel a tizenkettedik gravamen-
nél, amely a vallasiigyek vizsgalatanal és elintézésénél szoka-
sossa lett visszassagokra mutatott rea. Csak katholikusok vég-
zik a megyékben és varosokban a vizsgalatot és hajtjak végre
a rendelkezéseket, panaszoljak a protestansok, még pedig a
megyésplispok megbizottjanak a jelenlétében és kdzremiiko-
désével, azokat az tigyeket és pereket pedig, amelyek csak a
legtavolabbrol is vallasi vonatkozasuak, a protestans tisztvi-
selok kizarasaval, egyediil a katholikusok intézik el, mint az
Debrecenben is szokasos lett. A kormanyszékeknél, igy a hely-
tartotanacsnal a vallasiigyeket a klérus tagjai referaljak, ok
meg a rendeleteket és a vizsgalatokrol megszerkesztett jegy-
z6konyveket sem kapjak meg. A vad, amelyet a protestansok
ebben a pontban hangoztattak, igen kemény: A klérus embe-
rei majorizaljak a megyei birdi székeket, igy vadlok, a vizsga-
latok vezet6i és birdk egyszemélyben. Kressel azonban ugy
vélte, hogy egyeldre ki kell térni a panasz mérlegelése eldl.

A kérvény kovetkezO pontja a templomfoglalasokon ki-
viil is szamtalan vonatkozasban érvényesithetd foldestri kény-
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szer eseteit sorolta fel, és a foldesuri jog alapjan Gzott vissza-
¢léseket ecsetelte. Kisebb delictumok miatt bortonbe vetik a
jobbagyokat, koziilok azokra, akik nem akarnak katholizalni,
sulyosabb biintetést mérnek, de menten elengedik, ha vallasu-
kat megvaltoztatjak. Arvan maradt gyermekeket, s6t méasokat
is, nevelés iiriigye alatt elvesznek gyamjaiktol és sziileiktol, ha
azonban katholikus hitre térnek, visszaadjak oket. Helyenként
a templom és a papi telek utan pénzszolgaltatast kovetelnek,
a parokialis foldeken megveszik a foldesuri kilencedet, mashol
meg a fekvOségeket, jovedelmeket és egyéb beneficiumokat
lefoglaljak. Nem egy esetben a protestans jobbagyokat egé-
szen Kkitelepitik falvaikbol. A prédikator bemutatasait még
azok a foldesurak is megkdvetelik, akik az illet6 faluban
minddssze egy egész, vagy fél telekkel rendelkeznek, maguk
pedig nem élnek ott, beleegyezésiiket hiizzak-halasztjak, masok
bizonyos pénzdsszeg ellenében adjak meg, aminek kovetkez-
ménye a vallasgyakorlat ideiglenes sziinetelése, majd végleges
elvesztése. Mivel ez a pont is tobb névszerint megnevezett
esetet sorolt fel, Kressel sziikségesnek tartotta redjuk vonat-
kozdlag a masik fél meghallgatasat, azaz a kancellaria Gtjan
vizsgalatok elrendelését. A jovére vonatkozolag azonban ha-
sonld visszaélések és hatalmaskodasok megakadalyozasara an-
nak kihirdetését kivanta, hogy vallasa miatt senkit, ha a pol-
gari torvényeket at nem hagja és a kdzrendet meg nem sérti,
testi, pénzbeli vagy vagyoni biintetéssel siijtani nem szabad.
Javaslata, ha nem is a gravamen valamennyi vonatkozisa-
ban, de legalabb legels6 és egyik 1ényeges pontjaban segitsé-
get és orvoslast jelenthetett a protestansok szdmara.

Nem volt mar ennyire sziikmarku Kressel a kovetkezd
(14.) pontnal, amelyben a protestansok arr6l panaszkodtak,
hogy még feliratokban €s helytartdtanacsi rendeletekben is
akatholikus, szektarius, heterodoxus, sét eretnek elnevezéssel
illetik 6ket, az urvacsorat pedig impanisationak nevezik. Vala-
mennyi hatdsag — javasolta — tigyeljen, hogy a protestansokat
senki ne csufolja, féleg nem dikaszterialis iratokban, de
ugyanlgy a protestansok is, viszonzasképpen, tartézkodjanak
a katholikusok gunyolasatol.

A két utols6 gravamen annyira nyilvanvaléan igazsag-
talan mell6zést tart fel, hogy a segitséget nehéz lett volna
megtagadni. A polgarjog korlatozasardl és a hivatalokbol vald
kiszoritasrél volt benniik sz6. Egyes varosokban — mondottak
a protestansok, — noha polgarjoggal rendelkeznek, nem lehet-
nek haztulajdonosok, mashol pedig, mint Pesten és Budan,
polgarjogot nem szerezhet még egy Beleznay vagy Raday sem.
Van varos, ahol egyaltalan nem nyerhetnek tisztséget, mashol
meg, ha elhuny koziilikk valaki, csak katholikus lehet az utdda.
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esetleg kinevezéssel, aminek kovetkeztében elvész a varosnak
az a joga, hogy maga valassza tisztviseldit. A céhekbe nem
veszik fel Oket, tobb helyen még miihelyt sem vasarolhatnak
maguknak addig, amig a katholikus iparosok szama az ovékét
el nem éri s ez a korlatozas legjabban mar a kereskeddkkel
szemben is kezd érvényesiilni. S6t kiadattak olyan céhlevelek,
amelyek értelmében a protestdnsok nem lehetnek pl. kémiives
céhek tagjai. Altalaban pedig kirekesztédnek minden hivatal-
bol, kozigazgatasibol éppen ugy, mint kamaraibol, s igen ke-
vés varost €s megyét leszamitva, az 6nkormanyzati testiiletek
tisztségeibodl; a nadorsagra ugyan, régi szokas erejénél fogva,
jeloltetnek, azonban valasztassal elnyerhetd egyéb tisztségre
mar nem. A kiralyi tablanal juratussagot, a dikaszteriumokon
pedig irnoksagot sem kaphatnak, s6t postamesteri hivatalt még
azok a foldesurak sem, akik sajat falujukban szerzodéssel val-
tottak meg az el6bbi postamestertdl a jogositvanyt. Hogy pe-
dig nagyobb orszagos tisztséghez eleve ne juthassanak, a mag-
nasok koz¢é nem emeltetnek fel.

Ezeken a bajokon, amelyek a protestansok szerint Ma-
gyarorszagot az aléltsag allapotaba juttattak, Kressel a kovet-
kezd két elvi rendelkezéssel oOhajtott segiteni: Vallasa miatt
senkit torvényes jogaiban sérelem és hatrany nem érhet; tiszt-
séget senkinek sem lehet a szokasos rendtdl eltéréen juttatni,
az uralkodo pedig azoknal, amelyek betoltése az 6 kinevezésé-
tol fiigg, a jeloltek képességeire és a szolgalat érdekeire, nem
pedig mellékes dolgokra szokott tekintettel lenni. Ez az utdbbi
kijelentés szép igéret volt, a megallapodott rendre vald utalas
azonban, barmily kétségtelen is Kressel joszandéka, nem zarta
volna ki a félremagyarazas lehet6ségét.

Az engedmények, amelyeket Kressel javasolt, a tényle-
ges 4llapotokhoz és Urményi elaboratuméhoz képest igen je-
lentések voltak. Csaknem minden pontban ajanlott szamottevo
valtoztatast az uralkodd rendszeren, ahol pedig a dontéshez
az id6t még nem talalta elérkezettnek, a kancellaria majdan
elkésziilé jelentése alapjan a jovében szintén segiteni Ohajtott.
Biztosra vette, hogy a protestansok nagyon elégedettek lesznek
majd a mostani kedvezd fordulattal. Mivel elismerte, hogy
javaslatai valoban méltatlan elnyomasok és korlatozasok meg-
szlintetését célozzak, nem kétséges, hogy még széles tér volt
egyrészrol a protestansok kivansagai, t. i. a teljes egyenjogu-
sdg kimondasa és biztositasa, masrészrdl a Kressel korvona-
lozta 0 politika kozt. Maradt tehat béségesen alkalom, hogy
a kedvezmények hatarvonalat tovabb lehessen kitolni, a nél-
kiil, hogy az elérné az 6hajok maximumat.

Az ilyesféle kisérletezés azonban nagyon tavol allott
attol az allamtanacsostdl, akinek a gravamenekrol Kressel
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utan kellett nyilatkozni. Ellenkezéleg, Lohr javaslata 1ényegé-
ben azok elutasitasat jelentette. Bar — mondja — sohasem
volt az iildozések baratja, meggydzodése szerint az igazi el-
nyomast 6vatosan meg kell kiilonboztetni a térvényes korlato-
zastol. Amiatt ugyanis nem panaszkodhatnak a protestansok,
hogy bizonyos jogokkal nem rendelkeznek, azokkal t. i., ame-
lyeket a torvények csak ugy engedélyezhetnének, ha vallasu-
kat az uralkodd egyhazzal egyenldvé tennék, vagy amelyeket
a régi torvények részrehajld magyarazataval tudnak csak
igazolni. Ha itt-ott valoban tortént {ildozés, annak véget kell
vetni, azonban a protestans egyhazak Magyarorszagon soha-
sem lehetnek az uralkod6 vallassal egyenjoguak, s ezért ide
vezetd utjukat nem is szabad kedvezményekkel el6késziteni.
A vallaspolitika 0j iranyanak megallapitasanal tehat az or-
szag torvényeit és az egyenldség kérdésének az allam szem-
pontjabol valdo mérlegelését kell érvényre juttatni. Ilyen meg-
gondolasok alapjan vizsgalva a gravameneket — folytatja —
egyesek valoban orvoslast érdemelnek, feltéve, hogy olyanok
a koriilmények, mint a folyamodvany allitja. Csakhogy az
egyik fél, a panaszos eléadasara nem lehet hatarozni, hanem
a masik félt is meg kell hallgatni, s igy semmiképpen sem
tudna azt javasolni, hogy az uralkodd azonnal intézkedjék.
Mas gravamenek eldéadasanal meg a protestansok nyiltan meg-
mondjak, hogy egyenjogusagra torekszenek, s kdzben oly tor-
vényekre hivatkoznak, amelyekrél maguk is elismerik, hogy
késobbiek megvaltoztattak oket. Mivel mindegyik gravamen-
csoportot sziikséges alaposan megvizsgalni, az egész iratot
eredetiben vagy kivonatosan kozolni kellene a kancellariaval,
hogy pontrél-pontra haladva tegyen réla kimerito jelentést, az
uralkodé pedig majd csak ezek utan adja ki rendeleteit.

A jogtudds indokoldsaban ez a javaslat nagyon targyi-
lagosnak latszik, még ha az igazsag érvényesiilését eleve kor-
latozza is az a politikai szempont, hogy a katholikus vallas
uralkodd szerepének érintetleniil kell maradnia. Nem valo-
szinli, hogy Lohrt az a hatso gondolat vezette, hogy az iigyet
htizva-halasztva probalja megakadalyozni a protestansok sor-
sanak javulasat; bizonyos visszaélések megsziintetése el6l —
ezt batran feltételezhetjiik — nem is akart elzarkozni. Azon-
ban a torvények szavanak mérlegelése minden vérbeli jogasz-
nak kedvenc foglalkozasa, mégha — mint Lohr tette — eleve
el is hatarozta, hogy csak a rendszerre kedvezd vallomasukat hall-
gatja meg. Feltlinhet azonban, hogy két dologrol megfeledkezett.
Arrél, hogy a kancellaria Urményi memorandumdaval mér kifej-
tette véleményét s igy felesleges az iddt tolteni annak megtuda-
kolasaval, hogy melyik vallasi politika elveit vallja helyeseknek.
De megfeledkezett arrdl is, hogy az igazsagnak a jovében valod
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érvényesités¢hez nincs sziikség részletesen megvizsgalni, hogy
egy-egy visszaélésre vonatkoz6 panasz minden izében akta-
szerlien vagy tanuvallomasokkal igazolhat6-e. Tegyiik fel
ugyanis, hogy a protestinsok nem tudjak bizonyitani, hogy
hét és kilenc éves gyermekeiket, ha azok a plébanos eldtt at-
térési szandékukat kijelentették, aldozasuk utan a hatdsag és
klérus egyarant katholikusok gyanant kezelte, mégis ki mon-
dana feleslegesnek a rendeletet, hogy 16 éven aluli gyermekek
nem donthetnek vallasvaltoztatasuk fel6l? Ez az eset éppen
ugy, mint a tobbi, attol fiiggetleniil kivant orvoslast, hogy hi-
telt érdemlé vagy elfogult panaszok szolgaltak-e alapjaul;
egyszeriien az osztd igazsag érvényesiilésérdl volt szo. Ha a
klérus nem adott okot a tilalomra, akkor az nem jelent sza-
mara korlatozast, tehat nem is kell eljarasan és felfogasan
valtoztatnia. Lohr egyszeriien nem vette tekintetbe, hogy a
protestainsok nem mint vadlok léptek fel és nem a veliik ha-
talmaskodok biintetését kovetelték, hanem oly helyzet meg-
teremtését kérték, amelyet a méltanyossag €s igazsag jellemez.
Mivel az allamélet szférajaban bekdvetkezé ehhez a valtozas-
hoz az Gt nem ligyvédek és ligyészek szocsatain keresztiil veze-
tett el, Lohr javaslatait az uralkodo tobbi tanacsadoja s maga
Jozsef is nyugodtan félretolhatta.

Valoszinlileg ez az ellenkezés is 6sztondzte Geblert, hogy
még lelkesebben szolaljon fel a protestansok érdekében, mint
elézoleg tette. Bar beérhette volna azzal, hogy egyszerlien utal
korabbi nagy votumara, amelyben a kancellaria sajat eléter-
jesztése alapjan mondotta el nézeteit ,,a vallasiigyi, helyeseb-
ben elnyomasi rendszer” szigorusagarol, sot torvénytelenségé-
r6l, most, talan batoritva Kressel megért allasfoglalasatol,
talan 0sztondzve a vagytol, hogy ne maradjon el tarsa mogott
a valosziniien kibontakozo6 Uj irdnyzat szolgalatiban, még egy-
szer kifejtette nézeteit. Pontrol-pontra haladva csatlakozott
Kressel javaslataihoz, ijabb indokolasdval mintegy nyomaté-
kosan hangsulyozva azok fontossagat. Elitéld megjegyzései,
amelyekkel a régi rendszert illette, most még erésebbek, mint
el6z6 votumaban. Csak legtalalobb megallapitasat idézziik:
»Nem hiszem, hogy valaha is {ildozési hadjarat, amely nem
dithonghetett tlizzel-vassal, tobb nyilt és alcazott modot talalt
volna ki egy eldtte gyiiloletes vallas kiirtasara.” ** Nem mu-
lasztotta el azonban annak felemlitését sem, hogy melyik pont-

“ Néhany kifejezése: A decretalis eskii megkovetelése ,,valoban illetlen esz-
koz”, a betegek latogatasanak eltiltasa ,,egyike a legkeményebb elnyomasoknak,
vilagos bizonyitéka a hamis fogalomnak, amelyet sok tilbuzg6 ember a térités
miivérél magéanak alkotott”, az iskoldk megsziintetése ,,igazi zsarnoksag és az
iildozés legmagasabb foka”.
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nal illeti meg Kresselt az inditvanyozas elsdsége, vagyis me-
lyek azok a kérdések, amelyek megoldasara 6 egy-két héttel
elébb még nem latta elérkezettnek az idét. Amikor azonban
megelégedéssel allapitotta meg felfogasuk azonossagat, tobb
pontndl a protestansok érdekében sziikségesnek vélte a Kressel-
t6]l meghuzott vonalnak az atlépését. Mivel a végsd rezolu-
ciéba Gebler inditvanyai is legnagyobbrészt bekeriiltek, ve-
gylik sorra, hol kozeledett még jobban a protestans felfogas-
hoz s mely intézkedések kdszonhetdk az 6 fellépésének.

A katholikus szertartasoktol tavolmaradd szatmarnéme-
tieck bortonbevetését és megbirsagolasat (3. gravamen), amit
Kressel hallgatassal mellézott, 6 éles szavakkal bélyegezte
meg. ,,Horribilis”-nek talalja az esetet, mert ugy torténhetett
meg, hogy a helytartotanacstol vagy a kancellariatol még je-
lentés sem érkezett. A legszigorubban meg kellene tehat
hagyni, hogy kimerit6 beszamold késziiljon az iigyrdl, a ki-
csikart birsagpénz pedig adassék vissza.

Ugyancsak potolni igyekezett Kresselnek azt a mulasz-
tasat, hogy az iskolaiigyre vonatkozd panaszokat részben félre-
értette, részben pedig atsiklott rajtuk. Gebler atolvasta a
gravamen (5.) mellékleteit s azok annyira meggy6zték, hogy
a kollektagylijtésnek melegen védelmére kelt. Nem is diakok,
hanem papjeloltek azok, — mondotta — akik a f6iskolak
ajanloleveleivel és bizonyitvanyaival ellatva felkeresik a ta-
volabbi egyhazakat, hogy kiilfoldi atjuk koltségeit dsszegytijt-
sék. Mivel adomanyokat csak egyhazaktol, lelkészektdl és
egyes elokelobb emberektd]l fogadnak el, nem hasonlithatok a
katholikus mendikénsokhoz, akik a kolostorokbdl csoportosan
rajzanak ki, hogy a szegény embereken ¢éloskodjenek, s tudat-
lansagukat kihasznalva, bajokkal és ennek vagy annak a
szentnek a bosszljaval fenyegetve, valosaggal kiszipolyozzak
Oket, hogy igy még nagyobb adot szedjenek tolilk, mint
amekkoraval a fejedelem irant tartoznak. Mindenki lathatja
ezt sajat szemével itt Bécsben, foleg sziiretkor, — kialt fel, — a
magyar szerzetes se tesz masként, de erre se kancel-
larianak, se helytartotanacsnak, se katholikus megyei tiszt-
viselének nincs megjegyzése; ellenben ha idénként egy-egy
szegény kalvinista papjelolt Debrecenbdl piispoke ajanloleve-
lével elmegy Bacs megyébe, akkor kiabalnak az adéfizetdk
tonkretevése miatt €s hamar felterjesztik az iigyet az udvar-
hoz, s6t pert is inditanak, noha itéletet mar nem lehet hozni,
kétségteleniil azért, mert nincs tdrvény, amely tiltana a kollek-
tat s igy a bir6 is tehetetlen. Mivel ezekkel a megjegyzéseivel
Gebler csak felvilagositast akart adni s nem a Kressel-féle
javaslat modositasara torekedett, kérte a kancellaria megbiza-
tasat, hogy a kollekta-iigyben tegyen részletes eléterjesztést.
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Szamottevd bovitést jelentett azonban az az inditvanya, amely
az egységes tanrendszer megvaldsitasara vonatkozott. Ezt a
kényes kérdést, az allamilag iranyitott egységes iskolapolitika
problémajat, mint tudjuk, Kressel egyaltalan nem érintette,
Gebler azonban a protestinsok panaszanak megszivlelését
ajanlotta. Tehat a kancellaria — hangzott javaslata — az at-
szervezésnél ne jarjon el hatalmi szdéval, hanem egyes ma-
gyar protestansok, féleg papok meghallgatisa utan tegyen
alapos el6terjesztést, miként lehet a reformot a torvényes val-
lasszabadsag sérelme nélkiil megvalositani.

Az elvett templomokkal kapcsolatban (7. gravamen)
ugyan hangsulyozta, hogy amit a protestansok kérnek, az —
mint elobbi votumaban mar megmondotta — torvényeken és
békekdtéseken alapul, azonban a harom kategoriaba osztott
templomok barmely csoportjanak a visszaadasara 6 nyilvan-
valdan éppen olyan kevéssé gondolt, mint Kressel. Csakhogy
mig ez kizarélag a jovore tett javaslatot, 6 hajlandd volt a
legk6zelebbi multban elvett templomok visszaadasara, illet6leg
igyiik megvizsgalasara. Kivanta tehat a kancellaria utasita-
sat, hogy a katholikus foldesurak altal elkdvetett egészen uj
excessusokat azonnal torolja meg és a két fél meghallgata-
saval tartott vizsgalatok iratait terjessze fol. A stolaiigy bo-
nyodalmait (10. gravamen) 6 is csak a kancellaria eldterjesz-
tésének a megfontolasa utan gondolta tisztazhatoénak, sziiksé-
gesnek tartotta volna azonban a klérust hatarozottan eltiltani
minden ujabb kisérlett6l, hogy a protestansokat fizetésekre
kételezhesse.

A protestansok kérelmének azonnali teljesitését ajan-
lotta a vizitdciok kérdésében (11. gravamen). A katholikus
plispokok tehat ne gyakorolhassanak ellenérzést a protestans
lelkészek felett, foleg a ,,valoban nevetséges examen” ald ne
vethessék Oket, hogy tudnak-e keresztelni, masrészt a szupe-
rintendensek kereshessék fel gyiilekezeteiket s ugyandk pap-
jaikat tanacskozasokra hivhassak. Egy pontban tartézkodobb
allast foglalt el, mint Kressel. Amig ez a katholikus szent-
székeknek a protestansok feletti birdi jogkorérdl a kancella-
riat meg akarta kérdezni, Gebler a problémanak napirendrdl
vald levételét ajanlotta. Igaz ugyan, mondotta, hogy a pro-
testans valopereknek szentszékek elé utaldsa ellenkezik a bé-
csi béke és az 1608-i torvény vilagos intézkedéseivel, azonban
a sok meggydkerez6dott visszaélést nehéz volna egyszerre
megsziintetni. Sziikségesnek talalta azonban annak — a kan-
cellaria altali — tisztazasat, hogy a szentszékek megbirsagol-
hatjak-e az el6ttik meg nem jelend protestansokat? Azt a szo-
kast pedig igen élesen elitélte, hogy a vizsgalatoknal a piispoki
megbizott szerepet jatszik s ezért annak azonnali megsziinte-
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tését kérte. (12. gravamen.) Még az 1715-i orszaggyllés is —
indokolta meggy6z0dését — commissio mixta-t rendelt ki a
vallasiigyek feliilvizsgalatara, micsoda cimen térnek tehat el
ett6l a gyakorlattol a megyék? Felfogasa szerint a klérus tag-
jainak kikapcsolasaval kizardlag csak vilagiakbdl, még pedig
a két érdekelt fél tagjaibdl egyenld ardnyban Osszeallitott bi-
zottsagoknak kell a vizsgalatokat lefolytatniuk, jelentésiiket
pedig egyiittesen kell megtennitik.

Jogtalansagnak nevezte a protestansoknak a hivatalok-
bol vald kizarasat (16. gravamen), s ezért, ismét talmenve
Kressel modositasan, inditvanyozta a megyék hatarozott uta-
sitasat, hogy minden esetben csak a jeldltek érdemeire legye-
nek tekintettel és ne a vallasra. Ha pedig — tette hozza — az
uralkodé a dikaszteriumokban és kamarai tisztségekben pro-
testansokat alkalmazna, fellelkesitené a nemzetnek azt a felét,
amely most, vitathatatlan jogainak elvétele miatt, kétségbe-
esésében ¢életét is megunta.

Amidén igy Gebler Kresselnek valamennyi javaslatat a
maga rész€r6l is partolta, s6t, mint lattuk, egyes pontokban
még tovabb is ment nalukndl, sziikségképen szembe kellett
fordulnia Lohrrel. Ezt nem is titkolta. Hatarozottan vissza-
utasitotta tehat annak elodazast jelentd felfogasat. Felesleges
a dontés elott megkérdezni a kancellariat, — mondotta, — mert
ez a nemzet katholikus felének a képviseldje €és mar mindent
eléadott, amit csak fel lehet hozni a rendszer igazolasara s ki
lehet eszelni a protestansok tovabbi korlatozasara. Mivel pe-
dig a kancellaria maga elismeri, hogy az uralkodét illeti a
dontés joga, a hatdrozathozatalnak nincs semmi akadalya.

Tamogatasra talalt azonban Lohr Hatzfeldnél. Az allam-
miniszter nem titkolt ellenszenvvel forgatta az aktacsomot,
huzgalta ala a német folyamodvanynak egyes kifejezéseit,
hogy redjuk, mint a protestansok vakmerdségének bizonyité-
kaira hivatkozva, kertelés nélkiil a legszigorubb feleldsségre-
vonast ajanlja. Jozsefet szokas ugyan az abszolutizmus meg-
testesit6jének, az allami mindenhatosag képviseldjének ne-
vezni, Hatzfeld azonban most nalanal sokszorosan ridegebb, a
tarsadalom erdit egyaltalan semmibe sem vevd meggy6z0odés-
nek adott kifejezést.

Abbol indulva ki, hogy a folyamodvanyokat senki sem
irta ala, hanem olyanok adtdk at, akik magukat minden fel-
hatalmazas nélkiil mondottak deputatusoknak, a protestansok
egész akciojat mint térvénytelent megbélyegezte, a rend, s6t
allambiztonsag érdekében pedig sziikségesnek nyilvanitotta
az elégedetlenek leleplezését. Hiszen — tette hozza — olyan
orszagrol van szd, amelyben a nyugtalansag gyakran okozott
mar zavarokat. Terve szerint tehat az uralkodo bekovetelné a
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kiildottség tagjaitol a felhatalmazast, s ha ezt nem tudnak fel-
mutatni, a beadvanyok szerzdinek és a mozgalom vezetdinek
megnevezésére kényszerittetné, azutdn pedig, amiért a nemzet
nevében mertek eljarni, megfeddené és hazaparancsolna dket.
Ha netdn, minden szamitds ellenére, az deriilne ki, hogy a
protestansok jelentékeny részének tudtaval jelent meg a depu-
tacio, akkor ki kellene nyomoztatni, hogy ki kezdeményezte
a torvénytelen Osszejoveteleket, kik voltak a résztvevdik.
Mindazaltal valami biztatast 6 is sziikségesnek tartott, és
ezért a kiildotteket értesittetné, hogy a valodi sérelmek orvos-
last nyernek majd, de nem azért, mert a protestantizmust alli-
tolag jogok illetik meg Magyarorszagon. A konnyités oly
mértékben torténnék, amint azt Urményi elaboratuméanak tar-
gyalasakor mar kifejtette, de mindenképen a katholikusok
érzékenységének a kimélésével és a kancellaria elézetes meg-
kérdezésével, a magyar kormanyszék kikapcsoldsa ugyanis
veszedelmes kdvetkezményekkel jarhatna.

Ez vilagos beszéd volt, az allamminiszter azon felfoga-
sanak hatarozott megismétlése, hogy tobb engedmény semmi-
képpen sem tehetd, mint amelyeket mar korabban ajanlott. De
azért mégse tartsuk szemfényvesztésnek, ha Hatzfeld a vallas-
politika elveiiil az emberszeretetet, a mérsékletet és a lelkiisme-
reti szabadsagot jelolte meg. O bizonyara valoban meg volt
gy6zddve és Oszintén hitte, hogy az altala javasolt enyhitések
éppen ugy ezeknek az elveknek az érvényesiilését jelentik,
mint szigori intézkedései. De azt is megérthetjiilk, ha nem
mindenki osztotta felfogasat, inert akkor mar emberszereteten
és mérsékleten a kor, a kdozvélemény mast, tobbet értett, mint
Maria Terézia munkatarsa. A régi felfogas mint hazajar6 ki-
sértet érvényesiilt kiilonben a szemrehanyasokban is, amelyek-
kel Hatzfeld a magyar protestantizmust elhalmozta. Ez is
éppen ugy ildozné — fejtegette — a katholikusokat, ha mod-
jaban volna, mint amennyire 6 szenved azok nyomasa alatt,
amint meg is teszi ezt ott, ahol az 6 kezében van a hatalom,
igy Anglidban, Hollandiaban, hiszen minden keresztény val-
las torekszik talsulyanak érvényesitésére. Mondanunk sem
kell, hogy az ellenreformacios katholicizmusnak ez a régi érve
és magyarazata iiresen kellett, hogy kongjon abban a kornye-
zetben, amely az egyes embert €s a lelkiismereti szabadsagot
Onmagaért talalta sérthetetlennek.

Egyébként Hatzfeld talontal belegabalyodott a relativi-
tas alapjan nyugvo magyarazataiba. Meg akart ugyanis fe-
lelni arra a panaszra, hogy a katholikus egyhaz inkabb igyek-
szik a protestansokat elnyomni, illet6leg Oket a maga egyha-
zanak tagjaiva tenni, mint a zsidokat. Azért jar el igy, mon-
dotta, mert a zsidésag maga sem akarja terjeszteni vallasat.
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sOt, tilos is azt tennie, meggy6z6dése 1évén, hogy Isten kiilonds
szeretetobol kapta Izrael népe a tdrvényt, tehat az mas nemze-
tet nem is kot. Ez a logikatlan magyarazat nem a lényegre,
helyesebben nem is a kérdésre felelt, mert bizonyara Hatzfeld sze-
rint sem azért keriilte el a zsidosagot a katholikus vallas 1énye-
gében rejld terjeszkedési vagy és fordult minden erejével a
protestansok ellen, mert a zsidosag kozombdosségét, tartdzkoda-
sat akarta viszonozni. Hatzfeldt]l azonban éppen olyan kevéssé
lehet varnunk, mint a vele azonos meggy6z3dési emberektdl,
hogy bevalljak az iildozés igazi okait, vagy egyaltalan szamot
vessenek magatartasukkal és ennélfogva természetesnek kell
mondanunk, hogy nem haladt végig a kovetkeztetés fonalan,
hanem egy derékba tort mondattal, befejezte elmélkedését,
amelyben nem 4atallotta az angol katholicizmus és a magyar
protestantizmus sorsat dsszekapcsolni.

Hatzfeld szava kétségteleniil sulyos volt Jozsef elott,
azonban a protestansok szerencséjére Kaunitz elé is eljutott
az aktacsomo. A herceg Urményi munkélatit és a protestinsok
folyamodvanyat egyszerre vette kezébe és egyszerre is intézte
el. Rovid, de hatarozott votuma eldontotte a vitat. Gebler két
javaslata és Kressel masodik véleménye — mondotta — oly ki-
meritéen megtargyaljak a kérdést nemcsak elvi vonatkozasok-
ban, hanem az elvek alkalmazasanak modjat illetéleg is, hogy
egészen felesleges ismétlés volna, ha egyes részletekre kitérne.
Tehat Kressel inditvanyaival éppen iigy egyetért, mint Gebler.
Ugyanakkor azonban elutasitotta Hatzfeld javaslatat, hogy a
gravamenek szerzéinek megallapitasara vizsgalatot kezdjenek.
,,Oly dolgok megsziintetése és orvoslasa forog itt szoban, fi-
gyelmeztette Hatzfeldet, amelyekkel nem azért kell foglalkozni,
mert miattuk panaszok tortek eld, hanem mert a kozbelépést az
allam java €s a vallas szelleme elkeriilhetetleniil kdveteli”.

Tanacsadoinak felfogasa, meggy6z6dése az elSterjeszté-
sekbdl hatarozott korvonalakkal bontakozott ki Jozsef eldtt.
A valasztas nem volt szamara nehéz. Habozas nélkiil Kressel-
Gebler-Kaunitz mellé allott (1781. majus 22.). A rezoltciot tehat
a kabinetiroddban az 6 votumaikbol, az 0 kifejezéseiket szo-
szerint megtartva fogalmaztak meg. Kressel minden javaslata
bekeriilt abba, — ez volt az alap — kiegészitve Gebler legtdbb
inditvanyéaval. Az utdbbiak koziil nem nyert benne helyet az
a potlas, hogy a vizsgalatokban a piispoki megbizott nem ve-
het részt. (A 12. gravamennel kapcsolatban.) Nincs semmiféle
tampontunk a kihagyas eldontéséhez. Jozsef személyes intéz-
kedésére nem gondolhatunk; sokkal valdsziniibb, hogy Kressel
és Gebler votumainak Osszeegyeztetése kozben egyszeriien at-
siklottak rajtuk. Az egész rezoluciot megszerkesztdje, minden
bizonnyal az'egyik kabineti titkar, pontosan 16 részre osztotta,
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tehat ugyanannyira, mint ahany gravamenbe foglaltak Ossze
panaszaikat a protestansok. Az egyezés aligha a véletlen mive.
A hatarozat egyes pontjai ugyanis nem az ugyanazon szammal
ellatott gravamenekre vonatkoznak, mert hiszen volt olyan
panasz, amelyét hallgatdssal melldzott a rezoliicid, masok
anyagat meg tobb részre bontotta szét. A pontok szamat tehat
éppen ugy lehetett volna tovabb novelni, mint akar csokken-
teni. A 16-0s szam. a rezolucio és a folyamodvany kozotti Gssze-
fliggést tette érzékelhet6vé; bizonyara ez is volt az uralkodo
célja.

A hatarozatot azonban nem lehetett a protestansok fo-
lyamodvanyanak elintézéseképpen kibocsatani, esetleg a protes-
tans kiildottségnek tudomasara hozni. Ez az eljaras a biirokra-
tikus formasagok, a kialakult iigymenet felforgatasat jelen-
tette volna. Rezolucidt ugyanis az uralkodd kancellariai el6-
terjesztésre adhatott csak ki, de nem folyamodvényra s igy a
kérvények elintézésének a szokasos modja a kovetkezo volt: A
kancellaria javaslat kiséretében terjesztette a kérvényt az ural-
kodo elé, aki elhatarozasat, még ha homlokegyenest ellenkezett
is az inditvannyal, a kancellariai eléadmanyra iratta ra; don-
tését azutan a kancellaria kozolte az érdekeltekkel. Mivel Jo-
zsef a protestansok folyamodvanya {igyében a kancellariat
eleve nem kivanta megkérdezni s igy azzal kapcsolatban fel-
terjesztés sem késziilt, a szokasos modtol most el kellett volna
térni. A kabinetiroda azonban a csomoét kdnnyen megoldotta.
A rezollciot egyszertien igy adta ki, mintha Urményi elabora-
tumara megfogalmazott hatirozat volna az; arra vezette tehat
r4, barmennyire nem is volt vele kapcsolatban. Mivel pedig va-
lami athidaldsra mégis sziikség volt, néhany mondatot irtak,
lényegében szintén Kressel szavait hasznalva, fel, a rezolicio
16 pontjanak bevezetéséiil. Ezek szerint, értesiilt a kancellaria,
az uralkodo, helyesli az Urményi-féle munkélatban kifejtett, el-
veket, amennyiben azok a vallas fennmaradasat €s szelidséggel
meg felvilagositassal elérhetd terjesztését célozzak. Azonban
magabol a kancellariai elterjesztésbol is kideriil, hogy egy
és masban tilsagosan messze mentek el és & protestansok sok-
szor panaszkodhatnak jogosan, kovetkezdleg a katholikus val-
las becsiilete és az allam java egyarant valtoztatast kivan;
amennyire az alapelv, a katholikus vallas fennmaraddsanak
biztositasa megengedi, a panaszokon, segiteni kell és a mértéken
tuli, az egyhaz szellemével ellenkezé korlatozasokat lehetdleg
mar most meg kell sziintetni. S ezek utan kovetkezik a rendel-
kezésnek 16 pontba foglalt szovege.

Tehat a hatarozat, amely eldszor részletezte az, 01j vallas-
politika elveit s probalta igy az életbe atiiltetni Jozsef ifjukori,
tulsadgosan is altalanos és elméleti jellegli elgondolasat, egyalta-
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lan nem az uralkodonak a diktalmanya. Még az a legeslegelso
mondat is, amelyet Jozsef a rezolicio élére sajatkezlileg szirt be
s amelyben Urményi alapos munkalatat megdicsérte, szerepel
Lohr elsé votumaban. Mindez azonban csak a megfontoltsag,
az alapos atgondolds és a koriilmények lelkiismeretes mérlege-
Iésének a bizonysaga. Az 1j vallaspolitika elsé megfogalma-
zasa — ez eléggé kitlinhetett el6adasunkbdl — a két érdekeit
fél érveinek latolgatdasa €s a tanacsadok meghallgatasa utan
tortént meg és elsietettnek semmiképen sem mondhatjuk. De
ha a rendelkezések nem is Jozsefnek a szavai, még sem lehet
vitas, hogy felfogasa és akarata nélkiil nem lathattak volna
napvilagot. Mert nem egyszeriien aldirta az eléje tett aktat, ha-
nem kezdettél fogva, egyetlen sz6 kiejtése nélkiil ugy iranyi-
totta az ligyeket, hogy végiil is az a javaslat keriilt eléje, amely
teljesen megegyezett anyja el6tt tett vallomasainak 1ényegével:
A katholikus vallds megtartja uralkodd szerepét, elsébbségét,
az lildozések és korlatozasok azonban megsziinnek. Valoban az
akaratot képviselte €s a mozgatd er6t jelentette, azzal pedig,
hogy a részletek kidolgozasat rabizta munkatarsaira, allamfér-
fiai érzékérdl tett tantsagot.*!

1 Annak a ténynek a rendkiviili jelentdségét, hogy Jozsef a protestan-
sok altalanos kérvényét egyaltalan targyaldsra bocsatotta, mutatja egy masik
hasonlo, bar részletiigynek kevéssel késébbi allamtanacsi megbeszélése. Amikor
a sarosmegyei evangélikus nemesek a vallasiildozékkel szemben védelemért az
uralkodohoz fordultak és kérték a biintetd perek felfiiggesztését, amelyeket a fi-
lidkat felkeresé két prédikator ellen inditott a megye, Jozsef kézjegyével latta
el a folyamodvanyt s igy a kancellaria a helytartotanacsot vizsgalatra és jelen-
téstételre utasitotta. A kancellaria majus 17.-1 beszdmolojat az dllamtanécs tag-
jai rendben 1évének talaltak, Hatzfeld azonban, mintha csak az iménti veresége
miatti kedvetlenség tort volna ki beldle, hatarozott rosszalasanak adott kifeje-
zést (majus 22.): ,,Eine Religionsbeschwerde, welche unter dem Nahmen der
acatholischen Edelleuthe ohne Unterschrift eingereicht wird, da solches nicht
allein wider die hungarische Gesetze, sondern wider alle Ordnung einesjeden Staats
laufe und sich mit Grund muthen ldsst, dass sich in Hungarn, ja auch comitats-
weise ein corpus protestantium zusammenzusetzen Lust hat, so glaubte, dass
dieses Memorial dem Comitat durch die Behorde mit dem Bedeuten zugeschickt
werden solle, dass dergleichen ununterschriebene Bittschriften ohne Rucksicht und
ohne Untersuchung wiirden erliegen gelassen werden, jedoch stiinde einem jeden
frey, sich in einem von ihme unterzeichneten Memorial zu melden und a. h. Orts
um die Abstellung einer Religionsbeschwerde sich zu melden, wo so dann dem
Klagenden alle Gerechtigkeit widerfahren wiirde.” Jozsef, latva a nagy ellentétet
tanacsadoinak felfogasa kozt, az iratot Ujra koroztette. Az alkalmazkodd Lohr
ekkor igazat adott az allamminiszternek, s6t hangoztatta, hogy maga is hasonlo
inditvanyt tett volna, ha a kérvényt a helytartétanacs nem kapta volna mar
meg korabban; Gebler feleslegesnek vélte az akcidt, mivel igazolt vallassérelem
szolgéalt a panasz kiindulopontjaul, Eressel pedig kozvetité inditvanyt tett,
ajanlva, hogy a kérvényt elintéz6 végso rezoluciohoz fiizze majd az uralkodé a
Hatzfeld javasolta parancsot. Az allamminiszter ekkor még élesebben fogalmazta
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A rezollcio, barmily lényeges pontokon sietett a pro-
testansok segitségére, nem egy kérdést megoldatlanul hagyott.
Mégpedig nemcsak azokat, amelyek fel6l a kancellaridnak
kellett még elébb nyilatkoznia. Eldontetleniil maradt pl., hogy
mi torténjék azokkal a protestansokkal, akiknek nem volt
még templomuk, akik 0j gyiilekezet kdzpontjaul szeretnének
imahazat és iskolat épiteni. Szabad szervezkedésiiket a hata-
rozat nem biztositotta, de nem is tiltotta. Tovabbi intézkedé-
sekre tehat sziikség volt Ggyannyira, hogy azok rovidesen be
is kovetkeztek.

meg felfogasat (majus 24.): ,,Ich betrachte keineswegs den Inhalt der Bitte, noch
weniger, dass die Religionbedriickung ihren Gegenstand ausmache, sondern dass
es eine ohne Unterschrift eingereichte Bittschrift seye unter den Nahmen eines
corporis, welches ohne wider die Gesetze zu handlen sich nicht versammlen kann,
welches sich vermuthlich nicht zu diesem Ende versammlet hat und wo man mit
einer Arth der Gewissheit sagen [kann], dass der grosse Theil derjenigen, unter
deren Namen es untersehrieben ist, nicht davon wissen. Beschwerden auf eine
solche Arth einzureihen, ist hochst gefahrlich. Ein jeder kann sich zu einer
Klage eines dritten ohne dass er etwas davon wisse, anmassen und da er nicht
unterschrieben ist, so entgeht er einer Strafe, so ungegriindet und so falsch es
immer seyn kann; eine Bittschrift, die in Nahmen einer Gemeinschaft eingereicht
wird, solle von allen unterschrieben seyn oder doch wenigstens derjenige, welcher
sie in dessen Nahmen einreiht, sich mit einer ordentlichen Vollmacht ausweisen,
dass es der Wille derjenigen seye, unter wessen Nahmen er sie einreiht; wird des-
halb nicht Ziehl und Maas gesetzt, so werden die Behelligungen des Hofes ohne
Ende seyn und einige unruhige Kopfe die Gelegenheit finden, sich des Nahmens
der Communitat zu bedienen, ohne dass man sie, wenn sie auf Ausschweifungen
verfallen, strafen kann; will also Ordnung hergestellt und nicht der Weg zu al-
lerhand Unordnungen gebahnet werden, so ist die Erlassung der von mir an Hand
gegebenen Verordnung nothwendig, um so mehr, als das neue Normale ihre Be-
schwerden aufhebt und nur damahlen Klage nothwendig wird, wenn dessen Be-
folgung ausbleibt, hiezu aber ist nicht nothwendig, dass das corpus protestan-
tium in Hungarn auftrete; jeder acatholischer Inwohner, wes Standes er seye,
wird gewiss Hiilfe finden, wenn er sie verdient.” Az érvelés hatasa alatt Jozsef
(jun. 10.) elfogadta Hatzfeld inditvanyat és a folyamodvanyt, figyelmeztetés ki-
séretében, visszaadatta a sarosiaknak. (StR. 1297/1781.)



