III. FEJEZET

Urményi és Gebler parviadala

Urményi dtfogé munkdlatban kivanja a régi valldsiigyi rend-
szer fenntartasdt. — Torténetfelfogdasa. — Toérvénymagyardza-
tai. — Az egyhazpolitika irdnyat meghatdirozo harom elve. —
Elgondolasa a jovérdl. — Elveinek alkalmazasa a filia-kérdés-
ben. — Lohr és Kressel Urményi mellett, de Gebler ellene for-
dul, mert a protestans vallast torvényesen bevettnek tartja. —
Gebler kritikaja a régi rendszerrdl és javaslatai vj irany ki-
Jjelolésére. — Ervelésének hatdisa Hatzfeldre; ennek felfogdsa
is lényegesen modosul. — A négy pont, amelyben az dallam-
miniszter nem ért egyet Geblerrel.

Amid6én a harom, imént ismertetett {igy az allamtana-
csosok elé keriilt, mar keziikben volt a magyar kancellaridnak
az a hatalmas eldterjesztése, amellyel az 1780. dec. 21-i felszo-
litasra bemutatta a vallasiigyi rendszer alapjaul szolgald ki-
ralyi utasitasokat.

Az oriasi anyagot a kancellaria a helytartotanaccsal al-
littatta 0ssze. Nem akart ugyanis megelégedni azzal, hogy az
altalanos érvényi, u. n. normalis rezoliciokat ismerteti meg,
hanem a helytartotanacs irattarabol kikerestette az egyes spe-
cialis esetekben kiadott rendeleteket is, ha azok 1) intézkedé-
seket tartalmaztak, vagy a megel6zok értelmét bévebben kifej-
tették, s tobbszori megerdsitésiikkel, meg a gyakorlatban vald
alkalmaztatasukkal a tulajdonképpeni ,,normalis resolutiok”
jellegét elnyerték. Valamennyi elvi vagy ilyenné tett rendelke-
z€s szOvege, amint a helytartétanacs a targyi szempontok sze-
rint szekciokba beosztotta, gylijteménybe foglalva 404 lapos
kézirat-kotetet tesz ki s annyira a legaprobb részletekbe me-
nden tajékoztat a vallasiigyi rendszer fel6l, hogy annak a ko-
dexéiil is tekintheté. Ez azonban csak nyers anyag volt. Ur-
ményi, mihelyt a kezébe vette, mindjart rajott, hogy nem elég
azt egy rovid jegyzék kiséretében terjeszteni fel, ha az ural-
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kodét a régi vallasiigyi politika helyességérél meg akarja
gy0zni, s annak folytatasara ra szeretné beszélni. A rendelke-
zésére bocsatott forrasok alapjan tehat egész értekezést irt,
gyakorlott tollti ironak is becsiiletére valo készséggel.! Munké-
jat harom részre osztotta, hogy az els6ben torténeti attekintést
nyujtson és a vallasi politika principiumait ismertesse meg, ezt
kovetbleg a rezoluciok alapjan szisztematikusan felsorolja, hol
huzdédnak a protestansokkal szemben érvényesitett tolerancia
hatarai s végiil az utolsé fejezetben pontosan eldadja, hogy
minden egyes hatdsagnak mi a szerepe és jogkore a vallas-
tigyek intézésénél.

Az claboratum tajékoztat a vallasiigyi rendszerrdl és el-
igazitva a rezolliciok rengetegében, valosaggal kikristalyositja
azt a szellemet, — Urményi a ,,vera idea” kifejezést hasznalja,
— amely évtizedek személytelen munkdjaval az intézkedéseket
¢életrehivta, hogy ennek a szellemnek a varazsaval az uralko-
doét anyja hagyomanyainak folytatdsara birja. Nemcsak az
ambicié sarkalta tehdt Urményit, hanem a vagy is, hogy egy-
hazanak szolgalatot tegyen. Amit nyujtott, az hasonlithatatla-
nul t6bb volt, mint amennyit vartak t6le s mint ami feladata,
is volt. Megbizatasat a munkaszomjas és tettvagyd emberek
moédjara elmélyitette és kiszélesitette, ¢les eszével és nagy tu-
dasaval pedig ugy végezte el, hogy senki a kancellarian nyo-
maba sem Iéphetett volna. Felfogasat tehat nemcsak azért ér-
demes részletesebben megismerniink, hogy a kancellaria hiva-
talos allasfoglalasaval tisztdban legyiink, hanem hogy azt is
lassuk, mi volt az egyik legmiiveltebb és — Bécsben élvén — leg-
szélesebb latokort, viszonylag mérsékelt felfogasti magyar vi-
lagi katholikusnak a meggy6zddése a multrol, a jelen politika-
jarol és a jovo célkitlizéseirdl.

A dinasztikus érzelmi udvari tanacsos el6tt a mult képe
— vallasi vonatkozasokban — a lehetd legegyszeriibb; alig
egyeb, mint a jezsuita iskolak hagyomanyainak visszfénye. A
reformacid tehat az 6 eléadasa szerint Erdélybol jott at Ma-
gyarorszagra s itt a zavarok, meg a tor0k pusztitasai kozott
jut olyan tulsulyra, hogy sok el6keld ur is csatlakozik hozza,
akik ezzel leginkabb csak az egyhazi javak elfoglalasara ke-
resték az alkalmat. Késébb pedig, masfél szdzadon keresztiil,
a protestansok tdmaszaivd azok a partiitések és zavargasok
lesznek, amelyeket az orszag pusztulasa kdzben az 6nzd hata-
lomvagy robbantott ki s amelyekhez a vallasszabadsag csak
iriigyiil szolgalt. Bocskay ugyanis Erdély elfoglalasara tort,
amivel az allamot olyan veszedelembe juttatta, hogy Rudolf
kénytelen volt megkezdeni a bécsi békéhez vezetd targyalaso-

"' M. kane. 3521/1781. (Iratok.)
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kat s ugyanigy az uralomvagy volt a mozgatdja Bethlen és
Réakoécziak mozgalmanak is. A ,factio Bocskayana”, ,turbae
Bethleaianae”, ,tumultus Rakocziani” egy vonalban hizédnak
a XVII. szazad kezdetétél a XVIII. szézad elejéig,” hogy ar-
nyékukban a protestinsok a zavarosban halaszhassanak s egy-
részt fegyveres er6vel biztositsak sok helyen maguknak a
nyilvanos vallasgyakorlatot, masrészt az elkergetett plébano-
sok helyébe prédikatoraikat iiltetve, szamtalan falut a foldes-
Gri jog segitségével attérésre kényszeritsenek.’

A protestans vallasoknak Urményi szavaibdl kitetszéen
nincs, de nem is lehet cselekvd és épitd szerepiik, mert ,,part-
ité polgarok hoztak be és terjesztették Oket orszagos viszaly,
kiilonb6z6 habortk és belsd mozgalmak alkalmaval, megero-
sodésiiket pedig azok hatalmanak koszonhették, akik a vallas-
szabadsag védelmének oOrve alatt inkdbb magéanhatalmukat
igyekeztek kiterjeszteni”.* Eppen ezért érvénytelenek mind-
azok a torvények, amelyeket a partiiték erdszakoltak ki, igy a
torok segitséggel kicsikart 1622-i és 1647-1 constitutiok, t. i. a
nikolsburgi és linzi béke, ill. az utébbinak 1647-ben becikke-
lyezett rendelkezései. A torténeti magyarazat tehat megnyug-
tatja Urményit, a jogaszt, hogy a Corpus Juris vallasiigyi
rendelkezéseinek nagyobb részét teljesen figyelmen kiviil le-
het hagyni és érvényesnek csak azt kell tekinteni, ami 1681.
ota keriilt oda, illetdleg még azt a néhany régibb artikulust,
amelyeket az Gjabb torvények is megerdsitettek.

Urményi torténetfelfogdsdban — nem tagadhaté —
nyoma sincs oly vonasnak, amelyet a XVIII. szdzad masodik
felében modernnek neveztek. De ugyantigy jogi okoskodasa és
torvénymagyardzata sem kifogastalan. Mert azt az allitasat,
hogy az 1681-i vallasiigyi torvények (25. és 26. cikk) kiilonb-
séget tettek magan és nyilvanos vallasgyakorlat kozt ° és csak
az elébbit biztositottak altalaban a protestansoknak, mig az
utobbit az artikularis helyekre szoritottak, a toérvényszoveg
egyaltalan nem tdmogatja s abbol ilyen megkiilonboztetést ki-
olvasni nem is lehet. Urményi az 1691 .-i explanatiés magyara-

2 Ajezsuita torténetfelfogas, mint Palma Karoly Ferencnek széles korok-

ben elterjedt miivébdl is (Notitia rerum Hungaricarum. 3. kiadas. Pest, 1785.)
kitlinik — hasonld szellemben emlegette Bocskay ,,seditio”-jat (II. k. 135. 1.),
aki larvajat levetve nemcsak Erdély, hanem Magyarorszag birtokara is tort (136.
L), vagy Rékoczi ,,coniuratio”-jat (411. 1), aki tarsaival egyiitt Lipot irant a
legratabb halatlansagot tanusitotta (406. 1.) és tanitotta Bethlenrdl, hogy
,postquam privati lucri e ruinis Hungariae corradendi causa bellum iam decre-
verat, tum primum causas, ut id iure obmovisse videtur, conquirebat”. (202. 1.)

3 Sect. I. §. 5.

4 Sect.I.§.7.

’ Sect..§.4.a,b.
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zatot vette alapul, s amit csak Kollonich ,fejtett ki” a tor-
vény szovegébdl, arrdl azt allitotta, hogy valoban benne is
van. Pedig erre az indokolasra az 6 kordban sziikség sem volt,
mert ekkor mar az explanatios rendelkezéseket — 1715-ben tor-
vény altal is idéztetvén — kiilon lehetett volna valasztani az
1681-1 szovegtol, még pedig anélkiil, hogy hatalyossagukbol ve-
szitettek volna. Urményiben azonban annyira mélyen gydkere-
z6dik az a meggy6z6dés, hogy az uralkodod vallasiigyi rendszer
az egyedill helyes, hogy még jogi kérdésekben sem tud tar-
gyilagos lenni, ha egyszer annak kapcsolata van a napi poli-
tikat iranyitd elvekkel. Ugyanebbdl a hittel parosult meggyd-
z0désbol magyarazhatd buzgalma is, amellyel bizonyitgatja,
hogy az explanatiok és az 1715-i, a Rakoczit szamlizé orszag-
gyllés azzal, hogy a megel6zd vallasi torvények igazi értel-
mét megallapitottak, a XVIII. szazadi vallasligyi rendszert is
a torvények szilard alapjara helyezték. Bar igy szdmara ez a
rendszer természet szerinti igaz — ,,genuinum systema” — lesz,
nemcsak a mai ember veszi €szre, hogy bizonyitasaban logikai
torések vannak és hogy fejtegetésének jogi megalapozasa ép-
pen ugy ingatag, mint amennyire egyoldali volt a torténeti
magyarazat.

A multat tehat torténeti és jogi vonatkozasaiban egya-
rant csak a jelen politikai érdekeinek szemszogébdl tudta ér-
tékelni. Nyugalma és felfogasa érthetd, mert ez a jelen teljes
mértékben kielégitette. Lényegét harom elv miivészi dsszhang-
jaban, egymas kolcsonos kiegyensulyozasaban ismerte fel. Az
els6 és leglényegesebb principium szerint a protestans valla-
sok toleralasanak hatarait tigy kell megallapitani, hogy a ka-
tholikus vallast eleve ne érhesse kar. Nemcsak védeni, a mult-
ban kapott sebeit gyodgyitani és a korabbi virdgzo allapotba
visszahelyezni sziikséges, hanem terjesztését is mindenképen
elé kell segiteni, hogy a végsé cél, a lelkek unidja, elérhetd
legyen. Az egyhazi javak visszaszerzése, plébaniak szervezése,
iskolak dotalasa a katholikus egyhaz bels6 megerdsodésének
feltétele, ezzel azonban még nem szabad beérni; sziikséges, hogy
a protestansok jogi helyzete ugy szabalyoztassék, hogy az ne
akadalyozza a katholikus vallas terjedését. Az aposztatdk
perbevonasa, a reverzalis megkovetelése a vegyes hazassagra
1épdktdl, a protestans papok eltiltasa a filidk felkeresésétol,
egyarant ugy tekintenddk, hogy azok csak az akadalyokat
haritjdk el a katholikus vallas utjabol, anélkiil, hogy sérte-
nék a protestansok lelkiismeretét.

A masik elv ugyanis éppen azt kivanja megakadalyozni,
hogy a protestansokat ,,valami sulyosabb torvénytelenség” ér-
hesse, amely miatt jogosan panaszkodhatnanak és a béke is ve-
sz¢lybe jutna. Nem szabad tehat 6ket er6szakkal tériteni,
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sem pedig a lelkiismeretiiket megsérteni. Bar ez az elv korla-
tozza a klérust és a vilagi katholikusokat, mert nem engedi
meg, hogy foldesuri jogukat birtokaikon vallasi vonatkozasok-
ban tetszésiik szerint érvényesitsék, sziikség van red a nyuga-
lom érdekében. Gyakorlati alkalmazéasa egyébként azt jelenti,
hogy az els6 elv, amely szerint mindent a katholikus vallas
erOsitésére kell forditani, okosan alkalmazkodik a korulmé-
nyekhez és a kozjot nem téveszti szem eldl. A két principium
kozt az egyensulyt az uralkodé tartja fenn, akit a vallasiigyek
intézésében teljes birdi jogkoér — absolutum arbitrium — illet
meg. Az 6 dontd hatalmanak a feltétlen biztositasa a harma-
dik elv.

Ez a fejtegetés, amelyben az allamhaszon gondolatanak
csak igen tavoli visszfénye csillan fel,® a gyakorlati politikat
vetitette az elmélet sikjara. Ha tehat sivarnak és kovetke-
zetlennek tiinik fel, azért ne Urményit okoljuk; a valosagbol
még az 6 tehetsége sem tudott kiilonb elméletet kihtivelyezni.
Ellenkezdleg, halasaknak kell lenniink neki, hogy ily vilago-
san feltiintette a vallasiigyi rendszer kétségtelen gyengéit.
Konnyli ugyanis megallapitanunk, hogy korantsem két egy-
forman erds torekvést tart az uralkodd egyensulyban, nem a
katholicizmus ¢és protestantizmus kiizdelmében vigyaz arra,
hogy egyik fél se kerekedjék a masik f6lé. A rendszer 1énye-
gét az elso elv adja meg, amely gy szol, hogy a katholikus
vallast terjeszteni kell. A masik elv, az erdszak alkalmazasanak
eltiltasa, azonos a harmadikkal, holott, ha az uralkodét abso-
lutum arbitrium illeti meg, e masodik helyébe azt kellene be-
iktatni, hogy a protestantizmus szintén terjesztheti a maga
hitelveit, vagy legalabb is védekezhet minden erejébdl. Errdl
azonban sz0 sincs, s6t még arrdl sem, hogy a protestansok jog-
allasa véglegesen meghataroztassék és kijeloltessenek a hata-
rok, amelyeken beliil élhetnek. Ezt azért nem lehet megtenni,
mert igy gat épiilne a katholikus vallas terjedése elé, mar pe-
dig a végsé cél a lelkek unidja, a katholikus egyhdz Mohacs
el6tti viragkoranak felujitasa s ezzel a protestantizmus eltiinte-
tése. Mint Urményi nagyon taldléan mondja, a tolerancia haté-
rai majd kibéviiltek, majd Osszesziikiiltek, a koriilmények sze-
rint. Vagyis a tolerancia nem biztosit hatarozott védelmet a
protestantizmusnak s mert a teriilet, amelyre kiterjed, egyre
csokken, sorsa az elsorvadés. Egyelére marad csak meg, amint
egyelore kell az uralkodonak is fékeznie a talbuzgokat, hogy

® Ezt két helyen emliti. Sect. . §. 7.: ..... assumptum fuit, ut una etiam
status publici congrua semper habita fuerit ratio”. Sect. III. §. 2. f.: az ural-
kodo a kozos néven benyujtott folyamodvanyokat ,.ex peculiaribus status rationi-
bus” ne fogadja el a jovoben sem.
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meggondolatlan és az idoknek meg nem feleld eljarasukkal za-
vart ne okozzanak.

Egyensulynak és harmonianak nyoma sincs ebben az el-
méletben, éppen ugy, mint ahogyan a rendszerbdl is hidnyoz-
tak. Valojaban egyetlen kotelesség van s ez a katholikus val-
las terjesztése, az uralkodo6 feladata pedig az, hogy mérsékelje
a szenvedélyesek iramat, s nem az, hogy védje a protestdnso-
kat. Amint Urményi meggy6z8en magyardzza Jozsefnek: A
klérus bizton bizik abban, hogy 6, az apostoli kirdly, az ortho-
dox vallas véddje és az egyhaz patronusa ,,semmit el nem fog
mulasztani, ami a katholikus vallas terjesztéséhez tartozik™.
Vagyis a katholikusok elismerik az absolutum arbitriumot, de
csak azért, mert az Ugyis az 6 érdekiikben érvényesiil. A pro-
testansok pedig elismerik, nyugtatja meg az uralkodot Urmé-
nyi, mert kisebbségben 1évén, a katholikus tulsullyal szemben
mas védelmiik nincs s mert jol tudjak, hogy méltatlanok 1évén
a régibb torvényekre, kizardlag a kirdly kegye 6rzi most még
vallasgyakorlatukat, egyediil a kozbéke érdekében.

A jelent azonban Urményi nemcsak kiegyenstlyozottnak,
hanem igen rozsasnak is latja. Mindenki meg lehet azzal elé-
gedve. Nincsenek tulzasok, de a nagy cél felé mégis kozelebb
jut a katholicizmus. Szemben a bécsi béke koranak allapota-
val, ma mar csak egy-két magnascsalad protestans, de azok
sem az elékeldbbek koziil, a jomodi kdznemesség javarésze is-
mét katholikus, ugyannyira, hogy szamtalan megye van,
amelynek rendjei kozt egyaltalan nem, vagy alig talalhatok
protestansok s ha a koznép korében nagy is még a szamuk, a
szerencsétlen szazadoknak mar csak emléke ¢él. Az allam békéje
is helyreallott, hala a ,rendkiviil idvos intézkedéseknek” s ma
mar a vallas miatt nincsenek zavarok, sem az orszaggytilésen
panaszok nem hangzanak el. De meg lehetnek elégedve a pro-
testansok is. Ezt nem gydzi eleget hangoztatni. Személyes jo-
gaik ugyanazok, mint a katholikusokéi, kivéve, hogy Horvat-
orszagban, Szlavoniaban és oly varosokban, amelyeket erre ki-
valtsagaik felhatalmaznak, a birtokjog nem illeti meg Oket.
Sok megyében lehetnek tisztviselok és ha kiralyi dicasteriu-
mokban nem is alkalmaztatnak, megvigasztalédhatnak, hogy
korantsem a torvény tiltja el dket, hanem a Carolina resolutio
egyik titkos pontja. Mindenki nyiltan vallhatja magat protes-
tansnak, éppen csak ha egy katholikus at akarna térni, mint
aposztata bortonbe keriil. A tizedet és a stolat ugyan nem sa-
jat papjuknak fizetik ott, ahol nincs nyilvanos gyakorlatuk,
azonban a plébanos stola cimen nem kovetelhet t6lik tobbet,
mint katholikus hiveit6l.

A vallasi politika humanus voltatdl pedig egészen el van
ragadtatva Urményi. Kell-e az intézkedések joindulatara tobb
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bizonyiték annal, hogy a 11 megye koziil csak 6tben szoritottak
protestansokat az artikularis helyekre, a 19 megyében pedig
immar nem kivanjak a gyakorlat kimutatasat 1681-t6l, ha-
nem beérik azzal, ha azt a pesti cominissio idejéig visszamend-
leg igazoljak, a torokt6l visszafoglalt teriileten pedig, noha ott
igazan nincs semmi joguk, kirdlyi kegyelem védi birtokallo-
manyukat, ugyannyira, hogy az elmult években nem is sziint
meg itt vallasgyakorlat, s6t az iigyvédek, megyei tisztviselok
sem kotelesek tobbé eskiijiik letételénél a Sziiz Mariarol és a
szentekr6l sz616 részt elmondani, mért elnézik hallgatasukat, —
summa summarum a protestansok lelkiismerete ellen nincs
kényszer.

Urményi nyilvdnvaloan gy képzeli, hogy a magyar ka-
tholicizmus, ha akarta volna, a XVIII. szazad elején a protes-
tantizmust teljesen kiirthatta volna s ha erre nem keriilt sor
és pl. a toroktol meghagyott magyarsagot nem pusztitotta el,
az az intéz6 korok tolerans lelkiiletének a bizonyitéka. Az 6
tolerancia-gondolata tehat nem bizonyos, az emberrel vele szii-
letett jogok tiszteletben tartasabol ered, mint a természetjog
tanitotta, hanem a viszonyok kényszeriiségébdl, részben az al-
lamhatalom diktalta politikabdl, hatarai pedig ott huzdédnak,
ameddig altalanos felfordulas nélkiil el lehet menni a katholi-
kus vallas terjesztésében. Ezért hiszi Urményi észintén, hogy
a tolerancia hatarai még soha nem voltak annyira kitolva,
mint a jelenlegi rendszer mellett s ezért kivanja ennek valto-
zatlan fenntartasat. Nagy gonddal és faradsaggal épitették fel
Jozsef elédei, bizonyitgatja, a legjobb elveken nyugszik s mar
sok év ota a legkitiinbbb eredményeket mutatja fel, mélto te-
hat arra, hogy az uralkod6 megerésitse.

A jov6 utjat igy igen egyszerfinek latja Urményi: A je-
len toretlen folytatasanak kell lennie, amit ugy lehet a legal-
kalmasabban kifejezésre juttatni, hogy az uralkodd most, tron-
ralépte alkalmaval, félre nem érthetéen lekoti magat a régi
rendszer mellett. A katholikus egyhazfejedelmeket tehat kor-
levélben figyelmeztesse, hogy a protestansokkal szeliden és
apostoli szeretettel banjanak — omni cum suavitate et aposto-
lica charitate, ismétli meg Urményi a csdszir legelsd vallas-
ligyi utasitasanak szavait — és a normalis resolutiokon tul lel-
kiismeretiik ellen kényszert ne alkalmazzanak, ugyanakkor a
protestansokat a hatésagok utjan szigortian tiltsa el, hogy a
torvények €s explanatios rendelkezések ellenére merjenek va-
lamit tenni, mindkét fél el6tt pedig jelentse ki, hogy a kdzbé-
két megzavarok ellen teljes hatalmaval fog fellépni.

Urményi legjobb tehetségével, minden erejét megfeszitve
foglalta 6ssze annak a rendszernek a vonasait, amelynek fenn-
maradasat a magyar katholicizmus kivéve a még ezzel is
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elégedetlen tulzokat — oly hén dhajtotta. A torténeti elbeszé-
1és, a teoria fejtegetése, a jelen és a jovo iranyelveinek el6adasa
mogiil allanddéan kihangzik ugyan az a vezérmotivum, hogy a
katholikus vallast terjeszteni kell, hianyzik azonban annak a
mobdnak a részletezése, hogy miként is torténjék ez az egyen-
suly felboruléasa nélkiil.

Ha a mddozatok feldl tajékozddni dhajtunk, az eszkozok-
feldl, amelyek alkalmazasanak kdszonhette eddig is fennmara-
déasat a rendszer, s amelyekkel élnie kellett a jovoben, Urmé-
nyinek egy masik elSterjesztéséhez kell folyamodnunk.” Ezt a
filiak tigyében készitette el és a nagy memorandum utan ap-
rilis 6-1 kelettel nyujtotta a4t a kancellar a csaszarnak. Mint
emlitettiik, ezt az tigyet, amelyben a protestansok ¢és katholiku-
sok eldzetesen megiitkdztek egymassal, Jozsef fliggében ha-
gyatta mindaddig, amig a vallasiigyi rendszert iranyitd idealis
rezoliicidkat at nem vizsgalta. Mivel e rendszer feldl a kancel-
laria megtette dontOnek szant javaslatat, abban a meggy6z6-
désben, hogy az uralkod6 ezt el fogja fogadni, elérkezettnek
latta az 1d6t, hogy a részletkérdésben is kotelességszeriien ki-
fejtse véleményét. A kapcsolat a két irat kozott annyira szoros,
hogy az utobbit valoban joggal tekinthetjiik kisérletnek, mint
lehetne ¢és kellene az életb6l meritett teodria elveit oda vissza-
tltetni.

A javaslat 6vja az uralkodot attdl, hogy tiszta helyzetet
teremtsen és a kovetkezO tanacsokat adja: A protestansokat
nem illeti meg a jog, hogy barhol is filidik legyenek, azonban
erre vonatkozolag semmiféle altalanos rendelkezést sem kell
kiadni és kozhirré tenni. Hasonloképpen azon filidk ligyében
sem kell generalisan intézkedni, sem megsziintetésiiket kihir-
detni, amelyekkel a protestansok mar 1681-ben rendelkeztek,
hanem a helytartotanacs, bizalmas utasitast nyerve, vizsgalat
folyaman tisztaztassa a koriilményeket s aztan jelentése alapjan
esetenként keriiljon eldontésre, vajjon a vallasgyakorlatot
fiscalis actio altal eltordljék-e vagy tovabbi intézkedésig el-
nézzék-e. Azokat a panaszokat pedig, amelyek a vallasgyakor-
latnak a kozelmultban bekovetkezett megsziintetése s ezt ko-
vetd perbefogasok miatt keletkeztek, ugy kellene lecsendesiteni,
hogy az uralkodo a vizsgalati iratokat, tovabba a pereket vég-
rehajtasuk elott felkéretné, hogy a kancellaria megallapitsa,
vajjon a koriilmények nem tandcsoljak-e a vallasgyakorlat to-
vabbi megtiirését. Ilyen mdédon megsziinnek a most tomegesen
beérkezett panaszok anélkiil, hogy az uralkodo kezét megkd-
totte volna. Ugyanakkor a végsé cél érdekében tovabb folyhat
a munka, éppen csak ,,lassan és nagyobb feltiinés nélkiil”. A leg-

7M. kanc. 3522/1781.
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kozelebbrdl érdekelt rozsnyoi pilispoknek tehat titokban értésére
kell adni, hogy a filidkat ne egyszerre, tdomegesen jelentse fel a
helytartotanacsnak, hanem apranként s foleg azokat a helyeket,
amelyekrél mar el6zoleg kitapasztalta, hogy ott a protestansok
jogigényei bizonytalanok, viszont a katholikus vallas sikeres
terjesztéséhez megvannak az eldfeltételek. A katholicizmus érde-
kében azokon a vidékeken, ahol a filidk gyakorlata megszorit-
tatott, s altalaban mindeniitt, ahol van valamelyes katholikus
lakossag, parochidkat kellene szervezni, a plébanosokat pedig
a cassa parochoram-bdl fizetni, hogy ily modon a protestansok
gondozasahoz stolakovetelés nélkiil lathassanak hozza, amint
azt kiilonben mar 1768-ban is elrendelte az uralkodo. Az ex-
cursiok eltiltasa és ezzel a filidk megsziintetése eredményéiil
Urményi a katholikus vallis nagy megerdsodését jovendoli.
Megelégedéssel utal az eddigi sikerekre, amelyekr6l hiteles
plispoki Osszeirdsok is tanuskodnak. Kozismerten nagy ugyanis
azok tomege — mondja — akik a filidk megsziintetése kovet-
keztében a katholikus vallasra attértek, szamuk pedig naprol-
napra tovabb novekszik. S ennek az eredménynek a tovabbi
biztositasahoz nem kell mas, mint fenntartani az eddigi ren-
delkezéseket és nem tenni azokkal ellenkez6 intézkedést.

Az inditvanyok a vallasiigyi politika egyetlen pontjat
érintik, azt, amelyet a kancellaria nagy eldterjesztése az ex-
cursiok tilalma cimén emlitett. Aligha csak ebben a kérdésben
érvényesilt a kétféle mérték elve — az egyik félnek allami ta-
mogatas szervez parochidkat, a masikat elzarja hiveit6l — és
volt sziikség az Oszinteség oly nagy hidnyara, meg keriild
utakra, mint amilyenek Urményi eléadisabol elénk tiinnek.
Sokkal val6szinlibb, hogy hasonlé eszkozoket az egyhazi poli-
tika egész teriiletén igénybe kellett volna venni, hogy a régi
rendszer fennmaradhasson, amint arra a multban Maria Te-
rézia uralkodasa példaul is szolgalt. Ahhoz meg egyaltalan,
nem fér kétség, hogy a magyar katholicizmus egyik kivalo és
mérsékelt gondolkozasu tagja valoban kész volt arra, hogy az
eszkozoket, amelyeket az imént oly hidegen javasolt, alkal-
mazza a gyakorlatban. Azonban nemcsak 6 hivatkozhatott arra,
hogy elbterjesztései a legalkalmasabbak a kérdésnek katholikus
szempontbol elényds megoldasara. Az utdkornak is el kell is-
mernie, hogy a protestansok bizonytalan helyzetének fenn-
tartasa, jogaiknak sem el nem ismerése, sem el nem torlése, a
legmegfelelobb madd volt, hogy allanddan sakkban tartassanak,
panaszaik eleve targytalanoknak €s a ,torvényekbe” iitkdzok-
nek tekinttessenek, a régi gyakorlatnak a viszonyok kényszerité
hatasa alatt helyenkinti és idéleges elnézése pedig az uralkodo
kiilonos kegyének legyen tulajdonithatd. S ha tudni akarjuk,
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miért mindez, Urményi bevallja a kiraly el6tt: A cél a katho-
likus vallas terjesztése.®

A kérdésnek, hogy ez maradjon-e tovabbra is az egyhaz-
politika vezérgondolata, a kancellariai eldterjesztés allam-
tanacsi targyaldsa alkalmaval eloreldthatolag fel kellett ve-
tédnie.

Az allamtanacs tagjai lelkiismeretesen attanulmanyoztak
az aktacsomot: mindegyikiik viszonylag hosszi ideig tartotta
maganal az iratokat, amelyek igy egész aprilisban irdasztalai-
kon voltak. Alapos fontolgatas utan Kressel és Lohr teljesen a
kancellaria allaspontjara helyezkedtek.” Urményi, akinek ér-
demeit Lohr meleg szavakkal emelte ki, midon az el6terjesztést
becsiiletére valonak mondotta, fejtegetésével meggydzte Sket,
hogy nem kell valtozas. Kressel ugyan egyediil helyes rend-
szernek a teljes toleranciat tartotta, amelynek értelmében a
vilagi kormanyzat csak az erkdlcsokre, a polgarok nyugodt,
békés viselkedésére ligyel s amely majd egyszerre fog megvald-
sulni, e kozelebbr6él meg nem hatarozott idépontig azonban a
jelenlegi rendszer fenntartisat javasolta. Szinte megoldhatat-
lan feladatnak talalta ugyanis a sok intézkedésnek — torvé-
nyeknek nevezi Oket — rendszerbe foglalasat s mar ezért is
legalkalmasabbnak vélte, ha az uralkodoé esetrél-esetre jar el €s
érvényesiti akaratat. Ugyanez volt Lohr meggy6zddése, bar
mas motivumokbol sarjadt. Az érvényes rendelkezések legcse-
kélyebb valtoztatasarol vagy modositasarol 6 azért nem akart
hallani, mert attol tartott, hogy az engedmények felbatoritjak
majd a protestansokat, hogy ijabb és jabb kovetelésekkel 1ép-
jenek fel.

Bar Kresselt elvi radikalizmusa, Lohrt pedig konzerva-
tivizmusa vonta a kancelldria partjara, allasfoglalasuk min-
denképen hatranyos volt a protestansokra. Mindketten hangoz-
tattdk ugyan, hogy a felvetédd egyes esetekben majd donthet
az uralkodo legjobb belatasa szerint, de hogy ebbdl a protes-
tansokra semmi jO sem szarmazott volna, arr6l tantskodik a
levitak és filidk ligye, amelyeket mar fenti kijelentéseik utan
tanulmanyoztak at.'" Ezek a kérdések mar valoban specificus
casus-ok voltak, igen alkalmasak, hogy intézésiiknél megsza-
baduljanak a kancellaria érveinek nyomaszto sulyatol és a ko-
rilményeket mérlegelve a méltanyossagra is ligyet vessenek.

8 ... hacque ratione finis propagandae orthodoxae religionis, qui per

hanc limitatam ministrorum extra loca mansionum excursionem cumprimis inten-
ditur, certius obtineatur”. (U. 0.)

° StR. 818/1781. (Iratok.)

19 A kancellaria nagy elSterjesztésérél Kressel apr. 9., Lohr apr. 16. irta
meg votumat, mig a levitak tigyében 16., a filiak feldl pedig 15., iil. 24. nyilat-
koztak.
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E helyett azonban a levitdkra vonatkozélag — mint azt mar
elézoleg elmondottuk — Kressel a kancellaria elutasito allas-
pontjat tette a magaéva, Lohr pedig még tal akart tenni Ur-
ményin és a kérvény visszadobasaval ohajtotta a protestansok-
nak értésére adni, hogy a jovoben sincs keresni valdjuk. Ugyan-
igy helyeselték a filidkra vonatkozo részletes kancellariai el6-
terjesztést, noha az — mint az imént lattuk — a régi rendszer
merev fenntartdsat kivanta és nyiltan bevallotta, hogy a ka-
tholikus vallast a protestantizmus gyengitésével Ohajtja ter-
jeszteni. Lohr tehat ,teljesen egyetértett” vele, mert ugy ta-
lalta, hogy torvényeken és oly rendeleteken alapul, amelyek
jo eredménye mar megmutatkozott s mert megnyerte tetszését
a kancellaria igérete, hogy ,,mérséklettel” fog eljarni, Kressel
pedig a vallasiigyben most érvényes principium directivumok-
ra hivatkozva csatlakozott hozza."' Elvben semmit sem valtoz-
tatni a régi rendszeren, ennek a két példanak a tanusaga sze-
rint annyit jelentett, mint az egyes felvetddd esetekben is an-
nak szellemében jarni el.

Kressel és Lohr oly sziik korben keringtek, hogy valto-
zast a magyar protestantizmus szdmara nem hozhattak. A
dontd fordulatot az impulziv Gebler adta meg. Mig két elddje
beérte azzal, hogy néhany sorban adja eld benyomasait, 6 Ur-
ményi munkalatardél votum gyanant szokatlan terjedelmii ér-
tekezést készitett. Eles szemét nem vakitotta el Urményi fejte-
getése, hanem észrevette azt is, amir6l a kancellariai eldter-
jesztés mélyen hallgatott. Az 6 kiindulopontja mas volt, a pro-
testansokéval egyezett meg. Meggy6zodése, amelynek eddig is
ismételten kifejezést adott, hogy t. i. a protestantizmus Ma-
gyarorszagon nem toleralt, hanem recipialt vallas, éppen ezek-
ben a napokban még jobban elmélyiilt a Bécsbe érkezett ifj.
Raday Gedeon, a protestansok nagy folyamodvanyat hozo de-
legatusok egyikének felvilagositasai utan.'> Megkapta ugyanis
téle a vallasiigyi torvények szovegét, Nagy Samuel agensnek
a kozelmultban Maria Teréziahoz a protestansok nevében be-
nyujtott folyamodvanyat, amely jogaikat éppen a torvények
alapjan fejtette ki és a gottingai professzor, Walch, nagy egy-
hazpolitikai anyaggylijteménye azon kotetét, amelyben ez a
hangyaszorgalmt egyhaztorténész az evangélikusok 1774-i fel-
ségfolyamodvanya alapjan kimeritden megismertette a ma-

' StR. 893/1781. — Lohr: Das Einrathen der Kanzley grundet sich auf
Gesitze und bestehende solche Anordnungen, davon sich schon die gute Wiirkung
gezeiget hat, will jedennoch nach dem Antrag mit aller Missigung zu Werke
gehen; ich bin dahero hiermit meines Orts gentzlich verstanden. — Kressel: Bey
dem Bestand der dermaligen Verfassung und principiis directivis bin ich mit der
Kanzley bis zu erfolgter Untersuchung im Neograder Comitat verstanden.

12 Raday Gedeon levele apjéhoz, 1781 4pr. 16. Bécs; Raday-levéltar.
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gyar protestantizmus jogait és tényleges helyzetét."”> Mindezek
adatai, bizonyitékai és Raday fejtegetései abba a helyzetbe
juttattak, hogy behatolhatott a kancellariai el6terjesztés vele-
jébe és visszaforditva érveit, feltarhatta az uralkodé rendszer
belsd ellentmondésait.

Bar helyzete szerfelett kényes volt, kotelességtudata és
az a meggy0zOdése, hogy szandékai tisztak, hozzasegitették,
hogy legydzve konvertitasaga gatlasait, eléadja az uralkodo
felfogastol eltérd véleményét. Mint kevéssel késdbb mondotta,
Isten és a fejedelem el6tt kotelességének érezte leplezés nélkiil
feltarni meggydz6dését, barmily sok dolog parancsolt is sza-
mara tartdzkodast. Valosaggal megrazhatta 6t a helyzet sulyos-
saganak tudata és egyaltalan nem frazis volt az a kijelentése,
hogy soha nem keriilt még elé¢je az allamtanacsban fontosabb
tigy. Ugy fogta fel, hogy most egy fél orszag bizalma vagy el-
idegenedése, linnepélyes szerzodések és torvények megtartasa
vagy megszegése, a lelkiismeret szabadsaga vagy elnyomadsa
koriil forog a kérdés. Mivel vizsgalodasanak iranyelvéiil annak
megfontolasat valasztotta, hogy a vallasiigyi rendszer Ossze-
egyeztethetd-e az igazsaggal és az allam valodi javaval, meg-
lepGen 11 javaslatok megtételére kényszeriilt.

Terjedelmes votumaban 6 is, mint Urményi, a harmas ta-
gozast kovette, csakhogy az anyag, amit csoportositott, egé-
szen mas jellegli. Milyen jogok és szabadsagok illetik meg a
torvények és szerzodések szerint a protestansokat, hogyan kor-
latoztattak azok fokozatosan és milyen elvek érvényesiiljenek
a jovoben, ezek a fejezetcimek is jelzik, hogy az eltérés 1é-
nyegbe vago.

A protestansok jogainak alapjaul a bécsi békét, az 1608.-i
és 1647.-1 torvénycikkeket tekinti s azok igy eléadasaban koz-
ponti helyet foglalnak el. De nemcsak azt talalja, hogy a pro-
testansokat megilleti a korlatlan vallasgyakorlat, hanem -
ugyanezekbol a cikkekbdl kiindulva — az Urményi altal érvé-
nyeseknek tekintett 1681.-i, meg 1687.-i torvényeket is a pro-
testansokra kedvezden értelmezi. Tehat visszautasitja azt a fel-
fogast, mintha az 1681.-i térvénynek a foldesuri jogra valo hi-
vatkozasat igy szabadna tekinteni, hogy a jobbagyok vallas-
gyakorlatat tetszés szerint lehet korlatozni. Ezek utan batran,
fenntartas nélkiil megvallja, hogy mi a véleménye a katholi-
cizmus ¢és protestantizmus viszonyarol. A megallapodas, amely
Rudolf és az akkor még legnagyobbrészt protestans rendek ko-

1> Walch, Chr. W. F.: Neueste Religionsgeschichte. Lemgo, 1777. VL k. 5.
rész. (209-320. 1.) Nachricht von den Beschwerden der Evangelischen im Konig-
reich Ungarn aus den neuesten Urkunden gezogen. — Walch életére 1. Hauck:
Realencyklopadie XX. k. 794. 1.
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zott 1étrejott, formalis békekdtés és érvényessége nem vonhatd
kétségbe. A béke megkotésekor ugyanis még nem volt eltordlve
az aranybulla ellenallasi zaradéka s egyébként késdbbi tor-
vények, mint az 1681.-1 is, kifejezetten megerdsitik. De még e
megerdsités nélkiil is a természetjog és a nemzetkdzi jog elvei
szerint a katholikusok és protestansok kolcsonos kotelezettsége
fennmarad mindaddig, amig csak egyetlen protestans vagy ka-
tholikus falu talalhatd az orszagban és jogar6l onként le nem
mond. Sz6 sem lehet tehat ezek utan — emeli fel hangjat —
ilyesféle kérdésekrol: az orszagnak melyik is az elsé és eredeti
vallasa, egy templom alapitdja katholikus volt-e, a tizedek ko-
rabban a katholikus klérust illették-e, ez vagy az a szokas a ka-
nonjoggal ellenkezik-e. ,,Mindezt ugyanis a vesztfaliai béke és
a katholikus partnak kellemetlen barmely mas szerzodés elle-
nében is fel lehet vetni, azonban csak azokra gyakorol hatést,
akik — ha szégyenérzetbdl nem is szajukban, de — sziviikben
hordjék a hirhedt axiomat: eretnekekkel szemben az adott szot
nem kell megtartani.”

A protestansok vallasa ezek szerint nem megtiirt, hanem
recipialt. Annal is inkabb, mert a torvényekben sehol sincs
sz6 uralkodo vallasrol és toleralt vallasrol. Az efféle kifejezé-
seket csak utobb kezdték hasznalni, térvényteleniil, st nyil-
vanvaloan jogtalanul, féleg amikor még hozzakapcsoltak azt
a fogalmat, hogy a protestansok szabadsagai csak kegyelem-
bdl maradtak meg, amelyeket a katholikus fél tetszése szerint
korlatozhat, s6t meg is sziintethet. Teljesen alaptalan — jut el
igy kovetkeztetései végére — ,religio dominans”-nak nevezni
a katholikus wvallast, amelyet de jure kivaltsagok illetnének
meg, a protestans vallast pedig toleraltnak tekinteni.

A dont6 fordulatot, az elhajlast a jog utjarol az 1691.-i
explanatios rendelet kiadasdban ismeri fel, amelyet azutan
oly sok hasonlo kovetett. Ett6l fogva maig a torekvés kizaro-
lag arra iranyult, hogy a protestansokat az id6khoz és koriil-
ményekhez képest, de kdvetkezetesen korlatozzak, kétségtelen
jogaiktol fosztva meg Oket. Pontokba foglalva allapitja meg,
hogy idérendben milyen jogokat vettek el a protestansoktol,
mindeniitt jelezve sajat felfogasat.

Megjegyzései helyenként egyszerti, de anndl talalobb
mondatok. Arra a megallapitasra, hogy a tizedek a katholikus
klérusnak rendeltettek, idézi az 1681.-i torvény szovegét: Sem
katholikusok protestans papoknak, sem protestansok plébano-
soknak fizetéssel nem tartoznak. Ahhoz pedig, hogy a protes-
tans iparosok a katholikus kormeneteken és istentiszteleteken
kotelesek részt venni, hozzateszi: Nyilvanvalo lelkiismereti
kényszer, ellenkezik az 1681.-1 torvénnyel. De nem mindeniitt
tudja ennyire szenvteleniil megformulazni lesujté itéletét. Tem-
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peramentuma sok pontnal oly megjegyzésekre sarkalja, ame-
lyeket ironia és guny éppen ugy élénkitenek, mint a méltany-
talansag ébresztette felhaborodas. Azt a rendelkezést, hogy
protestans biblia addig nem adhaté ki, amig régibb kiadasok-
kal vald egyezését meg nem allapitottak, csak tirligynek te-
kinti, hogy a példanyokat feltartdztassak, gyakran elkobozzak.
Pedig — kérdezi — ugyan hanyan értik a biblia nyelvét pap-
jaink koziil, s mégis itélkezni akarnak a forditasok helyessége
felett! Amikor megallapitja, hogy a katholikus szentszékek
dontenek protestans egyhazi perekben, megjegyzi: Igazan sze-
rencse még, hogy a diszpenzaciokat a kiraly adja, mert a piis-
pokok, Roma rabszolgai, katholikus baranykaik ligyében is
megkottetik keziiket. A prédikatorokat meg a katholikus fOes-
peresek examinalhatjak, hogy tudnak-e keresztelni, pedig ta-
lan annyi ismeretet mégis fel lehetne tételezni egy teologus-
rol, hogy ért a szentségek kiszolgaltatasahoz. De nagyra van
a kancellaria avval, kidlt fel masutt, hogy a protestansok csak
a hivatalokbdl vannak kizarva, ellenben a katonasagnal szaba-
don Iéphetnek eldre; persze bolcsen hallgat arrdl, hogy mindez
csak annak koszonhetd, hogy a hadsereg nem keriilt az ¢ be-
folyésa ala! Azt a kovetelményt, hogy a 19 megyében a protes-
tansok kotelesek ma is igazolni, hogy vallasgyakorlatuk visz-
szanyulik 1681-re, igy jellemzi: A jog legelsé elveivel is ellen-
kezik, mert hiszen annak kellene bizonyitékokkal fellépni, aki
egy tulajdonjogot kétségbe von. De meg igen gyakran a végre-
hajtasnal kezdédik a dolog; gyorsan felszentelik az elvett tem-
plomot s azutan a szegény protestans falu kegyelembdl enge-
délyt nyer, hogy sajat koltségén 1j oratoriumot épithessen ma-
ganak.

Mashol ismét hosszasabb magyarazattal fejtegeti az igaz-
sagtalansagokat, mint a véghelyek vallasgyakorlatanak kér-
désénél. Az 1691.-i explanatio azon indokolasa, hogy itt a meg-
sziintetésnek azért kellett bekdvetkeznie, mert a 16 varos vég-
hely jellege megsziint, csak akkor volna elfogadhato, ha ott
mindig protestans ezredek taboroztak volna. Csakhogy a sor-
katonasag bizonyara katholikus volt, a végvariak pedig az or-
szag lakosai. Milyen jogon, milyen cimen lehetett koztiik €16
protestansok vallasgyakorlatat eltorolni csak azért, mert Isten
segitségével a csaszari fegyverek 1691-ben mar eldrejutottak
torok teriiletre? Milyen Osszefliggés van végvidék és vallas
kozt? Az 1681.-1 torvény csak azért sorolta fel ezeket a helye-
ket, mert ki voltak véve a varmegyei szervezet alol, éppen mint
Horvatorszagban ma is hasonld a helyzet. Ha tehat az allam
egyszer elfoglalja Boszniat s igy a mai hatarérvidék megszl-
nik, vajjon ezért mindjart elvehetdk a lakosok templomai is.
Még részletesebben foglalkozik az ujabb tilalmakkal, amelyek
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értelmében a prédikatorok nem hagyhatjak el lakohelyliket, a
tanitonak pedig nem szabad a bibliabol vagy postillakbol fel-
olvasni egy-egy részletet. Egyik tilalom sem alapul térvényen,
allapitja meg, az els6 pedig egyenesen ellenkezik azzal.

Eszreveszi, hogy a magyar hatésagok szinte szandéko-
san haszndljak helyteleniil az ,artikularis hely” sz6t, hogy a
fogalmakat 0sszezavarva, a 19 megyét egy kalap ald vonhas-
sak a 11 megyével, amelyekre eredetileg illett az elnevezés,
noha mar ott is visszaélésekre hasznaltak. Szerinte a protes-
tansokat az 1647-1 torvény alapjan kétségteleniil megilleti a
filidk joga s abbol, hogy az 1681-i torvény eklézsiakat emlit,
még egyaltalan nem kovetkezik, hogy akkor csak anyaegyha-
zak voltak. Csak a tulbuzgok talaltak ki az efféle mesterséges
megkiilonboztetéseket, de ilyenekkel a protestansok tdrvényes
jogat elvenni nem lehet. Maria Teréziat a hatésagok azzal nyug-
tattdk meg, hogy az intézkedések jotékony hatasaval, a katho-
likus vallas terjedésével dicsekedtek eldtte, mintha bizony az
apostoli térités eszkdze a templomelvétel volna, ugyanakkor
azonban — tudatdban 1évén a jogi alap hidnyanak — a piispo-
koket és magisztratusokat idonként arra utasitottak, hogy ne
egyszerre, hanem fokozatosan jarjanak el s igy keriiljék el a
zavargasok felszinre torését.

Huszonegy pontot sorol fel igy egymas utan Gebler, de
azutan mintha 6 is belefaradt volna mar a megszoritasok ismer-
tetésébe, az egyéb korlatozasokat, amelyek nem ,,idealis reso-
lutioknak” koszonhet6k, summasan intézi el s csak futdlag
érintve emliti, hogy a helytartotandcs nagy gylijteményében
ilyen példak talalhatok: Templomot elvesznek a prédikator
eljarasanak biintetéséiil vagy szandékosan eldidézett zavargas
iiriigyén, szuperintendenseket eltiltanak papjaik vizitacidjatol,
protestans polgarfiakat nem vesznek fel a céhbe, mig a katho-
likus mesterek szama meg nem novekszik. Elég a gyljtemény
alfabetikus regiszterét atnézni, figyelmeztet, hogy barki meg-
gy6zO6dhessék: minden eszkoz, nyiltan és titokban, alkalma-
zasra keriilt, hogy a protestansokat minél inkabb sarokba szo-
ritsak.

Amint az aktdk tiikrében a multat és a jelent teljesen
masnak latta Gebler, mint Urményi, ugyanugy a jovére vo-
natkozolag is mas javaslatokat tett, kellett tennie, mint ame-
lyeket két allamtanacsos tarsa helyeselt. A jelenlegi rendszer
annal kevésbbé tarthatd fenn tovabb, hangsulyozta, mert nél-
kiilozi azokat a vonasokat, amelyekre Jozsef uralkodasa elsé
napjaiban utalt. A mai vallasrendszer ugyanis nem lagy, nem
szelid, s még kevésbbé apostoli. Egyaltalan nem gondol arra,
hogy mindazt, ami 1691. ota tortént, felforgassak és azonnal
visszaadjak a protestansoknak mindazt, amit jogtalanul elvet-
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tek toliik. Ezzel a dicasteriumok, piispokok, hatosagok tekin-
télye is veszedelmesen aldszallana. Sziikségesnek latja azon-
ban, hogy a jovoben méltanyosabb, az allani javanak ¢€s a val-
las szellemének megfelelobb elvek érvényesiiljenek. Ezeket a
kancellaridanak utasitds gyanant kell a kezébe adni, hogy a
helytartotanacsot, megyéket és klérust instrualja. A legsiirgé-
sebbnek egy parancs kibocsatasat tartja, amely szerint se a
kancellaria, se mas hatosag, legkevésbbé pedig a klérus ne te-
hessen egyetlen 1épést sem a protestansok vallasgyakorlatanak
a korlatozasara, hanem minden 0. n. excessus {igyében az ural-
kodotol kelljen utasitast kérni, aminek megfelelden a mar fo-
lyamatban 1év0 fiskalis perek felfiiggesztendok.

A jovo vallaspolitikajanak tobbi elvét, hogy a kancellaria
mar most tudja magat mihez tartani, a kdvetkezd tizenegy
pontban foglalja 6ssze: 1. Az eddigi megkiilonboztetések, mint
11 és 19 megye, véghelyek, toroktol visszafoglalt orszagrész,
figyelmen kiviil hagyasaval sehol az orszag teriiletén tobbé
templom, iskola vagy paplak be nem zarhatd és el nem ve-
hetd. 2. Ezeknek az épiileteknek a kijavitasara, ujbol felépi-
tésére vagy megnagyobbitasara az engedély soha sem tagad-
hat6é meg, még kevésbbé kifogasolhatd, ha az épitkezésnél ko-
vet akarnak felhasznalni; ellenkezOleg, a nagyobb tartdssag
és a tlizveszély csokkentése érdekében ezt az épitési modot
elényben kell részesiteni. 3. A prédikatorok miikodése nem
korlatozhato tartdzkodasi helyiikre, mert igy a filidk be-
tegei és haldokléi nem jutndnak vigasztald szohoz; tehat az
excursiok tilalma, amelyet csak kiralyi parancs rendelt el,
megszlinik. 4. Tanité vagy lévita a népnek a bibliabol vagy
postillakbol felolvashat. 5. Sehol iskola meg nem sziintethetd
vagy grammatikai fokra le nem siillyeszthetd. 6. Szuperinten-
densek papjaikat szabadon latogathatjak. 7. Aposztazia-esetek-
ben az uralkodonak jelentést kell tenni. 8. Protestans kony-
vekre is érvényes 1évén az Uj cenzura-rendelet, a bibliafordi-
tasok, eldzetes vizsgalat cimén, nem foglalhatok le. 9. Pro-
testanst vallasaval ellenkezd szertartasra nem szabad kénysze-
riteni, sem ilyen eskii letevésére. 10. Ha egy varosban a pro-
testansoknak polgarjoguk van, ott az idegen, annal kevésbé
pedig az odavaldé szarmazéasu mesterlegény nem iithet6 el a
polgarok, illetdleg mesterek kdzé valo felvételtdl azzal az indo-
koléssal, hogy nincs még kell6 szdmu katholikus a polgarok
kozott, hanem egyediil a képességre €s polgari erényekre kell
tekintettel lenni. 11. A kancellaria még egyszer vegye szamba
azokat a protestans-korlatozo intézkedéseket, amelyek nem tor-
vényeken, hanem csak rezoliiciokon alapulnak s mondja el jol
atgondolt, elfogulatlan eléterjesztésében, mit kell azokon val-
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toztatni a méltanyossagnak, az allam javanak és a vallas
igazi szellemének megfelelden.

Geblernek ezek a javaslatai magukban véve is igen je-
lentdsek és kétségteleniil alkalmasak egy 1j szellemii vallas-
politika elinditasahoz. Még fokozottabban mélt6 a figyelemre
érzelmi indokolasuk. Amig eddig csak a katholikus vallas
uralmanak sziikséges voltarl hallottunk, most Gebler az
igazsag, a méltanyossag, az emberiesség kdvetelményeire hi-
vatkozik, a veliik ellenkez6 allapotot pedig a jog elnyomasa-
nak vagy lelkiismereti kényszernek nevezi. De a kezdeménye-
zésen, a gyakorlati megoldas felvetésén kiviil ugyancsak az 6
érdeme, hogy altalanossagban is meg merte fogalmazni, mi-
lyen legyen az a szellem, amelynek a jovoben a felekezetek
egymashoz valé viszonyat a Habsburg-monarchidban jelle-
meznie kell.

Szavai, amelyekkel az allam és a vallas javara tigyeld
kozszellem életrehivasat kivanta, a felvilagosodéasnak az eldre-
torését és érvényesiilését bizonyitjak. A keresztény tolerancia
uralmat ohajtotta, hogy a vallasi viszalykodasok kikapcsoléasa
utan katholikus, protestans, gorogkeleti és gorogkatholikus
egyarant allampolgarnak érezze magat s az egyik se tartsa a
masikat eretneknek, illetéleg ildozonek. Ezt koveteli — meg-
gy6z0dése szerint — az allam joléte s nem a lakossag felének
titkos instrukciokkal valé méltatlan iildozését és elkeseredett
ellenségge tételét. De a tolerancia elvének az érvényesiilését
kivanja maganak a vallasnak a java is. Sem Krisztus, sem
az apostolok nem a templomok bezarasat, papok elkergetését, is-
koldk megsziintetését és torvényes jogok korlatozasat rendel-
ték el ugyanis a térités eszkozeiiil; ezek a sajnalatos metodu-
sok csak a barbarsag betdrésével, a tudomanyok és az igazi
egyhaziassag lehanyatlasaval léptek fel, hogy milli6 ember-
nek szenvedést okozzanak, soha koziilik egyet meg ne gydz-
zenek, hanem legfeljebb képmutatdéva tegyék, holott a lelke-
ket a szelidség, az alapos tanitas és a gyengeség iranti test-
véri elnézés nyeri meg.

A bator hang, amilyen az allamtanacsban még soha
meg nem szolalt a protestansok érdekében, az Gszinte lelkese-
dés, amellyel Gebler meggy6zodésének kifejezést adott, nem
maradhatott hatastalan. Bar a klerikalis érdekek legmaka-
csabb védelmezdje, Hatzfeld kovetkezett, most mar 6 sem all-
hatott egyszerlien a kancellaria mellé s igy véaratlanul meg-
értébb allaspontot foglalt el, mint Kressel és Lohr. Nem tette
ugyan Gebler indokolasat €s jogi fejtegetését a magaéva, de
mégis Iényegesen eltavolodott a kancellariatol. Azt nem ta-
gadja, hogy a bécsi béke a szabad vallasgyakorlatot bizto-
sitja, azonban a szerzodést a 1azado, hiitlen alattvalok fegyver-
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rel kikényszeritett miivének tekinti, amelyet az uralkodé csak
azért fogadott el, hogy mégis az orszag birtokaban marad-
hasson és a katholikusok iild6zésének véget vethessen, kovet-
kezdleg a protestansok erdszakkal szerzett szabadsagat nem is
tartja ,.teljesen” méltonak arra a méltdnylasra, amely kijar
az ¢rdemekkel és kiralyi joindulattal nyert kivaltsagok-
nak. Nem hajlandé tehat a protestansok jogait elismerni,
amint azt Gebler tette, hanem csak toleranciat akar érvénye-
siteni, abbol a meggondolasbol indulva ki, hogy senkit sem
szabad korlatozni vallasanak gyakorlasaban, sem gyermekei
nevelésében, ha egyszer egyhazat nyiltan megtiiri az allam.
A hatdésagok feladatat pedig abban latja, hogy akadalyozzak
meg a protestans vallas terjedését, a katholikusok attérését és
ezzel az allamra veszélyes elemek szamanak megndvekedéseét.
Tudjuk, régi meggyd6zddése volt Hatzfeldnek, hogy az ural-
koddé sohasem szamithat annyira azok odaaddsara, akik mas
egyhaz tagjai, mint azokéra, akik az 6 hitét valljak s ezért most
is hangstlyozza: Tévedés azt hinni, hogy ezen az allapoton a
legteljesebb toleranciaval is segiteni lehetne; a protestansok
mindig elégedetlenek maradnak s koveteléseikkel csak akkor
hagynak fel, ha az uralkod6 vallast elnyomtak. Az ellenség
példéja is csak meger6siti felfogasaban. Sehol nem olyan tel-
jes a tolerancia, mint a porosz allamban s mégis mihelyt a csa-
szari csapatok megjelentek, az ottani katholikusok kimutattak
idegenkedésiiket a kormanyzattal szemben.

Hatzfeld soraibdl kiérezhetd, hogy nem szivesen ejtette
el a katholikus vallas terjesztésének a gondolatat, kényszer(i
mérséklete azonban anndl inkabb tantiskodik az uj felfogas
ellenallhatatlan erejér6l. Barmennyire szikkort is toleran-
cidja, hiszen maga mondja, hogy reménytelen feladat volna
annak teljes megvalositasara torekedni, elhajlasa a régibb
iranyt6l mégis jelentds. Mert amig eddig nyiltan is a katho-
likus vallas terjesztése volt az egyhazpolitika célja s azt a
kancellaria ezentdl sem akarta feladni, Hatzfeld most mar be-
érte volna azzal is, hogy az allamhatalom csak védje a katho-
licizmust és segitsen megdrizni eddigi birtokallomanyat. Allas-
foglalasabol érthetd, hogy Gebler javaslatait nem volt haj-
landé mind elfogadni, illetéleg csak bizonyos megszoritasok-
kal. Abban kétségteleniil neki, a nagy gyakorlattal rendelkezd
miniszternek volt igaza, hogy a hatésagokat nem lehet teljesen
kikapcsolni a vallasiigy intézésébdl s nem lehet azt kivanni,
hogy minden u. n. excessus iligyében az uralkodonak tegye-
nek jelentést, mert igy az udvart a panaszok aradata Ontené
el, hogy a legnagyobb ziirzavar és a nép elkeseredése kovet-
kezzék. Gebler természetesen attol tartott, hogy a hatésagok
nem jarnak majd el partatlanul — amiben ismét neki volt
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igaza —, Hatzfeld inditvanya azonban 6t is megnyugtathatta:
Az uralkodo a felsébb hatdsagokat utasitsa, hogy ne tartsak
excessusnak azt, amit 6 sem deklaral annak, aminek — tehet-
juk hozza — természetes eldfeltétele azon hatarok kijelolése,
amelyeken beliil a protestansok szabadon mozoghatnak.

Nem érdektelen, milyenek a korlatozasok, amelyekkel
Hatzfeld sziikiteni igyekezett Gebler javaslatait. Osszesen
négy pontra (2, 3, 6, 8.) vonatkoznak'* s lényegiik a kovetkezé:
A templomok kijavithatok, de csak valosagos sziikség esetén
nagyobbithatok meg, hogy a hiveket felesleges kiadasok ne
terheljék (2.). A szuperintendensek vizitalhatnak, azonban
minden iinnepélyesség, harangszo nélkiil kell 6ket fogadni (6.).
Az (j bibliaforditasokat egy szuperintendens vizsgalja at eld-
zetesen, hogy Uj szektdk belopdzasat meg lehessen akada-
lyozni (8.). Az excursiokat illetéleg (3.) azt javasolta, hogy a
pap csak a haldoklokat latogathassa meg, ellenben kereszte-
Iést, esketést ne végezhessen. Ennél a pontnal Hatzfeld félre-
értette a lényeget. Korlatozo javaslatat ugyanis azzal indo-
kolta, hogy a pardkialis funkciok nemcsak a protestansoknal
nem végezhetdk maganhazban, hanem a katholikusoknal sem,
mert ezek is mas faluba kénytelenek atmenni, ha a plébanos
nem ¢l koriikkben. Nyilvanvaléoan nem gondolt arra, hogy az
excursiok ligye a filiakéval azonos, ezekben a falvakban pedig
oratoriumok vannak. Egyébként a t6bbi kérdésben 6 is Gebler
mellé allott s igy szerinte sem vehetd el tobbé templom, is-
kola, a tanit6 felolvashat a biblidbol, katholikus szertartasokra
pedig protestans nem kényszeritheto.

Nagy a kiilonbség azonban Gebler és Hatzfeld kozott
abban a tekintetben, hogy amig az eldbbi javaslatait csak ki-
indulé pontul tekintette, az allamminiszter az engedmények
maximumanak. Kitlinik ez votumanak abbdl a részébdl, amely-
ben a megvalositas modjardl szolt. Elméletben — mondja —,
helyes volna, hogy az 1j politika alapelveit valamennyi ma-
gyar hatosagnak tudomadsara hozzak, de mert gyanithatolag
néhany éven beliil 6sszeiil a koronazd orszaggyiilés, a katho-
likus rendek korében, akiknek szama a protestansokét tobb
mint tizszer feliilmulja, a legnagyobb elégedetlenség robbanna
ki, panaszokra nyilna alkalom s igy a diéta varhato jo ered-
ménye kétségessé lenne; éppen azért elég volna az 1j irany-
elveket egyediil a kancellarral, vagy legfoljebb a kancellaria-

“ A 10. pontrol is megemlékezett, hangstlyozvan, hogy csak olyan helye-
ken nem akadalyozhat6 meg vallasi okokbol a protestansok felvétele a céhekbe,
ahol polgarjoguk van s ezért a rendelkezésnek a hatalya nem terjeszthetd ki
azokra a varosokra, amelyek protestansokat kizar¢ privilégiummal rendelkeznek,
Gebler azonban ugyanilyen megszoritassal tette meg javaslatat s igy Hatzfeld
ebben a pontban tulajdonképen egyet értett vele.
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val ko6z6Ini, hogy a plispokdk és a katholikus rendek figyelmét
elkeriilve valositsa meg azokat. Gydkeres, nagy atalakulasra
tehat egyaltalan nem gondolt, hanem csak valami lassu mér-
séklésre, amit alig-alig lehet észrevenni, amirdl a helytarto-
tanacs és a klérus tudomast sem szereznek, kdvetkezdleg meg-
marad a lehetdség, hogy — a maguk hataskorében — folytas-
sdk a munkat, a katholikus vallasnak moddjaval valo terjesz-
tését.

Ha nem is volt nagy az az engedmény, amelyet Hatzfeld
kész volt megadni a protestansoknak, becsessé tette, hogy haj-
landésagat olyan javaslat megtargyalasa kényszeritette ki,
amely teljes mértékben a protestansellenes felfogast kép-
viselte. Jozsef azonban tudni akarta azt is, hogy az allam-
tanacs miként vélekedik arrdl a folyamodvanyrél, amelyben
a protestansok maguk ismertették jogi helyzetiiket, ecsetelték
sorsukat, panaszoltak el sérelmeiket, és adtak el vagyaikat.
Bar aprilis 30-4n mér étkeriilt a kabinetirodaba Urményinek
az allamtanacsosok votumaval ellatott munkalata, erre vo-
natkozoblag rezolciot nem adott ki, hanem harom hétig elinté-
zetleniil hevertette iroasztalan, hogy megvarja, amig munka-
tarsai elkésziilnek Gjabb feladatukkal.

A megbizas, amelyet egy nappal korabban, apr. 29-én
kaptak, Ggy szolt, hogy a protestansok folyamodvanya ligyé-
ben javaslatukat a kancellaria megkérdezése nélkill tegyek
meg. Ez meglepd 6haj volt. Altalanos szokas szerint ugyanis
minden folyamodvanyrdl a kancellaria referalt el6szor s az 6
véleményét birdlta azutan feliil az allamtandcs. Ha most az
uralkodd a kancellaria kikapcsoldsat parancsolta meg, az ko-
riilbeliil annyit jelentett, hogy nem kivancsi annak egyébként
jol ismert elutasitdo érveire, de az id6t sem akarja tovabb
huzni. Arra is emlékezhetett Jozsef, hogy a szokasok alapjan ti-
los volt a rendek, vagy altalaban valamely k6z6sség nevében
nytGjtani be vallasi vonatkozasi folyamodvanyt” s igy a kan-
cellaria mindjart formai okokbdl is kivanhatna annak a kér-
vénynek az elutasitasat, amelynek szerzéi a ,,Magyarorszagon
¢16 evangélikusok és reformatusok”. Barmint volt is, az allam-
tanacs tagjai abba a helyzetbe keriiltek, hogy a protestansok
ohajaival kozvetlen kozelr6l, a kancellaria birald megjegyzé-
seit6l nem zavartatva, ismerkedhettek meg. Az iratokat any-
nyira maguknak kellett attanulméanyozniuk, hogy a szokast6l

B L. erre vonatkozélag a 79. lapon (141. jegyzet) emlitett néhany Maria
Terézia-kori adatot. 1780-ban Urményi egy gdmdrmegyei panasszal kapcsolatban
kérte, ,,dass nicht nur diese, sondern auch andere alle noch in kiinftigen Zeiten
nomine communi von denen Protestanten in Religionssachen angebracht wer
dende Beschwerden... platterdings beiseite gesetzet werden sollen.” (M. kanc.
1937 1780.)
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eltéréen, nem késziilt azokbodl az allamtanacs irodajaban Gssze-
foglalé kivonat sem, holott ez munkajukat jelentékenyen meg
szokta konnyiteni. Erthetd tehat, hogy két hét is beletelt, amig
egyenkint atolvasva az aktakat, megfogalmaztak wjabb votu-
maikat.

Az a hatalmas iratcsomd, amellyel most foglalkozniuk
kellett, hdrom részbdl allott. Tartalmazta a protestdnsok né-
met és latin nyelvii felségfolyamodvanyat, tovabba sérelmeik
felsorolasat.'® Nemcsak terjedelmes, hanem alapos fejtegeté-
sek voltak, mindenképen alkalmasak, hogy a magyar protes-
tantizmus felfogasarol és torekvéseirdl a bécsi kormanykdroket
éppen ugy tajékoztassak, mint az utokort. Osszefoglalasukra
mar honapokkal elébb gondoltak a protestansok vilagi vezetoi,
jol tudvan, hogy most dol el egyhazuk sorsa.

' StR. 1074/1781. (Iratok.)
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Adam Jakab (1748-1811.) Bécsben, 1791-ben késziilt
rézmetszete Kreutzinger Jozsef (1757-1829.) ugyan-
abban az évben festett arcképe utan.
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