III. FEJEZET.

11. Jozsef tolerancia-felfogasanak gyokerei

A vallasiigy kiszorul az orszaggyiilésekrol. — A protestantiz-
mus és az uralkodohdz. — Maria Terézia felfogdasa. — Ellen-
téte Jozseffel. — A csaszar fiatalkori nézetei a toleranciarol.—
Allamfogalma. — Természetjogi tanulmdnyai. — Beck tan-
kényve. — Pufendorf hatasa. — Egyezések Jozsef kijelentései
és a ,,De habitu” kozétt. — Pufendorf elvei. — Természetes
vallas. — Torténeti jogok tisztelete. — Szektaellenesség. — Az
angol felfogas, Locke. — A magyar tiirelmi-rendszer.

A tamadas, amely a magyar protestantizmus megsemmi-
sitésére iranyult, a védelem, amely a csapasokat el akarta ha-
ritani, mélytengeri aramlatok modjara egyarant a nemzeti
¢let felszine alatt zajlott. Bar sok ember palyéja tort ketté, a
magyarsag népi er6i fajdalmasan megcsokkentek, a nemzeti
mivel6dés pedig hanyatlott, nem verddtek olyan hullamok,
amelyek az egykort kilfoldi el6tt a nyugalom megzavarasat
jelentették volna. A hatalom szavaval sikeriilt minden zajt
annyira letompitani, hogy Magyarorszag akar a legkiegyen-
stlyozottabb allamnak latszhatott. Nemcsak a fegyveres fel-
kelések lettek a mult emlékeivé, tigyannyira, hogy redjok
tobbé nem mertek visszagondolni az emberek, hanem kiizdelem
még szoharcok alakjaban sem folyt. Az orszaggytilések siman,
programmszertien végezték el feladatukat, a protestansok nem
olvastdk ott fel gravamenjeik hossza sorat, mintha ellentétek
nem is volnanak a magyar tidrsadalomban. Ha tehat egy kor
tars a Maria Terézia-kori Magyarorszag helyzetét attekintve,
csak azt figyelte meg, ami a felszinen észrevehetd, a vallas-
kérdést oly jelentéktelennek gondolhatta, amellyel immar csak
alsobbfoku kormanyszerveknek €s kozigazgatasi hatdosagoknak
kell torédniiik.
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De éppen az a tény, hogy a vallasiigy intézése kozigaz-
gatasi kérdésnek latszhatott és ugyanakkor a vallasegyenloség
elve eltemetddott, nagy visszaesést jelent. A XVII. szazadban
a katholicizmus ¢és protestantizmus helyzetének megallapitasa,
az erdviszonyokban bekdvetkezett eltolddasok lemérése még az
orszaggytilés, a rendek feladata volt és szuverén uralkoddk —
Habsburgok és erdélyi fejedelmek — kozti kétoldalu nemzet-
kozi szerzddésekben nyert szabalyozast. Ez az allapot, hogy a
kormanyzat és allamélet legfelsd szférajaba emelkedett fel a
vallasiigy, hiien fejezte ki a nagy stlyt, amelyet az egyhdzak a
kulturalis fejlédésben és az egyes emberek egyéni életében jelen-
tettek. Az alapfeltételek tekintetében a XVIII. szazad Magyar-
orszagon nem hozott valtozast, mert az indifferentizmus a két ta-
bor egyikében sem oltotta ki a régi meggydzddést, hogy a val-
las az emberi élet legnagyobb problémaja. Nalunk ugyanis
senkinek sem jutott eszébe mard szatirdval ginyolni a dog-
matikus kiilonbségek miatti harcokat €s senki sem hasonlitotta
az égetd kérdéseket a liliputiak két partjanak véres kiizdel-
méhez, amely tudvalevileg a koriil forgott, hogy a tojast a
reggelizé polgar a laposabb vagy hegyesebb végén koteles-e
feltorni. Kétségtelen, hogy ahol ilyen hangok hallatszanak,
ahol a kételkedés ily merészen szolal meg, ott az allam vezetdi
nyugodtan hagyhatjak alsobb kozegeikre, hogy belatasuk sze-
rint cselekedjenek, mert bizonyara masok a problémak, ame-
lyek égetden siirgds voltuknal fogva megoldast kdvetelnek.

Ismételjiik, nalunk nem voltak meg ezek a lelki feltéte-
lek, ha egyszer katholikus és protestans nem lankado elszant-
sdggal vallotta, hogy nincs relativ igazsag, csak abszolut,
amely az 6vé. Ezért kellett lealacsonyulést jelentenie, hogy
az 1715-1 orszaggytilés katholikus tobbségének tilalma kovet-
keztében a diétak targyaldsain a protestansok tobbé a vallas-
iigyet nem hozhattdk eld. Nem mintha a torvény szovege ezt.
hatarozottan megmondana (1715:30. t. ¢). Minddssze arrdl szol,
hogy vallasi sérelem miatt csak az uralkodéhoz szabad folya-
modni, még pedig — mint tudjuk — nem ko6z6s beadvany-
nyal, hanem kinek-kinek a sajat neve alatt. A katholikusok
azonban ugy értelmezték ezeket a szavakat, hogy a protestan-
sok sérelmeiket, torvényes rendelkezések és az igazsag
kijatszasat tobbé nem tehetik szova az orszaggyliléseken, s
felfogasuknak teljes mértékben érvényt is szereztek.! A pro-

' Urményi Jozsef 1781-i fejtegetései szerint az 1715-i torvény értelme az,
hogy ,,... gravamina religiosa in comitiis regni amplius non proponantur” s
ugyand dicsekszik, ,,neque ... occasione conplurium subseque celebratorum regni co-
mitiorum ullae publicae querelae obmotae fuerint”. M. kanc. 3521/1781. Sect.
1. §. 5. a. és d. (Iratok).
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testantizmus tehat elveszitette a rendiség organikus tarsa-
dalomszemléletében rejlé tamaszat s a gydztes katholikusok
rideg elzarkozasa kovetkeztében nem hangoztathatta tobbeé,
hogy hiveit, mint ugyanazon ¢l6 szervezet tagjait, nem szabad
sorvadasra itélni, mert kiillonben az egész magyar rendiség
elpusztul.

Megsziinvén a tarsadalom ellen6rzé szerepe, a protes-
tantizmus sorsanak intézése az uralkodd, ill. hivatalnokainak
kezébe keriilt, amit Maria Terézia kordban nagy szerencséjé-
nek mondottak a katholikusok, mert — sajat vallomasuk sze-
rint — az 6 tobbségiik az orszaggylléseken igen kevés joindu-
latot taniisitott volna.”> A hatalom birtokéba jutott katholiciz-
mussal szemben tehat a protestansoknak, miutan tigyiik a rendi
¢let korébol kiszorittatott, a kozigazgatasi hatosagoknal kellett
védelmet keresniok. Ezek azonban sokkal elfogultabbak voltak,
semhogy targyilagos elbanasban részesithették volna a panasz-
kodokat. Ugy érezték ugyanis, hogy keziiket — vallasi vonat-
kozésokban — a torvény nem koti s ha egyszer tetszés szerint
magyardzhatd explanatids rendelkezések szabalyozzak a pro-
testansok helyzetét, tilmehetnek a hataron, amelyet a Bécsben
megallapitott elvek jeloltek ki. Anndl is inkabb, mert sziinte-
leniil batoritotta 6ket a legérdekeltebb fél, a klérus azzal, hogy
a buzgosagukkal kitiin6ket tamogatta hivatali palyajukon,
sOt a helytartotanacs vallasiigyi bizottsagaban a vezetést a ke-
zében tartotta.

Mivel a protestansok igazukat nem kaphattadk meg sem
a tarsadalmat képviseld elfogult megyei és varosi hatdsagoktol,
sem a klérus kozvetlen befolyasa alatt allé helytartotanacstol,
tehat azoktdl a tényez6ktol, amelyek vagy hijaval voltak min-
den belatasnak, vagy kozigazgatasi kérdésnél egyebet nem
akartak latni a vallaskérdésben, az egyetlen szabadon maradt
Osvényt kellett jarniok. De nemcsak a katholikus tobbség
utalta 6ket a Bécsbe vezetd tUtra, hanem maguk is ugy gon-
doltak, hogy érveik, a helyzetiik igazsagtalan voltat feltard pa-
naszaik mérlegelésre szamithatnak azok korében, akik felil-
allanak a kicsinyességeken és a kormanyzat ligyeit intézik.
Barmily ellentmondas rejlett is benne, orvoslast tehat attol a
hatalomtol kértek, sét vartak, amelyik az egész elleniik ira-
nyulé politika lelke volt. De az uralkodohéz, az udvar, a leg-
miiveltebb korok, a magas biirokracia tagjaitdl legalabb azt
remélhették, hogy a politikai viszonyok alakulasanak hatasa
alatt kevésbbé lesznek tlzok, mint az alsobb hatoésagok, ame-
lyek sajat karukat sem nézték, csakhogy a protestansokat
szorongathassak.

2U. a. Sect, L. §. 8.
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Valoban, a legmagasabb udvari méltdosagok betoltéi és
a kormanyzas legfobb vezetdi, akiknek pillantasa eurdpai tav-
latokig elért, sok mindent maskép lattak, mint Pozsonyban a
helytartétanacs tagjai. Ok kénytelenségbdl, allandéan szdmol-
tak a kiilpolitikai helyzettel, amely a XVIII. szdzadban nem
egyszer fordult ugy, hogy a Habsburgok szovetségesei kozt
protestans allamok voltak, ellenfeleinek soraban pedig katho-
likusok. Az évszazados hagyomanyok hatasa alatt, amelyek
biztositottak az allamérdek elvének érvényesiilését, az elokeld
urak tehat nem utasitottak eleve el az audiencidkon megjelent
protestansokat, hanem legaldbb néhany udvarias szoval fogad-
tak Oket, mint 1708-ban a pozsonyi orszaggyllés protestans
rendeinek képviseldit Hg. Salm féudvarmester, Gr. Trautson
fékamaras vagy Br. Seilern osztrak kancellar, aki biztatdan
fejtegette elottiik, hogy az 6 felfogasa szerint sem lehet Ma-
gyarorszagon vallasi kérdésekben a foldesuri jogot érvénye-
siteni.” Valoszinii, hogy nem egy koziiliik, ha az allamérdek
és az uralkod6 ohaja ugy kivanja, belenyugodott volna abba
is, hogy Magyarorszagon a protestansok helyzete atrendez-
tessék. De mert ilyen engedményékre nem volt sziikség, hiisé-
gesen, egyetlen megjegyzéssel sem arulva el az érvényesiild
vallaspolitikaval szemben idegenkedésiiket, kiszolgaltak ural-
kododjukat és a javaslataikat ugy tették meg, hogy azok eleve
szamithattak a legfels6bb tetszésre.

Mivel a belpolitika alakulasa — ezt a XVIII. szazad
egész torténete megmutatta — nem kényszerithette arra az
uralkodot, hogy a protestansok irdnyaban moédositsa felfoga-
sat, fordulatot csak a legbizonytalanabbul hat6é erd, a vilag-
nézet megvaltozasa hozhatott. Barmily nehezen érzékelhetd és
kiszamithatatlan tényez6, mégis 6 haritotta el az akadalyo-
kat, amelyekkel a realis élet er6i nem tudtak megbirkdzni. Az
uj eur6pai szellemi aramlat, amely Bécsben atalakitotta a
vezetOk gondolkozasat, hogy azutan altaluk elsdpdrje az im-
mar tarthatatlan és az eurdpai kdzvélemény el6tt korszer(it-
lenné lett magyarorszagi berendezkedéseket, a felvilagosodas
volt. Maria Terézia lassan és vonakodva tett szdmara enged-
ményeket, és az iskolaiigy reformjaval, a cenzira szabalyoza-

® Zsilinszky M.: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalésai a re-
formatiotol kezdve. Bp. 1897. IV. k. 327. skk. 1. — Késébb is sokat emlegették
a protestansok br. Hocher Pal osztrak kancellar kijelentését, amelyet az 1681-i
orszaggylés protestans gravamenjeire tett: ,, ... se intellexisse ... memoriale, in
quo iniuriae expressae, si per decem saltem dies per evangelicos portatae fuissent,
admirari deberet patientiam, nedum per decem annos exantlatae calamitates,
quidquid ex re fuerit, promisit assistentiam eisdem.” [Okolicsanyi Pal:] Historia
diplomatica de statu religionis evangelicae in Hungaria. 1710. Appendix. 159. L.
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saval valosaggal akarata ellenére tért el a régi iranytol.*
Semmiképpen sem csodalhato tehat, hogy a kiralynd bizonyos
pontokban haléla percéig makacsul ragaszkodott az 6roklott
allapotokhoz. Elete alkonyan, amikor egyre jobban érezte,
mint kezd magéara maradni a koriilotte felnovo, idegenné valo
vilagban, egész hatarozottan megjeldlte azt a harom altalanos
elvet, amelyek érvényesiilését az allam életére veszedelmesnek
tartotta.

A szabad vallasgyakorlat engedélyezését, a tarsadalmi
rend megbontasat — ez azzal kovetkezik be, hogy az eldkel-
ket tonkreteszik a tobbség, a tomegek érdekében — és a szabad-
sag uralmat tekintettel a romlas kutfejeinek.” Az altaldnos
toleranciat ekkor a legnagyobb szerencsétlenségnek nevezi,
amely a monarchiat valaha is érheti. Tolerancia és indifferen-
tizmus 0 eldtte azonos fogalmak s a legmegfelelobb eszk6zok,
hogy mindent elpusztitsanak. Meggy6zddése szerint kell lennie
egy uralkodd vallasnak, amelyet az allam kotelességszertien
tdmogat, védelmez és novel. Ezt a kovetelményt nem tartja
hasznossagi érvekkel megingathatonak, mert ugy hiszi, hogy
soha sem okozott hanyatlast az az elnyomas, amely az ural-
kodo vallas érdekében tortént; Franciaorszagban sem vallas-
politikai okok, hanem egészen mas koriilmények juttattak
egyes tartomanyokat kedvezétlen helyzetbe. Ha hattérbe szo-
rul az az elv, hogy egy vallasnak uralkodonak kell lennie,
ha az emberek sajat tetszésiik szerint alakitjak ki hitéletiiket,
akkor — vonta le a kovetkeztetést — eltiinik a nyugalom és
az 6koljog kora kovetkezik, aminek vége a teljes felfordulas,
és az 0sdk nehéz munkdjaval, sok gond aran megszervezett
birodalmanak eltiinése.® Meggy6z6désének indokolasara oreg-
ségét emlitette, mint amely lehetetlenné teszi szamara, hogy
a kor 4j gondolatainak engedjen.” Azonban a simulékonysag
hianyanak az oka nem egyediil éveinek szama volt, hanem sok-
kal inkabb egész vilagnézete, amelyet nem egy pontban a fel-

4 A felvilagosodassal szemben elfoglalt mereven elutasit allasfoglalasara

v. 0. Dorschel, G.: Maria Theresias Staats- und Lebensanschauung. (K. Lam-
precht: Geschichtliche Untersuchungen. V. 3.) Gotha, 1908. 27. skk. 1. — Egyé-
niségének finom tollt rajza: Kretschmayr, H.: Maria Theresia. Gotha. 1925.
202. skk. 1.

> Armeth, A.: Maria Theresia und Joseph II. Thre Correspondenz. Wien,
1867.11. k. 94. skk. 1.

® U. a. 146. skk., 157. skk. 1. — Méria Terézia francia leveleinek egyes
részeit idézi Ravasz B., azonban Arneth nagy életrajzara tdmaszkodva, német
forditasban. (A magyar allam és a protestantizmus Maria Terézia uralkodasanak
masodik felében. (1760-1780) Bp. 1935. 6. 1.)

7 Mas alkalommal is, igy 1769-ben, Arneth: Briefe der Kaiserin Maria
Theresia an ihre Kinder und Freunde. Wien, 1881. V. k. 493. 1.
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vilagosodastdl érintetleniil 6rzott meg. Annal tragikusabb le-
hetett szamara, hogy sajat fia és 6rokose volt az, akivel szem-
ben meggy6z96dését, a régi allapotok valtozatlan fennmarada-
sanak sziikségességét ennyire hangsulyoznia kellett. Akkor
mar, élete utolsd éveiben, csak mint kivansagot fejezhette ki
¢és Istenhez konyoroghetett, meg masok, nalanal érdemesebbek
imaival kérhette, bar fia is az 6 nyomdokaiban maradna és
soha ne prébalkoznék az emlitett veszedelmes principiumok-
kal, amelyek ,sem &t, sem utddait nem tennék boldogab-
bakk4”.®

Az oreg kiralyné nyilt és hatarozott beszéde volt ez: a
vallaskérdésben nincs, nem lehet engedmény. Ezt 6 lelkiisme-
reti kérdésnek tartotta, amelyt6l semmiféle mas szempont,
allamérdek el nem tantorithatja. Mint ismételten meg is mon-
dotta: a szabad vallasgyakorlatot katholikus fejedelem nem
engedélyezheti a nélkiil, hogy nehéz feleldsséget ne venne ma-
gara, 6 pedig tisztan akart allani az 6rok bird eldtt, amikor
— hite szerint — be kell szamolnia arrél, mint safarkodott
alattvaldival,’ nem okozta-e azok lelkiiidvének romlasat, ami-
kor elnézte, hogy tévhitiikben megmaradjanak. Amikor Jo-
zsefre is hatni akart, nem érte be avval, hogy a feleldsségre
figyelmeztette, amellyel sokezer alattvalojanak tulvilagi bol-
dogsaga irant tartozik. A sajat lelked {idvérél van szo, nem
egyedill az allam jolétérol — irta neki legdontébb argumen-
tumul. A maga felfogasat pedig vallomasszerlien igy rogzi-
tette meg: ,,Nem az iildozés, de még kevésbbé a kozombosség
vagy a tolerantizmus szelleme az, amit éltem végéig kovetni
6hajtok”.'” Az iildozés fogalmat Gigy értelmezte ugyan, hogy
az eltér a mai kor felfogasatol, mert a morvaorszagi evangé-
likusok ellen elrendelt intézkedései, hogy az attérni vonakodo-
kat katonaknak kell besorozni, sancépitésre alkalmazni, vagy
bortdnbe zarni s ha kdzben sem térnek meg, Magyarorszagba
deportalni, kiskori gyermekeik pedig, elszakitva toliik, a ka-
tholikus vallasban nevelenddk,'' ma bizonyara mindenki ke-
gyetleneknek nevezi, annal kétségtelenebb azonban, hogy in-
differentizmus vagy tolerancia egyaltalan nem jellemezte po-
litikajat.

Ezt a felfogasat, meggy6zddését jol ismerte kornyezete
és tudta, hogy att6l halaladig el nem térithets. Tiszteletben
tartottak tehat s nem is probaltak rabeszéléssel megvaltoz-

8 Amneth: Correspondenz II. 94., 146. 1.

V. 6. Eckhart F.: Maria Terézia és a magyar parasztkérdés. Klebelsberg-
emlékkonyv. Bp. 1925. 502. 1.

1% Arneth: Correspondenz. II. 158. 1.

""" Arneth, A.: Geschichte Maria Theresia’s. X. k. 64. skk. 1.
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tatni azok, akik a kormanyzati tigyek intézésénél bizalmasai
voltak. Ok, az allamtanacs tagjai, tudomasul vették, hogy
mik a nézetei a vallasi kérdésekrél, megtanultdk a rendszer
alapelveit s azokat pontosan alkalmaztdk, mégha egyéni fel-
fogasuk mas volt is. Még azok kozil is, akik majd a tiirelmi
politika hiveivé lesznek, az egyik most valtig hangoztatta,
hogy nem szabad a protestinsoknak engedményeket tenni,
mert kiilénben egyre merészebbek lesznek, a masik meg kivé-
telképpen sem akart enyhiteni a régi térvényeken.'” Jellemz6,
hogy az allamtanacs régibb tagjainak legbelatobbja, akit embe-
ries érzelmei visszariasztottak az erészakos eszk6zok alkalmaza-
satol és igy a templomok lerombolésa helyett biintetés gyanant
inkabb pénzbirsagokat ajanl, nem azon haborodott fel, hogy
Papan a reformatusok elveszitették vallasgyakorlatukat, ha-
nem hogy a foldestr az elvett templom és épiiletek ellenérté-
két tizenot év alatt sem fizette meg."”” Az pedig meglepé el-
fogulatlansadg, s6t batorsag jele volt, ha egy allamtanicsos
ellenezte az oktalan szigorisagot vagy az emlitett papai eset-
ben a valtsagdsszeget, amelyet a reformatusok vonakodtak
atvenni, nem a katholizalas céljait szolgald arvahazak, hanem
magénak a lakossagnak a javara akarta fordittatni."*

A kiralynd hajthatatlansdga a maga képére formalta
tehat az allamtanacs vallasligyi miikodését. Olyasféle hangok
nem hallatszottak itt, hogy korszerlitlen mar az a politika,
amely az a katholikusokkal szemben érvényesiil, hogy az 1j
idok 0j szellemii rendezést kivannak. Ilyen dolgok felvetésétdl
mindenki 6vakodott. Amit az allamtandcs a protestansoknak
nyujtott, az nem tobb, mint védelem a tilzo katholikusok el-
nyomo torekvéseivel szemben. Szereplése tehat legfeljebb azt
biztositotta, hogy az uralkodé nem jar el szdndékosan sajat
korabbi rendelkezései ellenére és nem hagyja cserben azokat
az alattvaloit, akik az altala kiadott utasitdsoknak meg nem
tartdsa miatt panaszkodnak. Az allamtanacsnak az allasfogla-
lasat nem akarjuk lebecsiilni, hiszen fellépésével segitette a
protestantizmust, hogy ugyis erésen 0sszezsugorodott birtok-
allomanyat megvédje a magyar katholicizmust képviselo
helytartotanacs ¢és kancellaria ujabb és Ujabb rohamaival
szemben, azonban fellépése a vallasiigyi rendszertdl hajszalnyi
eltérést sem jelentett. A térvényeken ugyanis, ha azok tiszte-
letben tartdsara és érvényesitésére utal, mindig az explana-
tios rendeleteket értette.

12 Lohr és Kressel felfogasat ismerteti Ravasz B. i. m. 32. skk. 1.

Borié szavait idézi ugyand, 25. skk. 1. — Boriéra v. o. Ember Gy.: Egy
katholikus allamférfi a XVIII. szazadban. Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv. Bp.
193S. 330. 1.

4 Rola, Geblerrdl 1. Ravasz i. m. 64. skk. 1.
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Egyetlen ember akadt, aki fel merte emelni szavat s volt
oly vakmerd, hogy ellenkezd nézeteit nem hallgatta el: Maria
Terézia fia, a csaszar, a leendd utod. Jozsef szerette anyjat;
nemcsak gyermeki ragaszkodassal, hanem azzal a csodalattal
is, amely ifjukoranak éveit, a Habsburg-haz megmentésének
torténetét mélyen lelkébe vés6dd emlékké tette, mindeniitt a
kiralynd kivalo képességeit tilkrozve vissza. Azonban 6t is az
allami kozosség iranti feleldésségnek, hivatasanak tudata ha-
totta at, meggy6zddése pedig az volt, hogy uralkodoi koteles-
ségei a vallasiigy intézésénél mas eljarast kivannak, anyjaétol
eltérét. Felfogasat mar 1765-ben vilagosan korvonalazta anyja
el6tt, amidén hangoztatta, hogy hit és erkdlesok dolgaban az
ildozés vagy er6szak nem térit meg senkit sem, mert ehhez
bels6 meggydz6dés sziikséges. Nem hajlandé ugyan eltiirni,
hogy a jok és artatlanok — a katholikusokra céloz — botra-
nyos példak lattdra a romlés Utjara jussanak, de a javithatat-
lanokbodl, szemet hunyva hibaik el6tt, hasznot akar huzni,
miért is oly helyen o6hajtja 6ket alkalmazni, ahol senkinek sem
artanak. ,Isten szolgédlata ugyanis — mondja — elvalaszt-
hatatlan az allamétol; 6 pedig azt akarja, hogy hasznaljak
fel azokat, akiknek talentumot és tehetséget adott, a jo lelkek
jutalmazasat és a rosszak biintetését egyarant az 6 konyorii-
letére bizva”."

Amit ekkor a huszondtéves Jozsef ily hatarozott szavak-
kal kifejtett, az mindvégig meggy6z6dése maradt. Elveinek
helyességében 6 is hitt, még pedig oly allhatatossaggal, amely
nem volt kisebb, mint Méria Teréziaé. Elhagyni 6ket csak
egy foltétel alatt hajlando: ha meggydzi 6t valaki allasfogla-
lasa helytelenségérél.'® Még sem erdszakolta felfogasat any-
jara, hanem tizenot éven keresztiil, bar belsé elégedetlenség-
gel, de agresszivitas nélkiil figyelte vallaspolitikajat. A kriti-
katol visszatartotta Gszinte gyermeki vonzalma és a tisztelet
anyja principiumai, meggy6z9odése irant. Maria Terézia latta
fianak fejlodését, szarkasztikus megjegyzéseibdl, viselkedésé-
bdl azonban azt szerette volna kiolvasni, hogy felfogasa, né-
zetei csak olvasmanyok és szabadabb szellemii tarsasagok ha-
tasara alakultak ki s az egész csak a modor kérdése.'” A régi
szokasok és a klérus iranti ellenszenvének fitogtatasat, kony-
nyed erkolesi nézetek kifejezését latta Jozsef viselkedésében.
Mar ez is — mint irta — aggodalommal toltotte el a jovéeért, '™

5 Arneth: Correspondenz. III. k. 352. 1.

!¢ Meine Principia andern? Das thite ich von Herzen gern, wenn man
mich nur eines andern tiberfiihrt.” (1775. dec. 24.) U. a. II. k. 96. 1.

7 U.a.1.203., 1L 158. 1.

BU.aI.991
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de bizalommal is, hogy fia a rabeszélésre belatja hibait és
megvaltozik.

Csakhogy Jozsefnél tobbrél volt sz6, mint modorrdl.
Kiilsé viselkedése mogott mély meggy6zodés huzodott meg,
amely mar hitté er6s6dott. Elvei, gondolkozasmodja megval-
toztatasat tehat lehetetlennek érezte. De mert bantja az 6ssze-
iitkozés s mert kész engedelmeskedni, ha az allam sorsanak
intézésében felelésség nem terheli, felajanlja lemondasat a
corregensségrél.”” Mivel pedig ezt Maria Terézia nem fogadja
el, kénytelen maradni s anyja és fia mint két kor makacs
megtestesitdje all szemben egymassal, a nélkiil, hogy meg tud-
tak volna gyézni egymast.”’ Az Sreg kirdlynd szivos kitar-
tasa biztositja ugyan, hogy akarata érvényesiil, felfogasa ural-
kodik egészen haldla percéig, de azt mar nem tudja elérni,
hogy fia vilagnézetét megvaltoztassa. Jozsefet a gyermeki
szeretet és engedelmesség csak arra birhatja ra, hogy anyja
intézkedéseit tiszteletben tartsa, arra azonban mar nem, hogy
helyeseknek is. O sem akadaly tehat Maria Terézia vallas-
politikdjanak érvényesiilésénél, amelyben legszemélyesebb
vallasi motivumok és a régi rendszer tisztelete talalkoznak.
Jozsef akaratat csak akkor érvényesitheti, ha majd az 6vé
lesz a hatalom.

Egy alkalommal azonban mégis ki kellett 1épnie vissza-
vonultsagabodl, 1777-ben, amidén franciaorszagi és svajci utja
alatt az aktakbol kiilondsen stlyos intézkedésekrdl szerzett
tudomast. Most feleldsségérzete rakényszeritette, hogy hitet
tegyen arrdl, amit lelke szerint helyesnek tartott. A vallasok
kiilonbozésége, mondotta, csak akkor veszedelmes az allamra,
ha fanatizmust, egyenetlenséget és partszenvedélyt hiv életre,
ami ugy keriilhetd el, hogy a felekezeteket a kormanyzat tel-
jesen egyforma elbanasban részesiti. Egyaltalan nem k6zom-
bos szamara, hogy alattvaloi katholikusok maradnak-e, vagy
protestansokka lesznek, még kevésbbé, hogy hittel ragaszkod-
nak-e az Gseiktdl 6rokolt kultuszhoz vagy legalabb megtart-
jak-e azt. Mindenét odaadna, ha a protestansokat katholiku-
sokka tehetné! A mai politikaval azonban ezt nem lehet el-
érni; ez a politika nem ment meg tobbé lelkeket, hanem segit
elvesziteni a hasznos ¢és sziikséges munkas kezeket. A helyzet
tisztazasara két lehet6ség kinalkozik, s koziilik valasztani kell
annak, aki nem szereti a most érvényesiild félmegoldasokat:

¥ Ich finde mir zwar den Willen und die Krifte zu gehorsamen, nicht

aber die Moglichkeit, meine Principia und Uberzeugungen abzuindern.” (U. a. II.
98. 1.) ,,Elle conait ma fagon de penser a ce sujet, je n’en varierai jamais.”
(II. 140.1.)

2 Arneth: Geschichte Maria Theresia’s. X. ki 65. skk. 1. Mitrofanov, P.:
Joeeph II. Seine politische und kulturelle Tatigkeit. Wien. 1910. L. k. 95. skk. 1.
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Vagy ki kell Gizni azokat, akik nem azt hiszik, amit mi s akik
nem ugyanazon formak szerint imadjak az egy Istent, vagy
pedig teljes kultuszszabadsagot kell engedélyezni. Az elsdvel,
amidon a lelkek elkarhozasat akarjuk megakadalyozni annak
aran, hogy lemondunk az el6nyokrol, amelyeket a kilildozott
kivald munkasok, jo alattvalok jelentenek, hatalmunkat any-
nyira kiterjesztjiik, hogy az isteni konyoriiletesség felett
itélkezni, az emberek lelkiismeretén pedig uralkodni akarunk.
Vilagi tényezOknek azonban nincs joguk ralépni erre a terii-
letre, amig az allam szolgalata rendben van, amig a termé-
szet és tarsadalom torvényei sértetlenek. A szentléleknek kell
a sziveket megvilagositania; a vilagi torvények csak kisebbit-
hetik hatasat. Az allam tartsa magat tavol ily beavatkozas-
tol, arra bizva a dolgokat, aki a szivek egyediili iranyitoja,
maga pedig a toleranciat érvényesitse. Vallasi tiirelem annyit
jelent — hatarozza meg Jozsef pontosan a sz6 értelmét —, mint
megengedni, hogy hivatalokban alkalmaztassak, foldbirtokot
szerezhessen, ipart izhessen és polgar lehessen vallaskiilonb-
ség nélkil mindenki, aki erre alkalmas és hasznara van az
allamnak. Akik vallasukat zavartalanul gyakorolhatjak, de-
rék alattvalok lesznek és elkeriilik igy a vallastalansagot is,
amely a katholikusokra sokkal veszélyesebb csabitoerével hat,
mintha a protestansok bantatlanul megérizhetik kultuszukat.”'

Ha e kijelentéseket, amelyek igen hatarozott, kialakult
meggy0zOodésrdl tantiskodnak, ugy akarjuk megérteni, szer-
ves kapcsolatukban, amint Jozsef érezte dket s nem csupan
mint papirra vetett gondolatokat, akkor a csdszar kés6bbi
¢életének mozzanatait, tetteit kell magunk elé idézniink inter-
pretalas kozben.

Ami mellett Jozsef ily férfias komolysaggal hitet tett,
az nem vallasi kozombdsség. Nem jatszott, fenti kijelentései-
ben, a szavakkal, mintha anyjat meg akarta volna tévesz-

2 Jozsef itt kozolt nézeteit harom levele tartalmazza; Arneth: Corres-
pondenz. II. 140-2, 150-2. 1. Megjegyzend$ azonban, hogy Arneth kiadéasa a
leveleknek és Maria Terézia valaszainak 0sszefliggését nem jol allapitotta meg
— egyes levelek ugyanis datalatlanok — s azok a kovetkezd sorrendben tartoz-
nak Ossze: Jozsef jun. 19-i levelére (II. 140-41. 1.) valasz II. 157-9. jalius
legelejérdl, amint a levél utolso szavaibdl is kitiinik (,,je suis bien aise de me
trouver en juillet” — ezt Maria Terézia nem irhatta jul. 24. utan, ahova a
kiadas helyezi) s erre valasz Jozsef jul. 20-i levele (II. 150—3.), amelyben any-
janak ,.longue lettre”-jére utal. Kézben — Jozsef Franciaorszagban és Svéjcban
utazott — volt még egy levélvaltas: Jozsef datalatlan levelére (II. 141-42.)
Maria Terézia jul. 5. vélaszolt (II. 146-47.) Ebben a sorrendben tekintve a le-
veleket, elesik Arnethnek Jozsef kovetkezetlenségére vonatkozé megallapitasa,
amelyet nagy munkajaban (IX. k. 143. 1.), ez ligyet ismertetve, tett. Kozli a le-
velek tartalmat L. Pastor is: Geschichte der Papste. XVI. 3. k. 313. 1.

7*
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teni igazi szandékai fel6l. Amit most vallott, a mellett ki-
tartott akkor is, amidon mar korlatlanul uralkodhatott. A
szakadék, amely Maria Teréziatol elvalasztja, nem a hivo és
la hitetlen lélek ellentéte. Jozsef tavol allott a XVIII. sza-
zad filozofusainak szkepticizmusatol. Nem az igazi valldsos-
sag hidnyzott belSle, hanem a vakbuzgdsig,” s mert igy
nem volt, ami elfatyolozza szemét, felismerte a hatranyokat,
amelyekkel egyiitt jar a klérusnak beavatkozasa az allam
sorsanak intézésébe. Mindossze az egyhazi rendet akarta ki-
kapcsolni az allam vezet6i koziil, visszavezetve arra a terii-
letre, amelyen az el nem végzett munka garmadéja varta
s amelyrél oly konnyen megfeledkezett, ha fontosabbnak tet-
sz6 dolgokba szolhatott bele. Még csak azt sem lehet allitani,
hogy ellensége lett a klérusnak. Akik igy lattak 6t — s anyja
is kozéjiik tartozott —, nem értették meg. Nem az egyhazzal
szembeni idegenkedés, hanem a rokonszenv az allam irant volt
tetteinek a rugdja. Az allam jolléte és viragzasa, az alatt-
valék boldogsaga, a kozjo — ennek elérésére, biztositasara
torekedett minden erejével. Szamtalanszor tett errdl levelei-
ben vallomast és Oszintesége mellett egész élete tanuskodik.
1768-ban igy irt 6ccsének, Lipotnak: ,,Szabad vagyok gondok-
tol és tarsadalmi elfoglaltsagtol, igy hat egészen kotelessé-
geimnek élhetek. A haza szeretete, a monarchia jolléte, ez az
egyediili szenvedély, amely hatalmaban tart s arra 0sztondz,
hogy mindent magamra vallaljak. Annyira hozza vagyok
kotve, hogy lelkem nem tud megnyugodni, sem fizikailag:
nem érzem jol magam, ha nem vagyok meggy6zddve jolléte-
r6l és arrdl, hogy intézkedéseink helyesek. Ebben a nagy
munkakorben semmi sem latszik eléttem jelentéktelennek
vagy kicsinyesnek”.> Az allam, a kozjo felé nemcsak minden
gondolata iranyult, hanem annak aldozta valoban paratlan

2 Eletébdl igen sok példat lehetne felemliteni arra vonatkozolag, hogy a
katholikus egyhaz uralkodo6 helyzetét feltétlentil biztositani akarta, hitelveit pe-
dig 6szintén vallotta. Mint ismertebb példara, a kovetkezore hivatkozunk. 1781.
nov. 2. Kaunitz aggalyait fejezte ki, hogy a legfelsé rezoltcioban a ,,wahre al-
lein seelig machende Religion” szavak fordulnak eld. Mivel ez a kifejezés, amely
annyit jelent, hogy a protestansok és a gorog-keletiek nem tidvoziilhetnek, ,,an
sich hochst odios, am allerwenigsten aber bei Gelegenheit der Einfiihrung eines
allgemeinen Toleranzsystems wohl angebracht zu seyn scheint”, ezért javasolta,
hogy helyette e szavak tettessenek: ,,unsere heilige katholische Religion”. Jozsef
sajatkez{i hatarozataban ezzel az indokolassal utasitotta vissza kancellarja ja-
vaslatat: Mivel a rezolucié nem jelenik meg nyomtatasban, ,,so kann dieser Aus-
druk, der der katholischen Religion Wesenheit ausmacht, nicht abgeandert wer-
den”. (Brunner, S.: Der Humor in der Diplomatie und Regierungskunde des 18.
Jahrhunderts. Wien. 1872. II. k. 192. skk. 1.)

2 Arneth: Correspondenz. 1. 225. 1.
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munkaerejét is. Egett a tettvagytél s mar mint corregens egész
napjat az irdasztal mellett toltdtte, negyedorai megszakitas-
sal, amikor sebtében elkoltotte ebédjét. >

Az allam, amelynek minden energiajat szenteli, nem
egyszeri hatalmi alakulat, a barokk kor abszolutizmusanak
megtestesitdje, hanem a humanum miivelddési eszményének a
megvaldsitoja és igy az alattvalok erkdlcsi és értelmi neve-
1ését is kotelességének érzi. Totalis allam ez, amely az egész
életre kiterjeszti gyamkodasat, a szellemi vonatkozasokra is,
amelyekkel a XVII. szdzad allama még nem toérédott, mert
beérte azzal, hogy az alattvalok gazdasagi erejét vegye
igénybe. Ahogyan az allam idedlja Jozsef el6tt lebegett, az
ad is ellenértéket az alattvalonak, mégpedig a legbecseseb-
bet: miivelodést, amelyet eddig csak az egyhaz kozvetitett
hozza. A sikerek, amelyek az allam ilyeniranyt muikdodését
kisérték, a kozmiveltségnek az iskolazas reformjaval bekovet-
kezo fellendiilése akkor, a kezdeti korszakban, méltan ébreszt-
hettek nagy reményeket s erdsithették meg azt a hitet, hogy
az allamtol partfogolt miivelédés atalakithatja, boldogabba
teheti az emberiséget. Az a meggy6z6dés, hogy a humanisz-
tikus, filantrép allam mindazt megvaldsithatja, amit az egy-
hazak nem tudtak elérni, inditotta Jozsefet erre a kijelenté-
sére: ,,Ervényesiiljon a hit szabadsaga és csak egy vallas ma-
rad, az, amely az alattvalokat arra kalauzolja, hogy egyfor-
man az allam javara forditsak erejiiket”.® A felfogas, melyet
ezek a szavak kifejeznek, latszolag utilitaris s a vallas leala-
zasat, eszkozzé valasat jelenti. Tévedés volna azonban Jozsef-
r6l azt gondolnunk, hogy csak a hasznossdg szempontjabol
értékelte a vallast.”® Az allamrol alkotott fogalma volt oly
magasztos, hogy — eltéréen a XIX. szdzadnak az allamban
foleg technikai szervezetet 1ato felfogasatol — annak szolga-
latat egyenértékiinek, s6t azonosnak tekintette az erkdlcsi ko-
telességek teljesitésével, a vallas parancsainak végrehajtasaval.

Azzal, hogy igy az allam lett a csaszar életének koz-
ponti problémajava, gondolkozasanak el kellett hajolni anyja-
nak életfelfogasatol. Az allam sorsanak és az alattvalok bol-
dogsaganak szemszogébol nézve a fejleményeket, a klérus

U. a. IL 5. 1. (1772.), Ameth: Joseph II. und Leopold von Toscana.
Thr Briefwechsel. Wien. 1872. 1. 4. skk. 1. (1781.) Ugyanilyen lelkiismeretes életre
akarta raszoktatni unokadccsét, Ferencet is neveldje, Colloredo segitségével, aki-
nek tehat utasitasul adta, hogy vegye ra a tronérokost, addig ne egyék, ne alud-
jék, ne szorakozzék, amig munkajat el nem végezte. Wiedemann-Warnhelm. A.:
Josepli II. Lichft und Schatten aus seinem Leben. (Eine Studie auf Grund seiner
Handschriften.) Historisches Jahrbuch. 37. (1916.) 629. 1.

» Arneth: Correspondenz. I1. 141. 1.

% Amint Mitrofanov is, i. m. II. 724. 1, értelmezi.
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nemcsak elveszitette, nézete szerint, azt a jogot, hogy jelentds
szerepét tovabb jatszhassa, hanem, a nem-katholikusok elnyo-
masat siirgetd koveteléseivel egyenesen karosnak is tiint fel.
Jozsef ugy érezte, hogy minden alattvaldja egyforman igé-
nyelheti az allam védelmét, s kivanhatja meg, hogy tehetségét
a kozjo érdekében kifejthesse. Nem nyujthatott tehat tamo-
gatast azoknak, akik a protestansokat hattérbe akartdk szori-
tani, s6t készek voltak 6ket a hatarokon thlra Gzni. A régi
irany e hiveiben és az iild6zések sugalldiban az allam ellen-
ségeit, gyongitoit latta, kovetkezdleg elleniik kellett fordulnia.
A szegények és elhagyottak, az iildozottek védelmének huma-
nisztikus gondolata csak jarulékos — bar szintén fontos —
érzelmi elem volt politikdjaban. Legalabb is nem ez jelentette
a dont6 kiilonbséget anyja ¢és az 6 felfogasa kozott. Az emberi
részvét — tudjuk — Maria Teréziabol sem hianyzott, sét meg-
kapo intézkedésekre inkabb késztette 6t, mint ndies ellagyula-
sokra nem hajlé fiat. Csakhogy amig a kirdlyndben a huma-
nus érzést teljesen elfojthatta az a meggy6z6dés, hogy a sotét-
ben tévelygdk lelkitidvosségének érdekében kegyetlennek is
szabad lennie, addig az emberiesség, hasonlo akadalyokkal Jo-
zsef lelkében nem talalkozvan, a kialtd igazsagtalansagok és
méltanytalansagok megsziintetésére vezetett.

De Jozsefnek azzal, hogy kizarélag az allam jollétének
szolgalatat vallalta magara, csak egy pont adodott, ahonnan
a koriilotte zajlo eseményekre szabad szemmel tekintve szét,
megbizonyosodhatott, hogy a protestansok elnyomasaval anyja
rossz igyet szolgalt. Ahhoz, hogy az allam érdekeit elvalaszt-
hassa a klérusétol, mas lelki feltételekkel is kellett rendelkez-
nie. Nem kétséges ugyanis, hogy Maria Terézia szintén bol-
dogga akarta tenni alattval6it. Csakhogy az ¢ gondolkozasa-
ban irracionalis elemek uralkodtak, igy aggodalom, hogy
az, uralkodo felelds azért is, hogy alattvaldi el ne karhozza-
nak. Barmily fennkolt volt is az uralkodoi kotelességeknek ez
a felfogasa, kétségtelen, hogy a foldi életben a klérusnak és
a katholicizmusnak igen nagy elényére szolgalt, hogy a ki-
ralynd a talvilagi boldogsag érdekében erdszakos eszkozoket
alkalmazott protestans alattvaloi ellen. Jozsef, mint kijelen-
téseibol is kivilaglott, nem érezte magat hasonl6 eljarasra fel-
hatalmazva. Ugy hitte, hogy méltatlan és merész beavatkozas
Isten munkajaba az emberek részérdl, ha masok vallasi meg-
gy0zO0dését iranyitani akarjak, s6t erdszakot is alkalmaznak.
Megint nem az emberi jogok teoretikus elismerésébdl kiindulo-
lag jutott el tehat annak hangoztatasaig, hogy a hit minden-
kinek a sajat ligye, hanem az isteni gondviselés tevékenysé-
gének oly felfogasabdl, amely eltért Maria Terézia hitétol.
Meggy6z06dése azonban hozzasegitette, hogy az allam fogal-
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mat ne szabja sziikre, hanem abba beletartozoknak tekintse a
nem-katholikusokat is.

Ilyen modon az allam szerepének és az isteni gondviselés
magasztos felfogasanak egybekapcsolodasa jellemzi azt a meg-
gy6zddését, amelyet mélységes hittel vallott €s meg nem val-
toztathatonak jelentett ki. Felfogdsa mar huszondtéves kora-
ban teljesen kialakultan tiint elénk és kés6bb sem modosult.
Nem az allamiigyekkel valo foglalkozas soran, politikai okok
és érdekek, a hasznossdg vagy a kényszeriség hatdsa alatt
fejlédott tehat az ki. Eppen ezért tanacsadok, a korméanyzas
munkajat végzo allamférfiak befolyasa sem tételezhetd fel.
Az alapelvek annyira fiatalsaganak éveiben érlelédtek meg,
hogy tanulmanyainak és olvasmanyainak kellett reda dontd
hatassal lenniok.

A kozfelfogas szerint Jozsef, foleg fiatal éveiben, sokat
olvasott, azonban nem lehet dsszeallitani azoknak a miiveknek
a jegyz€két, amelyek annyira lekototték figyelmét, hogy ismé-
telten is kezébe vette dket. Olvasmanyairdl ugyanis nem nyi-
latkozott masok eldtt és cimiiket sem jegyezte fel, amit pedig
kortarsai koziil oly sokan megtettek. A francia irodalombdl
ismerte nemcsak az eurdpai kozvélemény eldtt nagy tekin-
télyre jutott enciklopédistakat ¢és fiziokratdkat, hanem a
filozofusok konyveit is. A XVIIL. szazad szellemi életének
e képviseldi koziil nem eggyel személyesen is talalkozott, mint
Turgotval, Marmontellel.”” Bér irodalmi miiveltsége megsze-
rezte szamara a filozofus csaszar nevét, a konyvek megisme-
rése korantsem jelentette gondolataik és véleményiik elfoga-
dasat. Mint Nagy Frigyes, 0 is bezarta érdeklodési korét Vol-
taire-ral s ami a ferney-i remete utan kovetkezett, azzal szem-
ben magatartdsa elutasitdé volt. Rousseaunak a népszuvereni-
tast fejtegetd tanitasa & elbtte is a felforgatast jelentette,
amelyet tehat hatarozottan vissza kell utasitani.®® Altalaban
azzal, ami a lényeget jelentette a francia felvilagosodasban,
nem tudott érzelmi kapcsolatba jutni s igy csak a kiils6ségek-
ben mutatkozott hasonlésag. De ha Voltaire hirhedt szarkaz-
musanak volt is hatdsa Jozsefre, ennél a metsz6 guny nem
valtozott at cstfolodasra. Az olvasmanyok, a beldlik nyert
ujabb és ujabb 0Osztonzések nem alakitjak tehat Jozsef fel-
fogasat. E tekintetben jellemzd, hogy még Montesquieu sem
hatott red, noha dcesénél és utddjandl mar érvényesiilt annak

" Mitrofanov i. m. 1. 89. skk. 1. Marczali H. (Magyarorszag torténete II.
Jozsef koraban. Budapest. 1885. I. 378. 1.) szerint Rousseauval és Buffonnal is,
forrashelyet azonban nem emlit.

2 Voltelini, H.: Die naturrechtlichen Lehren und die Reformen des 18.
Jahrhunderts. Historische Zeitschrift 105. (1910.) 66. 1.
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felfogéasa. Oly eszes és talentumos embernél, mint Jozsef, ez
az idegenkedés, amely hatasaban valosagos elzarkozassal lett
azonos, csak ugy érthetd, ha feltessziik, hogy egyénisége és
gondolkozasmodja mar fiatalkoraban teljesen kialakult, gy,
hogy azon nem volt mddjaban valtoztatni.

Makacssag volt-e egyszerlien az, ami Jozsefet késobb,
uralkodasa alatt jellemezte s ami elutasitdé magatartast dik-
talt neki a francia felvilagosodassal szemben? Tobbrdl volt
sz0, mint egyetlen egyéni tulajdonsagrol. Egész személyiségét
bizonyos fejlédésképtelenség jellemezte, talan csaladi 6rokség
gyanant; ezért is jelenti majd szamara halalos agyan a tra-
gikus Osszeomlast intézkedései visszavonasa, amikor vildgos
lesz elétte, hogy az élet sem tudna mar szamara uj célokat
kitlizni, amelyekért érdemes volna kiizdeni. Ha élete és ural-
kodasa mégis oly korszerti volt, hogy Nagy Frigyessel egyiitt
a felvilagosult abszolutizmus tipusat képviseli, ezt annak ko-
szonhette, hogy ¢élénk, sot nyugtalan szellemével ifji koraban
nem egyszerll ismeretanyagot sajatitott el, hanem torhetetlen
munkakedvt6l sarkalva, részben sajat erejébdl is, az akkor
modern gondolatrendszerbe tudott belekapcsolodni. Nem a fran-
cia, még kevésbbé az angol felvilagosodas volt ez, a szd hét-
kdznapi értelmében hasznalva a kifejezést, hanem az a termé-
szetjogi tanitas, amely maga is a felvilagosodas egyik gyoke-
rét jelentette és a XVIII. szazad uralkodo eszméit német for-
maban fogalmazta meg. Tobb volt ez, mint bizonyos ismeretek
elrendezéséhez sziikséges vagy hasznos vezérfonal; nem is csak
alkalmat nyujtott az élet 0j szemléletére és felfogasara, ha-
nem kozjogot 6s maganjogot, etikat és politikdt, az emberi
tarsadalom életszabalyait is magaban foglalva, kész program-
mot nyujtott uralkodonak és alattvalonak egyarant.

Lényegével Jozsef tanulmanyai soran ismerkedett meg.
Br. Bartenstein, aki Maria Terézia megbizasabdl vezette nevel-
tetését, a tantargyak kdzé besorozta az akkor mar német egye-
temeken eldadott és népszerlivé valt természet- és nemzetkozi
jogot. A kozfelfogas szerint annyira beletartozott ennek isme-
rete az allamiigyek intézdinek kotelességei kozé — képzettebb
tisztviselok eldtt sem volt szokatlan tantargy — hogy a kor-
szerll nevelésr6l valo lemondast jelentette volna a kihagyasa,
igy Maria Terézianak sem lehetett kifogasa ellene. A termé-
szetjogot Jozsefnek Beck Keresztély Agoston adta eld, a Te-
rézidnum tanara, aki késébb barosagot nyert.”” A tankonyv,
melynek fonalan tanitdsdban haladt, Pufendorf Samuelnek
igen elterjedt természetjogi munkajabdl, a ,,De officio hominis

¥ Van egy magyar kozjoga is; ez Benzur Jozsef jegyzeteivel 1790-ben je-
lent meg nyomtatasban ,,Ius publicum Hungariae” cimmel.



1. JOZSEF TOLERANCIA-FELFOGASANAK GYOKEREI. 105

et civis secundum legem naturalem”-b61*° késziilt német ki-
vonat volt. Ezt a kompendiumot Beck készitette el fejedelmi
tanitvanya szamara, de bizonyos kiegészitésekkel, mert pl.
Nagy Frigyes Antimachiavellijét is figyelembe vette, s6t on-
allosagot is mutatott az eléadasban.

A fiatal tronorokost a természetjogi stidium meglepden
lekototte, ami annal figyelemreméltobb, mert egyéb targyak
nem igen érdekelték. Vonzalma annyira mély volt, hogy nem
érte be azzal, amivel Beck tanitasa révén harom év alatt
megismerkedett, hanem maga is, egyediil, minden segitség
nélkiil természet- és nemzetkozi jogi targyt kivonatokat ké-
szitett, amelyeket azutan tanara 1759 tavaszan Bartenstein
utjan igen dicséré szavakkal Maria Terézianak is bemuta-
tott.’' Sajnos, nem tudjuk, hogy Beck mely konyvekre ira-
nyitotta ra Jozsef figyelmét, eleve feltehetd azonban, hogy
azokra, amelyekkel 6 maga is rokonszenvezett. Tehat a harom

% Ez az 1673-ban megjelent munka, tudvalevleg, Pufendorf nagy miivé-

nek, a ,,De iure naturae et gentium libri VIIL.” kivonata.

1 Beck szerepét, Jozsef kéziratos tankonyveinek atvizsgalasaval, végleg
tisztazta Menzel, A.: Kaiser Joseph II. und das Naturrecht. Zeitschrift fiir 6f-
fentliches Recht. 1. (1919) 511. skk. 1. Arneth, Maria Teréziardl irt nagy mi-
vében Jozsef neveltetésérol szolva, felemlitette ugyan, hogy b. Bartenstein a ter-
mészet- és nemzetkdzi jog tanitasat fontosnak talalta s a trondrokds szorgalma-
san foglalkozott is e studiumokkal (IV. 166., VII. 33. 1.) azonban nem tulaj-
donitott kiilondsebb jelentdséget e tényeknek, a rajuk vonatkozo levéltari anya-
gon pedig atsiklott. Kétségteleniil az ¢ nyomaszto tekintélyének hatdsa alatt
(1. Guglia talalé megjegyzését: Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Regierung.
Miinchen. 1917. II. k. 404. 1.) a kés6bbi kutatoknak esziikbe sem jutott, hogy
Jozsef neveltetésére vonatkozo tjabb adatok utan érdeklddjenek s igy megrog-
z6dott az a felfogas, hogy Jozsefet a természetjogra Martini tanitotta, a bécsi
egyetem tandra, (igy Marczali i. m. 1. 362. 1., Holzknecht: Ursprung und Herkunft
der Reformideen Kaiser Josefs II. auf kirchlichem Gebiete. Innsbruck, 1914, 55.
1. és Mitrofanov is i. m. I. 290. 1., aki egyébként, kiilonds modon, a természet-
jogi tanulmanyokrol meg sem emlékezik; Arneth, igen helyesen, még nem ne-
vezte Martinit Jozsef tanaranak), holott 6 csak Lipotot és a tobbi foherceget
oktatta. Valoszintinek latszott ugyanis, hogy a természetjog egyetemi tanara le-
hetett csak a tronorokds jogi stidiumainak vezetGje. Még Voltelini is, noha nem
egész hatarozottsaggal, Martini tanitvanyanak tartotta Jozsefet (i. m. 72. 1.,
késdbb Holzknecht konyvét biralva, Zeitschrift d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch.
36. (Kanon. Abt. 5.) 546. 1 ,legendédre Erzdhlung”-nak mondja Martini tanito-
szerepét, amely még igazolasra var.) Ez a nézet sok téves kovetkeztetésnek lett
az alapja, mert Jozsef felfogasa és Martini tankényvei kozott keresték az Ossze-
fliggést, mivel pedig ez nem volt vilagos, Martini alapjan — mint Holzknecht
tette — kétségbe lehetett vonni Jozsef reformtevékenységének természetjogi jel-
legét is. Maga Voltelini, allandéan Martini kdnyveire gondolva, ugy vélte, hogy
Pufendorf természetjogi nagy miivének (De iure naturae) tanitasan, de foleg
Thomasius gondolatain alapszik Wolff és Martini felfogasa, amely azutan Jozsef
nézeteinek kialakulasat hatarozta meg.
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német természetjogasz, Pufendorf, Wolff és Thomasius mii-
veire lehet a legnagyobb valosziniséggel gondolunk, koziiliik
is foleg a legelsdére.

Jozsef kitartd érdeklodése nem a jogi targynak szolt,
hanem a természetjogi fejtegetések alapjat jelentd felfogés-
nak, amely korszeri formakban vilagositotta fel kdtelességei-
r6l. O, aki tudta, hogy az uralmat egyszer at kell vennie, s
erre sziinteleniil figyelmeztették is, egy teljes, logikusan fel-
épitett gondolatrendszert latott maga eldtt, amely azt igérte,
hogy elveinek alkalmazasaval népek jolétét, allamok felvirag-
zasat, alattvalok boldogsagat biztositani lehet. Orokolt munka-
kedve és joszandéka inspiraltak, hogy megismerje az elveket
és megragadja, az alkalmat, azok érvényesitésével birodal-
mat magasabb szinvonalra emelni, mint elddeinek sikertilt.
A varazs alol, amelyet minden idealisztikus szellemi aramlat
uj voltaval, frisseségével a fogékony lelkekre gyakorolni
szokott, 6 sem vonhatta ki magat. Mint hivatasérzettdl és
felelosségtudattdl athatott ember, 6 is, ha a mar hasznavehe-
tetlen régi és a még kiprobalatlan 0 koziil kellett valaszta-
nia, habozas nélkiil az utdbbi felé fordult.

A természetjog, ugy, amint azt Pufendorf fogalmazasa-
ban Jozsef megismerte, oly régi, mint maga az emberi nem
s mindenkor iranyitéja volt a népek életének. Az egészséges
értelem kijelentéseiben kereshetd és az emberi természet pon-
tos megfigyelése alapjan ismerheto fel. Oly szorosan 6ssze van
forrva az emberi lélekkel, hogy nélkiile az élet nem is kép-
zelhetd el. Valtozhatatlan ez a természetjog, Ugyannyira,
hogy Isten sem tudna atalakitani, noha az & alkotasa. O he-
lyezte ugyanis az emberek szivébe, § parancsolta meg nekik,
egészséges értelmiikon, a ration keresztiil, kovetését s ¢ adta
az ehhez sziikséges akaratot is. Azonban megvaltoztatni csak
akkor tudna, ha magat az emberi természetet is atalakitana.
Mivel a természetjog egykori az emberrel, régibb minden
tarsadalmi ko6zosségnél is. Ezek legjelentdsebbje, az allam,
azért keletkezett, hogy a békét és nyugalmat biztositsa. Az
emberek ugyanis magukban nem élhetnek meg. Gyengeség,
inbecillitas van benniik, amely egymas tdmogatasat teszi
szitkségessé. Allamot alkotnak tehat s igy kényszeritik ma-
gukat egymas védelmére. Erre a 1épésre az egészséges érte-
lem vezeti 6ket, értelmiikdn keresztiil azonban Isten paran-
csat teljesitik. Az allamban az uralkodét teljhatalom illeti
meg. De ha feleldtlen is a helyzete, hiszen torvények nem ko-
tik, vagy legalabb is felettik all, mégis vannak kotelességei
a kozosség irant; azok, amelyeket a természetjog diktal.
A leglényegesebb a ,salus populi” biztositasa. Akkor ural-
kodik dicséretesen a fejedelem, ha a jolétet mozditja eld, s
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alattvaloit csak arra szorithatja, ami nem az 6, hanem a ko-
z0sség hasznara szolgal. De ugyanigy az alattvalo is koteles
minden erejével szolgalni az allamot, mert az G sorsa is aldja
van rendelve a kozjonak, amelyre az allami intézmények gon-
doskodasa iranyul.>

Ebbol a rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy Pufendorf
tanitdsa magan viseli mélyen vallasos szerzéjének egyéni bé-
lyegét. Az § természetjoga nem fiiggetlen Istentdl, mert végsd
fokon téle s nem az emberi értelembdl veszi eredetét. Lénye-
ges eltérés ez Hugo Grotius és Hobbes eléadasatdl s egyma-
gaban is elegend6 magyarazatot ad, hogy Bécsben a XVIII.
szazad kozepén miért nem az utobbihoz folyamodtak, noha
Leviathan-ja az abszolutizmus feliilmulhatatlan dicséitése,
de azt is meggértteti, hogy Jozsefre, vallasos kedélyét meg-
ragadva, miért gyakorolhatott a Pufendorf-megfogalmazta
természetjogi tanitds oly nagy hatast. A természetjogi ta-
noknak befolyasa egyébként altalanos volt. Bar az uralkodoi
kotelességek megallapitdsanal nem jogi, hanem etikai szem-
pontok érvényesiiltek, mégis, mint a XVIII. szazad torténete
bizonyitja, nem volt eredménytelen a fejedelmek lelkiismere-
tére vald appellalas. A kabineti biraskodas, az uralkod6 cse-
lekvo szerepe a perek elintézésében, ez a kdzépkorra jellemzo
ténykedés — hogy csak egy példat emlitsiink — azon elv el-
ismerésének a hatasa alatt sziint meg fokozatosan, hogy a
torvények a fejedelmi onkény felett allanak. Maria Terézia
is a sulyos feleldsséget magardl az Oberste Justizstellere hari-
totta 4t azzal, hogy mint harmadfoki birosagra rabizta az
itéletek meghozatalat, polgari tigyekben csak a formalis ellen-
6rzést tartvan fenn maganak.” A természetjog, kétségteleniil,
nagy kovetelményekkel Iépett fel az egyes emberrel, f0ként az
uralkodokkal szemben, de azzal, hogy feltételezte roluk az
igazsag és jog szolgalatat, s e hitét meggy6zddéssel hangoz-
tatta is, sok nemes érzést ébresztett fel szunyadasabol. Ugyan-
ekkor az allam kotelességévé téve a nép jolétének és miiveld-
désének apolasat, fejlesztését, azt minden erejének kifejtésére
s egyszersmind a szellemi életnek eddig elhanyagolt teriiletén
valé munkalkodasra kényszeritette.

32 A természetjog lényegérdl Troeltsch, E.: Das stoisch-christliche Natur-
recht und das moderne profane Naturrecht. (Aufsatze zur Geistesgeschichte und
Religionssoziologie) Tiibingen, 1925. 188. skk. 1. Pufendorf felfogasarol roviden,
de taldléan szol u. o. 162. 1. és Soziallehren der christlichen Kirchen und Grup-
pen. 1923. 545. skk., 702. 1. — Voltelini i. m. 76. skk. l. — Blumgart, A.: Pu-
fendorfs Toleranzbegriff im Zusammenhang mit seinem Staatsbegriff 1925.
(miincheni gépirdsos disszertacio) 44. skk. 1. részletesen elemzi P. természetjogi
felfogasat, pontosan feltiintetve az eltéréseket Grotiustol és Hobbestol is.

3 Voltelini i. m. 82. 1.
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Beck compendiuma az alattvalok jolétével torodo allam
idedjat, az uralkodoi kdotelességeket, a miiveltség fontossaga-
nak és terjesztésének sziikségességét hatarozott vonasokkal
tarta Jozsef elé, mint arrdl egy-két idézet mindenkit meg-
gyOzhet: , A kirdlyok, fejedelmek és uralkodok gondoljak
meg, hogy hivatasuk polgaraik és alattvaloik biztonsagarol
és jollétérdl gondoskodni és hogy az igazsagossag és josag
torvényét — mint a haza igazi atyjahoz illik is — soha szem
elél nem téveszthetik”. ,,Az allam jolléte és az alattvalok bol-
dogsaga kell, hogy a fejedelem szandékainak és torekvéseinek
mindenkor f6 targya legyen, annal is inkabb, mert egyéni java
és fensége egyarant bel6le sarjad.” Azt, hogy a kiralyok és
alattvalok kotelességeiket jobban megismerhették, mint ko-
rabban tortént, a ,felvilagosodott idok” javara irja, a koz-
oktatas iigyét kifejezetten az uralkodd gondoskodasanak ko-
rébe utalja és megkivanja tdle, hogy a szellemi élet teriiletén
»ertelmes szabadsdgot” engedjen érvényesiilni a miivészetek
és a tudoméanyok viragzasa érdekében.*

A természetjog azonban nemcsak figyelmeztette a leendd
uralkod6t mindarra, amit kotelességének tekintett a kor, ha-
nem Osztonzést adott a nagy reformmunka meginditdsdhoz
is. Amidén ugyanis tudatossa tette, hogy a régi, multbol at-
oroklott allapotoknak a rendszere mas elveken nyugszik,
mint amilyeneket 6 hirdet, a tettvagyd emberben felébresztette
az o6hajt, hogy minden intézményt, 0j alapokra helyezve, at-
alakitson. A gyakorlati tanacsok pedig, amelyeket azzal adott,
hogy felhivta a figyelmet az allami tevékenység kiterjeszté-
sének sziikségére, csak még jobban megerdsithették azt a hitet,
hogy a cél el is érhetd. fgy érlelédott meg Jozsefben is az a
meggy6z0dés, hogy reformra van sziikség s hogy a reform csak
a természetjog tanitdsainak megvalositdsa lehet. Vilag-
nézetétdl ettdl fogva elvalaszthatatlan lett a természetjog. Ez
adott szamdara szilard tamaszt a régi intézmények elbiralasa-
hoz, de egyszersmind batorsagot is azok lebontasara. Nemcsak
hive, hanem rabja is lett egy tedridnak, amivel — kétségte-
leniil — nagy egyoldaliisag jart egyiitt, mert elvesztette a
megértést mindazzal szemben, ami kiviil esett annak hatérain.
Ugyanakkor azonban biztatast nyert, hogy reformtevékeny-
sége nem a hianyok otletszerti potolgatasa lesz, hanem az élet
egész teriiletét at fogja Olelni. Ezen a szilard vilagnézeti ala-
pon tudta csak Jozsef tigy megvetni labat, hogy amit jonak
és sziikségesnek tartott a vallasiigy tekintetében is, azt, sem-
mitdl sem befolyasoltatva magat, megvaldsitsa.

Ezekutan nemcsak megérthetjiik az ifju Jozsef odaado

3 Az idézeteket 1. Menzel i. m.
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érdeklddését a természetjog studiuma irant, hanem azt is,
hogy a principiumok, amelyeket az {1j benyomasok irant leg-
fogékonyabb éveiben tanult meg és gondolt at, miért befolya-
soltak Ot egész életében annyira, hogy minden tovabbi torek-
vés irant érzéketlen maradt. Még pedig nemcsak azoktol ide-
genkedett, amelyek Montesquieu vagy Rousseau nevéhez kap-
csolddnak. Az utdbbitol vald huzdédozasa még érthetd, mert
hiszen valdsaggal forradalmat jelentett, hogy az individiumot
az allami megkotottségbdl ki akarta szabaditani. Azonban a
hataron, amelyet Jozsef a maga szamara kijelolt, mar az a
természetjogi tanitas is tulhaladt, amelyet Martini hirdetett,
aki, mint a bécsi egyetemen a természetjog professzora, gene-
raciokat nevelt fel s késobb mint allamtanacsos, Jozsef munka-
tarsa lett.

Vilagosan latszik ez a kiilonbség a tarsadalmi szerzodés
kétféle megfogalmazasan. Jozsef Becknek a tanitasabol az al-
lam keletkezésének azt a magyardzatat ismerte meg, amely
csak lényeges megszoritasokkal fogadta el, hogy az emberek
Onkéntes elhatarozasa dont6 tényezd lehetett. Nem minden al-
lam, s6t a legkevesebb keletkezett igy, tanulta Pufendorf mo-
dositott eldadasabdl Jozsef, mert egyeseket a hatalom terem-
tett meg® s e meggy6z6désében csak meg kellett erésitenie &t
a cafolatnak, amellyel Locke ellenkezd nézeteit Beck compen-
diuma visszautasitotta. A fejedelmi abszolutizmus XVII. sza-
zadvégi tényleges helyzetének az az ideatdrténeti alatamasz-
tasa, amelyet Pufendorfnak az uralkodé hatalmarol vallott
felfogasa jelentett — az allam keletkezésekor ugyanis, tani-
totta, korlatlan hatalmat kapott — igen jol illett Maria Teré-
zia uralmahoz csakugy, mint Jozsef felfogasahoz. Ezzel szem-
ben Martininél kétségbevonhatatlan dogma, hogy minden al-
lam Onkéntes szerzdés folytan keletkezett. S6t 6 a leghataro-
zottabban tagadja, hogy masképen, tehat erészakkal, egyalta-
lan alapithaté emberi tarsasag.*® Martini kényve, a ,,Posi-
tiones de iure”, amelyben e nézetek kifejezésre jutottak, 1768-
ban jelent meg, akkorra azonban Jozsef felfogasa mar teljesen
kialakult, s igy red nem volt hatassal. Nem utasitotta ugyan
egyaltalan vissza, nem is volt kifogésa ellene, — lehet, hogy e
fontos tétel, amely Rousseaunak oly felforgatd tanok meg-
fogalmazésara adott alkalmat, elkeriilte figyelmét — dontd

% Pufendorf a tirsadalom és hatalomatruhdzasi szerzGdéssel magyarazta

az allamok keletkezését s példaképen Romara hivatkozott, amelynek elsé polga-
rai, megallapodva affeldl, hogy a monarchikus kormanyformat valasztjak, Ro-
mulusnak adték 4t a hatalmat. Ugy latszik, az a megjegyzése, hogy a legtbb
allamnak az eredete ismeretlen (Blumgart i. m. 53. 1.) adta meg az alkalma:
Becknek, hogy modositsa Pufendorf eldadasat.

% Menzel i. m.



110 A REGI RENDSZER.

azonban szamunkra annak a megallapitasara, hogy Martini
felfogasat mar nem tiikrozik vissza Jozsef gondolatai. Amint
ezeket a Réveries-bol és 1765-1 elgondolasabol ismerjiik, a tar-
sadalmi szerzédést s az allampolgaroknak ebbdl szdrmazo jo-
gait nem emlitik, noha ,,az ember velesziiletett szabadsagara”
— Pufendorf szellemében — hivatkoznak.”’

Nagyon valdszinii ezek utan, hogy tanulmanyai folya-
man mar nem ismerkedett meg Thomasius munkaival, ame-
lyek a természetjogot, tovabbhaladva Pufendorfon, filozofiai
jellegivé tették s azt hirdették, hogy az egyes ember életét
nemcsak az uralkodd 6nkényétél, hanem a tobbi embertdl is
szabadon alakitja. Ilyen individualis jelleglinek Jozsef felfo-
gasat egyetlen tette vagy intézkedése sem mutatja, még ke-
vésbbé kijelentése. Ot, mint arrol uralkodésa oly hiien tanis-
kodik, az allamhoz kototte érdeklddése, mindent — 6nmagat
¢és birodalmat — csak azon keresztiil latott, fogott fel és helye-
zett el gondolkozasaban, ugy, amint azt a Pufendorf-megfogal-
mazta természetjogi tan is hirdette.

Jozsef egyéniségének fejlodése igy viszonylag koran
lezarodott. Ha tehat bizonyos elveir6l azt mondotta trénra-
lépte el6tt, hogy azokat nem képes megvaltoztatni, nagyon
talaloan jellemezte magat. Az elzarkozast és a merev megal-
lapodast megérthetjiik azonban, ha arra gondolunk, hogy
Maria Terézia uralma alatt mar az a hatar is forradalmi ta-
volsagot jelentett, ameddig 6 akart eljutni. Oly kort6l elmara-
dott allapotokkal, igényeket tobbé ki nem elégitd intézmények-
kel, az allam felviragzasat megakadalyozo szellemmel allott
szemben, hogy azoknak megvaltoztatdsa éppen elég nagy fel-
adatnak latszott — és az is volt — egy élet szamara. Ha azt
mondjuk, hogy a természetjogi tanok ujabb elemeit, amelyek
talhaladtak az allamkozponti szemléleten, Jozsef nem mélta-
nyolta €s visszautasitotta, mindig arra a nagy tehertételre
kell gondolnunk, amelyet a Habsburg-monarchia XVIII. sza-
zadi allapota, a tényleges helyzet jelentett s amely oly erGs
volt, hogy vele szemben még a tronérokos és uralkodotars is
tehetetleniil, megbénitva allott masfél évtizeden keresztiil.
Mert év mulott év utan, a nélkiil, hogy Jozsefnek barmit is
sikeriilt volna megvaldsitania a maga elgondolasaibol. Nem
csodalhato tehat, hogy azokat jabb elemekkel nem frissit-
gette fel, s nem kovdcsolt tervet terv utan. Amikor trénra 1é-
pett, a maga fiatalkoraban, tanulééveiben kialakitott egyéni-
sége és munkaterve még mindig éppen eléggé felforgatd volt.

Megismerve Jozsef uralkod6i maximainak vilagnézeti

7 Arneth: Maria Theresia. VIL. 65. skk. 1., u. a. Correspondenz III.
335. 1.
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alapjait, el6ttiink allanak a toleranciat, a nem-katholikusokat
illetd felfogasanak gydkerei is. Meggy6zddése erre vonatkozo-
lag is tanulmanyai folyaman alakult ki. Beck compendiuma
igy tanitotta 6t: ,,Nincs az a felsdbbség, amely a lelkiismere-
ten uralkodhatna és parancsokat adhatna, hogy mit higyje-
nek és mit ne higyjenek az alattvalok. Egyediil Isten lat az
emberek szivébe és egyedill neki van mddjaban benniink azt
kimunkalni, amit az értelem fel nem fog.” Mindazaltal az
uralkodonak vannak kotelességei a vallas koril. Vigyéaznia
kell, hogy az allamot a hamis hitelvek veszélybe ne sodorjak,
de arra is, hogy a vallas 6rve alatt belsé békéjét bantodas ne
érhesse; ,,az igazi vallas ugyanis nem valhat egyetlen allam
karara vagy pusztulasara sem”. ,,A fejedelem koteles orsza-
gaban az egyhazat — amelyhez t. i. ¢ is tartozik — védelmezni
¢és fenntartani, az egyenetlenséget megel6zni, a vallasi visza-
lyokat feltartoztatni, de nem donthet azok felett hatalmi szo-
val vagy karddal, hanem a tévelygdket szeretetteljes és alapos
tanitassal kell jobb belatasra birni. Bar igy minden vallasi
kényszer sérti a természetjogot, még sem koteles az uralkodo
oly szektak tagjait megtirni orszadgaban, amelyek, tobbnyire
rendkivilli kegyesség leple alatt, veszedelmes elveket valla-
nak.”

Mar ezek a mondatok is, amelyeknek vilagosan az az
értelmiik, hogy a lelkiismeret nem nyomhatd el és minden,
nem allamveszélyes felekezet toleralhatd, Jozsef ifjukori kije-
lentéseire éppentigy emlékeztetnek, mint késobbi rendelkezé-
seire. De még vilagosabb lesz elottiink az Osszefiiggeés
Jozsef wvallasiigyi politikdja és Pufendorf felfogasa kozott,
ha atvizsgaljuk ennek ,,.De habitu religionis christianae ad
vitam civilem” cimii miivét, amelyben részletesen kifejtette
nézeteit az egyhaz és az allam viszonyar6l. A hasonlosag Jo-
zsef és Pufendorf megallapitasai kozott annyira meglepd,
nemcsak gondolati, hanem szinte szoszerinti egyezéseket is fel-
tlintetd, hogy ennek alapjan bizvast allithatjuk: ez az 1687-ben
el6szor megjelent konyv is azok k6zé a munkak kozé tartoz-
hatott, amelyeket a fiatal tronérokds oly buzgalommal tanul-
ményozott.*®

3 Kétségtelen bizonyitékunk erre vonatkozélag nincs, mert sem Pufen-
dorf konyvének kivonata Jozsef kézirasaban nem maradt fenn, sem olyan fel-
jegyzést nem ismeriink, amely a konyvet cime szerint megemlitené mint Jozsef
olvasmanyat. Az extractusok, amelyeket Jozsef a természet- és nemzetkdzi jog-
bol egyediil készitett s amelyeket Bartenstein 1759 marc. 6-i felterjesztésében
emlit (Menzel i. m.), valoszinlileg azzal az ,,Auszug aus dem Natur und Volker-
recht” felirati kézirattal azonosak, amely elébb a Fideikommissbibliothekben
(309-53. jelzet alatt) Griztetett, most pedig a bécsi Nationalbibliothekban van.
Ez a kézirat, amelyet dr. Paulinyi Oszkar bécsi levéltari kormanymegbizott Gr
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Ennek fejtegetéseibdl tanulta meg Jozsef, hogy a val-
lasi kérdések intézésénél az allani érdekeit annyira nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy egyenesen azoknak kell a
dontd szerepet jatszaniuk, annak megallapitasanal, hogy az
uralkodé vallassal szembenalld felekezetek milyen mértékben
toleraltassanak. Ha oly sok a dissidens, hogy az allam érde-
keinek jelentds csorbulasa nélkiil nem tizhetd ki, akkor a fe-
jedelem, tanitotta Pufendorf koranak tiirelmetleniil fanatikus
kozfelfogasaval szemben, nemcsak megtiirhet allamaban mas
vallasuakat, hanem az néha kotelessége is! Annak a fejedelem-
nek, aki ellenkezé felfogasban nétt fel, ilyen fejtegetéssel
nyugtatja meg lelkiismeretét: Utalatos szornyliség az intole-
ransok kijelentése, hogy inkabb legyen foldjiik sivar puszta-
sag, mint eretnekek munkajaval felvirdgoztatott orszag és
mértéktelen a buzgdsaga annak az uralkodonak, — II. Fiilop-
nek, — aki inkabb vandorbotot akart kezébe venni, mint or-
szagaban eretnekeket megtlirni. Az evangélium nem az allamok
pusztulasara rendeltetett s a fejedelemnek nem kotelessége
vallasat erdszakos vagy felforgatd modon terjeszteni, sem ér-
dekében tobbet megkisérelni, mint amennyit uralkodoi tiszté-
nek haszna megenged. Méltan dobja tehat el a fejedelem a té-
velygések kiirtasanak azon orvosszereit, amelyek az allam fel-
forgatasat vagy meggyengitését eredményezik s amelyeket az
Udvozité sem nem alkalmazott, sem tanitvdnyainak nem ajan-
lott.”

Ezek a kijelentések félre nem érthetdéen az allamhaszon
elvét juttatjdk dontd szohoz, azt a gondolatot, amelyet a poli-
tika tertiletén, az allamok egymas kozti életében is érvénye-

keresett ki szamomra lekotelez6 szivességgel, kisebb terjedelmii és altalanos
jellegti.

¥ De habitu. 50. §. Potest tamen contingere, ut summi imperantes ab ea,
quam ipsi profitentur, religione dissidentes salva conscientia in civitate tolerare
possint et quandoque etiam teneantur. Aliquando enim tanta est multitudo
dissentientium, ut sine insigni diminutione nostrae civitatis expelli nequeant aut
huic grave detrimentum conciliaturi sint, si in aliam se civitatem contulerint.
Nam execrabilem immanitatem spirat illud dicterium certorum hominum, praestare
desertam habere regionem, quam ab haereticis cultam. Et pessime temperatus
erat zelus illius principis, qui dicebat, se malle album baculum dextra tenentem
ditione sua excedere, quam haereticos in ea tolerare. Sed cum doctrina evangelii
ad destruendas respublicas instituta haut sit, nec ulla principi obligatio incumbat
religionem violento aliquo aut turbido modo propagandi aut plus heic conari,
quam ratio officii peculiariter sibi iniuncti admittit; igitur merito supersedet
eiusmodi remedia extirpandorum errorum adhibere, quibus civitas turbatur aut
debilitatur et quae neque Salvator ipse adhibuit, neque apostolis adhibere
praecepit.
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siilni latott Pufendorf.*’ Feloldja tehat a fejedelmet a dissi-
densek 1ildozésének kotelessége aldl, amit a klérus kivan tdle,
sOt figyelmezteti a karra, amelyet tlirelmetlenségével az al-
lamnak okoz, ha a jo polgarokat, hasznos munkasokat elveszi-
tené, akik kiiildoztetve, esetleg éppen egy ellenséges allamot
er6sitenének. Ugyanakkor azonban a toleraltaktol megkivan-
ja, hogy allamuknak valoban békeszeretd, igyekvo, jo polgarai
legyenek.”' S itt covekeli ki a tolerancia hatarat, amely épp
oly kevéssé altalanos, mint II. Jozsefé. Akiknek hitelvei olyan
tanitasokat tartalmaznak, amelyek karosak a fejedelmi jo-
gokra vagy a koteles alattvaloi engedelmességet csokkentik és
a polgarokat lazadasra osztokélik, azok nem szamithatnak tii-
relemre. Az 6 kiirtdsukra az uralkodonak kétségtelen joga
van, mivel elveik nem a vallas részei, hanem csak gonosz em-
berek kitaldldsai.”

Annak a bizonytalansdgnak, amely Jozsef rendszerét az
elvi tiirelem szempontjabodl jellemezte, itt, Pufendorf hasonlo-
képen hatarozatlan allasfoglaldsdban taldljuk meg a magya-
razatat. Mert Jozsefnél sincs sz6 arrdl, hogy barki kivalva a
meglévé egyhazakbol és hivatkozva meggy6zddésére, 0j val-
lasi kozosséget szervezhetne. Csak a torténeti egyhdzak hivei-
nek biztositja az allam védelmét, a szektaknak azonban nem.
Ezek tanait tévelygésnek tartotta, magukat pedig a kiméletre
érdemteleneknek. A csehorszagi deistak ellen, akik nem akar-
tak magukat sem a katholikus, sem a protestans egyhazak
tagjaiul vallani, éppen olyan szigoru intézkedéseket 1éptetett
tehat életbe, mint amilyeneket Maria Terézia alkalmazott a
protestansok ellen.* SzigorGisaganak — nyilvanvaldéan — az a
meggy6z0dés az oka, hogy a szektatanok kéarosak az allamra,
mert ellenkeznek annak torvényeivel. A kovetkezetlenség ér-
zése éppen olyan kevéssé ébredt fel benne, mint Pufendorfban,
az egyhazahoz hiliségesen ragaszkodo evangélikusban. Mind-
ketten az abszolut allam idedjat emelték eszményi magaslatra
s az allamérdek szemszogébdl toleranciajukat — el kell ismer-
niink — nem kellett kdvetkezetlennek latniok.

* Meinecke, F.: Die Idee der Staatsrason in der neueren Geschichte.
1925.% Miinchen. 298., 259. skk. 1.

*l De habitu. 50. §. Id tamen ab istis, qui tolerari in civitate volunt,
utique requiritur, ut bonos se modestos et quietis virtutisque amantes cives
exhibeant. Alabb pedig kifogasolja, hogy a polgarjogot viris bonis et utilibus
ob solam circa quaedam religiotiis capita dissensionem” tagadjak meg.

2 U. 0. A toleraltak ,,nec suae religioni admixta habeant dogmata, quibus
aliquid detrahatur iuribus summorum imperantium aut obsequio iisdem debito et
per quae cives ad seditiones, turbasve movendas disponantur”.

Mitrofanov. II. 726. 1. Maria Terézia hasonlo intézkedései: Arneth. X.
62.,64.1. V. 6. Wiedemann-Warnhelm i. m. 359. skk. 1.
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Az ilyen, allamérdek diktalta tiirelemre az uralkod6 an-
nal is inkabb hajolhat, mert ezzel nem veszélyezteti sajat val-
lasanak elsobbségét. Jozsef a katholikus egyhazat uralkodo-
nak nevezte, ilyennek is tekintette, még pedig nemcsak tron-
orokos koraban. Akkor, mint lattuk, azt irta anyjanak, hogy
a vallés szine alatt soha botranyt el nem tiir, amely a jokat és
artatlanokat zavarhatnd s ez volt Pufendorf tanitdsa is az
allam biintetStorvényeinek az alkalmazasar6l.** Jozsef késébb
is Oszintén hitte, hogy eljarasa nem érinti a katholikus vallas
igazi érdekeit. Nem veszélyesek az eltérd vallast kovetok, ta-
nulta Pufendorftdl, ,,mert elég biztosan meg lehet azt akada-
lyozni, hogy masokat ne vonjanak a maguk taboraba; ha pe-
dig bizunk a magunk vallasaban és szokasaiban, sokkal inkabb
remélhetjiik, hogy a mi partunkra hozzuk dket, mintsem hogy
mi csabittatunk el”.* Az attérések megakadalyozasara, vagy
legalabb is megnehezitésére tett intézkedései — mint latni
fogjuk a késobbiekben — éppen ugy e tanitds szellemében
fogantak, mint az a meggy6zddése, hogy a vallas akkor nyug-
szik szilard alapokon, ha hivei lelkében él. Azokat a kijelen-
téseit, hogy a szentléleknek kell az emberek szivét megvila-
gitania, mert az erGszak és iild6zés senkit meg nem térithet,
vagy hogy céljat tévesztett torekvés az emberek idvét akara-
tuk ellenére probalni biztositani, sorra megtalaljuk Pufen-
dorfnal.* Ugyanezek a szavak, amelyek Jozsef és a német tu-
dos szellemi rokonsagat bizonyitjak, utalnak egyébként Pufen-
dorf tolerancia-felfogasanak az allamraison melletti masik
gyokerére is,"” a buzgd evangélikus individualisztikus vallas-
fogalmara és arra a meggy6zddésére, hogy Isten kegyelme
képesiti az embert, hogy a keresztény vallasnak az értelmet
felilmulo titkait higyje.*

* Arneth: Correspondenz. II1. 352. 1. ,,Néamnoins je ne voudrais jamais
souffrir quelque scandale, publicité ou un mal qui put gater des bons et
innocents”. — De habitu. 7. §. Id autem dubium non habet, quin si qui obtentu
religionis... occulta scelera patrent, ab imperantibus civilibus coérceri possint.

* De habitu. 50. §.

A szentlélek munkajara Pufendorf ,,Ius feciale” c. konyvében hivatko-
zik; v. 6. Lezius, P.: Der Toleranzbegriff Lockes und Pufendorfs. Ein Beitrag
zur Geschichte der Gewissensfreiheit. (Studien zur Geschichte der Theologie und
der Kirche. VI. 1.) Leipzig. 1900. 91. 1. De habitu. 48. §.: Per vim poenasque hu-
manas intentatas illuminatio mentis et intrinsecus assensus dogmatum rationis
sibi relictae captum exsuperantium haudquidquam produci potest. — 49. §.: Quare
igitur princeps cives bonos et quietos non patiatur abundare suo sensu, qui si
errant, non ipsius, sed suo duntaxat periculo errant?

4 Blumgarti. m. 112 1.

De habitu. 17. §. ... Cui in veritate a Christo tradita peculiariter ac-
cedit divina quaedam virtus et gratia, etiam ad illa amplectanda animos subigens,
quae alias supra captum rationis videbantur.

48
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De Pufendorf konyvecskéjével keziinkben értjiikk csak
meg Jozsefnek azon kijelentéseit is, amelyek a mai olvasot
éppen ugy meglephetik, mint ahogyan Maria Teréziat meg-
dobbentették a franciaul odavetett szavak. Idéztik mar Jozsef
1777-i vallomasat: ,Ervényesiilion a hit szabadsaga, és csak
egy vallas marad, az, amely az alattvalokat arra kalauzolja,
hogy egyforman az allam javara forditsak erejiiket”.* E kije-
lentés mogott a naturalis religio-rdl szold azon természetjogi
magyarazatot kell felismerniink, amellyel Pufendorf athidalta
az individualisztikus vallasfogalma és abszolutisztikus allam-
fogalma kozti ellentéteket. Az egyéni vallasszabadsag ugyanis
nem egyeztethetd Ossze az allami mindenhatdsag gondolata-
val, mert az egyik sziikségszertien a masik korlatozasat vonja
maga utan, amint Hobbes allamrendszere, amelyben allam és
egyhaz egybeesik, valoban nem is juttat helyet egynél tobb
vallas szamara. Pufendorf, hogy Oszinte lutheri vallasossagat
éppen olyan kevéssé kelljen felaldoznia, mint az allamhatalom
amely szerint mar az Gskorban, az allamok kialakulasa eldtt
¢lt a természetes vallas, ez az altalanos erkolestan, amelynek
érvénye aldl éppen olyan kevéssé vonhatja ki barki is magat,
mint a természeti torvény hatasa aldl. Aki megsérti paran-
csait, azt az allamnak nemcsak szabad, hanem kotelessége is
megbiintetni. A valldsos és erkolcsi élet terén ezért van tehat
ellenérzd és biintetd hatalom az uralkodo kezében s ennyiben
korlatozza az egyéni vallasszabadsagot az allam. Mivel a fele-
kezeti kiilonbségek csak késobbi fejlemények, a természeti
vallas az egyhazak felett és rajtuk kiviil all. Azon a teriile-
ten, mely az O hatdrain tul esik, az emberek szabadon kovet-
hetik meggy6zddésiiket, hitiiket, az allamtél mar nem korla-
toztatva; éppen csak a hamis tanok megakadalyozasa végett
illeti meg a legfelsé feliigyeleti jog az uralkodét.™ Bér a to-
leranciara is — mint lattuk — csak azok a vallasok szamithat-
nak, amelyek nem hirdetnek allamellenes tanokat, az allami
rendnek az alapja maga a ,naturalis religio”. Nélkiile nincs
jamborsag és erény, polgarok és uralkodok kozt 6 jelenti a
legszorosabb koteléket; az Istenbe vetett hit biztositja ugyanis
a szerz6dések és a hiiség sértetlenségét.”!

# Arneth: Correspondenz. II. 141. 1.

* V. 6. Blumgart i. m. 75. skk., 114., 117. skk. 1. — Lezius i. m. 60.
skk. 1.

3! De habitu. 7. §. Quippe cum pietas erga Deum fundamentum sit probi-
tatis morum et virtutis erga homines, quam in civitate florere summorum im-
perantium quam maxime interest et vinculo inter imperantes et cives maxima
firmitas a religione proveniat, quia Deus est Fidius, id est, cui fidem et pacta
inter homines servari curae sit. Sic igitur non solum officium summorum im-
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A természetes vallas parancsainak engedelmeskedni ezek
szerint annyit jelent, mint az allam javat minden erdével elo-
mozditani. Moralnak és allamraisonnak ezt az dsszekapcsolasat,
vagyis Pufendorf tanat tiikrozi vissza Jozsefnek az idézett
kijelentése. Ez tehat ugy értendd, hogy a kiilonb6zd vallasok
mogott van egy természetes vallds, amely az emberbe bele-
oltott erkdlcsi dsztonnel mindenkit arra vezet, hogy teljesitse
kotelességeit az allam irant, amely tarsadalmi kozosség is.
Azon a teriileten, amely tal van a természetes vallason, mar
akadalytalanul érvényesiilhet a hit szabadsaga, az egyéni val-
lasossag. Kara nem lehet beldle az allamnak, s6t, kozvetve, a
béke biztositasaval és a vallasossag elmélyitésével, csak eld-
nye.”

Ha igy az egész gondolatsor attekintésébol kovetkeztet-
juk, hogy Jozsef kijelentése mogott valoban nem kereshetd
deisztikus hajlandosadg, még kevésbbé katholikusellenesség,
Pufendorf egy masik tanitdsa ismét azt érteti meg, hogy a
rendi és helyi hagyomanyokra oly keveset iigyelé Jozsef a
magyar protestantizmus torténeti jogai irant miért tanusitott
megértést. Kiilondsen toleralni kell a dissidenseket, olvassuk
Pufendorfnal, ha szabadsagukat szerz6dések, conventiok,
edictumok, alaptorvények és capitulatiok biztositjak; ezeket
ugyanis a fejedelmek nem kevésbbé kotelesek szentiil megtar-
tani, mint alattvaloik az engedelmességet.”® Magyar viszonyok
kozt e felfogas érvényesiilésének azt kellett jelentenie, hogy a
bécsi és linzi békekotések, a kiilonbozé XVII. szazadi vallas-
igyi torvények nem foghatok fel ugy, hogy az explanatios
magyardzatokkal érvényiiket veszitették. Ha pedig a vallas-
igyi szerzOdések és torvényes rendelkezések megtartdsanak
kotelezettsége alol az uralkodd nem érzi magat feloldozottnak,
akkor a magyar protestantizmus mar ki is emelkedett a ,,nunc
adhuc” szellem fojtogatd 16gkorébol. Azt a meggy6zGdést, hogy
a protestansok régi jogait az ujabb rendezésnél figyelembe
kell venni s az nem torténhet meg kikapcsolasukkal, a ,,doktri-
ner” Jozsef igy ifjukorabdl hozta magaval. Ha tehat tiirelmi
rendszerének kiépitésénél a torténeti hagyomanyok érvénye-
stilését nem akadalyozta meg, erre nem annyira a viszonyok
kényszerit ereje inditotta, mint inkabb személyes felfogasa.

perantium est, ut religio naturalis a civibus probe excolatur... — Mar el6bb is,
5. §.... recte dicitur, religionem esse vinculum societatis civilis, quam quia amota
reverentia divini Numinis maligna quoque inest vis animos hominum stringendi
pactis, quibus civitatum compages superstructa est et quia facile eludi potest
metus ab hominibus imminens, ubi metus Numinis abfuerit.

2 Nem oszthatjuk tehdt Menzel nézetét, hogy Jozsef kijelentése, ,.eine
direkte Verwandtschaft mit Ideen von Rousseau” mutat.

3 De habitu. 50. §.
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A pontos megegyezések azonban mas szempontbol is ta-
nulsagosak. Jozsef a maga felfogasat nagy részben anyjahoz
irott leveleiben fejtette ki, utazas kozben, amikor Pufendorf
konyvecskéje aligha volt nala. Nem sebtében kiirt részek te-
hat azok a hirtelen fellapozott munkéabdl, hanem jol megjegy-
zett gondolatok, amelyeket mint meggy6zddésének és felfoga-
sdnak alapelveit természetes konnyedséggel tudta reprodu-
kalni* A konyvbSl egykor nyert utmutatasokat, megfon-
tolva azokat, hozzaillesztette s oly szorosan beleolvasztotta
gondolkozasanak rendszerébe, hogy abba kitéphetetleniil bele-
tartoztak.

A XVII. szazadi eurdpai szellemi élet egyik legkitlinébb
képviseldjének felfogasat probalta tehat Jozsef a maga egyé-
niségén keresztiil az életbe atvetiteni és energidjaval mara-
dand6 valtozasokat eléidézni. Pufendorffal vald szellemi kap-
csolatanak tekintetbe vétele sok téves taldlgatast kiiszobolhet
ki, s 6t magat is igazibb megvilagitasba helyezheti.”” Kétség-
telen ugyanis ezek utan, hogy nemcsak a toleranciat illetd fel-
fogasa, hanem egész egyhazpolitikaja fliggetlen volt francia
behatasoktol.”® Még pedig nemcsak Voltairenek nincs semmi
része felfogésa kialakulasaban, hanem a gallikan egyhazi t6-
rekvéseknek, egy Bossuet példajanak sem. Jozsef nem az 6 ér-
veikbOl meritett erét, hogy felhatalmazva érezze magat az
egyhaz szervezetének atalakitasara, hanem Pufendorf tanai-
bol, amelyek azt hirdették, hogy a papnevelés éppen ugy az

* Mert csak igy lehetséges, hogy az a mondata, amely szerint nem a val-

lasok kiilonbozdségében, hanem a kovetkezményekben lappanghat veszély, miért
Pufendorf tanitsanak a parafrazisa, amint az az egymas mellé helyezett szove-
gekbdl is kitetszik: ,,La différence des religions dans un Etat, n’est un mal qu’en
tant qu’il y a du fanatisme et de la désunion et esprit de parti.” (1777-bdl; Ar-
neth: Correspondenz. II. 141. — Dissensus circa capita religionis per se non
turbat quietem civitatis, sed intemperies ingeniorum, ambitio, gloriae et potentiae
cupiditas zelusque prave temperatus, quae ab isto dissensu ansam sumunt turbu-
lentiam suam expromendi. (De habitu. 49. §.)

> A. Robert ginyos és feliiletes jellemzése szerint Jézsef XIV. Lajosnak
volt az utanzoja, nem felvilagosult, hanem ,.elvakult, kicsinyes és korlatolt”
kényur. (L’idée nationale Autrichienne et les guerres de Napoléon. Paris. 1933.
79..81.1)

% A kutatisnak ezt a Voltelini eldtti stadiumat nalunk Szekfii Gyula
képviseli, akinek eldadasa szerint Jozsefnek ,,d’ Alambert és tarsai voltak minta-
képei, mikor az Egyhaz hatalmat vilagi dolgokban visszaszoritani, s6t az egy-
hazi dolgokat is vilagi szempontok szerint szabalyozni akarta” (Magyar Torté-
net VL. 352.) és , kétségteleniil a francia felvilagosodas er6sen egyhazellenes jel-
legének hatasa alatt” intézkedett (358.), a jozefinizmus pedig ,,a gallikanizmus
egyenes leszarmazoja”. (359.) Ezt az el6adast ismétli, szinte szordl-szora, Mesz-
Iényi A.: A jozefinizmus Magyarorszagon (1780-1846.) Budapest, 1934. 16.
skk. L.
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uralkodonak a gondjai kozé tartozik, mint az istentisztelet
kiils6 rendjének, a ritusnak szabalyozasa.”’

A jozefinizmus gyodkerei nem a gallikanizmusba nyul-
nak tehat vissza, nem is a kdzépkori fékegyuri jogok teriiletére
— ide Maria Terézia felfogésa tartozik — hanem a XVII. szdzad
végének természetjogi felfogdsdba. A  janzenizmusnak
sincs semmi kapcsolata Jozsef felfogasaval. A bécsi janzenistak
legfeljebb a jezsuitak iranti idegenkedését novelhették és azt a
meggy6zOodését erdsithették, hogy a katholikus hitélet &szin-
tébbé és igazabba tételéhez sziikséges a ceremonidk s mind-
annak elhagyasa, amit Loyolai Ignac rendje oly nagy oda-
adassal fejlesztgetett. Jozsefnek ahhoz, hogy egyaltalan kote-
lességének érezze az allam hatalmaval merészen kdzbelépni,
Pufendorf természetjogi tedridja adta meg az er6t. Elesnek
azonban azok a kozhelyek is, amelyek Jozsef toleranciajat val-
lasi kozombosségebdl, allitdlagos deista felfogasabol szeretnék
eredeztetni csak azért, mert a vallasi tiirelem gondolatat 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartjdk az Oszinte valldsossaggal, és
nem véve tudomast a torténeti fejleményekrol, azt valljak,
hogy csak a fanatikus ember lehet egyhazanak igaz hive. En-
nek a felfogasnak Jozsef egész élete ellene mond, 1évén az koz-
ismert, hogy vallasos ember volt. De vissza kell utasitanunk
az efféle nézeteket Pufendorf felfogasa alapjan is. Ot ugyanis,
amidon toleranciat hirdetett, nem az egyhaza iranti k6z6mbos-
ség vezette. Annyira nem, hogy konyvét éppen annak érdeké-
ben irta.

Pufendorf az evangélikus egyhdz hiséges gyermeke
volt.”® Az egyhazrol megalkotott fogalma egészen az, amit Lu-
ther vallott; az egyhdz az & szdmara is vallasi adottsag és
valosag.” Téle tehat még egészen idegen az a felfogas, hogy
az egyhazat talan oly tarsadalmi képzédménynek lehetne fel-
fogni, amely a hivek onkéntes egyesiilésébdl keletkezik s igy
csak az egyes embereknek a tomegét jelentené; ellenkezdleg,
corpus mysticum az, amely birodalomba a doctrina christiana,
az ige egyesiti az emberek lelkét, még pedig hitiik altal. Ezt
az egyhazat mindenek folé helyezte, ugyanakkor azonban ut-
jat akarta allani annak a torekvésnek, hogy a hierarchia —
csak a katholikusrol lehetett sz6 — az allani felett uralkodjék.

Koranak szorongatd koriilményei inditottdk erre. A nan-
tesi edictum visszavonasa 1685-ben, a francia protestantiz-
musra mért halalos csapas éppen gy jogos aggodalommal

" De habitu. 43. §., 7. §.

8 Lezius i. m. 58. 1.

* Schenke, Fr.: Pufendorfs Kirchenbegriff. Zeitschrift der Savigny-Stiftung.
fiir Rechtsgeschichte. 45. Kanon. Abt. 14. (1925.) 39. skk. 1.
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toltétte el, mint a romai birodalomban a papsagnak és a klé-
rusnak a Habsburg-hdz altal tdmogatott uralmi torekvése
vagy a félelem, hogy Anglidban ismét a katholicizmus kere-
kedik feliil. A hierarchianak az uralomvagyaval szemben
érezte sziikségesnek kimutatni €s bizonyitani, hogy az egyhaz
nem allam, s6t nem is allamhoz hasonldé képzédmény, mert
Krisztus nem ilyennek alapitotta, kovetkezdleg igénye sem
lehet a hatalom gyakorlasara, ha pedig mégis allamot alkot,
akkor nem Krisztustél val6.”® Nem az egyhédzat akarja tehat
elnyomni, hanem a hierarchiat, amidén azt hangoztatja, hogy
az egyhaz jogilag az allam ala tartozik. Ezt a meggy6z6dését
nyugodtan is vallhatta, mert hiszen az evangélikus egyhaz
jogi helyzetét Luther koratél fogva valdoban az jellemezte,
hogy elismerte az allami felsébbséget. Amidon tehat a tényle-
dezte a katholikus egyhaz €s az allamhatalom viszonyat, 6, az
evangélikus, voltaképpen semmirdl sem mondott le. St azzal,
hogy az egyes gyiilekezeteket jogi alanyokka tette s szdmukra
széles hataskort jelolt ki, egyhazanak kiilsd, szervezeti fejlo-
dését a korabbi allapotokhoz képest még jelentdsen eldbbre is
lenditette. Tanai kétségteleniil elonyosek az allamra s azt a
vallashaboruk utani regeneralodasaban erdteljesen tamogat-
tak. Gondolatai megformalasahoz azonban nemcsak az a vagy
adta az inditder6t, hogy az allamot az élet egész teriiletén
uralkod6 tényez6vé tegye, hanem az is, hogy egyhazat és a né-
met protestantizmust megvédelmezze. Minél hatalmasabba
teszi az allam személyiségét, annal inkabb csokkenti a katho-
likus klérus befolyésat, ha ez az allam — sajat érdekében —
koveti a természetjog tanitasat s a maga teriiletén nem tir
mas, hozza hasonl6 uralmi képzédményt.

Pufendorf tolerancia gondolata hasonloképen koranak
és a német birodalomnak az allapotaibdl sarjadt ki. Vele tudo-
manyosan igazolta Frigyes Vilmos, a nagy valasztofejedelem
politikajat, ki lemondott arrdl, hogy orszaga vallasilag egy-
séges legyen és allamaban tobb egyhaz szamara biztositotta a

fejlédés feltételeit.’’ Amint a feltord porosz allam politikaja

% De habitu. 30. §. ,,... postquam demonstratum fuerit, ecclesiam ex
intentione Christi et apostolorum non fuisse, nec debuisse esse statum, inde coi-
ligatur, eam ecclesiam, quae status est et qua status est, non esse a Christo.”

¢ Uralkodésanak rajza L. Ranke: Zwolf Biicher preussischer Geschichte-
jének 3. konyvében (Sammtliche Werke. 25-26. k. 1878), vallasossagarol és egy-
hazpolitikai nézeteirdl f6leg 296. 1., 1667-i politikai végrendelete alapjan, ame-
lyet kiilonben a fliggelékben egész terjedelmében kozol. (A vallasiigyi utasitasok,
tanacsok 501. skk. 1.) O. Hintze 6sszefoglaldo miivében a vallasi kérdések hat-
térbe szorulnak, mivel az allamszervezés ismertetése van az eléadas kdzpontja-
ban. (Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin, 1916. 177. skk. 1.)
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a tényleges allapotokhoz igazodott s nem teoretikus célokat
igyekezett megkozeliteni, ugyanigy Pufendorf elmélete is hi-
javal volt minden elméleti radikalizmusnak. Toleranciaja na-
gyon is relativ jellegli. Azt elismeri, hogy a vallas az egyéni
szabadsag korébe tartozik s emberi jog, hogy vallasi kényszer-
nek senki se legyen kdteles magat alavetni, de ebbdl korant-
sem kovetkezteti azt, hogy most mar az emberek tetszésiik
szerint hirdethetnek 0j hitelveket és szabadon tomoriilhetnek
uj vallasi kozosségekbe. Felfogasa szerint vallas és egyhaz
nagyon laza kapcsolatban vannak. A vallas ugyanis szubjek-
tiv, csak Istenre vonatkozik és nem 6lt alakot szocialis — egy-
hazi — kozosségben, miért is a vallasszabadsag, amely min-
den egyes embert megillet, nem azonos az egyhazszabadsag-
gal. A vallasszabadsag azt jelenti, hogy mindenki belatasa
szerint alakithatja ki hitbeli meggydzddését, a nélkiil, hogy
attol kellene tartania, hogy mas meggy6zddést kényszeritenek
rd; nem kovetkezik azonban bel6le az egyhazszervezés szabad-
sdga. Akit ebben megakadalyoz az allam, az nem panaszkod-
hatik vallasi elnyomasr6l.> Pufendorf ezzel a szektak képzé-
désének akart gatat vetni. Ok is szamithatnak arra, hogy nem
nyomatnak el — ez a veszély mindGssze az ateistakat és
balvanyimadokat fenyegeti — de szabad terjeszkedést, erejii-
ket 0sszefogod szervezet kiépitésére engedélyt nem nyerhetnek.
Az orthodox evangélikus szdlalt itt meg Pufendorfban, aki
rosszalolag nézte Hollandianak szektakat is partold vallas-
politikajat™ s aki bizott abban, hogy az & egyhazanak hit-
vallasa a polgarok egyéni meggydzodését fejezi ki. Azokkal
szemben, akik a hivatalos tanoktol eltérd felfogast vallanak,
a kovetkezd eljaréast tartja sziikségesnek: Meg kell oket in-
teni, hogy hagyjanak fel nézeteikkel. Ha érveket tudnak fel-
hozni igazuk mellett, felvilagositassal kell dket meggydzni s
azutan hallgatast parancsolni redjuk, akik pedig nem akar-
nak békében maradni, az orszagbdl eltavolitandok. Azt azon-
ban, aki aldveti magat az itéletnek, és kotelezi magat, hogy
tanai hirdetésével nem zavarja meg a nyugalmat, toleralni
kell az orszagban.

Az egyes emberrel szemben az, allamnak tehat feltétleniil
toleransnak kell lennie, s biztositania kell, hogy mindenki ko-
vetheti sajat vallasos meggy6zodését, a nélkiil, hogy ildozés-
t0l kellene tartania. Ezt a toleranciat a vallas lényege ki-
vanja meg s gyakorldsdval az allam az egyén jogait tartja
tiszteletben. Ha azonban az egyes emberek mint egyhazi szer-
vezet tagjai jelennek meg, velilk szemben a tiirelmet az allam

Lezius i. m. 61., 94. 1.
®U.a.109. i: Blumgart i. m. 117, 1.
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mar nem ugy érvényesiti, hogy a vallasi szabadsag kovetel-
ményének tesz eleget, hanem politikai okokbol, az allamhaszon
érdekében.** Vagyis ezek az egyhdzak nem igényelhetnek az
allamtol jogokat, hanem csak toleranciat remélhetnek. Az el-
sObbség veliik szemben mindenképen az uralkodd egyhazé,
melynek tanait a fejedelem is vallja. Midén az éallam az ural-
kod¢ vallas érdekeit kotelességszeriien védi, politikai okokbol
tartozkodik a tobbi iildozésétdl, hogy igy a karoktdl meg-
mentse Onmagat. Ez az allami védelem hasznos az uralkodd
egyhazra — f6leg a szektatanok felburjanzasanak megakada-
lyozasaval — de hatranyos kovetkezményei is vannak. Az al-
lam beavatkozdsa ugyanis hasonlithatatlanul nagyobb az 6
¢életében, mint a tobbinél s igy éppen az allami gyamkodas
miatt, kevesebb tere van a szabad fejlédésre. Ezt azonban
Pufendorf nem vette észre, annyira meg volt gy6zédve —
mint késébb II. Jozsef is, — hogy az allam szerepe csak
elényos, csak aldasthozo lehet.

Ezek szerint Pufendorf tolerancia-rendszerét harom té-
nyezd hatarozza meg: a lelkiismereti szabadsag elve, amely a
protestans individualizmusban gyokerezett, az allamraison,
amely a politikai gondolkozas évszazados fejlédése soran ala-
kult ki és Luther tanitasa, amely a keresztény uralkodd kote-
lességévé tette az igaz hit védelmét a hamis tanok elnyomasa
aran. Mindharom elem torténeti fejlodés eredménye és Ossze-
olvasztasuk térhez s id6h6z kotott. Mashol, mint a lutheri
protestantizmus német teriiletén ez a tolerancia ki sem alakul-
hatott volna. Megfogalmazdja hatarozott és realis céloktol ve-
zettette magat. Bar Pufendorf tanainak a tolerancia eszméjé-
nek fejlodésében is van kétségtelen jelentdségiik — tagadha-
tatlanul fontos ugyanis, hogy a vallasegység erkolcsi és politi-
kai sziikségességének elvét elejtették — igazi sulyuk mégis
abban a torténeti szerepiikben nyilvanult meg, hogy megad-
tak a porosz allam vallaspolitikdjanak az elméleti alatamasz-
tast.

Ha azonban Pufendorf felfogasa csak koranak viszo-
nyai alapjan érthetd meg, igazsagtalansag volna értékelés
céljabol Osszemérni az angol tolerancia-gondolatokkal. Ezek
ugyanis szintén a maguk orszaganak egészen sajatsagos vi-
szonyai kozott fejlodtek ki, megfogalmazoik az ottani allapo-
tok rendezésére torekedtek s igy gyokeresen masok 1évén az
adottsagok, el is kellett térniok a német felfogastdl. Lockenal
tehat nem érvényesiil az allam gyamkodasa, mert Anglidban
a kulturalis élet fejlesztését nem is vartdk az allami beavat-
kozastdl, 1évén ott ismeretlen az 4llamnak a vallassal Luther

 Lezius i. m. 96., 94. 1.
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szellemében vald Osszeforrasa. Viszont amit Pufendorf elha-
nyagol, s6t megakadalyozni torekszik, az, t. i. a kiilonbdzo
vallasi meggy6zddésiiek onallo egyhazi szervezetbe vald tomo-
rilése, Locke gondolatainak kozéppontjdban van. Az 6 és
Anglia nonkonformistdi szemében ennek a szabadsagnak a
biztositasa volt a fontos s tanitdsa e kovetelés igazolasat je-
lentette. De ugyanakkor, midon tolerancidt és a szabad egy-
hazszervezkedést kovetelte azok szamara, akiket Pufendorf
szektariusoknak tartott, Locke a katholikusok megtilirésérdl
hallani sem akar. Szerinte ezek, mint a papa alattvaloi, kiil-
foldiek s igy allamellenességiik kétségtelen 1évén, a toleran-
ciara érdemtelenek.”’ Ez alapveté kiilonbségek, amelyek mind
a realis helyzetbdl adodtak, arra figyelmeztetnek benniinket,
hogy a tolerancia-rendszereket, ha igazsadgosak akarunk lenni,
nemcsak az eszme abszolut szempontjai, hanem tdrténeti je-
lentdségiik szerint is kell értékelniink.

Pufendorf tolerancia-gondolatanak, barmily szikkori
is volt az, a mi szemiinkben megkiilonbdztetett fontossagot
kolcsonoz az a szerep, amelyet torténelmiinkben nyert el.
A gondolat, kiszakadva a XVII. szazad végének torténeti ta-
lajabdl, idealis eszmévé finomult, hogy mint realis tényezo,
II. Jozsefen keresztiil nagy feladatot oldjon meg a Habsburg-
monarchidban. Nem véletlen, hogy II. Jozsef éppen vele is-
merkedett meg. Megértését a német jelleg, a kulturallam fo-
galmanak az el6térbe helyezése éppen Nigy konnyiivé tette,
mint alkalmazasat. A Habsburg uralkodok sajatsagos elzar-
koézasa a XVIII. szazadban mindattol, ami akkor — egyhazi
téren — modernnek lett volna nevezhetd és merev ragaszko-
dasuk a barokk szellem déli formaihoz olyan allapotban &rizte
meg birodalmukat, amilyennek azt még Pufendorf is latta.
Mérsékelt felfogasa igy, az anachronisztikus viszonyok kozt,
még mindig idészerli volt és nagyszabast, s6t felforgatd re-
formtevékenység meginditdja lehetett. Az evangélikus Pufen-
dorf konyve, megjelenésekor, Bécsben csak visszautasitasra
szamithatott® és hatastalan maradt. Szaz évvel késGbb azon-
ban tanitasa uralkodd lett, az eszme erejének, elfojthatatlan-
saganak bizonysagaul.

Barmily fontos volt magyar szempontbdl is, hiszen a
nagy valtozast a magyar protestantizmus életében szintén
II. Jozsef politikaja jelentette, szerepet nalunk csak azért

% U.a.28. skk. L

% Liber summe periculosus”, irta egy ismeretlen, egykoru kéz a ,,.De
habitu”-nak a budapesti Egyetemi Konyvtarban levé példanyara (Bd. 107.
Bréma, 1692.), amely valdsziniileg valamelyik egyhazi konyvtarbol keriilt ide s
ezt az itéletet bizonyara minden ellenreformacioés gondolkozasu katholikus osz-
totta.
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jatszhatott, mert az a tolerancia-rendszer, amely a XVIII.
szazad legelején nalunk kialakult, erdszakkal elfojtatvan, az
idegen kezdeményezésre nemcsak tér nyilott, hanem arra,
sajnos, sziikség is volt. Sajnalatosnak kell ugyanis nevezniink,
hogy az a rendszer nem maradhatott fenn, amelyet a magyar-
sdg, mint az 6 allapotdhoz legjobban ill6t, II. Rékdczi Ferenc
koraban kifejlesztett. Ez magyar jellegii volt s mint a ma-
gyarsag erdfeszitéseinek eredménye, alkalmas arra, hogy ha-
tasaival tarsadalmunkban a kulturalis 6nallosag tudatat erd-
sitse. Erre predesztinalta hatarozott ellentéte a bécsi, barokk
felfogassal. Nem tort ugyanis arra, hogy a katholikus vallast
egyeduralkodova tegye s igy az erdszak minden eszkdzének
alkalmazasaval az ellenreformaciot diadalra juttassa. E he-
lyett, az allam békéje érdekében, elfogadta a tényleges allapo-
tokat, vitas esetekben a templomot a szambelileg tobbségben
1évo felekezetnek itélte, de ugyanakkor a vallasi kisebbségnek
minden faluban megengedte a templom- és iskolaépitést, pap-
és tanitotartast. Tehat a kialakult hdrom torténeti egyhdz —
katholikus, reformatus és evangélikus, amelyekhez Erdélyben
még az unitarius jarult — az allam védelmére egyforman sza-
mithat, annak erejét egyikiik a tobbi karara nem igényelheti.®’
De nagy és igen lényeges az eltérés Pufendorf rendszerétdl is.
Amig e szerint a béke, barmennyire is sziikséges az, nem ki-
vanhatja meg azt az aldozatot, hogy minden vallas egyenld
értékiinek tekintessék,”® hanem feltétleniil kell lennie egy al-
lamegyhaznak és uralkodo vallasnak, amelyhez képest a tobbi
csak toleraltatik hasznossagi meggondolasbol, addig Rakoczi
Magyarorszagaban az egyhazak egymassal egyenrangti vallasi
kozosségeknek szamitottak. Ezen felill Magyarorszagon minden
egyhaz, fiiggetleniil az allamtdl, szabadon szervezkedhetett.
Vagyis az allam nem abszorbealta az egyhazakat, hanem ezek,
mint 6nallo életre képes alakulatok, akadalytalanul fejlédhet-
tek. Vilagos bizonyitéka ennek az evangélikusok 1707-1 rézsa-
hegyi zsinata. Noha itt nemcsak egyhazszervezeti ligyekben
hoztak igen fontos reformokat, hanem részben a pietista torek-
vésekkel kapcsolatban, az egyhaz belso életére s az istentiszte-
let rendjére vonatkozolag is, az ,.egyetemes nemzeti zsinat”
targyalasaba az allamhatalom egyaltalan nem szolt bele. Ha-
tarozatait is a jelenlévok maguk foglaltdk irasba, a nélkiil,
hogy meger6sités végett be kellett volna azokat mutatniok.

67 Részletesebben szoltam ezekrdl a kérdésekrél ily cimii dolgozataimban.
A Rékoczi-kor tarsadalma. (Lukinich I.: Rakéczi Emlékkonyv. Bp., 1935. 1L
56. skk. 1.). Magyar renaissance, magyar barokk. Budapesti Szemle. 241. és 242.
k. (1936.)

8 Lezius i. m. 104. 1.
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Az allamnak minddssze annyi szerep jutott, hogy a zsinatot
Osszehivo eldkeldk kikérték a fejedelem engedélyét, aminek
megtagadasara Rakoczi nem érezte magat jogosultnak, noha
— Bercsényihez intézett levelei szerint — meglehetds bizalmat-
lan volt a targyalasok irant.*’

A magyar tolerancia-rendszer gyokeresen mas volt te-
hat, mint Pufendorfé. Inkabb az angol gondolatokkal mutat
hasonlosagot. Legalabb azt a meggy6z6dést, hogy minden egy-
haznak szabadon kell fejlédnie, allami beavatkozastol mente-
sen, Locke éppen ugy hirdette,”” mint maga az angol kozvé-
lemény is vallotta, amidén ennek megfelelé allapotok meg-
teremtésére torekedett. Lényegében azonban egészen sajatsa-
gos rendszer volt az, amely nalunk a torténeti fejlédés soran
kialakult s a nyugati miivelodési elemeket itt, az egyhazi élet
teriiletén is, a kiilonleges magyar viszonyokhoz asszimilalta.
Ahhoz nem férhet kétség, hogy inkabb megfelelt a magyarsag
egyéniségének, mint II. Jozsef német jellegli tolerancidja,
etikailag pedig messze folotte allott annak a brutalis elmélet-
nek, amely a XVIII. szazadban gy6zedelmeskedd bécsi egy-
hazpolitikanak az alapjat jelentette. Hiaba volt azonban oly
modern jellegii, hogy batran allithatjuk a XVII. szdzad végi
angol ¢és hollandi kezdeményezések mellé, éppen gy, mint a
nagy valasztdé egyhazpolitikdjahoz, el kellett tiinnie az erd-
szak s az idegen érdekii politika hatasa alatt, amely magukat
a protestansokat is loyalis alattvalokka véltoztatta.”"

Amidon II. Joézsef uralkodédsa alatt érvényesiilni kezd-
tek Pufendorf gondolatai, mar a magyar protestansok sem
emlékeztek arra, hogy haromnegyed szazad el6tt egy rendszer
meriilt el, semmivel sem értéktelenebb, mint az, amelyt6l most
az oly hon remélt valtozast varjdk. A magyar élet kdzben
annyira elveszitette sajatosan jellegzetes vonasait, hogy a
tisztan német eredetii és szellemii egyhazpolitika életbelépte-
tése is oly nagy tettnek szamitott, amelyt6l a nyugodt tarsa-
dalmi fejlédés utjabol nagy akadaly eltavolitasat lehetett
varni.

69
70
71

Zsilinszky M.: Egy forradalmi zsinat torténete. Bp., 1889. 32. skk, 1.
Lezius i. m. 110. 1.

Révész I.: A , kalvinista Roma”. (Két elnevezés torténete.) Theologiai
Tanulmanyok. 35. sz. Debrecen, 1934. 28. 1.



