XII. FEJEZET.

FeketekOr 6s-volgy es a belényes hegyvidék.

1. Amagyar falutémb. 2. A roman telepuilési terilet.

1. Feldolgozasunk alapjaul vidékeket valasztva, egyiitt
targyaljuk a Feketekoros felsé folyasa koriili teriiletek benépe-
sedését, bar a volgy és a hegyek betelepedése kozott mind 1do,
mind a lakosok nemzetisége tekintetében nagy eltérések voltak.
A kozépkorban az also és felsdvolgyet elvalasztd szorostol ke-
letre a Petroszkorosig, valamint a Remetei patak volgyében
tiz falubol allo teljesen zart magyar tomb ¢lt, mely erdsen meg-
kisebbedve még ma is megtalalhato.

A feketekOrosvolgyi  magyarsag — multjdnak  nagytekinté-
lyti kutatdja e falvak lakoiban az egykori gyepiidrok leszarma-
zottait latja.! Magyardzata ma is megéillja helyét, noha az
ujabbkori helynevekbdl szellemesen megalkotott bihari gyepii-
rendszer tobbé mar nem fogadhaté el.”> A biharmegyei gyepii-
elméletekkel nem kivanunk foglalkozni, de szerintiink éppen az
jellemzd, hogy az eldugott remetei volgyben 1évd solymosi gye-
pin kiviil’ seholsem talaljuk meg annak a védérendszernek
nyomait, mely Erdély és a bihari részek kozott a honfoglalas
utdn egyideig kétségteleniil fennallott. Szerintlink a megye sik
részén megszalld honfoglalok tovabbnyomuldasa Erdély felé
olyan koran (X. sz.) kovetkezett be, hogy az egykori gyepiik
emléke még az irasbeliség elterjedése eldtt feledésbe ment. En-
nek a védelmivonalnak a fennéllasdt azonban adatok hidnya-
ban is mindennél jobban bizonyitjak az azon kiviill esO teriile-
teken kialakult nagybirtokok. A gyepiintali vidékek ugyanis a
kiralyra szallottak €s minthogy ott 8 volt az egyediili foldestr,
a varbirtokok eladomanyozisakor egységes nagy uradalmak
juthattak egy-egy Ur kezébe. Ellenben e vonaltdl nyugatra, ahol

' Gyérffy 1. m. passim.

U.0.467.ésk. 1.

3 1294: Wenzel, X. 153. 1. A tatarok el6l Varadrol Tamashida felé mene-
kiil6 Rogerius ,,in silvis inter indagines” rejtézkodik. (Scriptores II. 578. 1.)
Az adatot nem kell feltétleniil az orszdgos gyepiire vonatkoztatni.
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szintén tekintélyes kirdlyi birtokok is voltak, a kozép- vagy
kisbirtok lett az altalanos telepiilési keret.

A Feketekoros felsdvolgyének megszallasa, melyet a me-
z0ségli magyarsag keleti irdnyu terjeszkedése tett sziikségesse,
a X—XI szizad forduldjan megtortént.” Valoszintinek latszik
Gyorffy feltevése, hogy az itteni gyeplik is koran szerepiliket
vesztették, mert a magyarsig a Maros felol az Erdélyi Kozép-
hegységet megkeriilte €és igy abbdl az irdnybol jovO tamadastol
tobbé nem kellett tartania.’ Az elsd telepek a gyepiivonal koze-
Iében allhattak, s a koztik, meg az alsévolgy kozti teriilet la-
katlan maradt. Az idekeriilt kisszamu Orség azutdn természetes
szaporodasanak megfelelden fokozatosan toltdtte ki az egykori
védelmivonal mogétti teriiletet.’

A fels6volgylr magyar falvak, keletkezésiik idejét tekintve,
két csoportra oszthatok. Elsddleges telepeknek tartjuk Tarkanyt,
Fenest, Belényest, Solymost, Remetét, melyek a XI—XII. sza-
zadban keletkeztek. Kirajzasuknak tekinthetjik Ujlakot, Son-
kolyost, Janosfalvat és Nyégerfalvat. Allitasunkat az egyhdzak
filiaciés viszonya is tamogatja.’” Janosfalva Fenes filidja, Son-
kolyos Ujlaké, Nyégerfalva pedig Tarkany leanyegyhaza. A
masodlagos telepek koziil Ujlakot és Janosfalvat a két utobbi-
nal régebbinek kell tartanunk, mert Sonkolyos a szintén ma-
sodlagos Ujlak filidgja, Nyégerfalva® neve pedig azt mutatja,
hogy keletkezése idején a kornyékén mér voltak roménok. Uj-
lak ¢és Jéanosfalva keletkezését igy a XIII. szazad els6 felére,
Sonkolyosét ¢s Nyégerfalvaét pedig a XII—XIV. szdzad mes-
gyéjére tehetjiik. A tobbi kozség kozil ardnyaival messze Kki-
magaslott Belényes és mint a vidék természetes kozpontja, fol-
desurainak, Varad piispokeinek jovoltabol a XV. szazadban
varosi rangra emelkedett.

Mint emlitettiik, a volgy legkorabbi telepiilései kozeé. tar-
tozik és keletkezése a XI—XII. szazadra tehetd. Nevét a ne-
mesvadban, bolényben gazdag erdditdl kaphatta és egykor ta-
lan  kiralyi vadéaszhely volt. Amikor wuralkodoink a KkoriilGtte
elteriild6 hegyvidékkel egyltt a varadi plspokségnek adoma-
nyoztak, a mellette fekvd magyar falvakkal oly szilard vézat

* Kniezsa i. m. 387. 1. szerint ez a folyamat a XI. szdzadnal nem lehet
késobbi.

> Gyorffy id. m. 475. 1.

Az wjabb kutatisok eredményeinek megfeleléen Gyoérffynek a gyepii-
Orok etnikumat illetdé megallapitasait nem fogadhatjuk el. (I. m. 485. és k. 1.).
Ma mar tudjuk, hogy a ,,székely” név nem hatarér foglalkozast jelentett és igy
a feketekorosvolgyi magyarok elddeiben felesleges beseny6faji hatardroket (szé-
kelyeket) keresni. L. Németh Gy.: A székelyek eredetének kérdése. (Szazadok,
1935, 129. és k. 1.)

7 Gyérffy i., m. 515., 524. 1.

¥ 1422-ben tiinik fel ezen a néven s lehet, hogy korabban Feketepataknak
hivtak. Okleveles emlékeink azonban mindig Nyégerfalvanak mondjak.
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alkotott, hogy késébb a benépesiild hegyek gazdasagi szerve-
zetét rea lehetett illeszteni. Varad piispokei mindig kiilonos
gondot forditottak hegyes ,tartomanyukra”.’ Mar a XIIL sza-
zad masodik felének zavaraiban a fenesi varban kerestek me-
nedéket.'” Az & gondoskodasuk novelte Belényes lakossagat
annyira, hogy 1332—37-ben mar két papja volt.'' Plébanosa
azt a kivaltsagot ¢élvezte, hogy a fOesperes birdskodasa aldl ki-
véve, kozvetleniil a piispok ala tartozott.'” A hegyvidék népe-
sedésének eldrehaladasdval Belényes jelentosége 1s ndtt. Ré-
szint, mint a feketekorosvolgyr magyar falvak kialakuld egy-
ségének képviseldje,” részint pedig mint a nagyszami hegyi-
falu 1igazgatasi kozpontja jutott szerephez. Mindezek ellenére
csak 1441-ben kapott oOnkormanyzatot.'* Janos piispok ekkor
mentesitette a belényesi varnagy ¢€s officidlisok biraskodasa
alol, bir6 ¢€és 12 eskiidt valasztasat engedélyezve. A megvalasz-
tottakat a varnagynak kellett bemutatni, aki az eskiit kivette
toliilk. Fellebbezési forum a varnagy itélészéke volt, a birsag
fele is a castellanust illette. Az Onkormanyzat tehat, a varnagy
befolyasa miatt, meglehetdsen sziikkkorti. Valoban 1448-ban a
belényesiek arr6l panaszkodnak, hogy a varnagy minden igaz
ok nélkill bezarja Oket.”” A Janos piispok altal kialakitott
»ordinatum reipublicae regimen atque libertas” lassan gyoke-
ret vert s az itteni magyarsdgnak mindvégig legmagasabb
szerve maradt, mert a tanacs és a birdo tekintélyéet a XVI—
XVII. szdzadban a kornyékbeli magyar kozségek lakossdga is
elismerte. '

A volgyben fekvé magyar falvak a kozos eredet és az azo-
nos foldesuri szolgaltatasok, a romdanoktdl teljesen kiilonbozo,
tulnyomoéan foldmiiveld életmdd folytan, kiilonalld zart egysé-
get alkottak. A XV. szazadban itt is torténtek régi magyar fal-
vak mellé roman hozzatelepitések,'” de ezek nem valtoztattak
meg a kozségek képét, ami a magyar tomb ¢életerejének bizo-
nyitéka. Adatunk van arra, hogy az 10j telep a régi nemzetisé-
gét nemcsak nem valtoztatta meg, hanem hamarosan maga ol-
vadt be abba. 1422-ben ugyanis még csak egy Fenes volt,"® 1491-

? 1444: Bunyitay, II. 300. 1. ,,ipsamque provinciam, quae est quasi nutrix
curiae nostrae...”

' Wenzel, X. 153. 1,

" Bunyitay, III. 349. 1.

'21413: Fejér, X/5. 439. 1. — Kereszturi, L. 259. 1.

A magyar falvak viszonyait szabalyozd oklevelekben mindig Belényes
all elsé helyen ¢és a varos vezetdsége gondoskodik azok megujitasarol. (1422:
Arch. dom. C. Varad, f. XIV. No. 16., 17.)

** Arch. dom. C. Virad, f. XIV. No. 21.

1. h. No. 20.

'1555: Teleki Ivt.. E. XVL f. . No. 8., 9.

7 Pld. Remete.

'8 Arch. dom. C. Vérad. f. XIV. No. 16.
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ben Magyarfenesrél hallunk,” amib6l kovetkezik, hogy akkor
mar volt egy Olahfenes nevli kozség is. 1552-ben Also- és Felso-
fenes a két falu neve,” tehat a nemzetiségi kiilonbség ekkor mér
megsziint, késdbbi névsorok bizonysaga szerint, a magyarok ja-
vara.’' Fenes példdja vagy Remete multja és az itteni magyar
falvakban talalhato ,,Olah” nevli csaladok bizonyitjdk a nagy
vonzderdt, melyet a letelepedett, foldjével Osszeforrt népesség a
nomadizalokra mindig és mindeniitt gyakorol.”

A XV. szazad elején a magyar falvak lakossdgdnak még
jelentdés része foglalkozott pasztorkodassal ¢€s méhészkedéssel,
ami a nagy tolgyrengetegek aljaba telepiilt kozségeknél telje-
sen érthetd volt. Vildgosan latszik ez szolgaltatasainak 1422-i
szabalyozasabol.” F6foglalkozasa azonban a foldmivelés lehe-
tett, hiszen a szazad végér6l mar a magasabb fokot jelentd sz06-
ldmiivelésre vannak adataink. A piispokseg kiilonb6zd kedvez-
ményekkel sarkalta a lakossagot a szOlOtelepitésre. 1491-ben meg-
engedte az erdok irtasat, tizedet csak akkor kivant, ha az qyj
sz0l0 mar teljesen termésbe jott, azt pedig, aki az irtdsban aka-
dalyozna Oket, az officidlisnak fizetendo 20 forint birsaggal fe-
nyegette.”* Az értékesités Dbiztositasara elrendelte, hogy csak
itt termett bort szabad arulni és a belényesi piacrdl Kkitiltotta
a romanok sorét” A szélémiivelés jelentSségér6l a XIV. sza-
zadi Osszeirasok tantiskodnak.”® Ugyanekkor kezdett kifejlédni
itt a hires fazekasipar, amint az a lakosok nevébél is kideriil.”’

A falunevek az alapitok nemzetiségének megfeleléen ma-
gyarok. Kivétel a roman—magyar néphatarra telepiilt Nyéger-
falva, mely nevét roman szomszédjaitol nyerte. Az tUjkor haj-
nalarol kozolt névsorok adataindl meg kell jegyezniink, hogy
a bizonytalan neviiek majdnem mind magyarnak vehetdk. 244
magyar névvel 9 roman all szemben,”® a bizonytalanok elosz-
tasa utan pedig a magyarok szadméat nyugodtan tehetjiik 95%-ra.

U. 0. No. 17.

2 Dica.

2L az Adattarban.

2 Malyusz E.: A magyarsag és nemzetiségek Mohécs el6tt. (Magyar Mii-
velodéstorténet, I1. 116. 1.)

 Arch. dom. C. Virad, f. XIV. No. 16.
** Arch. dom. C. Varad, f. XIV. No. 17.

»U. 0. No. 14.
*©1597: Dec., bor. — 1600: U. et C. 17/6.
27 Belényesen 1600-ban: Begres, 3 Fazokas, Korsos, — Solymoson: Fazo-

kas, — Téarkanyon: Kupas, Fazokas nevii csalad élt. (U. et C. 17/6.)
*¥ Kniezsa 1. szives kozlése.
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Személynevek Foldrajzi
Kozépkori XVI. szazadi nevek
M. B. M L. B. M. B.
Belényes — — — 1 — 132 4 41 2 —
Fenes — — — — — — 21 — 10 — —
Janosfalva — — — —  — 2 — 1 —  —
Nyégerfalva — — _ = = = = = —
Remete — — — — — — 12 1 2 2 1
Alsolymos — — — — 1 2 — 1 —  —
Felsolymos — — — — — 16 — 8 — —
Sonkolyos — — — —  — 4 2 2 —  —
Tarkany — — — —  — 38 2 4 — —
Belényestjlak — — — — 17 — 9 —  —

1 I 244 9 8 4 1

A kozolt névsorok megvilagitjak azt az Oriasi nagy kii-
lonbséget, amely a volgyben lévo régi magyar kozségek ¢és a
hegyvidéki roman falvak kozott minden tekintetben fennallott.
Ha a felsdvolgylr magyar telepiilések szadmbelileg nem is, de
gazdasagi teherbirds, adozas tekintetében kétségteleniil egyenld
értékli félként allottak szemben a hegyvidéken 1évé sok romén
faluval.

2. A felsévolgyet szegélyezd hegyek benépesiilése sokkal
késébben, a XIII. szdzad maésodik felében indult meg. Ez az
egyediili teriilet, ahol a romansdg elsd telepiildé gyanant jelent
meg, nem ugy, mint a Rézhegységben, a sebeskorosmenti he-
gyekben, Cséke kornyékén vagy a béli lejtdkon. Amig tehat az
utobbi vidékeken a hegyek labanal népes, régi magyar falvak
voltak, melyeknek lakosai a feléjik nyildo volgyeket koran fel-
hasznaltak legeltetésre €s késobb meg is iiltek azokat, addig a
Feketekoros felsovolgyeben, mire a magyarsag az egykori vé-
delmivonal mogotti lakatlanul hagyott terliletet kitoltotte, a
romansadg megszallotta hata mogott az Ujlak—Soélyomd kozotti
szorost, dél felol pedig a Petroszkoros mentén leereszkedve, el-
allta a természetes terjeszkedés utjat. Az Oslakossag igy a pa-
takvolgyeknek ¢és hegyeknek a XIV. szdzadtol egyre gyorsulo
litemli benépesitésével eredeti zart telepiilési teriiletére szorult
vissza. Az emlitett vonaltol délebbre, fenn a hegyekben magyar
falu csak kivételes esetben keletkezett, mint pl. Rézbanya. Igy
lathatta ezt a kozépkori felfogds szerint a gorogkeletit keresz-
tyénnek sem tekintd belényesi plébanos, aki 1496-ban a fdespe-
resi biraskodds alol vald felmentésének megerdsitesét kérve,
egyik érviil azt hozta fel, hogy ,a keresztyénség hatdra Bele-
nyest6l nem messze van.”>

Amikor a torok elfoglalta Varadot (1660), a plispokok ko-

¥ Kereszturi, 1. 259. 1. »quam etiam ratione religionis Christianae, cuius
cultus prope ibi terminatur...”
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zépkori levéltara teljesen elpusztult, s igy hatalmas kiterjedésii
birtokaikra alig maradt itt-ott egy-egy oklevél. A belényeskor-
ny¢ki romanlakta teriiletekrél egyetlenegy olyan kozépkori ok-
levél sem ismeretes, amely a benépesedésére boruld siirli homalyt
megvilagitand. Igy targyalasunkban le kellett mondanunk a te-
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lepiilés menetének i1smertetésérol €s XVI. szazadi forrasokra
tamaszkodva, csupan azt az allapotot kivanjuk vazolni, amely-
ben az ujkor érte az itteni romansagot.

A roménsag jelenlétérdl szolé elsé adatunk 1294-b3l vald.™
Barsa nembeli Roland vajda biztositja a varadi pilispok fenesi
varabol elvonuld orséget, hogy a solymosi gyeplin innen és tul

30 Wenzel, X. 153. 1.
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levé magyarok s romdnok esetleges tamadasaitél megvédi Oket
Mivel a kapituladlt Orség Varadra kivant eljutni, véleményiink
szerint, Utkozben csak az yjlak-s6lyomdi szoros hegyei kozott
szamithatott roman tamadéasra. Az els6 roman telepek tehat a
hegyvidék nyugati részén keletkeztek. Elegendé adat hianya-
ban kelléen bizonyitani nem tudjuk, de minden jel arra mutat,
hogy a romansag terjeszkedésének féutja nem a Feketekords fel-
sOvolgyl hegyekben haladt, hanem a béli hegys€g nyugati oldalan
at a széplaki districtus teriiletére, majd onnan tovabb ¢észak
felé. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy betelepiilésiik kez-
detén a felsOvolgy mellékét egyaltaldban nem vették volna bir-
tokukba. Kétségtelen, hogy mar a XIII—XIV. szdzad fordulo-
jan kellett romanoknak lenni a Petrdszkordos mellett, mert mas-
kiilonben a szaporodd magyarsag ebben az irdnyban is terjesz-
kedett volna. A roman telepek valoszinlileg kapcsolatban allot-
tak a piispokség teriiletén megindult banyaszattal’' A roma-
nok azonban nem banyészok lehettek, hanem amint az 1600. évi
Osszeirasbol kitetszik, az tizem korili szolgalatokat lattak el
Nagyobb mérvii bevandorlds ezekre a teriiletekre csak késdbb,
a XIV. szazad kozepe t4jan indulhatott meg, miutan a kirdlyi
hatalom az 0j nemzetiségi politikdnak megfeleléen, az idegenek
betelepitésének kizarolagos jogarl lemondott.”

A mar emlitett 1294-1 adat utdn legkozelebb 1363-ban sze-
repel bizonyos Ivan belényesi vajda,’* aki — ugy latszik — ro-
konsagban allott a Dragfiak Oseivel. Valoszinli, hogy miként a
Dragfi-0soknek nagy szerepliik volt Madaramaros, Ugocsa, Szat-
mar, Bereg vlach telepeinek Iétrehivasaban, ugy Ivan vajda is
tevékenyen részt vett a varadi plispokség erddinek benépesite-
sében. Ivan ¢€s testvérei: Balk €s Boch szolgalatait a varadi piis-
pOokok nemességgel jutalmaztdk, leszarmazottaitk a késObb ma-
gyarrd ¢és katolikussa lett remetei vajdak.” Ez a csalad az egye-
diilli itt a vajdak koziil, mely nemességet nyert s tobb jel mu-
tat arra, hogy kiemelkedd 4allasat a vidék benépesitésében jat-
szott fontos szerepének koszonhette.’® Mivel az 6 munkéssaga-
val fligghet Ossze a vlach betelepedés nagyobb méretlivé va-
lasa, ennek kezdetét a XIV. szazad negyvenes, Otvenes éveire
tehetjiik.

Romanokrdl szolo legkdzelebbi okleveles adatunk 1442-bol
valo, amikor Janos pilispok szabalyozza a belényeskornyéki vla-
chok jogviszonyait. A kivaltsaglevéllel kissé bdvebben kell fog-
lalkoznunk, mivel a magyarorszagi romansag egyik jelentOs-

' Bunyitay, II. 239. és k. 1. 266. és k. 1. V. 8. Wenzel: Magyarorszag
banyaszatanak kritikai torténete. Bpest, 1880. 118. és k. 1.

2 U. et C. 17/6.

 Malyusz E. id. m. (Szézadok, 1939. 399. 1)

3 Fejér, IX/3. 364. és k, 1.

331423: Lukesics, R. 635. — Ivanyi, R. 356.

361493: Teleki Ivt., E. XVI. f. 1. No 5.
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aganak ez adta az elsdé keretet, melyben ¢lete sokdig folyt. A
plispok célja — az oklevél szavai szerint, — a belényesvideki
vlachok rossz ¢€s zavaros szervezetét, kialakulatlan jogszokasait
jorendbe hozni.’” Ezért elrendeli, hogy a vidék (provincia) ro-
manjai a kenézek koziil allitsanak 12 eskiidtet, akik a vajdaval
vagy alvajdaval minden tigyben itéljenek. Végzésiik ellen a va-
radi piispoki udvarhoz lehet fellebbezni, ahol tgylikben végleg
dontenek. Az eskiidtek hivatala hat honapig tart, valasztasuk
pedig sorba megy az Osszes kenézek kozott, kivéve a tilsdgosan
oregeket vagy fiatalokat és a beszamithatatlanokat. A birsago-
kat a vajda és a vidék officialisa, akit mas néven krajniknak
hivtak, szedi be és két rész beldle a varnagyé. Ha a birsagot 15
napon beliil nem adjak 4t a varnagynak, akkor annak joga van
az Osszeget a vajdan és a krajnikon megvenni. Mint lathato,
nem valami széleskorli onkormanyzatrol van sz6, hanem bizo-
nyos primitiv szervezetr6l, mely a varnagy munkjjat igyeke-
zett konnyiteni. A korabbi helyzethez képest azonban ez is nagy
haladds lehetett, mert ugyanebben az 4atirasban maradt fenn
egy masik oklevél, mely bizonyos, a pilispok joindulatatol fiiggd
»libertas”-okat emlit. Amint azonban a szdvegbdl kideriil, ez
nem egyéb, mint a szolgdlmanyok méltanyosabb rendezése. On-
korméanyzatrol mar azért sem lehet beszélni, mert a birdsag
két vezetdjét, a varnagyot és a vajdit nem a kozosség valasz-
totta. A privilégium bevezetd szavai kétségtelenné teszik, hogy
az elényok nem tekinthetfk a romansag vivmanyainak; a kez-
deményezd a piispok volt. A romanok megelégedtek a konnyen
szerzett kivaltsagokkal s nyomat sem taldljuk annak, hogy va-
laha 1s 1gyekeztek volna azokat tagitani. A kirdlyi udvarban
€lo Janos piispokot ennél a lépésénél az Onkormanyzatokat ta-
mogato 0j rendi tarsadalomszemlélet vezethette.™

A szervezet ¢élén tehdt — a varnagyot nem szdmitva —, a
vajda és a vicevajda allottak, azutan kovetkezett a krajnik, az
egyes falvak vezetdi pedig a kenézek. A belényesvidéki romén-
sdg szervezete, amennyire a gyér adatokbdl lathato, a XVII.
szdzadig ugyanez maradt, csak a vajddk szdma nétt meg a né-
pesedés elérehaladasanak megfeleléen.”® Eppen abbol, hogy 1442-

ben az itteni romanoknak még csak egy vajdijuk volt, — talan
a remetei vajdak koziil keriilt ez ki, hiszen valasztasarol szo sin-
csen — kovetkezik, hogy a hegyek betelepiilése meég kezdeti

stadiumban volt. Valoban a pilispok 1444-ben jonak latta hang-

37 Bunyitay, II. 300. és k. 1. ,,.Volachorum malas et confusas dispositiones
ac incertas consuetudines ...” A romdn keriiletek 6nkormanyzatara v. 6. Malyusz
id. m. Szazadok, 1939. 433. és k. 1.

¥ V. 6. Malyusz id. m. Szazadok, 1939. 432. 1. — A piispok életét 1.
Bunyitay. I, 262. és k. 1.

> 1556, 1570, 1577: Teleki Ivt., E. XVI. f. 1. No. 10., 13., 15.
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sulyozni, hogy a kenézeknek azért tett engedményeket, mert
megigérték, hogy tartomanyat jol benépesitik.*’

A belényesvidéki romdansag telepiilésének irdnyara fel-
vildgositdst nyerhetnénk az itteni roman papok privilégiuma-
bol, illetve egyhazi szervezetiik ismeretébdl. 1503-ban Szatmari
Gyorgy piispok megerdsiti a belényeskornyéki roman papok és
foesperesiitk azon régi kivaltsagat, hogy mentesek a vajdak és
officialisok joghatosaga alol, a papok felett a fdesperes, O fe-
lette pedig a varadi puspok vagy az 4ltala kijelolt helyettes
itél." A tObbszoros atirasban fennmaradt oklevélben a féespe-
resi székhely neve Sebes, Segesfalva, Nagj Segesfalva alakban
fordul eld. Kérdés hol 4llott ez a falu. A hercsesdi krajniksag-
ban volt egy Segest nevii kozség, mely 1580-ban Seges, 1588-ban
Nagysegesdh, 1600-ban Segesd alakban szerepel.” Arad megyé-
ben a solymosi uradalomban volt egy Sebes nevii falu® s gon-
dolhatunk még a romdnsdg multjdban nagy szerepet jatszott
Karansebesre is. Kozelebbi adatok hijdan nem donthetjiik el a
kérdést, mert bar a legnagyobb valoszinlis€g Segyest mellett
szo0lna, ismerve a rézvidéki romdnsdgot egyhdzi téren Mara-
maroshoz fiz0 kapcsot, az sem hihetetlen, hogy a fOesperesi
sze¢khely, a megyétol délre fekvO teriileten allott, ami a bevan-
dorlas irdnyara vetne vilagossagot.

Az anyag hidnyossaga miatt nem latjuk az egyes distric-
tusok teriileti elhatarolodasat. Ugy latszik, hogy itt sokkal na-
gyobb volt az ingadozas a falvak hovatartozasat illetdleg, mint
a megye mas részein. Megallapithatd keriilet volt a remetei,
mely a sokat emlegetett vajddk altal telepitett falvakat kap-
csolta egybe.** Tudunk a burdai, burgyesti, hercsesdi, hatari
¢és totorjeni krajniksagokrol.” A vas- és rézbanydhoz szolgald
kozségek ujabb két csoportot alkottak,”® de még ezenkivill is
sok olyan telepiilés volt, melyeknek a hovatartozdsat nem tud-
juk eldonteni.

Els6 felhasznalhaté adatcsoportot a belényesi uradalom
1600. évi Osszeirasa szolgaltatja,” azonban ez mar a vidék be-
népesedését teljesen befejezett allapotban mutatja s kevés ki-
vétellel valamennyi ma is meglévo roman falu szerepel benne.

“Bunyitay, II. 303. 1. — A népesedés XIV. szazad eleji allapotara jellem-
zOnek tarthatjuk Imre piispok 1308-1 kijelentését, melyben Belényes kornyékét
praecdium-nak (pusztdnak) nevezi. (C. Ignatius de Battyan: Leges ecclesiasticae
regni Hungariae. Claudiopolii, 1827. III. 93. 1)

' Bunyitay, I. 349. 1. — DI. 22496.

**L. az Adattarban.

*Csanki, . 761. 1.

* 1445: Teleki Ivt. E. XVL f. I. No. 2. — 1556: Teleki Ivt. E. XVL f.
I. No. 10. és 21.

#31588: Dec., barany.

“U.etC. 17/6.

“U. o.
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Az Osszeirds a kozépkori helyzet megismeréséhez természetesen
kevés alapot nyujthat, mert a benne felsorolt kozségek koziil
a XIV. szdzadban vagy a XVI. szizad kozepén keletkezette-
ket nincs moédunkban kiilonvalasztani. Az sem vinne elObbre,
ha a telep régiségére a lakok vagy a porta szamabdl kovetkez-
tetnénk, mivel egyes vidékek lakossiga nem a természetes fej-
16dés, hanem kiils6 er6k hatasa kovetkeztében ndtt nagyra.
Példaul a banyakhoz tartozd falvak a legnépesebbek, (37 ember
a falunkénti atlag) pedig azok egyrésze akkor még alig nézett
vissza 70—95 éves multra. Az 1552-1 addosszeirds adataival ki-
rostalhatnok azokat a telepeket, amelyek a XVI. szdzad madso-
dik felében keletkeztek, azonban, sajnos, ez nem sorolja fel az
egyes ,pertinentidkba” tartozd falvakat. Igy ez a megoldas is
elesik. Mégis fel kellett dolgoznunk az Osszeirast, hogy a vidék
viszonyairdl  valamelyes képet alkothassunk. Ugy éreztiik
ugyanis, hogy a romdansiaggal szemben igazsagtalanul jarnank
el és a ta benépesitéseben jatszott szerepét helyteleniil itélnénk
meg, ha csak azokrdl a falvakrol szolanank, melyekrdl kozépkori
adatok maradtak. Hogy a részrehajlas vadjat elkertljiik, in-
kabb vallaltuk annak az eljardsnak az Odiumat, hogy a magyar
falvak ¢letének vizsgéalatat a kozépkor végén lezarva, velilk
szemben felvettiink minden, talan 10—20 éves, vagy ¢éppen ak-
kor teleplilt roman falut, mégha csak a neviik fordul is eld a
XVI. szazad végi 0Osszeirasokban. Mindezt elérebocsatva hang-
sulyozzuk, hogy a hegyvidékrél nyert kép, — hiszen adataink
99%-a tUjkori — semmi esetre sem vonatkoztathatd a korabbi
helyzetre, mivel nem tudjuk, mennyi beldle a kozépkori szin,
hanem kizardlag a XVI. szazad végere jellemz6. Az akkori 0sz-
szeirasokban szerepld kozségek egy része a XV. szdzadi népesi-
tési akcioval fugghet Ossze, de a délen levd telepek jorészét a
XVI. szidzad elején meginduld nagyméreti banydszat hozhatta
létre, vagy legalabb is duzzasztotta népesre.

Kiilon meg kell emlékezniink a kornyezetétdl teljesen el-
it Rézbanyar6l. Rézbanya, régi nevén Kisbanya, lakoit 1600-
bol ismerjik s ekkor a népesség tobbsége magyar.”® Kozelebbi
adatok hijdn nem dontheté el, hogy a XVI. szdzad végén ott ¢él6
magyarsag a két évszazaddal korabban megindulé banyéaszat®
magyar munkdsainak a leszarmazottja-e, vagy pedig a Thurzok
altal wjra felvirdgoztatott lizemhez a XVI. szidzad elején ver-
buvalodott a fels6volgyi magyar falvakbol. Valoszinlinek lat-
szik, hogy részben a XIII. szizad végi magyarok leszarma-
zottja, mert a banyak 1374 koril még teljes viragzasban voltak
s az lUzem XV. szazadi visszaesése alatt sem vandorolhatott el
innen a magyarsag teljesen; 1501-ben ugyanis a Thurz6 Janos
altal bérbevett teriilet neve magyar: ,,Dombalya”.”® A termelés

®U.o.
* Bunyitay, II. 239. és k. 1.
0 Bunyitay, I. 162. 1. — Stat. 59. és k. 1. — Kereszturi, I. 261. 1.
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megindulasakor az 1) kereseti lehetdség helyére wjabb magyar
csaladok 1s koltozhettek, melyekkel megerdsodve, a magyarsag
még sokdig biztosithatta folényét a roman beszivargokkal szem-
ben. Alabb kozoljik az 1600. évi Osszeirds szamszerli feldolgo-
zasat.

Személynevek

Burdai krajniksag: M. R. Sz. :
Budurdsza — — — — 29 — 16
Burda — — — — — 23 — 1
Gurany — — — — 6 24 1 11
Karbunar— — — — 2 11 — 8
Kreszulya — — — — 32 —
Petrasz — — — — — 30 — 10

8 149 1 51
Hercsesdi krajniksag:
Henkeres — — — — — 29 — 7
Hercsesd — — — — 1 14 — 3
Pantosest — — — — — 7 — —
Petrilény — — — — — 3 — —
Rieny —— ——— 1 11 — 10
Segyest — — — — 5 28 — 10
Szte] — — — — — — 18 — 6
Zavojen — — — — 3 10 — 2

10 120 — 38
Burgyesti krajniksag:
Burgyest — — — — 2 7 1 —
Hatar— — — — — — 15 1 10
Kerpenyet — — — — 7 3 17
Kolest — — — — 2 8 — 7
Lunka ————— — 14 — 14
Vaskohszelistye — — 1 13 1 13

5 64 6 61
A rézbanyahoz tartozo falvak:
Fonaca — — — — 6 15 — 31
Alsokimpany — — — 1 11 6 8
FelsOkimpany — — 4 18 6 11
Pojana — — — — — 28 — 1
Rézbanya — — — — 18 11 — 13
Segestély — — — — — 9 4 15

29 92 16 79
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A vasbanyahoz tartozo falvak:

Személynevek
M. R. Sz. B.
Boj————— — 14 — 8
Briheny — — — — — 12 — 13
Foltest-Zsukany — — — 18 — 12
Kimp ————— — 31 1 5
Sust — 34 — 6
Szohodol — — — — 1 13 — 12
Urzest — — — — 2 19 — 4
Viélenyagra — — — — 16 8 2
Vaskoh — — — — 5 10 — 8
Alsoverzar — — — — 13 5
Felsoverzar — — — — 24 26
8 204 11 100
Balalény — — — — — 5 _ _
Kisbelényes — — — 1 39 — 17
Benkefalva — — — — — — —
Bokorfalva — — — 2 7 — 3
Bragyet — — — — 2 17 — 19
Broszt — — — — — 9 — 2
Buncsesd — — — — 3 21 — 15
Ciganyesd — — — — — — —
Csomafalva — — — — — — 1
Dombrovany — — — — 17 — 13
Dragonyesd — — — — 3 — —
Dragotyan — — — — — —
Ds6szan — — — — 4 7 — 5
Feneres — — — — — 3 — 1
Fericze — — — — — 22 — 8
Fuzegy — — — — — — — —
Gémfalva — — — — 1 9 — 2
Gyigyisény — — 2 28 — 8
Kakucsény — — — — — — 1
Kalugyer — — — — 5 — —
Kebesd — — — — — — — —
Kiskoh — — — — — 11 — 3
Kocsuba — — — — — 22 — —
Koszvényes — — — — 2 — 2
Kristyor — — — — 1 3 = —
Lazur — —— — 2 3 — 3
Belényeslazur — — — 5 — —
Lehecsény — — — — 2 — —
Lelesd — ———— — 5 — 3
Libanpatak — — — 2 — — —
Macsola —_— — 5 — —

Magura — — — — — 10 — 7
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Személynevek

M. R. Sz. B
Merag — — — — — — — 2
Meziadd — — — — 1 — — 3
Alsomézes — — — 5 22 — 8
Felsémézes — — — 1 16 — 7
Nagykosar — — — 1 1 — —
Nyimoesd — — — — — — —
Petrany-Valany — — — — — —
Pocsavelesd — — — — 14 1 —
Alsopojen — — — 29 2 2
Felsépojen — — — — 25 — 11
Pokola — — — — — 3 — —
Raztoka — — — — 1 7 2 1
Recselény — — — — — — 6
Roboganylazur — — — — — —
Rossia — — — — 3 6 — 6
Sebes — — — — — — — — —
Szaka — — — — — 20 1 1
Belényesszelistye — — 1 7 — —
Sz6d — — — — — — 2 — 1
Szohodo]l — — — — — — — —
Talp ————— — 20 — —
Tarkaica — — — — — — 1 —
Tatarfalva — — — — 8 — —
Telek — — — — 2 8 — 10
Alsovalenyagra — — — 23 2 8
Zlovest — — — — 11 — —
Zold6 — — ——— 1 31 — 2

36 513 9 181

A névsorokbol vilagosan latszik, hogy a belényesi hegy-
vidék lakossdga a XVI. szdzad végén éEppugy teljes egészében
romannak tekinthetd, mint ahogy a siksagi kozségek keveretle-
niil magyarok voltak. A nevek kozott sok szlav jelleglit is ta-
lalunk. Ezek, wvalamint a helynévadasban is hatarozottan fel-
ismerhet6 délszlav nyomok mutatjak,’’ hogy a Balkanrol rek-
rutalodott allandd vlach utanpétlas milyen népi elemeket so-
dort magaval. Kiilon vizsgalodasoknak kellene eldonteni, hogy
a szlav elemek mikor keriiltek ide a romdansagba és, hogy beol-
vadasuk a XII. szdzadban milyen fok( volt. Lehetséges, hogy
a szdzad végén a nevek még valdban szldv népiséget takartak,
szétvalasztasukon  kiviill azonban jelenlegi  forrdsanyagunkkal
tobbet nem tudunk tenni. Az azonban bizonyos, hogy a szlav ne-
viekre 1s a romansag tarthat igényt, hiszen késdbb teljesen fel-
szivta azokat.

31 P1. Raztoka. — Kniezsa . szives kozlése.



