VL.
MIT HOZHAT A JOVO?

Egységes ¢és oszthatatlan nemzeti 4llam (1923), a roma-
nok ¢és csak a romanok Roménidja (1936-44), homo-
genizacid (1972-t61) — Romaniaban ezek az allamnem-
zet (francia ihletésii) programjat jelzd szinonimak. A
program lényege: egy sok nyelvi, sok kultaraji, sok
nemzetiségli orszag egynemdusitése. Lehetséges-e egyal-
talan? Nem konnyl feladat, de elvben ¢és altalaban nem
is lehetetlen. Eszkoézei: kituldozés, kiirtas, beolvasztas.
Romadania torténete folyaman  kiilonb6z6  etnikumok-
kal szemben mind a harommal kisérletezett mar kisebb
nagyobb sikerrel. Rendelkezik tehat (e téren bizonyos)
torténetinek szamité tapasztalatokkal, ¢és rendelkezik
ez 1d6 szerint egy centralizalt-totalitarius allamgépezet-
tel, amely — miként lattuk — repressziv-adminisztrativ
apparatusaval ezen a téren ez ideig minden masnal ha-
tékonyabbnak bizonyult. Ezekkel kalkuldl a roman
nacionalista allampolitika, amikor a XX. szadzad végére
oly silirgdssé valt szdméara a milliés nagysagrendii ma-
gyar kisebbség likvidalasa. Lehetdségeit korlatozza az
idépont, és még geopolitikai helyzete is, hiszen Europa-
nak a peremvidéke is tobbé kevésbé még Europa, sem-
miképp sem Uganda tajéka.

Kitizetés vagy kiirtas példaul ez i1d6 szerint legfel-
jebb korlatok kozé szoritott, alarendelt segédeszkoz-
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ként johet szamitasba (néhany tizezer okvetetlenkedd
értelmiségi kimanipuldlasa az orszagbol, kisebb méretli
pogrom — inkdbb csak a Iélektani hatdsért). Marad az
asszimilacios politika Utja, s minthogy Onkéntes beol-
vadasra nem szamithat, az er6szakos asszimilaciéé. Ez
nem a romdadn nacionalizmus taldlmanya, még csak nem
is a mult szazadbeli magyar nacionalistaktol tanultdk,
hanem mindketten a franciaktol, akik a jakobinus dik-
tatura ota eredményesen alkalmaztik, és éppen mert
eredményesen alkalmaztak, mert senkinek sem kellett
elszamolni vele, nem dtallottak sikeres kulturmisszio-
nak nevezni a potolhatatlan értékeket pusztito  kultu-
ralis etnocidiumot.

Csakhogy egyebek kozt éppen a franciaorszagi példa
is arra tanit, hogy a puszta er0szak alkalmazdsa Onma-
gaban még nem elegendd az erdszakos asszimilacid si-
keréhez. Ahhoz még mas feltételekre is sziikség van.
Maga a megerdszakolt aldozat is a rakényszeritett 1¢-
lekvaltast csak akkor vallalja, ha azért, amit a vamon
elveszit, valami kevés legalabb megtériill a réven (itt
O0ssze nem mérhetd értékekrél van szd, végsd soron
arrol, hogy anyanyelve izéért, kultirdja meghittségéért
cserébe érvényesiilése lehetdségét, vagy legalabb gyer-
mekeinek lelki békéjét biztositva lassa.) Ha egy ilyen,
szdmara valamennyire is elfogadhatdo alku Ilehetdsége
nincs meg, akkor a nemzete megtagadasiara kényszeri-
tett kisebbségi legfeljebb maranussza valik: ott, ahol
kell, szinleg alkalmazkodik a kiilsd kovetelményekhez,
hogy otthon zart ajtok mdogdtt apolja, gyakorolja eltil-
tott nyelvét, hitét, kultarajat. A romdniai magyar sza-
mara pedig — (amint azt mindjart részletesebben is tag-
lalni fogjuk — még ama bizonyos rafizetéses alku mini-
malis lehetdsége sem all fenn. Itt van viszont anyaor-
szaganak kozvetlen szomszédsaga, s annak nem lebe-
csiilendd vonzereje. Kisebbségek fel¢ anyaorszaguk va-
razsa még akkor is igen erds lehet, ha egyéb Osszehason-
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litdssok kedvezdtlen képet mutatnak réla (példaul a ma-
gyar uralom alatt ¢é16 erdélyi roménok kotddése O-Ro-
manidhoz). Esetiinkben viszont nem kell magyarnak
lenni ahhoz, hogy a két orszag barmilyen vonatkozasban
valé 0Osszehasonlitasat ne Magyarorszag javara dontse el
akarki, amint ezt keserli szdjjal bar, de nem kevés targyi-
lagos romén is megteszi. Ez a koriilmény jelentdsen erd-
siti a romdniai magyarok ellendllasat a beolvasztasi to-
rekvésekkel szemben, és keményiti egyben elnyomasu-
kat, szigoritja a magyarorszagi szellemi és egyéb termé-
kek kirekesztésére irdnyuld intézkedéseket, ami viszont
még csabosabba teszi a romdniai magyar szamdra a til-
tott gytimolcsot, mely végiil is a radid s a nyugati teriile-
ten a tévé csatornain mégiscsak eljut hozzajuk.

Azt mondtuk: lehet az erdszakos asszimildcio is célra-
vezetd, dm a cél eléréséhez a puszta erdszak Onmagiban
még nem elegendd. Ahhoz ugyanis legaldbb (még) egész-
séges, prosperald gazdasag is sziikségeltetik. Ez pedig még
a tavoli igéret reményével sem kecsegtet abban az or-
szadgban, amely Ugy jutott a gazdasagi cséd, a tdrsadalmi-
erkolesi valsdg mai mély bugyraba, hogy tobb mint egy
emberdltd Ota hatalmas energidk erdltetett mozgositdsa-
val joszerivel csak romokat épitett, s e megaloman és
értelmetlen becsvagy oltdran fékevesztett rablogazdal-
kodassal meritette ki a valaha gazdag orszag tartalékait.

Nem csupan arrol, foképp nem arrdl van szd, hogy
ma mar a legtarisznyahitlibb kisebbségit sem csabit az
a lehetéség, hogy a tobbséggel egyiitt, tobbségiként
osztozhatna a mai roman nyomorisagon. Ma mar a ro-
man nacionalistdk tiltakoznak a ,,jott-mentek” befura-
kodasa ellen, azaz keriilnek szembe gyakorlatilag a kor-
many homogenizacidés programjaval. Latszatra meglepd,
valdjaban nagyon is racionalis reagéaldsa ez a ,husosfazék-
nacionalizmus” haszonélvezéinek: nem kivanjak szapo-
ritani az egyenlden osztozkodok szamat az egyre
sovanyabb koncokon, amit a fazék még magéban rejt.
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Nemcsak a fels6 korokben jelentkezik ez a reakcid, ha-
nem a forgalmi renddrig bezardlag a kivaltsagosok
minden szintjén. De észleltek mar kimondottan disszi-
milacioés indulatokat is olyan, mar rég befogadottak, sot
vegyes héazassagok leszarmazottai iranyaban, akikkel
szemben néhany éve ilyesmi még senkinek sem jutott
volna az eszébe. Ez a mentalitds a ,,torzsgyokeres” ro-
man ¢és a jOtt-ment” roman kozott kivanja meghtzni
a kivaltsagossag hatarat, hogy a megcsappant javakat
kevesebb részre kelljen elosztani. Masrészt, s ez nem ke-
vésbé jellemzd: a dorzsoltebbje ma mar az Onkéntes
disszimilacid tervéhez Kkeresi nem-roman felmendit, s
azoknak esetleg kiilfoldon €16 leszarmazottait — csalad-
egyesités reményében.

Ahol tehat vészesen akad az eloszthatdé javak volu-
mene, ott azokat az uralkodd nemzet eldjogaira hivat-
kozva sajat maga szdmara kivanja biztositani — esetlink-
ben a sziiletett roman. A homogenizalast, mint a ver-
senytarsak szaporitdsanak modjat egyre hatarozottab-
ban elutasitja. A kormanyzat hidba is probdlna ragasz-
kodni program-dogmaihoz, ¢ nyomas elél nem tud ki-
térni.

A befogadas elutasitasa viszont ellenprogramot rejt
magaban: a kisebbségek diszkrimindldsanak 4llanddsu-
lasat (ahol, amikor mod adodik ra, az orszagbol vald ki-
szoritasat) és foként, az allapotok romlasdnak mértéke-
ben kiszoritdsukat minden jobb, jovedelmezdébb allasbol,
paria szinten, segédmunkasként valdo megtlrésiiket, egy-
fajta sajatos, balkani apartheid-rendszert.

Ilyen tendencidk jellemezték a rendszert kiszolgalo,
hangaddé romédn korok hangulatat, amikor a Magyar Tu-
doményos Akadémia gondozdsaban megjelent harom-
kotetes Erdély Torténete bukaresti fogadtatdsa (amely
revizionistdnak ¢és rasszista eszmék felelevenitéjének mi-
nésitette a magyarorszagi part- ¢és kormany vezetést)
most mar a budapesti felelésoket is arra kényszeritette,
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hogy nyilvanosan visszautasitsdk az inszinudciot, és szot
emeljenek a magyar kisebbség iligye mellett. Negyven év
Ota elészor a magyar kormany a nemzetkdzi nyilvanos-
sadg elott kotelezte el magédt a hatdrain kiviil ¢él6 magya-
rok érdekében. Olyan 1épés volt ez, amit visszalépni
mar nem lehet. Torténelmi 1épés.

Torténik ez oly iddszakban, amikor szemlatomast
sziikiil a roman rezsim mozgastere,”> amikor az opti-
mistak szerint a vezért mar Reagen sem tudnd meg-
menteni (ti. a legnagyobb kedvezmény elvének ujabb
megadasaval). Illetve: Ceausescu ujabban szemlatomast
egyetlen lapra tett fel mindent: Gorbacsov bukésara. Ha
ez nem valik be, Romaniaban elkeriilhetetlen a valtozas.
Es nem kiviillrél jové politikai beavatkozas kovetkezté-
ben. A gondot legfeljebb az alternativ garnitira hidnya
jelenti.

A feladat most: felkésziilni az azutanra, egy hatéko-
nyabb kisebbségi onvédelemre. Annyi bizonyos, hogy a
kurzus bukésaval helyrehozhatatlanul kompromittalodik
mindaz, ami ma a ceausizmus gyljténév ald foglalhato:
otromba stilusa, erészakos moddszere, rogeszmének bizo-
nyult programja egyarant. Egyet kivéve: nacionalizmu-
sat. E tekintetben immar roman nemzedékek sora az
ovodatol kezdve olyan allando fertdzésnek voltak alavet-
ve, a bukaresti (nagyhatalmi) nacionalizmus az egész or-
szdgban olyan kulcspozicidkat tart megszallva, hogyha
csupan belsé, orszagos tényezokon mulna, nemcsak a
toretlen folytatds, de akar egy raduplazas is elképzel-
heté lenne nyilt atrocitdsokba torkold tiintetésekkel,
indulat kitorésekkel fliszerezve. Tekintettel azonban a
romaniai kisebbségek elnyoméasa és jogfosztdsa fo6lotti
nemzetkdzi  felhdborodasra, valoszinlibb egy taktiku-
sabb reagilds: a Ceausescu-kurzus nacionalista ,,talka-
pasainak™ (!) megbélyegzése (azok részérdl, akik az egé-
szet megtapsoltak, lelkesen végrehajtottak, sét éppen
sugalmaztak), porhintésiil némi taktikai jellegi (kés6bb
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visszavonhatd) engedmény — néhany magyar iskola,
Ovoda visszaallitdsa, a magyar konyvkiadds szamara
nagyobb papirkvdta biztositasa stb. — e ,,vivmanyok”
koriil nagy kiilfoldi sajtopropagandaval. Aztdn, amikor
kezdddhet ujra az engedmények megvonisa, a roma-
nizalds, a szellemi etnocidium. EI6bb igérgetés, hazu-
tott megosztasi politika, végil a brutalis erdszak, a
kisebbségek gerinctorése a ,,végsd megoldasig”. Két
valtozatban 1is megismertik a roméan nacionalizmusnak
ezt a perfidigjat: elészor a kirdlyi Romdnidban, masod-
szor Sztalin leghiibb roman tanitvanyainak, Gheorghiu-
Dej-nek és Nicolae Ceausescunak orszaglasa alatt.

Es ne feledjik! Mindkét periédus kezdetén egy, a le-
zarult hdbori eredményeként megnagyobbodott, egyéb-
ként rosszhiri balkani orszag fogadkozott a vilag elott,
hogy a ,,most sziiletd” demokratikus Romdnia az ellen-
téte lesz annak, ami a régi volt, kiillonb6zé népek testvéri
kozosségben fognak benne élni, (amit egyébként a béke-
csindld gyoztes nagyhatalmak is ,szavatoltak). Trianon
(1921) el6tt a Gyulafehérvari Hatdrozat nemzetiségi
klauzuldjat, mint a késziild 1j, demokratikus alkotmany
alapelvét lobogtattdk a vildg szemébe, aztdn, amikor
mar nem volt ki szdmon kérje rajtuk, olyan alkotmanyt
szerkesztettek, melynek alapelve a kisebbség-irtds elvi
megalapozdsa lett. Parizs (1946) el6tt Nemzetiségi
Statutum cimen demokratikus szellemli torvényt jelen-
tettek meg és kolportaltak a vilagsajtoban, megint egy-
szer a demokracia jegyében ,Ujjasziiletd” Romania iga-
zoléo okmaényaként, amely torvény kiilonben végrehajtési
utasitds hianydban (azt mar nem készitették el) soha,
egyetlen napig sem funkcionalt érvényes torvényként.
Amint aztdn érvénybe Iépett a békeszerzddés, siillyesz-
tobe kerlilt a patyomkin-statutum, felszdmoltdk az
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1946-ig elért nemzetiségi vivmanyokat, majd ratértek
— végs0 soron a kisebbségek likvidalasara.

A Dimbovita-parti nacionalizmus tehat a XX. szazad-
ban kétszer is 16va tette az egész vilagot, beleértve ebbe
magat a sarjadzd roman demokraciat is. Es azokat, akik
kétszer is ilyen vasari hamiskartyds triikkel csaptdk be
Europat, majd sajat nemzetiik megront6i lettek — a mai
romdn torténetirds a haza felkent lovagjaiként tartja
szamon. Es elsikkasztija vagy éppen becsmérli azokat,
akik — Costa Forutol Petru Grozaig — azt hirdették,
hogy Romanidban a demokracia probakove az, hogy
milyen kollektiv jogokat biztosit a tobbség az orszadgban
€16 kisebbségeknek.

Mundus vult decipi? Az aldozatul szantak azonban
tobbé nem. A valdsagat jozanul szamba vevd joszandéku
erdélyi keserli tehetetlenséggel szemlélheti a torténelmi-
leg egymadsra utaltak egymadsra uszitasat, a kiillonb6zd
nemzetiséglicket elvalasztd, szembe 4llitd, terjedd bizal-
matlansagot (e bizalmatlansag ,,megalapozédsat”), egy
orszagnyi orszagrész egész emberdllomdnydra kiterjedd
romlast, lelki és jellembeli torzulast. Ezt az egész torté-
nelmi csédtomeget, szdzhisz év termését, a rossz kor-
forgds megszakitasanak, jo iranyba fordithatosdganak
két elszalasztott alkalmaval (1918-21, 1944-46) ¢s
foként az utols6 harminc évnek a megeléz0 kilencvenet
messze meghalado roncsolésait.

A roman (szem) képtelen felismerni azt, ami magyar
nézetbdl vilagos mint a nap: hogy nemzeti kizarolagos-
sdguk hajszolasa sordn az eurdpai romansdg lehetoséget
szalasztjdk el. Persze, ha ezt magyar mondja, hat a maga
érdekében mondja. Ami igaz is. Csakhogy ez nem zarja
ki azt, hogy — itt, Kelet-K6zép-Eurépdban — az, ami
magyar érdek (is), egyben és legalabb annyira, ha nem
még inkabb, roméan érdek is. Ez azonban, az atlag roman
szdmara — gyermekkora oOta rogziilt prekoncepcidi sze-
rint — (mdr t6bb a sokndl): magyar huncutsag. Es ma-
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gyar arcatlansdg csak lehetéségnek, méghozza elszalaszt-
hat6é lehetdségnek 4llitani az eurdpai romansiag eszmé-
nyét. Eddig még haszontalan dolognak, siiketek parbe-
szédének bizonyult minden ilyen probalkozas. Mintha
még ma is érvényesek volnanak Németh Léaszlo félév-
szdzaddal ezel6tti szavai: a romansag ,szegényebb egy
tapasztalattal a kelleténél: a kidbranditdé lecke még nem
tanitotta meg ereje hatdraira, s igy a rautaltsag-érzés is
hianyzik beldle, mely a ko6zds Duna-akol melegét meg-
kivantathatnd.”® Dehat az utébbi emberdltébél sem
telt volna ki az 1935-ben még hianyz6 tapasztalat, az
egymasra utaltsdg torténelmi parancsa? Ezt az igazsa-
got, akarhogy is, maguk kell kigyongy6zzEék maguknak.
Barki probalna signi nekik: sajat igazukat menten
idegen huncutsagnak vélnék.

Romaénia szinevaltozdsa mindenképpen napirenden
van. A valtozasban pedig a lehetdség (talan az utolso),
hogy a roman nép nemzett¢ valjon, korszerli eurdpai
nemzetté. S e lehetdség kinalja az utolsé reményt két-
millid6 roméniai magyar szamdara, hogy a koz6s hazaban
betolthesse torténelmi hid-szerepét. Am Romania sza-
mara a mélybdl vald kildbalas utja hosszli és nehéz, és a
visszaesés allandd veszélyével terhes ut lesz (énerdbdl,
nemzetkozi szakértoi  konzilium és  folyamatos  kiilso
segitség és batoritas nélkiil meg sem teheto).

Még a legegyszerlibb a romok eltakaritasa lesz, (a
veszett fejsze nyelének a megmentése). Rafizetéses
tizemek Ocskavasként vald értékesitése. De mihez kezd
majd az orszdg azokkal a millidkkal, akik ennek kovet-
kezményeként, Onhibajukon kiviil valnak feleslegesekké?
Mi lesz a betelepitettekkel rafizetéses Ttlizemeik lesze-
relése utan? Koziliik mennyit lesz képes a befogadd va-
ros nemcsak produktiv munkaval ellatni, de kulturalisan
is varosiva asszimilalni? Es mihez kezd majd a tarsada-
lom azzal az emberselejttel, amit a ,kulturforradal-

2

mas” ancien régime hagy majd o6rokiil? A bukott rend-
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szer karvallottjainak hamis tudatiban totagast all majd a
valosag, a tegnap emléke. A multhoz fiz6d6 vélt érde-
keiket nemzeti liggyé pantlikdzva az orszag gyogyulasa-
nak veszélyeztetdivé valhatnak.

A roman demokricia mindig kisebbségbe szorult a
romdn tdrsadalomban, mert torténelmi feleldssége tu-
databan mindig a kinos igazsdgok kimondasat, a hi-
zelgd, hazug mitoszok leleplezését kellett hogy magara
vallalja, mikozben (Catavencu-szerii ellenségei) demagog,
onjelolt ,népvezérek” a tomegek hiusdgat legyezgetd
hizelgésekkel arattak olcsé hord6 sikereket. A C.-kurzust
kovetd korszakban is — minden eddiginél inkabb — ilyen
halatlan szerep var a roman demokraciara.

Ha lesz ilyen demokricia a poszt-C.-korszakban, ez
¢s csakis ez lehet majd a magyar kisebbség partnere és
szOvetségese. S egy ilyen partnerség megint csak nem
fogja megkonnyiteni a roman demokracia dolgat. Mégis
vallalnia kell majd, ha demokracia akar maradni. Mert
hetven év kisebbségi tapasztalat alapjan a romaniai ma-
gyarsdg nem érheti be mar kevesebbel annal a nagy Tar-
sadalmi Szerzédésnél, amelyet az erdélyi roman demok-
racia fogalmazott meg 1918. december 1-én, de a kiralyi
Romania elsikkasztott, s a roman nacionalizmus azodta
sem akar tudni rdéla. Alkotmdnyba foglalandé ezek
szerint, hogy a romaniai magyarsag egyrészt a magyar
nemzet Romania terliletén 6shonos része s mint ilyen,
masrészt az orszadg lakossaganak ©Onalldé nemzeti entitdsa-
ként teljesjogli része. Kovetkezésképp sajatos nemzeti
szlikségleteit biztositdé kollektiv jogok illetik meg. Ennek
keretében olyan kulturdlis autonémia is, amelynek alap-
jdn egy magyar kozmiivelédési korméanyzat rendelkez-
hessen az orszag taniigyi, kulturalis stb. koltségvetésének
azon részével, amely szadmardnya szerint a magyar nép-
csoportot megilleti. Ezt az Osszeget ez a magyar kozmi-
velddési, taniigyi stb. szerv sajat hatdskorében, sajat
koltségvetés alapjan hasznalhatja fel a romdniai magyar
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iskolahalozat, konyvtar, konyv- ¢és lapkiadéds, szinhaz,
radié és tévé program stb. ilizemeltetésére. (A magyar
kisebbség nemzeti stitusza természetesen mintaul szol-
gal majd az orszag mas nemzeti kisebbségei jogi helyze-
tének rendezéséhez).

A romaniai magyarsdg szdmara ez volna az utolsé
esélye annak, hogy az elmult hét évtized 1éleknyomoritd
frusztracioit kiheverhesse. Ha ez a lehetdség is meghiu-
sul, kilatastalan paria léte megfeleld beteges tudatalla-
pothoz, tudatcsuszamldshoz, a hill fantazmagéridk és a
csiiggedt letargia kozotti hanyddashoz vezet, ahol mar
megsziinik a teljes értékii, kiegyensulyozott emberi ¢let
lehetdsége.

De ez volna egyben az utolsd esélye roman—magyar
kozos dolgaink méltanyos rendezésének is. A Dimbovita
partjan eddig e kérdésre kevés figyelmet forditottak.
Holott a roman nemzet jovOje szempontjabdl fontosabb-
nak fog bizonyulni, mint az 0dsidoék kifiirkészhetetlen
kodébe Dbelevetitett (aetiologikus) eredet-mitoszok. Ady
a Duna-menti ,boldogtalan kis orszagokat” ,.félnemze-
tecskék” szégyenkaloddjanak latta. Tragikus volna a ro-
mansag szamadara, ha gondolkoddi csak megkésve ismer-
nék fel, mar mint elszalasztott lehetdséget, hogy ,,fél-
nemzetecske”-1étlikb6l a kivezetd utat — a kolcsonods
méltanyossdgon alapulé roman—magyar megbékélés ut-
jat — fatdlis modon elvétették.

(1987)
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