V.
A NYOLCVANAS EVEK: AKCELERACIO

1. Az elmult évtizedben 1j szakaszaba Iépett a roma-
niai magyarsag felszamolasanak programja.”> Bar a pért-
vezetés Ovakodik attol, hogy az e kérdésben kdovetett
céljait (az un. ,homogenizacié” elvont és fukaron kom-
mentalt tézisén tul, amelyrél aldbb még bdvebben sz6-
lunk) nyilvanosan is a magéaénak vallja, arr6l viszont
gondoskodik, hogy eziranytl propaganddjat iro, torté-
nész és publicista bértollnokai® sajat vizidjukként, s6t
nemzeti evidenciaként (s mindenesetre mint objektiv
tarsadalmi torvényszertiséget) kolportaljdk a rendelke-
zésiikre bocsatott kommunikacios csatornakon. Az 1j
szakaszban a nacionalizmus gyakorlata sokkal agresszi-
vebbé, eszkOzeiben, modszereiben durvabba, stilusaban
otrombabba valt.”> Korabban a hatalom egy-egy magyar
vivmany (intézmény, jogszabaly stb.) felszamolasanak
zajosabb helyeslését kimondottan nem kivanta, ha kel-
lett vissza is fogta, cinitkus modédon a jogfosztast inter-
nacionalista, vagy éppen magyar sikernek probalta bedl-
litani (bar akkor is sulyt fektetett mérvadd roman na-
cionalista korok cinkos, de diszkrét helyeslésére), a kép-
mutatdsnak ezt a valdsagos rendszerét mara maga mo-
gott hagyta. Ma mar hatdrozottan igényli a romanosi-
tasi folyamat melletti nyilt kiallast, s6t az ilyen akciok-
ban valo tevlleges részvételt. Mindezek kovetkezménye-
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ként nagymértékben felgyorsult a romdniai magyarsag
— ¢és altaldban a romdniai nemzeti kisebbségek — anyagi
¢és szellemi életfeltételeinek felszdmolasi folyamata, sok-
szorosara noétt a hatalomnak és képviseldinek valo ki-
szolgaltatottsaguk. E fokozatos, de gyors valtozas-rom-
las magyaréazatéra tobbféle ok is kinadlkozik.

a.) Van olyan nézet, mely szerint a vezetési stilusnak
a Ceausescu-kurzus alatt tapasztalhatd megvaltozasa,
primitivebbé, agresszivebbé valasa (a kisebbségellenes
nacionalizmusndl altalanosabb érvénnyel) a két vezér,
Gheorghiu-Dej ¢és Ceausescu személyi, alkati kiilonbsé-
gével magyarazhatdo. Ne legyintsiink erre, mondvan,
hogy sokadrendii tényezd. Totalitarius rendszerekben a
diktatornak nem kell kiilonosebb személyiségnek lennie
ahhoz, hogy személyi jegye nyomot hagyjon az orszag
arculatdin. Nem érdektelen hat esetiinkben egy sommads
Osszevetes.

Meglepd, hogy mester és inasa kozott Ugyszolvan
nincs is mas kozos, mint politikdjuk tartalma: az erd-
szak-szervezetekre tamaszkodd totalitdrius politikai ha-
talom doktrindja (eufemisztikus megnevezése: sztaliniz-
mus, szektds dogmatizmus). Ezen kiviil talan még az
outsidernek a szellemi élettel, illetve ennek képviseldi-
vel, az értelmiségiekkel szembeni averzidja fedezhetd fel
mindketténél — de ez mar nem egyforma intenzitassal.

Es miben térnek el egymastol?

Anélkiil, hogy talbecsiilnénk Gheorghiu-Dej intellek-
tusat ¢és elméleti felkésziiltségét (nem valdszinli, hogy
aktivizalhaté elméleti ismeretei lényegesen tullépték
volna Az SZK(b)P torténete — révid tanfolyam c., va-
lamint Sztalin: A leninizmus alapjai c. kotetek anyagat,
beszédei mindig irddedkjai 4ltal megszerkesztett lapos
szovegek monoton felolvasasabol alltak), annyit el kell
ismerni, hogy jelentds mozgalmi tapasztalattal és kifej-
lett politikusi érzékkel rendelkezett. A sajat intencidinak
legmegfelelobb tanacsaddkat gyljtotte maga koré, ¢és
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tudott hallgatni a szavukra. Ennek koszonhetéen alapve-
td6 modon szektds és dogmatikus sztalinista politik4jat
a napi politizalds gyakorlatdban optimalis taktikai ru-
galmassag jellemezte. Ha kellett, tudott lavirozni, de-
magog, idoleges engedményekkel id6t nyerni. Mint
politikust a sziirkeség, és a politikai gyilkossagtol sem
visszariad6 jozan, célratord macchiavelizmus jellemezte.

A fiilbantéan romlott, kiiltelki ididomat redukalt szo-
kincesel és dadogén beszéld Ceausescut sokaig kisebb-
rendiiségi komplexus gyotorte, melyet 6 erdszakossag-
gal kompenzalt. Azdéta egykaptafara szerkesztett beszé-
deinek tapsorkdnos, szavaldkorusos, megrendezett fogad-
tatdsa eclhitette vele, hogy sikeres szonok. A gorcs oldo-
dott, de erészakossaga rogzoédott. Es rogzodott az em-
berekkel szembeni 4altalanos bizalmatlansaga is, amelyet
ugyanaz az Onértékelési dilemma taplal. Ha Gheorghiu-
Dej meghallgatta kozvetlen munkatarsai véleményét, és
eléggé figyelembe is vette azokat, Ceausescu eleve ide-
genkedik az ilyen munkamoédszertél. Az 6rokolt régi
garda minden tagjaban — nem minden ok nélkiill — po-
tencidlis rivalisat latta. De még a régi garnitira gazdasagi
¢s egyéb szakértéi is irritdltdk. Néhany év leforgésa
alatt leszamolt a régi garnitirdnak mind e vezetdi, mind
a szakértéi garddjaval, a peremre szoritotta Oket s he-
lyiikbe csaladtagjaival ¢és egyéb lakajlelki funkciona-
riusokkal toltdtte fel az apparatust. Ennek soran a
kontraszelekcié azon alaptorvénye érvényesiilt, hogy a
fonoknél senki sem lehet okosabb. A kornyezetétdl el-
vart ¢és rendszeresen tulteljesitett hodolat fejlesztette
nagyra elhivatottsiganak  tévhitét, Onhittségét, meg-
szallottsagat. Ez volt taplalo feltétele egyre gatlastala-
nabb voluntarizmusanak, beteges nagyzasi hobortjanak,
amely az orszagot gazdasagi-, tarsadalmi-, erkolesi rom-
halmazza valtoztatta.

Az ilyen jellegli garnitira-csere, s nyomaban a vezér
elszabadult voluntarizmusa, természetesen altalaban is
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ranyomta bélyegét a rendszer kisebbségelnyomd, nacio-
nalista politikai gyakorlatdra. Ezt még megtetézte az a
koriilmény, hogy a fennebb jelzett nagyaranyu kadercse-
re kovetkeztében szinte teljesen kiveszett a hatdskorrel
rendelkezd vezetdk koziil az az aktivista-tipus, amely-
nek a nemzeti-nemzetiségi-kisebbségi kérdés jelent-
kezésér6l még volt bizonyos tapasztalata, és még az
idevdgd marxista—leninista elméletrél is tudott valamit,
még ha csak megkovesedett dogmakat is. A régi garda
gyakorlatdban a nemzetiségi politika terén is tapasztal-
haté volt, legalabbis a taktikdzas szintjén egy korlatolt
realitds-érzék. Ezzel szemben az 10j embereket miivelet-
lenségiik és nagyobb foku inkompetenciajuk és az ebbdl
fakadd érzéketlenség, tiirelmetlenség, tapintatlansag jel-
lemzi. A helyzetet sulyosbitja, hogy a koézponti appara-
tust (melynek nagymértékben megndtt a sualya), talnyo-
moérészt szinroman, regati teriiletr6l rekrutdlt funkcio-
nariusokkal toltotték fel, akik a kisebbségek 1étezésérol,
nemzetiségek egylittélésérol redlis, élményszerti tapasz-
talattal nem rendelkeztek, akik a nem-romanokban a
jobbik esetben valamiféle egzotikumot latnak.

fgy vont valtozast maga utan a fotitkari stafétavaltas
a nemzeti kérdés kezelésének stilusaban, de nem a 1é-
nyegében. A Gheorghiu-Dej, illetve a Ceausescu nevével
jelolt két korszak kozott a nagy-roman nacionalista to-
rekvések terén elvi kiilonbség nincs és nem volt.

b.) Amikor 1977-t61 (Jelentés, Kiraly- és Takacs-do-
kumentumok ¢és a folytatds) a romaniai nemzeti kisebb-
ségek helyzete eurdpai botrannyd dagadt, a roman kor-
manyzat a vadakat kereken visszautasitotta, ¢s heves el-
lenpropaganddba kezdett. Akkoriban a nyugati sajto
egy részében tucatnyi cikk ¢és szamolatlan hiranyag
bizonygatta az ,egyiittéld nemzetiségek” alkotmény-
biztositotta jogait és ,testvéri egységét” a romdn nem-
zettel. Kiilonbozd alkalmakkal kiilfoldi latogatokat ki-
sértek végig a Székelyfoldon és Erdély més magyarok
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lakta varosaiban (egy alkalommal egy magyar szarmazasu
amerikai honatyat is), mutogatvan ott nekik sok szép
nemzetiségi  patyomkin-vivmanyt.®® A feltart tények
vildgdnal azonban ez a propaganda hatdstalannak bizo-
nyult.

Kétségtelen: a rezsim elszantan ragaszkodott eredeti
beolvasztasi tervének toretlen folytatdsdhoz. Még az
elemi politikusi logika diktalta iddleges jellegli taktikai
engedményekre sem volt hajland6. Ezért késztette pro-
paganda-kampanyanak sikertelensége arra, hogy a ta-
madva-védekezés modszeréhez folyamodjon. Fokozta
a repressziok és jogfosztdsok iramat, és minden kritikat
beliigyeibe valé  beavatkozdsnak mindsitve utasitott
vissza. Ugy tiinik tehat, hogy a nacionalizmus leleple-
z6dése paradox moddon annak felfokozasat valtotta ki.
Ez csak annyiban igaz, hogy Bukarest elnemzetietlenitd,
magyarellenes politikajat, ameddig csak tehette, a test-
véris€ég, az internacionalizmus frazisaival leplezte, illetve
igyekezett  elleplezni. Amikor azonban nacionalista
lizelmei kozismertté valtak, a vadakat magyar irredenta
korok ragalmainak éallitotta be, és ettdl kezdve tamadva
védekezett, Romdénia teriileti integritasanak veszélyez-
tet6ir6l kezdett cikkezni, és ez az ellenpropaganda fo-
kozatosan 4ltaldnos magyargyaldzassd fajult, egyre né-
pesebb romadn kordkben szitva fel a hamu alatt mar-mar
kihunytnak vélt magyargyiiloletet. Es ez valoban sulyos
kovetkezményekkel jart.

A jelenségnek ezzel az aspektusdval a tovabbiakban
részletesebben foglalkozunk. Itt azt kell hangstlyozni,
hogy a kisebbségi jogok felszamoldsara iranyuld allam-
politikai gyakorlat enélkiil is sziikségszerlien folytato-
dott, sét felgyorsult volna. A roman nacionalizmus nyu-
gati kritikdja mint kiilsé excitdns csak a hangos uszitas
reflexét valtotta ki, amely addig nem volt jellemzdje en-
nek a gyakorlatnak, és amely ett6l kezdve baljos kiegé-
szitoként jarult hozza a folyamat tovabbi elfajulasahoz.
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c) Végil emlitsik meg azt, ami a legkézenfekvobb
magyarazatnak kindlkozik. A nacionalista izgatassal ki-
sért nyilt és agressziv likvidalasi akciok akkor valtottak
fel a csendes likvidalas kordbbi gyakorlatat, amikor
rohamosan romlani kezdett az orszdg gazdasagi hely-
zete, a tomegek életszinvonala, és az ennek kovetkez-
tében jelentkezO novekvo elégedetlenség belsd tarsa-
dalmi fesziiltségekkel fenyegetett. Ilyen valsadghelyzetben
minden reakciés hatalom természetes reflexe a blinbak-
keresés, az ellene iranyuld kritikdnak, indulatoknak el-
haritasa, mas irdnyba terelése. Nem fér kétség hozza,
hogy Roménidban a magyarok ellen iranyuld naciona-
lista demagdgianak van ilyen funkcidja, hogy a mélyiild
valsdg korliilményei kozott a hatalom a divide et impera
elve szerint a nacionalista demagogiaval tudatosan ma-
nipulal. Am ez is csak kiegészité motivum, barmennyire

fontos is.
*

A folyamat felgyorsuldsdhoz, eldurvuldsdhoz tehat
hozzajarulhattak olyan kiils6dleges, akcidentalis ténye-
z6k, mint a nemzetk6zi nyilvanossag kihivasa, vagy a
politikai apparatus vezetd ¢és végrehajté kadereinek
kicserélddése, mindségi leromldsa. Kétségteleniil fontos
szerepet tOltott be a novekvd elégedetlenség demagdg
modszerekkel vald kisiklatasdnak szandéka, am — is-
mételjik — ez a tendencia akkor is sziikségszerlien ér-
vényesiilt volna, ha az emlitett koriilmények netan el-
maradtak volna, mert a folyamat alapveté meghatarozodja
maganak a nacionalizmusnak a belsd 1ényegi természete.

Ahogyan az 1923. évi ,liberalis” alkotmanynak az
egységes ¢és oszthatatlan nemzetdllam-programjat dek-
laralo alaptételében csirgjaban mar benne volt, és a sok-
nemzetiségli Romdniaban sziikségszeriien e tételbdl fej-
16dott ki a fasiszta ,.etnokrata” allam roman kizarola-
gossagot koveteld eszméje (a politikai gyakorlatban ez a
kisebbségek adminisztrativ korlatozasdnak kezdeti sza-
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kaszatol a fasiszta terror altal vald fizikai fenyegetett-
ségig, a zsido lakossdg esetében 1941-43 kozott a tobb
mint 300 ezer aldozatot koveteld népirtasig vezetett),”
ugy foglalja magéiban lényegében ugyanazt a kibonta-
kozéasi folyamatot az a pillanat, amikor a soknemzeti-
ségli Romania kommunista part- és allamvezetése, vala-
mikor 1946 utan az egységes és oszthatatlan nemzetal-
lam elvét felvallalta. Mert — ismételjilk — soknemzeti-
ségli allamban az az elv nem a 1étez0 helyzetet szentesiti,
hanem egy, a fenndlld6 nemzetiségi viszonyokat tagado
programot involval: a kisebbségek valamilyen modon
valo likvidalasanak (beolvasztas, ellizetés, kiirtds) prog-
ramjat.

Ilyen program ,békés” eszkozokkel csak gy volna
megvalosithatd, ha az 4aldozatnak szant nemzeti kisebb-
ségek vagy Onként feladjak Onmagukat, nyelviiket, kul-
turajukat, vagy testiiletileg a kivandorlas utjat valasztjak.

A beolvadds gondolata, legaldbbis az orszag harom
legnépesebb kisebbsége szamara (magyarok, németek,
zsidok) elfogadhatatlannak bizonyult. A zsidok és né-
metek jelentds tomegei, szorongatottsagukban, anya-
nemzetilk 4allamanak hathatés segitségével kisebbik
rosszként az expatridlas utjat valasztottdk. A kétmillionyi
magyarsag szamara ez az Ut nem jarhato. Ez a kisebbség
ma Romdnidban minden intézményétél megfosztott,
mindenféle szervezeti format nélkiil6z6 amorf tomeg-
ként egzisztal. Egyetlen formailag intakt intézményként
egyhazai, a hatalom gyanakvé felligyelete €s korrum-
palé hatdsa alatt senyvednek. A roman &allamnacionaliz-
mus fokoz6dd nyomésaval szemben ez a szervezkedéstol
eltiltott, szétzilalt tdmeg egy spontan ¢és eléggé képlé-
keny, olykor mar-mar egyenesen maranuszi jellegli ¢€s
mégis érzékelhetd passziv rezisztenciaval valaszol. Erd-
siti ily ellentmondasos helytallasaban, anyanemzete al-
lamanak, a romdaniai viszonyokhoz képest csdbité szom-
szédsaga, az onnan szarmazd, a vamhataron vadaszott
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s ezért egyre ritkuld szellemi termékek, az onnan sugar-
zott radio és televizid kozvetitette nemzeti kulturanak,
az orszag (orszaga) anyagi ¢és szellemi kultardjanak mind
szdmara meghitt otthonossaga, mind értékesebb volta
azzal szemben, amit ra akarnak oktrojalni. Spontan el-
lendllasa megtorésére a tObbségi nacionalizmus az al-
lamgépezet hatékony mechanizmusa biztositotta  fo-
lénnyel fokozza ¢és varidlja az elnyomast. E szemben-
allas hatalom ¢és daldozatai kozott Ohatatlanul konflik-
tust hordoz, sét mar ki is érlelte azt. Am egy sajatos at-
tétellel allamok — két ,szocialista testvérorszag” kozotti
konfliktus kdrvonalait 6lti.

Az attételezés utja ismert: minthogy ilyen szemben-
allasoknak, ellentéteknek ¢és okainak nyilvanos meg-
nevezése Romanidban tilos és 1ld6zendd, ezek Roma-
nian kiviil artikuldlodtak. (Elészor magyarorszagi sza-
mizdat kiadvanyokban ¢és a nyugati magyar emigrans
sajtoban, melyeknek magyarorszdgi ¢és romadniai nép-
szer(isitésérél a nyugati radidallomasok — SZER, BBC,
Deutsche Welle, Amerika Hangja — magyar addsai gon-
doskodtak.) Mindezeknek, valamint az erdélyi latoga-
tasokrol hazatérd magyarorszagiak beszdmoloinak ha-
tasa alatt valt Magyarorszagon a romdaniai magyarsag
sorsaért valdo aggddas egyre jelentdsebb kozvéleményt
alakitdo tényezové. Ennek a kozvéleménynek a ndvekvo
nyomasa alatt a magyarorszdgi kormanyzat végiilis ra-
kényszeriilt arra a lépésre, amelytdl oly hosszii idén at
tartozkodott: elvi alapon nyilvanosan is kiallt a roma-
niai magyarsag tigye mellett.’® Az eset ékes bizonyitéka
kisebbség ¢s anyaorszdg kozotti szerves kapcsolatnak,
pontosabban annak, hogy a Romadnidban ¢l6 magyarsag
szerves, elvalaszthatatlan alkot6 része a magyar nemzet-
nek. Ez persze evidencia, de olyan evidencia, amit a
hivatalos roman allaspont koromszakadtaig  tagad.
(Odaig menden, hogy a ,magyar” koznévnek a roman
nyelvben ¢€l6 két szinonimdjanak sajatos moédon kovet-
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kezetes hasznalataval is a kiilonboz6ség, a nem-azonos-
sdg képzetét sugallja: magyarorszagi, vagy ,,magyar ma-
gyar” = ungur; romaniai magyar = maghiar.)

A kovetkezOkben az utdbbi évek idaig vezetd folya-
matat, annak sajatos aspektusait tekintjiik at.

2. Amint latni fogjuk a folyamat konkrét alakulésat,
valtozasait, eseményeit, valdban nagymértékben befo-
lyasoltdk,  szinezték, esetenként meghatdroztdk az
elébb sorra vett tényezOk (a belsé valsag, a nemzetkdzi
nyilvdnossag, a vezetd garnitira primitizmusa). Ezek a
tényezOk bizonyos szempontbdl korantsem Iényegte-
lenek, mégis a roman allamnacionalizmus lényegéhez
képest, amelyet a folyamat alapvetden meghatarozé
tényezdjének tekintiink, az eldbbiek csupan jarulékos,
vagy kozvetitdé szerepet toltenek be. Ezért indokolt
mindenekel6tt azt bemutatni, hogy a roman 4llamna-
cionalizmusnak ez a bels6 mozgatdja miben konkréti-
zalodik a Ceausescu-féle Romaniaban.

A cél valtozatlanul az 1923-as alkotmany els6 cikke-
lyében foglalt program megvalositdsa: az orszag valo-
sagos soknemzetiségli jellegének a megsziintetése. Es
a hetvenes évekre megintcsak ott tartanak, ahova egy-
szer mar a harmincas évek derekan eljutottak: a soron
1évé  célkitizéseik eléréséhez egyre kenddzetlenebb
kényszeritd eszkdzok alkalmazasara van sziikség. Lé-
nyeges kiilonbség viszont a négy évtizeddel korabbi
helyzethez képest a kisebbség szinte teljes kiszolgalta-
tottsaga az abszolut totalitarius rendszerrel szemben.

Ebben az idében a partpropaganda 1j, eufemisztikus
(kinyomtathatd) terminust kredlt a soronlévonek tekin-
tett ,végs6 megoldas” jeldlésére: homogenizalas.” A
kifejezést Ceausescu hasznalta el8szor;® az 1972
nyaran megtartott orszagos partkonferencia elé ter-
jesztett jelentésének a szocialista nemzet kérdésével
foglalkoz6 fejezetében pedig mar mint kovetelmény
bukkan fol. Idézziik a szobanforgd bekezdést. A bu-
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karesti partzsargon bilikkfanyelvén szol, de nem azért
tanulsagos.

»lekintettel arra, hogy Romanidban vannak egyiitt-
¢l6 nemzetiségek, nyilvanvald, hogy a szocialista nemzet
fejlodésének feltételei kozott hosszu idén 4t megma-
radnak a nemzetiségek sajitos vondsai is. De ugyanak-
kor figyelembe kell vegyik a kozeledés létezd torté-
nelmi folyamatat, amely a jovOben még inkdbb kihang-
sulyozodik. Ezzel kapcsolatban sziinteleniil szem elott
kell tartanunk annak sziikségességét, hogy rendiiletleniil
tevékenykedjiink minden dolgoz6 teljes jogegyenlOsé-
gének Dbiztositasaért, nemzetiségre vald tekintet nélkiil,
hogy az egységes kommunista rendszer felépitésének
utjdn megvalosuljon mind szocialis, mind nemzeti je-
gyeit illetéen a tarsadalom egyre teljesebb homogeniza-
l6dasa.”"™!

Konnyili dolog volna a szegényes gondolat valdsagtol
elszakadt voluntarizmusat kimutatni, de nem ez az ér-
dekes, hanem az, hogy ezt egy politikai hatalom etno-
cid programja ,szalonképes” megnevezésére Otolte ki.
Amit benne kimond és amit elhallgat, de kimutathatdéan
belegondol — az szandékairdl, torekvéseirdl arulkodik.
Ezért nem steril spekulacid, ha egy bekezdésnyi, figyel-
mesebb pillantdsra méltatjuk. A kovetkezd tiz év poli-
tikai gyakorlatanak tikrében mutatkozik meg igazan:
ez a szOveg ugy tartalmazza (mert tartalmazza!) a — vo-
luntarista — lényeget, hogy kozben eltereli réla a figyel-
met. Els0 mondata mintha azt jelentené ki, hogy a
nemzetiségek még hosszi idon a4t megmaradnak, holott
csupan bizonyos (egyes) sajatos vonasokrol allit ilyesmit.
A ,sajatos vonasai”’ bdvitménnyel ellatott mondat fo-
ndkja tehat (amit ugyanis nem mutat meg) az lesz,
hogy a nemzetiségeknek mint entitdsoknak — ellentét-
ben a roman szocialista nemzettel — Ceausescu nem
szdn tartdos fennmaradast Romadnidban. E kovetkeztetés
indokoltsagat az is aldtamasztja, hogy a kifogasolt ho-
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malyos szovegbdl nem deriil ki, hogy nemzetiségek
olyan [lényegi sajatos vonasat, mint az anyanyelv, Ceau-
sescu a tartosak kozé szamitja-e. Mert sajatossag lehet
olyan folklorisztikus egzotikum 1is, amely talélhet egy
nyelvvaltast és tartdsan beépiill egy masik nemzeti kul-
taraba. A kovetkezd mondat kulcsszava a kozeledés
(amelynek felgyorsuldsat is bejelenti) el0szor azzal
téveszt meg, hogy a johiszemii olvasonak népek, kulta-
rak kolcsonos egymashoz kozeledését sugallja, a meg-
felel6 politikai gyakorlat végrehajtéi viszont ezen kiza-
rolag a kisebbségeknek a tobbség felé vald mozgasat
értik és szorgalmazzdk, mégpedig — ¢és ez a masodik
megtévesztd mozzanat — sokkal messzebbmend kon-
zekvencidkkal, mint ezt a kozeledés-kulcsszo sugallja,
melyrél a politikai gyakorlat vildganal kideriil, hogy
tulajdonképpen eufemisztikus szinonimédja a beolvasz-
tasnak. A bekezdés harmadik mondata a partfrazeologia
semmire sem kotelezd, farasztd szOvegébe agyazva mar
csupan a homogenizaci6 terminusat adja meg. Ettdl
kezdve Roménidban a kisebbségek erdszakos asszimilé-
ciojanak, elnemzetietlenitésének gyakorlatat ezzel a
semleges miiszoval jelolik, hogy egyben el is takarjak
vele a jelolt fogalom botranyos lényegét, ahhoz hason-
l6an, ahogy a nécik a népirtast ugyanilyen meggondolés-
bol Endlosungnak, végsé megoldasnak nevezték.

A homogenizalas els6dlegesen program. Kitlizott
politikai cél, és a cél elérését szolgald hataridékre lebon-
tott részletes munkaterv. Nyilvanossag el¢ tarhaté ko-
herens elmélete, ideoldgidja nem 1is volt varhatd, legfel-
jebb ideologikus-teoretikus tormelékek az éppen soron
levd 1épés igazolasara, melyek rendszerint Osszeegyez-
tethetetlenek voltak mind az el6z0, mind a rakovetkezo
1épések hasonld célu magyarazataival.

A jelek szerint a nyolcvanas évek eleje korszakzaro,
tehat 0j korszakot nyité hatdrkOnek szamitott a homo-
genizalas voluntarista programozasaban. Errél tantsko-
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dik egyebek kozott az uzualis terminologidban bekovet-
kezett véltozas, az ugyanis, hogy ekkorra kikopik a hi-
vatalos hasznalatbdl az ,egylittéldé nemzetiség” 1945 ota
hasznalatos terminusa.”” Marad az ,egységes roman
szocialista nemzet” kifejezés egy olyan keret jelolésére,
amely — ezt ismételten szovegszerlien is megfogalmazzak
— az orszag egész lakossagat magaba foglalja.

Ha viszont az eddig ,.egyiittél6” (magyar, német, stb.)
nemzetis€ég” immar (adminisztrative) betagolodott az
egységes roman szocialista nemzetbe, akkor tobbé nem
tagadhatd meg téle ,nemzeti nyelvének” (ti. a roman
nyelvnek) a sajatjaként valé Dbirtokbavétele. Amiként
annak sincs értelme tobbé, hogy a roman nemzet e cso-
portjait tovabbra is mas idiomak valasszdk el ,nemzete”
egészétol. Kétségtelenill, ez az okoskodas amilyen ab-
szurd (azzal, ahogy semmibe veszi, ahogy megerdszakolja
a torténelmi — tarsadalmi valosagot), olyan logikus is
egyben (mint adminisztrativ feladat egy totalitarius jel-
legi allamgépezet szamara). Minthogy pedig az agresz-
szor mindenféle manipuldciés eszkdz és végsdsoron erd-
szak szervezet birtokaban lev6 hatalom, az aldozat
pedig emberdltd oOta tartd6 bomlasztds eredményeként
szétzilalt, elkinzott, szervezetlen, amorf tomeg, rovid
tavon igen kevés az esélye az eredményes ellenallasnak.
Ezt a kiszolgaltatottsagot a sima, csendes ligyintézésben
érdekelt hatalom fel is nagyitotta, kedvét szegendd min-
den ellenallasi gondolatnak. Ennek, s a suba alatti presz-
sziok kiilonb6z6 valtozatainak van 1is eredménye: a
gyengébb jellemiiek, a miiveletlenebbek, az idegenbe
sodrodottak kozott — ezek természetesen merdben Kkii-
16nb6z6 kategoridk, kozos vonasuk csak annyi, hogy
mas-mas okbol a kiils6 nyomassal szemben kiszolgalta-
tottabbak — sok az oOnfeladd renegat. (Ezek befogadasa
az 1) kozosségbe tele van konfliktusokkal ¢és frusztraci-
okkal. Roman tarsasagban nem fogadjdk be Oket igazan,
a kapcsolatok formalisak maradnak. Kirekesztettségiiket
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annak reményében viselik, hogy gyermekeik mar nem
fognak a bizalmatlansag faldba iitkdzni.)

Ezek a csoportok azonban csak lemorzsolédd pere-
mét képezik a kétmillios kisebbségi nemzettestnek.
Frontalis attorést a nyelvvaltds, a renegalds terén eddig
még nem tudott kicsikarni a kormanyzat. Kovetkezés-
képpen a kényszerités egyre durvabb eszkozeihez folya-
modik, ami a veszélyeztetettek passziv — ,,ahogy le-
het” — ellenallasat erdsiti, s ennek kiilfoldi visszhangja-
ként 1977-t61 a Romanidban késziild szellemi etnoci-
dium leleplezését. Bukarest tamadva védekezd valasza az
a sajtdé- és propaganda-kiadvany kampdny volt (foként
1982-t6l), melyben — megmutatva ideologiai fogafehér-
jét — a roman nacionalizmus magyarellenes tomeghan-
gulatot gerjesztett az orszdgban. A nyolcvanas évek ma-
gyarellenes politikai hadmiiveletei méar ebben a meg-
mérgezett légkdrben folynak. Ezért valik sziikségessé a
gyakorlat ismertetése eldtt e propaganda kampany be-
mutatésa.

3. El6bb azonban réviden a hatvanas évekre vissza-
nyuld el6zményrdl, amely nélkiill csonka lenne a kép.
Az a historiografiai iskola vagy torekvés, amely a roman
nacionalizmus XX. szdzadi aspiracidit a torténelemmel
kivanta igazolni ¢és megalapozni, a hatvanas ¢években
valt Ujra uralkodova, majd kizarolagossd az irdnyitott
romdn tudoményos ¢életben. E torténészek foglalatos-
saganak egyik kozponti témdaja Erdély multja volt. Ezt
az erdélyi multat kizarélagosan roman torténelemnek
mutatjdk be, melynek lapjain a nem-roménok vagy a
roman Oslakossag 1étét fenyegetd veszedelmes, de mégis
legy6zott  betolakodoként jelennek meg, vagy pedig
mint e meghiusult hoditasi kisérletek hordaléka, amo-
lyan segédnépi statuszban megrekedt, befogadott idege-
nekként. E prekoncepcié sugalmazisa szerint sziikség-
szerlien kiiktattak, illetve jelentéktelenné csokkentették
Erdély torténelmének magyar vonulatdt, amely viszont

91



a magyar nemzet torténetének kapitalis ¢és integralis
része (A magyar torténészek a romdn historiografia
ilyen torekvését joggal itélték sajat nemzeti multjuk
sulyos megcsonkitdsara irdnyuld kisérletnek. Nyilvan
ez késztette Oket az 1986 Oszén megjelent haromkote-
tes Erdély torténete c. mii megirasara.)

M¢ég mindig az elézményekhez tartozik, hogy e ro-
man historiografiai torekvésekkel 0Osszhangban az élta-
lanos — ¢és kozépiskolai torténelem tankonyvekben a
hetvenes ¢évek sordn fokozatosan visszakeriiltek azok
a két habora kozotti idoszakbol mar ismerds tételek,
melyeknek alapjan a megfeleld eligazitasban részesiild
szaktanar a magyarokat barbar Osellenségnek festheti le.
(A békés civilizaciot teremtd Oslakos roman nép nemzeti
1étéért folytatott évezredes harca Arpad hun hordai és
utédai, a kizsdkmdanyoldé grofok és nemesek, a roman
falvakat gyujtogatd, kardélre hanyod Kossuth-honvédek,
a roman parasztokra sortiizet nyitd kakastollas csendd-
rok, végiil Horthy ,fasisztai” ellen, akik észak-erdélyi ro-
man falvakban rendeztek vérfirdoket 1940-44 kozott.
E beallitisban a magyar ezer éven at azonosult a barbar,
fosztogatd, a roman népet létében fenyegetd Osrosszal.
A fasizmust is a vereséget szenvedd, revansra éhes magyar
imperializmus taldlta ki 1919 utdn, Horthy darutollas
kiilonitményei képében. Ok voltak a minta Eurdpa
olasz és német Uj barbarjai szdmara.) E koncepcid vi-
laganal valik érthet6vé a romdn taniigyminisztérium
direktivdja, miszerint a nemzeti torténelmet csak ro-
man nemzetiségi tandr tanithatja. E 1élekmérgezésnek
még kiilon perverzidja, hogy a romaniai magyar iskola-
sok is vizsgaanyagként kell hogy megtanuljak: 6k ilyen
gyilkos ¢és fosztogatd, az eurdpai civilizacidt ezer év oOta
fenyegetd azsiai hordak, egy eredendden fasiszta nép
szarmazékai.

Igaz, hogy az ilyen kotelezd tananyag a normalis
— sokkal tobb és foként masféle szalakbol fonodo -,
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mindennapi életben rendszerint betokosodik. Amig 6l
hetvenes ¢évekt6l gondoskodott a roman iddészaki ¢és
napisajtd. A nacionalizmusban hangado, legagresszivebb
bukaresti hetilapok”® példanyszama révid id  alatt
megharomszorozddott.

Miutan a napi- és iddszaki sajté foként publiciszti-
kai kozleményei a témat kelléen becserkészték, 1982-t6l
kezdve a konyvkiadds nehéztiizérsége Iépett a szinre.
Azota tobb-tucatnyi szerzé a legkiilonbozObb miifaj-
ban (pamflet verskotet, kulcsregény, torténelmi tanul-
many, valogatott dokumentumok megfeleléen kommen-
talt gyuljteménye) vaskos vagy karcsu kotetekben uszit
a magyarok ellen.”* Ezeket az irasokat az irdnyitott
konyvkiadas rekord id6 alatt és szazezres példanyszam-
ban dobta a piacra, mikozben roman szerzok értékes
mivei a papirhidny miatt nagy késésekkel é¢s mélyen a
sziikséglet alatti példanyszdmban vagy éppen egyaltalan
nem jelenhettek meg. A magyarellenes kampany kony-
veit a sajtd ugyancsak kampanyszeriien, szerzdéi interjuk,
kerekasztal-beszélgetések  formajaban  reklamozta”  o-
lyan sikerrel, hogy piacra dobdsuk utin néhdny héttel
mar csak pult alol lehetett beszerezni a fertdz6, ritka
csemegeét.

E konyveknek az addig hasznalt sablonoktol eltérd,
azokat tuallicitalé hangvétele, formulai, tézisei, nem kii-
lonben megjelenésiik eldzetes beharangozéasa, apologé-
tikus fogadtatdsuk megszervezése €s késobbi kitartd kol-
portalasuk a tomegkommunikdcié6 minden lehetséges
csatorngjan nyilvanvaldéan igazolja, hogy a diktatornak
¢s klanjanak akaratabol, tehat belsé parthatarozat alap-
jan jelentek meg. Masként ugyanis egyszerien nem je-
lenhettek volna meg.

Kétségtelen, hogy a romaniai magyar mind koziil
Ion Lancranjan pamfletjét olvasta a legnagyobb megddb-
benéssel.”” Nyilvan azért, mert ami a korabbi hasonld
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publikaciokban inkdbb csak a sorok kozil volt kiolvas-
hat6 — az elditéletes gylilolkodés fiitotte sok ellenséges
indulat és szandék — itt fenyegetden nyilt és egyértelmil
megfogalmazasban olvashatd. Az utina kovetkezd kiad-
vanyok ismeretében azonban azt is megallapithatjuk,
hogy Lancranjan irdsa nem csupan iddébeli elsébbségével
tinik ki. Bar miformajat tekintve aligha mindsithetd
tobbnek kozepes publicisztikdnal, mégis, olyan inko-
herensen amilyen, kinyilatkoztatdsokkal potolva a hi-
anyz6  argumentumokat, Onellentmonddsokba  bonyo-
lodva — ez az irds a mai roman nacionalizmus eszmetédra
enciklopédikus 0Osszefoglaldsdnak tekinthetd. Oly annyi-
ra, hogy a késobbi kiadvanyok szerzdinek tudomanya-
bol mar alig futja tobbre Lancrdnjan téziseinek bdbe-
sz¢édl varialasanal.

Aldbb a mai roman nacionalista ideologia romansag
illetve magyarsag képét Lancranjan szdvegére tdmasz-
kodva foglaljuk 0ssze. Lancrdnjan ugyanis az alapté-
telekbdl sziikségszeriien kovetkez6 olyan implikéaciokat
is kimond, amelyek mas szerz6knél homalyban ma-
radnak.

A mai roman nacionalista ideologia romansag-képé-
nek alaptétele a ddko-roman kontinuitds tétele, ido-
beli elsObbségiik a mai Romania egész teriiletén, ahol
oroktol fogva laktak. Ez az iddbeli, torténelmi elsébb-
ség Lancranjan és nagyon sok ideoldgus tarsa szemében
kiegésziil a romansdg, a roman ember civilizatorikus,
kulturdlis, intellektualis, erkdlcsi, antropoldgiai  stb.
kiilonb voltaval (vagyis: fels6bbrendiiségével!) minden-
féle jovevénnyel, kivaltképpen a magyarokkal szemben,
kiket nagylelkli vendégszeretettel Osi foldjiikre befogad-
tak. A romannak e minden tekintetben vald elsObbsé-
g¢ébol pedig logikai sziikségszeriiséggel az kovetkezik
— ezt a legtdbb szerzd koriiliras, utalas, attételes forma
segitségével érteti meg olvasdjaval, Lancrdnjan viszont
explicite kimondja —, hogy sajat orszagdhoz tobb joga
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van mint a jovevényeknek. (Mds szoval eldjogok, privi-
légiumok illetik meg, mégpedig — merjik kimondani,
mert a rasszista szemléletbol organikusan kovetkezik,
szdrmazasbeli fels6bbrendiisége okan.)

A magyar Sztyeppei hordaként jelent meg a roman
nép életében, csovaval és szablyaval, gyujtogatva és gyil-
kolva. Amikor a békés és szelid roman nép befogadta,
megosztva vele hajlékat, kenyerét, kultirdjat, halatlan-
saggal fizetett, orvul tdmadott ra, leigazta. Aztan eljott
az igazsag napja, és a szétvert magyar hadak sziikdlve
szorultak vissza a pusztaba. (Targyszeriibben: 1919
nyara, a Magyar Tandcskoztarsasag bukisa, a Magyar
Voroshadsereg széthulldsa, a roman kirdlyi hadsereg
bevonuldsa Magyarorszagra, Budapest roman megszal-
lasa.) De mar akkor a bosszura késziiltek, amikor pedig
Romaénia a fasizmusnak kiszolgéltatva magara maradt
1940 &szén Hitler Horthy kezére adta Eszak-Er-
délyt, ahol a bevonuldo magyar katondk vérfiirdét ren-
deztek. Embercket I16ttek agyon, akasztottak, kibelez-
tek, csonkitottak, hdzakat és templomokat gyujtottak
fel, szuronnyal vagtak ki a terhes asszonyok hasabdl a
magzatot, csecsszopoOkat tliztek szurony hegyre... és igy
tovabb (e felsorolas sz6 szerinti ismétlésével talalko-
zunk a kés6bb megjelent kotetekben csakugy, mint
azok sajtobeli ismertetéseiben, ¢és mas hasonld témaju
publicisztikaban).

Lancranjannal még csak oldalak, révidesen mar jegy-
zet-apparatussal  tudomanyositott fokos kotetek tag-
laljak a Horthy-korszak romaniildozéseit ¢€s atrocita-
sait. Akiknek olvasni faradtsagos, azoknak meg is mu-
tatjdk a haborus évek fotoarchivum anyagabol a lakhe-
lyérél eliizétt roman vagonlakdkat, a megbecstelenitett,
raktdrnak hasznalt székelyfoldi romdn templomokat, a
kihantolt sarmdasi tomegsirt, s6t — a magyarok barba-
rizmusa, a roman nép martiriuma dokumentumaiként —
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auschwitzi és birkenaui hullahegyeket is, (lasd példaul az
54. szamu jegyzet 2., 6. és 7. cimét).

Valoban, a Magyarorszaghoz csatolt Eszak-Erdély ro-
man lakossdga szdmdra, amiként a fasiszta Roménidban
rekedt félmillionyi magyarsdg szdmara is, az a négy év
a kisebbségi elnyomas, megalaztatas ¢és szenvedés, a
kiszolgaltatottsag és  létbizonytalansdg kiilondsen  si-
lyos iddszaka volt. Eldfordultak bosszii sugallta elhur-
colasok, gyujtogatasok, gyilkossagok, s6t szornyl to-
megmészarlasok is. Elkovetdik katona vagy civil fasisz-
tak ¢és lumpen-elemek voltak. A szornyl tettekért sem a
kolcsonosségre, a visszafizetésre vald hivatkozo elkove-
toi nem szamithatnak felmentésre az utokortdl, sem az a
barbar rendszer, amely kinevelte ¢és felhasznalta Oket.
Csakhogy az a vildg sem csupan ennyibdl allt. Ha volna
aki megkeresse és megkérdezze Oket, Eszak-Erdély fal-
vaiban ¢€s varosaiban még ma is szazaval taldlna roma-
nokat, akik azon nehéz iddkben emberségbdl jelesre
vizsgdz6 magyarokrol tennének tantsidgot, munkasokrol
¢s parasztokrol, polgarokrol ¢és papokrdl, polgarmeste-
rekrél és alispanokrol és magyar katondkrol, tisztesek-
rél, tisztekrdl és fOtisztekrél (a nagybaconi Nagy Vil-
mosok, a Reviczky Imrék fajtdjabol.) Az emlitett miivek
szerz6it azonban nem a bonyolult, sokréti valdsag ér-
dekli, egyiitt a lesujtdo és felemeld aspektusokkal, hanem
az események szovevényébdl kiemelve és csokorbakotve
az, ami alkalmas a lélekmérgezésre. Példaul az atrocita-
sok. De azok sem mint meztelen tény- és eseménysorok
sajatosan XX. szazadi sivar szornylségei, hanem bibliai
vagy kozépkori toposzokkal irraciondlisan mitoszi mére-
tekre duzzasztva (anyja hasabol kivagott magzat, szu-
ronyra tlizott csecsemd stb.) Tovabba targyuk kifejtése
sordn a szerzOk bizonyos kulcsszavakat ugy sorjaznak,
ismételnek és varidlnak, hogy olvasojuk fejében az, hogy
fasiszta gyilkos, és az, hogy magyar szinonimaként rog-
z0djon, mire a kotet végére ér.
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4. E kotetek, mas-mas cimeken és kiilonbozo terje-
delemben ugyanazt a tényanyagot ismétlik és varidljak
(a magyar bestialitasok felsorolisa a Lancranjan-féle
cifrazasban szorol szora ismétlodik meg a késobbi ko-
tetekben.) A hirverd recenzidkban, szerzoi interjukban,
kerekasztal-beszélgetéseken, melyeket a  partkdzpont
propaganda osztalydn terveztek meg, szintén ugyanazt
mondjak fel Gjra. A torténelemtanarok — a tanfeliigye-
16ségek utasitasai szerint — torténelemdran vagy pionir-
foglalkozasokon tdlcsérezik a kotetek anyagat a gyere-
kek fejébe. A gorogkeleti lelkészeknek plispokeik kor-
levélben irtdk eld Bibliai és Misszios Intézetiik kotete
(lasd a 74. szamu jegyzet 6. cimét) anyagéanak felhaszna-
lasat vasarnapi szentbeszédeikben.

A multnak ez az egész gyllolkodést szitd felhanytor-
gatasa egy veszélyhelyzet sugalmazasa céljabol torténik.
Minden kiadvany, minden koézlemény valamilyen for-
maban azt sugalmazza vagy hirdeti nyiltan, hogy a ma-
gyar irredentizmus ma is aktiv (reaktivizalddott), és
Romania teriileti integritasat fenyegeti. (Ezen a ponton
is Lancranjan megy el legmesszebbre, 6 megnevezet-
leniil egy magas tisztséget viseld0 magyar politikusnak
— Kadar Janosnak — a Helsinki Ertekezlet zaréiilésén
tett nyilatkozata egyik (a béke, az orszaghatarok tiszte-
letben tartdsa mellett hitet tevd) passzusabol azt a ma-
gyarazd megjegyzést ragadja ki, miszerint az elsé vilag-
haborut lezdrd békeszerz6dés értelmében Magyarorszag
teriilete a kordbbinak 1/3-ara zsugorodott, és ebbe a
ténymegallapitisba magyardzza bele Onkényesen Ma-
gyarorszdg  hatarreviziés igényét.”® Lancrinjan  tehat
(pontosabban Lancrdnjan tollaval a bukaresti partkoz-
pont, melynek dokumentaciés osztalya a felhasznalt
Kadar-idézetet  kiforgatott értelmének  sugalmazésaval
egyiitt rendelkezésére bocsajtotta) itt, bar megnevezet-
leniil, de konnyen azonosithat6 modon, egyenesen a
magyar part fotitkarat vadolja meg irredentizmussal.
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Osszegezziik tehat azt az iizenetet, amit e kiadvanyok
kozvetitenek: 1.) A magyar irredentizmus Roméania
teriileti integritasat fenyegeti. Ez ugyan az adott tor-
ténelmi vildgkonstelldcioban tobb, mint abszurdum, de
hazai fogyasztasra eddig is mindig bevalt és hatott;
2 ) A part, a kormany el van szdnva rd, hogy minden-
kivel szemben megvédi az orszdg hatarait (fliggetlen-
ségét, szuverénitdsat, stb.); 3.) Aki ezzel a vezetéssel,
Ceausescu vezérségével szembefordul, az a roman nemzet
legszentebb érdekeit arulja el. Ez a diverzié klasszikus
receptje. Amikor egy sokrendbéli valsadg sujtotta, leziil-
16tt orszag felgyiilemld tarsadalmi fesziiltségei a hatalom
pozicioit fenyeget(het)ik, ilyen manipulaciéval lehet a
népharagot mas irdnyba terelni, levezetni. Eddig maér
tobbszor alkalmaztak sikerrel.

Az ilyen siker titka bizonyitdé erejli dokumentumok
hianydban a vadaskodasok szakadatlan ismétlése. Ismé-
telték hat kitartoan minden lehetséges hangnemben ¢és
mifajban, a hirhedt gobbelsi recept szerint egyre ra-
mendsebben, egyre provokdlobban, egy kis sajtopolémia
reményében. A magyar sajto azonban ez eldl kovetke-
zetesen kitért. Csak nagyon ritkédn, csak a legotrombébb
kotekedéseket thzte egy-egy rovid, ironikus glossza
tihegyére. Egy kivételével, az viszont érdekes tapaszta-
lattal szolgalt Bukarest szamara. A Lancranjan-pamfletet
mar azért sem lehetett érdemi valasz nélkiil hagyni,
mert a magyar kozvélemény daltaldnos felhdborodasat
valtotta ki. Szaraz Gyorgy higgadt vitairasdra Lancran-
jan viszontvalasza’ mar a siiketek parbeszéde szintjén
ismételte Onmagat. Egyetlen méltdé felelet ra az Ilehetett
volna, ha magyarra forditva kozzéteszik Budapesten,
it¢ljen a magyar olvas6 a vitapartner szellemi-erkolcsi
szinvonalarol, meggy6z6 erejérdl. Errdl Aallitdlag azért
mondtak volna le, hogy ne taplaljak vele a magyar ol-
vasOk romdn-ellenes indulatait. A magyar—roman sajto-
vitara persze felfigyeltek a nyugati lapok tudoésitoi is.
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Koziiliikk tobben bukaresti sugalmazéasra, masok egyszerli
ujsagirdi feliiletességbdl a jelenséget tigymond az Erdély-
ért folyd évszazados roméan—magyar-per kitjuldsaként,
tehat teriileti vitaként prezentdltdk. Szandékosan vagy
sem, ezzel nagy segitséget nyujtottak Ceausescu propa-
ganda-apparatusanak, amely most mar a magyar teriileti
igényekrdl szolo ijesztgetéseit a nyugati sajtd tekinté-
lyével is hitelesitette.

E tapasztalatnak is koze lehetett ahhoz az aranyta-
lanul felfajt sajtokampéanyhoz, amely 1985 marciusa
¢s 1986 marciusa kozott tobb mint egy éven at kiilon-
bozé fOvarosi irodalmi és miivelddési lapok hasébjain
zajlott, és amelyet a partkozpont propaganda osztilya
kezdeményezett ¢és irdnyitott bdkeziien gondoskodva
arrol is, hogy ezek a kozlemények a kiilonb6zé nemzet-
kozi férumokon és a vildgsajtoban a bukaresti intencidok
szerinti visszhangra leljenek. Ezek a lepedonyi terjedel-
mi, tobbségiikben akadémikusok, doktorok ¢és profesz-
szorok altal jegyzett agressziv, provokalé hangu, kote-
kedd irdsok nem egyszer nyulfarknyi kozleményekkel
szalltak vitaba, revansista-revizionista szandékkal vadolva
meg magyarorszagi intézményeket (Tudomanyos Aka-
démiat, szerkesztségeket) és szerzéket.”®

A kampany elsddleges célja természetesen a roman
kozvélemény felkorbacsolasa volt. (,,Alantas szandéku
ellenségek leselkednek rank”). De egyben a romaniai
magyarok megfélemlitése is (,,J0 lesz vigydzni, mert még
megjarhatjatok™”). Hogy a hatas biztos legyen, a kozle-
mények nagy részét forditasban a roméniai magyar saj-
toban is lekdzoltették. Bukarest malmara hajtotta volna
a vizet, ha sikerlil vitdra provokalni a megtdmadott ma-
gyarorszagi szerzOket, hiszen egyrészt a Magyarorszagon
megjelent irds a romdn olvaséhoz Ugysem jut el, a roméan
viszontvalasz anndl inkdbb, masrészt, megint szamolhat-
tak volna olyan nyugati kommentarral, amely Erdély
ligyét firtatva Ujra segitséget nyujt ahhoz, hogy a nem-
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zetkozi kozvélemény figyelmét a lényegrdl, a kisebbségi
sérelmek kérdésérdl megint egyszer eltereljék. (Tudoma-
sunk szerint a magyarorszagiak ezuttal sem bocsatkoz-
tak érdemi vitakba.)

5. E tomegméretii I¢lekmérgezésnek a roman lakossag
soraiban végzett rombold hatdsa ma mar szabad szemmel
tapasztalhatd tény. Kovetkezményei pedig Dbelathatat-
lanok, kiszamithatatlanok.

Valaha, a haboras szenvedések multaval felcsillant a
reménye annak, hogy egy bdlcs, tiirelmes és kovetkeze-
tes politikai neveldmunka gyogyité moddon szublimalva
a multbéli kolcsondsen okozott sérelmeket, semlegesi-
teni tudja az azon ¢loskddd nacionalista ideologidkat,
utat nyitva a két nemzet objektive adott torténelmi
egymasrautaltsaga felismeréséhez. Voltak haladé roman
értelmiségiek, akik tudtdk, vallottdk, hogy a roman de-
mokracia probakove a nemzeti kérdés demokratikus
rendezése. Elhallgattatva ¢és megfogyatkozott szamban
vannak még ma is kozilik. Az 6 tisztikk, szerepliik volna
ennek az igazi roman nemzeti érdeknek a képviselete,
meggyokereztetése a roman kozvéleményben. De beléjiik
fojtottdk a szot, kiszoritottdk Oket a kozéletbdl, s ma
népiik jovojéért aggodva tehetetleniil figyelik, hogy az
agald nacionalizmus minden forumot kisajatitva fertdzi
a roman nép gondolkodasat.

A mai roman tarsadalom rétegek és évjaratok szerinti
fertdzottségének méreteirdl  arnyalt képet nyujthatna
egy szakszerli, koriiltekintéssel eldkészitett ¢és végre-
hajtott felmérés. Ennek hianyaban, csupan a hétkoz-
napi tapasztalatok Osszbenyomdsa alapjan is szomorl
kép rajzolédik ki. Ma mar ott tartunk, hogy magyarok
¢s romdanok kozotti évtizedekre, akdr a gyerekkorig
visszanyuld személyes (szomszédsagi, munkatarsi, kolle-
gialis stb.) jo kapcsolatokra is ravetiil a bizalmatlansag
arnyéka. Lehet e kapcsolatok tartalma a kolcsonds
megbecsiilés, segités ¢és személyes rokonszenv, a szivé-
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lyesség, az egyetértés — akar a rendszer, az allapotok
kozos kritikdjdban megnyilvanuld egyetértés is —, ha
netdin a magyar partner kisebbségi sérelmekrél szolna,
akdr a személyét ért legkonkrétabb esetrél is, a masik
fél rendszerint kitér a probléma eldl, bezarkozik, nem
akar vagy nem mer szolidaritdst véllalni a magyar sére-
lemmel? De ennél intimebb emberi szféra sem mentes
ma mar a nacionalista elditéletektdl, olyan, mint példaul
a vegyes hazassadg. Valsagba jutott hazassagok vagy valas-
sal végzddnek vagy sem, de politikai-ideologiai implika-
ciok az ilyen valsdgokat altaldban nem szoktdk megter-
helni. Kivéve a roman-magyar vegyes hazassadgokat.
Ezek esetében ugyanis — a felek, illetve a rokonsag
miveltségi fokatdl is fliiggden — az orszdg mai légkoré-
ben igencsak kézenfekvonek tiinhet a hazasfelek kifoga-
solhatd magatartdsa ¢és nacionaléja kozott Osszefiiggést
teremteni. Taldn ennek a tapasztalatnak is koze van ah-
hoz, hogy tjabban csdkken a vegyes hazassdgok szama.

Am ezekrél a romanokrél még azt mondhatnank,
hogy a leginkdbb immunisak az uszitdé propagandaval
szemben. Pontosabban az FErdélyre fenckedd irredenta
Magyarorszdg elvont mumuséval Oket is — a naivabbjat,
de ilyenek nagyon sokan vannak koztik — mindig lazba
lehet hozni. Ugyanakkor azonban ezek, amidta az
esziket tudjak, a roman—magyar egyiittélés érintkezési
vonaldn ¢élnek. A magyar ember szdmukra mégiscsak
konkrét hus-vér valosag, akivel egy utcdban laknak, egy
iizletben vasarolnak, s ha nem is besz¢élik a nyelvét,
gyermekkoruk ota annyi csak ragadt rajuk beldle, hogy
— nem lehet eladni 6ket magyarul. Az ,elvont magyar”
irant ellenszenv toltheti el, mert ezt igy tanulta, de
Naggyal vagy Kissel valamikor egyiitt focizott, a szom-
széd Kovacsnénak pedig elére koszon, hiszen tugy illik.
Ezek az emberek hozzatartoznak a mindennapi életéhez.

Mas dimenzidkat mozgat meg a magyarellenes pro-
paganda a szinroman vidékrdl vegyes lakossagu helységbe
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telepiilt romanban, aki felfoghatatlan, botranyos dolog-
ként tapasztalja, hogy az 6 orszdgiban szédmara érthetet-
len nyelven ,karattyol6” gyanus idegenek laknak (akik-
r6l 6 csak annyit tud, amennyit az uszitd propagandabol
megtanult.) Ez a tipus pedig tobb helyt igen jelentOs
szdmu, beilleszkedési nehézségekkel kiiszk6dd embe-
rekbol tevodik Ossze. Gyokértelen emberek. Koziilik
keriilnek ki azok a tarsadalom peremére, lumpen-sorsra
szorulok, akiket korabban mar a nacionalista manipu-
lacionak leginkébb kitett elemeknek, virtualis pogrom-
legényeknek jeloltiink meg.

Koziiliik keriilnek ki azok — hogy az erdélyi véarosok
hétkoznapi tucatjelenségét emlitsik —, akik elkesere-
déstikben, hogy orakon 4t hasztalan 4lltak sorban,
mert mielétt a pult elé¢ értek volna, kifogyott az aru
(kilonyi felvagott vagy turd), az idegeneket szidjak,
akik eleszik eldlik a ,roman kenyeret”. Ilyen fruszt-
ralé incidensek ma mar mindennaposak az erdélyi va-
rosokban. Még kettét emlitink meg a sok kozil muta-
toban.

Zsufolt villamoson két polgadr magyarul beszélget.
A mogottikk allo — talan ittas — utas hangosan haborog
azon, hogy nem érti a karattyoldsukat, ki tudja, nem &t
szidjak-e akdr éppen a szdrmazédsaért. Erre mar masok
is felfigyelnek, innen is, onnan is ingeriilt megjegyzések
hangzanak el. Egyik utas szerint, ha valoban fennall a
nemzetgyaldzds gyanuja, at kéne adni ket a renddr-
nek. A kovetkezd megallonal a két magyar sietve leszal-
lott a villamosrdl, miel6tt még beszélgetésiik tartalmardl
farasztd magyardzkoddsokra kényszeriilnének, esetleg a
rendérségen.

A harmadik eset: addig kiegyensulyozott, jol fejlodo
Otéves kisfii egy id0 oOta ideges, nyligds, ¢éjszaka felsir,
agyba pisil. Egy ¢&jszakai felriadaskor sikeriil kiszedni
beldle: fél a roman balnaktol, mert a falon keresztiill be
akarnak jonni. A sziilék a tovabbiakban kinyomoztak: a
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kisfii jatszotéri roméan pajtasai  csufolodasanak, rend-
szeres gyermeki kegyetlenkedéseinek volt céltablaja.
Akik az otthoni késztetések szerint viselkedtek. Csak
éppen gyerekek modjara — Oszintén. Mig sziileik — akik-
t0l tanultdk — magyar-gyuloletilket egyeldre még nem
konkretizaljadk az wutcai gyakorlatban, minthogy ezt ma
még nem szabad.

Folytathatnank a harmincharmadik esetig ¢és tovéabb.
E példas esetek szama, gyakorisaga elszomoritdban nagy.
A Lancranjan pamflettel 1982-ben induld uszitds mod-
szeresen gerjesztette széles néptomegekben a magyar-
ellenes hangulatot, a magyarsag gytloletét. Ez szolgalt
immar évek Ota a homogenizdlasi akcié hangulati hatte-
reként. A fertdzés nagyon mélyre hatolt. A gydgyulas
kilatasai — még a remélhetd legkedvezObb feltételek
mellett is — nagyon tavoliak.

6. Harom évtized ota preferdalt bunké a magyar ki-
sebbség ellen az 4allampolgari lojalitds kdvetelménye.
Amikor 1956 decemberében Gheorghiu-Dej eldszor il-
lette a roméniai magyarsdg egészét a roman szocializmus
iranti illojalitas vadjaval (az 1956 6szi események kap-
csan), akkor ezt sokan csupan a szandékoltnal kemé-
nyebbre sikeriilt, de mul6é jelent6ségli dorgatériumnak
vettek. S ezt igazolni latszott, hogy utdna évtizedekig
ilyesmir6l emlités sem tortént. Most azonban ujra és
sokkal fenyegetobb formdban keriilt teritékre az allam-
polgari lojalitds kérdése. A romdniai magyar szamadra
a kérdés valoban nem problémamentes, mert nehéz lo-
jalis allampolgérnak lenni annak, aki nap mint nap az
allam részérél megnyilvanuld hatranyos megkiilonbozte-
tését tapasztalja. Egy nemzeti kisebbségtél az allam ak-
kor varhatna el joggal lojalitast ha megteremtené sza-
mara alapvetd feltételeit annak, hogy otthon érezhesse
magat hazdjaban. Csakhogy merdben mds a romdn nacio-
nalizmus felfogasa a kisebbségek lojalitdsa iigyében. Sot,
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ez a lojalitas-felfogas az idék multaval nagyon tanulsa-
gos modon valtozott.

A 60-as és 70-es években a magyarsaggal szemben
megfogalmazott lojalitas-igénynek kulcsszava a ,ro-
maniaisdg” volt. E kifejezésbe sok mindent bele lehe-
tett érteni, minthogy fogalmilag soha sem tisztdztak
eléggé. Valamelyes, — de soha sem teljes — programati-
kus érvényli egyetértésr6l mégis beszélhetiink. Az uzu-
alis terminoldgiaval ezt a kovetkezoképp vazolhatjuk:
Lehetsz magyar a szocialista Romanidban, apolhatod
anyanyelvedet, tartalma szerint szocialista, form4ja
szerint magyar (régi zsdanovi formula!) kulturadat. Ezt
elvileg az orszdg alkotmanya, gyakorlatilag a szocialista
allam intézményei (iskolak, sajtd, radid, tévé, konyv-
kiadas, szinhdzak stb.) biztositjak. De légy romadniai
magyar, ezt a tarsadalmat, gondjait, Oromeit, céljait te-
kintsd a magadénak, ismerd meg a roman népet és a
testvéri szolidaritas kotelékeivel flizd Ossze sorsod az
ovével. Ismerd meg és becsiild meg haladé hagyoma-
nyait! Gazdagitsd kultirddat a roman kultira értékeivel.
Mindezzel joészivvel lehetett volna egyetérteni, ha pél-
daul a Bolyai Egyetem beolvasztasdt kovetd drasztikus
elsorvasztd intézkedések nem cafoltdk volna, hogy a
romdn allam intézményei gyakorlatilag biztositjdk a
magyar nyelvll oktatdst. Aztan zavard volt az is, hogy a
roman—magyar kulturdlis kapcsolatokban a ko6lcsonos-
ség, az adok-kapok elve menet kozben rendszerint el-
sikkadt. Csakhogy bukaresti partnereink a fentiekbdl
még mas kovetkezményeket (kovetelményeket) is meg-
fogalmaztak. Pé¢ldaul ilyent: a roman szocializmusnak,
a romaniai szocialista kultirdnak Bukarest a kozpontja.
A te nemzetiségi kultirdd a romadniai szocialista kultara
szerves része, kovetkezésképpen.. Es itt mar a lojalitas
ara megfizethetetlennek bizonyult, hiszen annak az el-
fogadasat jelentette volna, hogy a romaéniai magyarsagot
levalasztjak a magyar nemzet egészérdl, hogy a romaniai
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magyarsadg (szocialista) kulturdja nem szerves része a
magyar nemzeti kulturanak. (Ezen ¢épiiletes elv miatt
a magyar irodalom tanterv- és tankonyv szerkesztoi
ismételt farasztdo vitdkba bonyolodtak bukaresti cen-
zoraikkal, akik Aranyt, Adyt készségesen elfogadtak a
romdniai magyar irodalomhoz tartozonak, minthogy a
mai Romania teriiletén sziilettek, még Petofit is, mert
legalabb Erdélyben halt meg, de a dundntili Berzsenyit,
a debreceni Csokonait mindenaron ki akartdk rekesz-
teni.)

De hol vagyunk ma mar a 60-as évek lojalitas-igé-
nyétdl ¢és bargya konzekvenciaitél, melyekkel akkor
még legaldbb vitaba lehetett szallni. A romén naciona-
lizmusnak a 80-as évekbeli lojalitds-igényét (amit a
nem-romanoktél  megkovetelnek)  szintén — Lancranjan
irasdbol ismerhetjiik meg. Szerinte, a romanok orszaga-
ban ¢l6 nem-romanok &allampolgéri lojalitdsanak a mér-
céje az, hogy mennyire tudnak azonosulni a roman
allameszmével, a roman nemzeti ideallal és altalaban a
romansaggal. Am ebben a kérdésben Lincrinjan nem
tir semmiféle méricskélést. Tobbszor is leszogezi: lo-
jalitisnak ebben az esetben csak a feltétlen lojalitast
tartja. A feltétlen lojalitds ismérve pedig a minden fenn-
tartds nélkiili teljes azonosulas a roman allameszmével,
a roman nemzeti célokkal, a romansdggal. Vilagos: amig
csak valamiben is kiilonb6zom a romdansagtol — példaul
nyelvemben, kultGrdmban — azonosulasom nem tekint-
heté teljesnek. Amig fontosabb szamomra anyanyelvem,
mint az allam nyelve, amig kedvesebb nekem Arany és
Jozsef Attila, mint Eminescu vagy Goga, azonosuldsom
a romansag allam- ¢és nemzeteszméjével hidnyos, az
allampolgari lojalitds lancranjani mértékét nem iiti meg.
Lancranjan és gazdaja szerint a roman allam (= nemzet!)
iranti  lojalitdisomat csak magyarsagom feladdsa 4rén,
csak fenntartds nélkill romanna valva bizonyithatom.
Romania kétmilli6 magyarja sziiletésénél fogva illojalis
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s ¢ kollektiv sziiletési hibajat csak ugy javithatja ki, ha
megtagadja anyjat, apjat, 6t emberré formald nemzeti
kulturdjat, nemzetét, amelybe belesziiletett. Ez a kove-
telmény.

E kovetelmény regényesitett példazata Romulus
Zaharia ,alkulcs”-regényének — lasd az 51. sz. jegyzet
3. cimét, egyetlen rokonszenvesnek 4&brazolt magyar
szerepldje, a sok bortont megjart, régi, kiprobalt kom-
munista ,,Meleghaz Sandor bac(s)i” — igy csonkitva és
romdn ortografidval!l — aki més kommunista és nem
kommunista becsiiletes romanokkal egylitt, azok szovet-
ségeseként leplezi le, hogy a K.P. é az SZ.D.P. 1945-
46-0s évekbeli egész helyi (kolozsvari) vezetdsége — csu-
pa régi, mozgalmi ember, koztik egy-két roman ,rene-
gat” is — a mozgalomba régota beépitett Horthy-iigy-
nokség. Ezek bosszibol, koholt vadakkal bortonbe
juttatjdk, ahol a kalvinistdnak sziiletett ,,Meleghaz”
megvonja ¢lete mérlegét, megtagadja egész multjat,
ennek sordn az ugyancsak horthysta iigynokségnek
bizonyult reformétus egyhazat is, és attér a gordg-keleti
hitre.

7. Az utca hangulata egy tudatos, irdnyitott indoktri-
naci6 eredményeként, de végiil is spontdn moédon val-
tozott meg. A propaganda-gépezet bacilus-haborus ve-
zérkara terjesztette a kort. Aki rezisztensebb volt a vi-
rusaval szemben, azt kevésbé érintette, aki meg nem, azt
nagyon. Hanem a 80-as években a hivatalok tonusa,
stilusa is megvaltozott, de az olyan egyértelmiien és egy-
Ontetlien, ahogy spontan modon nem, csak vezény-
szora lehet. A korabbi évtizedek soran a magyarellenes
represszidkat, jogfosztd, sérelmes intézkedéseket a hi-
vatalbeli roman fondk (az ismert nacionalista is) mintegy
személytelen targyilagossaggal kezelte. Viselkedésével
altalaban azt igyekezett érzékeltetni, hogy személyétol
fiiggetleniil, a végrehajtassal hivatalbol megbizott lelki-
ismeretes funkcionariusként azonosul az {iggyel. Maga-
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tartasabol nem egyszer a diszkrét személyes tapintat
sem hidnyzott. Ez odaig terjedhetett, hogy az elvesz-
tésre itélt testrész amputalasakor még helyi érzésteleni-
tést is alkalmazzon. Ritka volt a sértd hang vagy gesztus,
¢s ha eld6fordult: botrdnyosnak szamitott, a triumfalo
elégtétel tulfitogtatdsa pedig tapintatlansagnak.

A 80-as években ezt az eléggé altalanos, bar csupan
forma szerinti, csupdn a modorban megnyilvanul(hat)o
kiméletességet felvaltotta a sértd, megalazd diszkrimi-
nacid, olykor az ellenszenv, de még inkdbb a megvetés
demonstrativ megnyilvanuldsa. Ennek targya lehet min-
den, ami magyar. Példdul a magyar nyelvvel szemben
megnyilvanuld sérté magatartasok sora, éspedig nem
segédmunkédsok, nem Tizleti kiszolgdlok és nem autd-
buszsoforok, hanem a kultira vezetd posztjaira allitott
diplomasok részérdl (értelmiségieknek taldn ne nevez-
zik Oket). Képzetikben a magyar nyelv az igényes
kultira kozvetitésére alkalmatlan primitiv idioma. Te-
hertétel, mely feleslegesen emészti az orszag kultarara
szant kevés pénzét, amelynek pedig ezernyi mas fonto-
sabb helye lenne.

Ezt a szellemet képviselte az a megyei fétanfeliigyeld,
aki 1986 06szén szemlét tartott az igazgatd-valtas elott
allo iskolaban. Ez a kiiszobon 4llo valtozas azonban nem
akarmilyen volt. Négyszaz év Ota, amidta az iskola mi-
kodik, most keriil elészor roméan igazgaté az élre. Az
iskola kiillonben mar vagy tiz éve nem magyar intéz-
mény, de még mindig népes magyar tagozattal rendel-
kezik, a roman tagozaton is sok az oda kényszeritett
magyar gyermek. A folyosokon, az osztalyokban tet-
szet0s kivitelezésli feliratok, tisztelettdblak, grafikonok,
faliijsdgok — két nyelven. Az inspektor intézkedik: az
uj igazgatd beiktatdsaig tavolitsdk el a magyar szdvege-
ket. Hogy az iskoldban magyar tagozat is miikodik? De
a roman gyereket zavarja az idegen nyelv, — nem értik.
S az inspektor ajkbiggyesztve, kiilon nyomatékkal még
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hozzateszi: ,,én sem értem” —, és ez szinte érdem és di-
csekvésként hangzott. (Kiilonben hazudott. Erti. Csak
nem tartotta méltobnak magdhoz, hogy ilyen parlagi
nyelvet értsen). A folyosdé két végén zomdnc-felirat
Hlanyok”, fiuk”. Azt is. Kicserélni és nem kiegésziteni.
A magyar osztdlyokban taldlhatd6 magyar feliratokat
is. Hogy ott nem zavarhatja a roman tanuldékat a magyar
szoveg? De igen, ott is zavarja Oket. (A kovetkezd héten
az iskola 0Osszes magyarnyelvii feliratait, szovegeit az
iskola magyar nyelvii tanuldival tavolitattak el.)

A magyar nyelvnek a nyilvanossag teriiletérdl valo
kiszoritasa a Magyar Autonom Tartomany létrehozdsé-
val vette kezdetét, amikor Erdély tobbi teriiletein el-
kezdték a magyar feliratok eltavolitasat. A folyamat
azoOta szunteleniil tart és messze el6rehalad, 1985 6ta
pedig 1j fordulatot vett, most mdr altaldban hasznélaté-
nak a maganszférara valdo korlatozasa jegyében. Az
aradi, nagyvéradi, szatmdri, nagybdnyai, kolozsvari
stb. polgarnak régi tapasztalata mar, hogy adohivatalban,
kozjegyzdségen, vasiti pénztarnal, stb. jobb ha romanul
nyitja ki a szajat, mert még ha értené is a tisztviseld a
magyar szot, akkor is nagy valoszinliséggel ugy szolgalja
ki, hogy nincs koszonet benne. Ez a rend terjed mar az
iizleti kiszolgdlok kozott is. Még nehezebben boldogul
a postaval a polgér, ha netan Maroscsicsérre vagy Kosaly-
ra. Gyalakutdra vagy Magyardécsére kiildene levelet, de
nem tudja ennek, avagy barmely hasonlé nagysagrendi
helységnek a roman nevét (és miért tudna?) Ilyen kér-
désben a legsegitOkészebb postai, vasati vagy barhonnani
tisztvisel6 sem tud rajta segiteni, mert magyar-roman
helynév-jegyzék elvbol nincsen. Ez 1is nyelvpolitika.
Amiként az is, hogy 1986 Osze ota Marosvasarhelyt nin-
csen mar utcdja Ady Endrének, Kriza Janosnak, Tan-
csicsnak, Vorosmartynak. Ezeket az utcakat azdta regati
helységnevekre keresztelték (Rovinari, Calarasi, Marasti,
stb.), hadd ne érezze otthon magat varosaban a vasar-
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helyi polgar. (Igaz, ez az atirds mashol jo hisz évvel ko-
rabban mar megtortént.)

Még mindig a nyelvpolitika rubrikajaban egy vastagabb
adat: a magyar nyelvii osztadlyokban oktatok, tanitok
modszertani  korét 1985 6sze oOta megsziintették, beso-
rolvan Oket a romén modszertani korbe. Nem mintha
nem tudndk, hogy hat-tizéves gyerekeknek kiilonb6zd
nyelveken vald tanitidsa merében eltérdé modszertani kér-
déseket vet fel. Itt mar a magyar nyelvii oktatds tudatos
ziillesztésérdl van sz6. Ugyancsak 1986-t6l a magyar
elemi iskoldk elsé osztalyatol (hat évesek) eloirtdk a
romdn irds-olvasas, a harmadik ¢és negyedik osztilyban
pedig (nyolc-kilenc évesek) a foldrajzi és torténelmi is-
meretek roman nyelvii oktatasat, jol tudvan, hogy ily
tal korai megterhelés az idegen nyelvvel eleve kudarcra
van fitélve. Ugyancsak 1986 0szétdl a minisztériumnak
egy telefonutasitdsa alapjan a kolozsvari és marosvasar-
helyi foiskoldkon megsziintették az uUn. ideologiai tar-
gyak (tudomanyos szocializmus, politikai gazdasagtan,
filozofia — minden szakon vizsgakételes targyak) ma-
gyar nyelvii oktatdsat. (A legtobb szakon ez volt az
utols6, még magyarul tanulhatdo tantargy ezeken a f6-
iskolakon.)

Régi presztizs-kovetelménye a romanositdsnak a ma-
gyar nyelv kirekesztése a gyiilésekrol. A Székelyfoldon
is mar régota erdltetik, hivatkozva a kollektivdknak
ama két-harom roman tagjara, akik kiilonben jol értenek
magyarul. De amely munkak6zdsségben fia roman sincs,
ott miért ne beszélne anyanyelvén a gyiilés? A Hargita
megyei gyermek-otthonok ¢és kisegitdiskolak pedagodgusai
szakmai-moddszertani értekezleteiket ilyen meggondolas-
bol tartottdk magyar nyelvii vitainditd referatumok
alapjan magyarul. Az 1987 elejei székelykeresztari érte-
kezletilkre azonban betoppant Nicolae Vrabie megyei
fotanfeliigyeld, megszakitotta a magyar nyelvli refera-
tum felolvasasat: az eléadd beszéljen roménul. Az eldadd
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ezt nem vallalta mondvan, hogy egy ilyen kapasbol
forditds bonyolult ¢és darnyalt mondanivalojat Ohatat-
lanul elszimplifikalnd, szolgalhat viszont el6addsa romaén
nyelvli véazlataval. (Mondhatta volna azt is, hogy a tan-
feliigyeld ur nagyon jol ért magyarul, ez azonban — bar
igaz — az adott helyzetben, a mai Romanidban kihivo-
nak mindsiilt volna.) Miutdn a referatum készitéje is-
mételt felszolitdsra sem véllalkozott a roman nyelvil
expoz¢ megtartasara, az inspektor kijelentette, hogy az
eléadod konoksagit 6 a sajat személye és a romdan nyelv
ellen iranyuld sértésnek tekinti, elhagyta a gytlést, és
visszahajtatott a megyeszékhelyre. A pedagdgusok pedig
talalgathattdk, hogy mi lesz a folytatas, és mennyibe fog
az nekik keriilni. Volt mar tapasztalatuk arr6l, hogy az
ilyen provokacidoknak funkciojuk van. Az ugyanis senki
elétt nem volt kétséges: a tanfeliigyeld nagyon jol tudta,
hogy mit fog talalni Székelykereszturon, és azt is tudta,
hogy amit kivan — a kapasbol forditds — teljesithetetlen.

1986 oOta mar csak roman nyelven tarthatjdk szakmai,
szakszervezeti, politikai stb. gytliléseiket olyan (szinma-
gvar) kollektivak is, mint példaul a kolozsvari vagy a
szatmari magyar szinhidzaké. Tovéabbra is a magyar szin-
hazakrol szolva: plakataikon a kozlemény roman nyelven
is olvashaté kell hogy legyen, évi repertoarjukban hat
szinmii kozil csak egy lehet magyar szerzétdl. Egy i1do-
ben egész komoly forméaban kezdték erdltetni, hogy a
magyar tarsulatok tartsanak romdn nyelvli eldadasokat
1s. Ett6l végiil azért alltak el, mert a helybeli romén
szinhdz eldadadsainak sincs kozonsége (a romdn kozon-
ségnek ugyanis nincs szinhazigénye), ugyhogy Kolozs-
vart, Marosvasarhelyt, Nagyvaradon a szinhdzak pénz-
gyl mérlegét a magyar eléadasok tartjak egyensulyban.

Ilyen és hasonld, a kisebbségi ember Onérzetét sértd
példak  sorat tetszélegesen folytathatnank. (Mindez
azonban a kisebbségi diszkriminacionak csak a parfom-
jét szolgéltatja. Amiként az is, hogy modszeresen sik-
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kasztjak el, vagy hagyjak pusztulni az erdélyi magyar
kultira, a magyar mult potolhatatlan értékeit. Igy tint
el a Teleki-tékaban elhelyezett Nagy Imre-gylijtemény,
melyet a festd még ¢életében Marosvasarhely varosdnak
adomanyozott. Igy tavolitottak el a kolozsvari véros-
haza belsé feljaratdnak falardl a torténelmet idézd szines
faragott cimereket. Az ilyen karositasokat is tucatjaval
lehetne sorolni, de az ilyesmit mar tompultabb érzékkel
észleli az erdélyi magyar, mert figyelmét a felallitott
csapdak felismerésére ¢és kikeriilésére kell hogy 0ssz-
pontositsa.

A csapdak kikeriilése mindennapi gond lett. A roman
kisembert ugyanis példas esetek demonstralasaval lehet
gyanakvova nevelni, gyanakvasat ébren tartani, fejleszte-
ni. Ehhez pedig kadzus kell, vagy legalabbis iirligy, amit
beugratassal, provokacidoval lehet produkalni. Kisstild,
de sulyos kovetkezményli provokaciokkal, amilyen pél-
daul a sepsiszentgydrgyi szoborrobbantas volt 1984-
ben,” amelynek nyoman merénylét ugyan azota sem
sikerlilt preparalni, viszont Olténiabol kiildott kaderek-
kel levaltottak az egész korabbi allambiztonsagi keretet
(melynek tagjai legalabb tudtak magyarul), s az 0j gar-
nitira terrorlégkort teremtett a varosban. Egy kirandu-
las, egy hazibuli lriigyén kozépiskolds tanuldkat citaltak
be lépten-nyomon kihallgatdsra, magyarorszagi rock-le-
mezeket koboztak el tdlik, a ,székely himnusz”°
éneklését akartdk mindenképpen rdjuk bizonyitani, é&s
igy tovabb. Azokban a hénapokban az allambiztonsagi
ligynokok megszalltak a véros iskolait, tanulokat, sot
tandrokat egy-kétoras ,puhitdsra” rendszeresen hivtak
ki az oOrékrol, ami nyilvan az egész iskola nyugtalanita-
saért tortént, mert az ,,ligy” silirgdsségétdl megvarhattak
volna a tanitds végét is.

A két székely megye allambiztonsagi tigynokei — sok-
kal inkébb, mint barhol az orszdgban — tiintetd modon
éreztetik a lakossaggal jelenlétiiket. A félelem, a gyanak-
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vas, az egymas iranti bizalmatlansadg 1égkorét terjesztve
igyekeznek ziilleszteni a magyar tdrsadalmat. Barati
korokben  elhangzott  kijelentések utan  szimatolnak,
zsarolassal probalnak alkalmi besugokra szert tenni, akik-
nek egy-egy névnapi vacsoran, hazibulin, vagy hegyi
taran a menedékhazban stb. torténtekrdl kell t4jékoztat-
niuk O6ket. Mar az is gyanus el6ttik, ha egy kirdnduld
tarsasag magyar népdalokat énekelt a tabortliznél.

El akarjadk venni az emberek kedvét a maganjellegli
bariti egyiittlét minden formdjatol. Jarjanak a nyilva-
nos szorakozohelyekre, ahol szem elétt vannak. Ebbol
viszont azért nem kér a székely, mert példaul a Hargita
megyei zenés éttermekben eldirds szabalyozza, hogy a
repertoar 2/3-a romdn vokalis zene kell hogy legyen
(nyilvan nem a propaganda, hanem a provokadlas szandé-
kaval: lenyeletni veliik, mint a csukamdjolajat.) A 2/3
rész roman vokalis zene az éttermek csaladi Ulnnepsé-
gekre (lakodalom, kereszteld stb.) kibérelt termeiben
is kotelezd.

Hogy e téren milyen szellem és milyen meggondolas
érvényesiil, illusztraljuk egy 1986 nyaran tortént eset-
tel.

Csikszeredai tarsasag, zomében munkas fiatalok hét-
végi kirdndulasa motorbiciklivel. Indulds szombat dél-
t6l, ki mikor tud. Taldlkozds a Hargita hegység megha-
tarozott volgyében, ahol tabort vernek madsnap estig.
Szombat kora délutantdl sorban, egymas utan érkeznek.
Vagy harminc motorbiciklin kézel hatvanan. Ki-ki fel-
allitja a satrat, rozsét gyljtenck az esti tabortizhoz.
Mar esteledett, amikor megjelent egy osztag milicista.
Igazoltatds. A parancsnok illegalis 0Osszejovetelnek mi-
ndsiti, €s azonnali hatallyal feloszlatja a tabort. A volgyet
megtoltik a milicistdk hangtolcséren felerdsitett utasi-
tasai, siirgetései. Satorbontdsra, csomagolasra alig adnak
idot, kergetik Oket. Kozben sotétedik, a milicistadk kézi
fényszoroval pasztazzak a tdbort. A kapkodva 0Osszecso-
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magolt, motorokra erdsitett felszerelés menet kozben
fellazul, lepotyog. Diihods, gunyos, sértd megjegyzéseket,
utasitadsokat bombol a hangszord végig a tobb kilométe-
res volgyon. Amikor a motorosok a milicistadktol hajtva
kiérkeznek az orszagutra, ott Ujabb milicista osztag varja
Oket. Szondazés. Pozitiv. Hiszen 6k csak masnap szandé-
koztak motorra {ilni: persze hogy koccintottak mar. A
szondazok azonban nincsenek tekintettel arra hogy
kollegaik kényszeritették motorra a kirdnduld tarsasa-
got. Pénzbirsadg, hajtasi igazolvany elkobzasa és ujabb
gunyaradat. Az igy becsméreltek pedig fogcsikorgatva
hallgatnak, mert tapasztalatb6l tudjdk mar, hogy minden
onérzeteskedés kiszamithatatlan kovetkezményekkel
jérhat.

Hargita és Kovaszna megyében mindenki tobb ehhez
hasonl6 esetrdél tud. Senki sem gondolja, hogy csupdn a
felgerjesztett nacionalista indulatok spontdn megnyil-
vanuldsai ezek. Itt koncepciézus idomitas folyik, az On-
érzet megtorése, a lelki integritdis megbontasa a cél. A
megalézas az eszkoz.

8. A ,szocialista” Romania nacionalizmusa alig kii-
l6nbozik a ,,t0kés-foldesuri” nacionalizmustol. A mod-
szer, az eszkozok, a taktika, a stilus frappans modon
olykor megddbbentéen azonos. De még jobban arulko-
dik a lényegi azonossagrol és folyamatossagrol a fraze-
oloégidban ¢és jelszavakban fOlfedezhetd kiilonbozdség,
amikor ez dalcdzasnak, a régi kompromitalédott formak
tudatos elkeriilésének bizonyul, az eredeti tartalmak &t-
mentése érdekében. Igy példaul egy, csak valamennyire
igényes tartalmi vizsgalat nyoman kideriil, hogy a har-
mincas évek szélsjobboldali jelszava a romdan és csak
roman Romaniarol (volt ennek egy agresszivebb valto-
zata, amely zsido- és magyarmentes Romaniat kovetelt)
¢s a hetvenes, nyolcvanas évek homogenizacidé terminus
technicusa ugyanannak a végcélnak a jegyében fogant,
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amit a Bratianu-féle alkotmany elsé cikkelye politikai
programként tartalmaz.

Lényegbevagd kiilonbség az azonos célt kovetd na-
cionalista politika hatdsfokdban ragadhaté meg. A mai
totalitdrius rendszer manipuldcioés lehetdségeit, a két ha-
bor kozotti kormanyoké meg sem kozelitette. Egyetlen
példat szemléltetve: mar a két habort kozotti naciona-
lista politika stratégai ¢és irdnyitdéi is jol tudtdk, hogy
milyen fontos szamukra a masszivan kisebbséglakta
vidékek etnikai fellazitasa. Meg is tették ezért azt, ami
rajtuk mult. A nem-roméan helységekbeli allami intéz-
mények ¢és vallalatok — kozigazgatds, rendészet, hadse-
reg, vasut, posta stb. — vezetdinek és beosztottainak a
romanositas elodrse szerepére alkalmas kadereket valo-
gattak ¢és kiildtek. Ezentil azonban csupan némi koloni-
zacios akcid futotta lehetdségeikb6l a nyugati hatar-
szélen. A foldreform soran kisajatitott, de ki nem osz-
tott allami tartalék foldbol néhany holdas kis parcelldkat
biztositottak a hegyvidékrél jelentkez6 roman parasz-
toknak. Az egész eltorpiilt ahhoz a migraciohoz képest,
melyet az Otvenes évek Ota az ipartelepités szivo hatdsa-
val biztositott a szocializmus, roman tobbséglivé valtoz-
tatva a korabban jelent6sen magyar tobbségii varosokat.

Masrészt, és az elobbiekbdl, a mai (dllamkapitalista)
rendszer (végletesen) totalitarius voltabol kovetkezden
a két habort kozotti évtizedekhez képest a magyar ki-
sebbség ma sokszorosan kiszolgaltatottabb, védtelenebb
az elnemzetietlenitd torekvésekkel szemben. A  tOkés-
foldestri rendszerben, bar allandd politikai nyomdés és
korlatozas koriilményei kozott miikddtek autonom tér-
sadalmi csoportok intézményes szervezeti keretei, poli-
tikai ¢és szakszervezetek, gazdakorok ¢és szovetkezetek,
sajtd ¢és konyvkiadas, egyhdzi iskoldk és egyéb alapitva-
nyok, kulturalis és sportegyesiiletek stb. Ezek az adott
mostoha korilmények kozott mégiscsak a legkiilonbo-
zObb kozosségi, koztik fontos nemzeti sziikségletek ki-
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elégitéséhez biztositottak valamelyes védett kereteket.
A magantulajdon 4allami kisajatitdsdval mindezen formak
is az allami kisajatitds majd az utdlagos elsorvasztis sor-
sdra jutottak, s ezzel minden autondém tarsadalmi csopor-
tot, ilyenként a magyar kisebbséget is megfosztottak
minden intézményes anyagi és szellemi potencialjatol.

Az utdbbi harminc év mindenesetre a legmegatalko-
dottabb jobboldali nacionalistat is meggyOzhette arrol,
hogy a romén szocializmus totalitdrius modellje minded-
dig a legeredményesebb forménak bizonyult az idege-
nektdl megtisztitott ,,csak roman Romanidhoz” vezetd
uton.

Minden elnyomoé nacionalizmust a kisebbség értelmi-
ségi rétege irritdl a leginkdbb, minthogy ez a réteg, mint
a nemzeti muveltség és Ontudat apoldja ¢és terjesztdje
beolvasztasi politikdjanak legfébb akadalyat képezi. A
régi Romadnia nacionalista kurzusa sem vélogatott az
eszk6zokben, arra irdnyuld torekvésében, hogy ezt az
ellenlabas intelligenciat gyengitse, kiszoritsa, hogy ki-
szemelt képviseldit vagy csoportjait korrumpdélja vagy
kompromittalja. Anghelescu — Bratianu hirhedt kozok-
tatasligyi minisztere — becsvagyobb, 1ényegretordbb
célt tizott ki: a magyar értelmiség utanpodtlasi forrasai-
nak elrekesztését. Az iskoldk miikodésének olyan kove-
telmény rendszerét iktatta torvénybe, amelynek a ki-
sebbségi iskolak (ezek csak felekezeti iskoldk Ilehettek)
semmiképpen sem felelhettek meg, s ezen az {iriligyon
megvonta tolik a nyilvanossagi jogot. Ez a féllegalis
staitusz nemcsak minisztériumi feliigyelok zaklaté széan-
déku, gyakori ellendrzésével jart, hanem az érettségi
vizsgék lebonyolitdsdhoz vald jog megvonasaval is. Az
ilyen iskolak maturandusainak a minisztérium altal kine-
vezett — idegen (roman) tandrokbdl all6 — bizottsag
elott (gyakran idegen varosban) kellett érettségi vizsgara
kiallni. Ezek a bizottsdgok a minisztériumi intenciok
szerint a jeloltek 70-80%-at buktattdk meg. (A nyilva-
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nossagi jogu roman liceumok végzettjei sajat iskoldjuk-
ban érettségiztek, a jelentkez6k 70-80%-a sikerrel!)

A hatvanas-hetvenes évek nacionalizmusa is, miként
Anghelescu¢k a huszas-harmincas években, az 4llam ad-
minisztrativ-manipulacidés  lehetéségeihez ~ folyamodott,
hogy korladtozza ¢és visszaszoritsa a magyar értelmiségi
utanpotlast. (Az e kérdésben potolhatatlan  Erdélyi-
Thegzes-tanulmany®'  gazdag dokumentacioval —szolgal
e kérdésben.)

Itt csak két beszédes adatat idézziik: a.) 1966-ban,
az évjarat altalanos iskolat végzettjei koziil minden 11.
magyar, de csak minden 19. magyar jut fdiskolai dip-
loméhoz; b.) A kisebbségi (magyar, német stb.) fois-
kolai hallgatok széma: 1977-78-ban 10 748; 1978
79-ben 11 413; 1978-80-ban 13 608 wvolt, holott az
akkori 0Osszes romaniai (roman allampolgar) foiskolas
koziil a nemzeti kisebbségek soraibdl, orszagos aranysza-
muk szerint 20 410, 21 095, illetve 21 016 foiskolai
hallgaté kellett volna hogy kikeriiljon.

Ha a nemzeti kisebbségek megmaradasa, értelmiségiik
megfeleld szinten vald tjratermelésétol (is) fligg, akkor
perspektivajaban mér ez a tendencia is aggodalomra ad
okot. A nyolcvanas években azonban a romdn nacio-
nalizmus mar nem érte be ennyivel. Korlatlannak vélt le-
het6ségeikben bizva, radikalis megoldasra vettek irdnyt:
a magyar kisebbség nemzeti intelligencidja lefejezésére,
a kisebbségi nemzettestrél valo levalasztasdra, az uwjabb
értelmiségi nemzedékek szétszoratdsa utjan. (Példatlan
kisérlet — legalabbis Europdban.)

Az 1j koncepcid Anghelescuék koraban még abszurd
Otletként sem meriilhetett fel. Most, elso alkalmaza-
sara a hetvenes évek derekatdl keriilt sor, amikor a ro-
man ,melting pot” jegyében évrdl-évre ndvekvd szam-
ban kezdtek o6romaniai allasokba kihelyezni frissen vég-
zett magyar diplomasokat (pedagdgusokat, orvosokat,
mérndkoket, agronomusokat stb.), egyidejileg kisebb-

116



ségek lakta korzetekben ezek nyelvét nem értd fiatal
romdn diplomasokat kiildtek nagy szdmban. Ezeknek a
helybeliekkel valé kommunikéacidos nehézsége tomegé-
vel teremtett kinos-keserves helyzeteket. A beteg pa-
naszat csak mutogatva, gesztikuldlva, sohajtozva tudta
érzékeltetni orvosaval. Helyzete, Onhibdjan kiviil, alig
volt kiilonb istallobeli szenvedd baranyénal az allatorvos-
sal szemben. De a magyarul nem tudd agronomus ¢€s a ro-
manul nem tud6 szovetkezeti paraszt kozotti érintkezés
is nehézkes, a jO munkat hatraltatd volt, s nem kevés
félreértés veszElyét rejtette magaban.

Sok panasz gyiilt fel ebben az ligyben, amikor 1978
marciusaban demonstracidos szandékkal Osszehivtak a
Nemzetiségi Dolgozok Tanacsat,*> melynek iilésein
tobb felsz6lald, miutan lerdtta a kotelez6 csaszari
adot, eldadta ezt a panaszt, expondlva az abszurd helyze-
tet — amelyet ugymond - bizonyara hozza nem érto,
a helyszini feltételeket nem ismerd tisztviselok okoztak.
Ceausescu akkor visszalépett. Iddlegesen. Zardbeszédé-
nek kinyomtatott szovegében errél a kovetkezd inko-
herens, az iligyet mégis atmenetileg kedvezden érintd
passzus olvashato: ,,..Ugyszintén kozelebbrdl figyelem-
mel kell kisérni a fiatalok megfeleld besorolasat a tan-
igybe, ¢és elosztasat olyan megyékbe ¢és telepiilésekre,
ahol ismerik az illetd nyelvet. Altalaban szorgalmazni
kell, hogy az abszolvenseket — kiilondsen a tanerdket,
de az egészségligyi haldézatban ¢és a mezdgazdasigba
keriiloket 1s — sziilohelyiikre iranyitsak, ne kiildjék Oket
az orszag vagy a megye egyik végébdl a masikba. Kétség-
teleniill mindezeket a problémakat jobban meg kell
oldani orszagos viszonylatban, s ezen belil a nemzeti-
ségi tannyelvii oktatasban.*

A kovetkezd években a magyar diplomasok allasba
helyezésével valé manipuldciot atmenetileg felfliggesz-
tették, hogy a nyolcvanas évek elejétdl még kovetkeze-
tesebben kezdjék ujra alkalmazni, most mar alaposab-
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ban, koriltekintobben eldkészitve. Ekkor mar a homo-
genizdcid programjanak kidolgozott menetrendje szerint
az orszdg meghaladta az ,egylttéld nemzetiségek”
korat, kezdetét vette az 0j szakasz, amelyben mar csak
az ,egységes roman szocialista nemzettel” szamoltak,
mely az orszdg egész lakossdgit magaba foglalja. Ennek
jegyében a magyar kisebbség nemzeti intelligenciaja de-
kapitdlasanak miiveletét Osszekapcsoltdk a magyar nyel-
vl oktatds teljes felszamoldsa gyakorlati foganatosita-
sdnak elkezdésével.

A végzés magyar diplomasok szétszorasa céljabol
olyan 4llas-elosztasi rendszert dolgoztak ki, amely biz-
tositja hogy a magyar diploméasok tilnyomd tobbsége
Erdélyen kiviil, Oromania teriilletén legyen munkéba
allitva. Az elosztasi rendszer differencialt. Példaul a hat
orvosképzd intézet szdmara az orszdgot hat zonara
osztottdk fel. Mindegyik fbiskola a maga zondja egész-
ségiligyi utanpoétlasat képezi ki. Minthogy az orszdg ma-
gyar orvostanhallgatéinak majd haromnegyed része ma
is a marosvasarhelyi intézetben tanul, azzal, hogy ennek
a zonajat tiszta roman, tobbségében moldvai megyékbdl
allitottak 0Ossze, ezzel lényegében el is érték céljukat:
magyarok lakta teriiletre csak véletleniil, csak elenyészd
szdmban keriilhet fiatal magyar orvos, gyogyszerész, 4l-
talaban egészségiigyi dolgozo.

Mas karok, illetve foiskolak szamara mas rendszert
dolgoztak ki, ugyanazon cél szolgalatdban ¢és hasonld
eredménnyel. Ezek koziil nyiltan ellenséges cinizmusa
okan érdemes foglalkozni a kolozsvari egyetem magyar
nyelv — ¢és irodalom szakos végzettjeivel szemben tiin-
tet6 modon alkalmazott diszkriminacioval. (E diszkri-
minaci6 alapja ¢és elézménye olyan paradoxon, amely
maga is fontos adat a magyar anyanyelvli oktatis elsor-
vasztasar6l.) A lényeg (réviden): mig a hivatastudattol
fatott, kivald fiatal magyar szakos tanarok évrdl évre
szaporodd tabora (ti. a végzOs évjaratokkal szaporodo)
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nem jutott magyar Ordkhoz, tandri normdjuk mellék-
szakjuk (angol, francia, német vagy orosz nyelv- ¢és iro-
dalom) oraibdl allt ossze, addig Erdély, Bansag ¢és a Par-
cium altalanos és kozépiskolaban évrél évre szaporodott
a (nyugdijaztatds, elhaldlozas, stb. miatt) megiiresedett
magyar nyelv- ¢és irodalom katedrdk szama, melyeken
szakképesités nélkiili helyettesitok, sok esetben csupan
az Crettségiig jutott kontirok idegenitették el anya-
nyelviiktdl, irodalmuktél a tanulokat. Iskolacentrikus
szemmel nézve ez a helyzet valoban abszurd: a tantargy
(ti. a magyar anyanyelv) esélyét, hitelét rontja. Akit
viszont ¢éppen ilyen torekvések mozgatnak, korantsem
abszurdnak, hanem nagyon is célszerlinek fogja taldlni.
Eldallitasahoz kettére van sziikség: 1.) a frissen végzett
tanar évjaratok szigoru, kozponti irdnyitasu, ellendrzott
munkaba allitdsa; 2.) megfelel6 bedllitasi hivatalnokok
(blirokratak), akik tudnak manipuldlni ezzel az eloszto
mechanizmussal.

A mechanizmus a kovetkezoképpen mikodik: a me-
gyei tanfelligyeloségek ¢évrdl évre idejében jelentik a
kozoktatasligyi minisztériumnak a  betdltetlen illetve
a kovetkezd iskolaév kezdetéig iiresedd tanari allaso-
kat, szakokra és iskolacgységekre lebontva. Ezen adatok
alapjan késziil el a szakok szerinti orszagos lista, amely-
bol a friss tandrjeldltek munkahelyet valaszthatnak
maguknak, éspedig tanulmanyi eredményeik sorrend-
jében, tehat minél jobb a tanulmanyi eredmény, anndl
nagyobb a valaszték. (Az allds valasztasdnak vannak
még mas kiegészitd kritériumai is, amelyeknek azonban
a problémank szempontjabdl nincs kiilondsebb jelentd-
ségiik.) Az iskoldk pedagogus ellatdsanak rendjéhez
tartozik, hogy azokat a tandri normakat, amelyek a
végzettek kozott nem keriiltek kiosztasra, a helyi (me-
gyei) taniigyi szervek sajat lehetOségeik szerint fedezik.
gy keriil sor kiilonosen a megyék eldugottabb helyein
szakképesités nélkiiliek helyettes pedagogusként valod
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alkalmazasara, mashol a fedezetlen normaknak talorak
forméajdban vald kiosztasara. (A helyzetet bonyolitja,
hogy megyei tanfeliigyel6ségek, so6t iskola igazgatdk is
egy-egy szakképzetlen partfogoltjuk kedvéért nem je-
lentik a minisztériumnak egyes betOltetlen allasaikat,
hanem ,,haztaji” alapon gazdalkodnak veliik.)

Ilyen koriilmények kozott mar régota allandd panasza
volt a magyar fészakos végzetteknek, hogy a valaszthatd
allasok listdjan csak mutatéban jelent meg egy-két ma-
gyar katedra, rakényszeritve az érdekeltek tilnyomo
tobbségét, hogy mellékszakjuk listajarol valasszanak
allast maguknak, tehdt hogy ne a magyart, hanem az
angol, francia, stb. nyelvet tanitsdk. E targyban hidba
reklamaltak a karvallottak évrol évre, pontos adatokat
szolgéltatva a minisztériumnak arr6l, hogy tudomasuk
szerint hany helyen és hol tanitja szakképzetlen kisegitd
személyzet a tantargyukat, allast valasztani csak a mi-
nisztériumi listakrol lehetett, s azokrol a kovetkezd
évben is kovetkezetesen hidnyoztak az el6z0 évben mar
jelzett betoltetlen allasok. Kozben pedig évrdl-évre sza-
porodott a szakképzetlen kontdrok szama a magyar ka-
tedrakon, ¢és szaporodott azoknak a kivaldéan képzett
magyar tanaroknak a szdma, akik mas diszciplinat kel-
lett hogy tanitsanak.

Ez volt a helyzet, amikor 1985 nyaran a miniszté-
rium manipuldtorai Ggy hatdroztak, hogy a magyar f6-
szakos végzetteknek nem adnak tobbé modot arra, hogy
akdr a mellékszakjuk alapjan a kozos listardl netan er-
délyi munkahelyet valaszthassanak maguknak, hanem az
egész 22 fobol allo évfolyamot testiiletileg a hegyeken
talra szamizik. Kilon ,,getto”-listat allitottak Ossze
szdmukra, pontosan annyi angol, francia stb. ,,norma-
val”, ahanynak kozilik angol, francia stb. volt a mellék-
szakja. E normak pedig kettd-harom kivételével Moldva,
Dobrudzsa, a Baragan-siksag és Olténia kiilonb6zé hely-
ségeinek iskolaiban voltak, tobbségiik elhagyott vasuti
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szarnyvonal megallojatél tobb kilométerre, télviz idején
a kiilvilagtol teljesen elzarva. (A kiilon listdt a minisz-
térium azzal indokolta, hogy méltanytalan volna, ha a
mellékszakosok fészakos kollegaik eldl valasztanak el
a helyeket egy kozos listarol. De méltanyosnak — vagy
csupancsak célszerlinek — vélték idegenbe szamiizni s
ott is a periféridra szoritani azokat, akik mellékszakjuk-
ban is eminensek, — az évfolyam fele ezekbdl keriilt
ki —, mikdzben a gyenge és nagyon gyenge osztalyzattal
végzett foszakosok is — szamban kétszerese a diszkrimi-
nalt évfolyam 0Osszlétszdmanak — a kivaltsagosok listdja-
rol valogathattak maguknak jo allasokat.)

Az eljaras akkor kollektiv fellépésre késztette az érin-
tetteket. Kozos beadvanyban kérték a minisztériumi
lista feliilvizsgalasat, jogot ahhoz, hogy elért tanulmanyi
eredményeik alapjan a kozos listardl vélaszthassanak
allast. Beadvanyukhoz két tucatnyi betoltetlen magyar
szakos tanszék pontos adatat is mellékeltek. Kozolték
tovabba, hogy a szamukra sérelmes lista alapjan vald
allaselosztdsra nem jelennek meg. Ez felhaborodast és
vizsgélatot valtott ki a hivatal részérdl, az allamfegyelem-
mel szembeni kollektiv ellenszegiilés cimén. Es végiil:
tavollétiikben hivatalbol osztottdk ki a nekik szant
posztokat. Marpedig az érvényes torvények és rendel-
kezések értelmében az ilyen rendszer szerint elosztott
munkahelyeket a tandrjelolt koteles elfogadni, és az
iskola év indulasaig (szeptember) elfoglalni.* Ellen-
kez0 esetben amellett, hogy nem szadmithat tobbé a
taniigyben valo elhelyezkedésre, még tanittatidsa kolt-
ségeit is koteles megtériteni az allamnak (melynek also
hatara 8000 lej).®

A csapda tehat tokéletesen miikodott. A kollektiv
reklamacio, az allasok elosztasatol vald tavolmaradas
visszafelé siilt el, csupan a kétségbeesés ¢és felhdborodas
hasztalan gesztusanak bizonyult. Ezért aztdn, amikor a
kovetkezd esztendOkben allandésult a munkaba helye-
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z¢és ilyen Kkiilonlistas, diszkriminalé formdja, a végzdsok
mar lemondtak a kollektiv reklamdlasrol. E helyett
— mar az 1985-0s évjarat esetében is — akik a tandij-té-
ritést vallalni tudtdk, lemondtak a tandri palyarol. Ezek
koziil néhdny magan nyelvordkkal, masok puloverko-
téssel keresnek zsebpénznyi Osszegeket, s van olyan
koztik, aki virdgot arul a varos piacan. Akiknek pedig
nem futotta a pénzbeli megvaltasra, elfoglaltdk a nekik
juttatott munkahelyet, s azota is szamizetésiik szinhe-
lyén tanitanak kegyetleniil mostoha koriilmények ko-
z6tt. Es szinte mind Magyarorszagra valo fiktiv vagy
valodi  kihdzasodassal probal szabadulni  kilatastalan
helyzetébdl.

A menekiilés Magyarorszagra mar régota elkezdddott,
az utobbi években pedig kiilondsen értelmiségiek kozott
valoésagos népmozgalomma duzzadt. A budapesti Kos-
suth-radi6 1986. december 18-i esti adasa szerint ,az
utobbi évben” (nem jeldlte meg a periddus zardpont-
jat, 17 000 a kiilfoldr6l Magyarorszagra betelepedettek
szama, ¢és ennek 40%-a Romaniabol koltozott at. (Vagyis
6800 személy, ami kevésnek tlinik.) Egy bukaresti bel-
ligyminisztériumi  tisztviseld6 kozlése szerint ugyanis
1986 végén ennek a szdmnak a tizszeresét is meghaladta
azoknak a személyeknek szdma, akiknek Magyarorszagra
valé attelepedés engedélyezéséért benyujtott kérvénye
vart elintézésre Bukarestben. Ez a szdm ellendrizhetet-
len, de ha egybevetjiik olyan egymagaban Onkényesen
kiragadottnak mondhatd, és mégiscsak valamit mutato
adattal, hogy példaul Marosvasarhely két szomszédos,
nem is nagy, Osszesen negyven csaldd lakta héaztombjé-
ben 5 csalad (14 személy) varta ebben az idopontban a
kedvezd valaszt attelepedési kérvényére, hogy a kolozs-
vari magyar szinhaz Ot élvonalbeli miivésze (szdmsze-
rlen az egyiittes 1/6-a),6s természetesen csalddtagjaik
hasonloképpen az attelepedési utlevélre vartak, hogy
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csak az utobbi két évben a szatmari magyar szinhdz tar-
sulatanak tiz, a temesvari magyar szinhdz tagozatanak
hat tagja dontott ugy, hogy attelepiill Magyarorszagra,
hogy 1986 nyardn csak Hargita megyébdl ezernél tobb
turista nem tért haza, inkabb tovabbment egy orszag-
hatarral (s az ilyen szurdprobas példdkat még hosszan
folytathatnank), akkor 1gy tlnik, hogy a bukaresti
funkcionédrius  ellendrizhetetlen  informdaciojat messze-
menden valodszertsiti a kdzvetlen tapasztalat.

Megbizhat6 statisztikai adat hijjan is biztos allithato,
hogy az igy vagy ugy menekiilé6 vagy menekiilni késziild
romdniai magyarok nagyobbik fele, ha ugyan nem tul-
nyomo tObbsége olyan értelmiségi, aki nem kalandvagy-
bol és nem konnyll szivvel szénta el magat erre a Iépésre.
Azt is leszOgezhetjik, hogy habar egy ilyen dontésben
a legtobb esetben nagy nyomatékkal szerepel(het) az
anyagi, a professziondlis létbizonytalansag, az érvénye-
siilés lehetetlentilése is, mégis a kérdés torzitdo leegy-
szeriisitése lenne a dontést csupan ilyen egzisztencialis
okkal magyarazni.

Amilyen hiba lenne egységesnek és még inkabb esz-
ményinek hinni ezt a sziilé6foldjérdl menekild ré-
teget, legaldbb annyira hiba lenne megfeledkezni
arrol, hogy szellemi sziikségletekkel megvert értelmiségi
a romaniai szellemi nyomorusigban. Hogy évek ota
gyotré szellemi ¢éhség kinozza, mikdzben a szomszéd-
ban anyaorszaga kultirdja, az 6 nemzeti kultarja szel-
lemi inségének teljes, vagy szinte teljes kielégitésével
kecsegteti, csakhogy napjainkban mar a teljes zarlat
¢s kiatkozas rekeszti ki életébdl ezeket az annal csabi-
tobb, tiltott gyilimolcsoket, mikdzben anyanyelvén meg-
jelend romaniai sajtéjaban jobbara mar csak sajat népe
gyalazasat olvashatja Omlesztve (a romdn sajtobol pa-
rancsra dtvett forditasokbol), hazai magyar nyelvi
konyvkiadésa pedig nagyobbrészt mar csak romdn szer-
z6k forditasait kinalja sokadik kiadasban.*® (Az igazsag
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kedvéért: még a legjobb — a legkevésbé rossz — években
is kultira, nemzeti kultira dolgdban a romaniai magyar
sokszorosan hatranyos helyzetben volt mind anyaor-
szagbeli tarsaval, mind roman nemzetiségli polgartarsaval
szemben. Ebben az emberben az ,el innen”-dontése
ugy érett meg, hogy hossza érlelddésének lényeges fak-
tora volt kronikus szellemi ¢éhsége, nemzeti kulturaja
megerdszakoldsdnak, nemzeti Onérzetében valo folya-
matos megalazasanak keserves élménye.

Végiil, de a legtobb esetben elsdsorban: a kivandorlas
(repatridlas) elhatarozadsanak igazdn dontd oka a gye-
rek(ek) megovasa a sziilei elszenvedte kiterjedt nyomo-
rusagtol, beleértve a gyermekkor Iélekroncsold sériiléseit
(lasd korabbi példdinkat az agybapisilé kisfiurol, vagy az
oseit, szarmazasat, népét becsmérlo iskolai torténelem-
leckékrol), és egyaltalan az idegen iskolatol, attdl, hogy
gyermekét kiforgassdk nyelvébol, multjabol, kulturaja-
bol.*

Budapest nyilvan nem lelkesedik az ilyen tomegmé-
reteket Olt6 egyéni megoldasokért, de amikor a jogi
formak keretében torténik (hézassag, csaladegyesités
stb.) és még azon tul is, megértdnek mutatkozik. Az
atteleptilok — akiknek a tobbsége értelmiségi — maguk
is tudjdk, hogy tavozasuk a kozosség cserbenhagyésa-
nak mindsithetd, s bar mindegyik kiilon-kiilon észokok-
kal tudja motivalni 1épésének kényszerliségét vagy ¢&p-
pen a kozosség érdekében valod ésszertiségét, azért a leg-
tobbnek vagy legalabbis nagyon soknak nem jo a lelki-
ismerete, hiszen nyilvanvald, hogy minél tobben mennek
el, annal nehezebb azoknak, akik nem mehetnek el. Es
vannak nem kevesen, akik vildgosan latjak, vagy leg-
alabbis sejtik, hogy (0k) egy allamhatalmi manipulacié
aldozatai. Es valoban azok. Ez a felismerés azonban
korantsem nyugtathatja meg lelkiismeretiiket.

A roman szalami-taktika mai szerves eleme a magyar
értelmiség (emlitett) levalasztdsa a kisebbségi nemzet-
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testr6l, a kisebbségi sziirkedllomany megcsapolasa,
minél nagyobb mértékii kiiktatdsa. Tudjak, hogy ezzel
nagymértékben csokkentik a kisebbségi dolgozd tome-
gek ellendlld erejét az elnemzetlenitd akciokkal szem-
ben. E levélasztidsnak — mint lattuk — két formajara
leltek ra: a hegyeken tuli roman tengerben vald szét-
szoratasra, illetve azoknak, akiket erre nem tudnak ra-
kényszeriteni, a kilizetésre. Mégpedig manipulative
olyan korilmények eldallitdsaval, amelyek arra kész-
tetik, hogy maga kivdnjon menni. A hatésadgok persze
szinleg nem helyeslik az orszag elhagyasat. Hivatalbol
még marasztaljak is a tdvozni szandékozdkat. (De ez
ma madr senkit sem téveszt meg, maguk sem eroltetik.
Mar a latszatot sem.)

A roméniai magyarsag pedagdgusi, orvosi, agronod-
musi utanpoétlasdnak lecsapolasat a lelkipasztori utan-
pétlas elapasztasa egésziti ki. A romaniai magyar egy-
hazak, mind a katolikus, mind a protestans felekezetek
kronikus lelkipasztor hidnnyal kiiszkodnek, mert utan-
potlasukat az 4llam kezdettdl fogva kovetkezetesen a
realis sziikségletek ald szoritotta. A kolozsvari protes-
tans teoldgian példaul — amely a magyar protestansok
(a reformatus, az unitarius, az evangélikus egyhazak,
valamint a neoprotestans gyiilekezetek) lelkész utan-
potlasanak egyetlen intézménye — az utobbi negyven
év legnépesebb évfolyamai sem léphették tul a harmincas
hallgatoi létszamot, mikdzben a nyugdij korhatart elért
lelkészek szama minden évben tulhaladta a harmincat.
Kovetkezésképpen évtizedeken at, évrdél évre szaporo-
dott a lelkipasztor nélkiil maradt egyhazkozségek széma.
Ezek aztan sziikségbdl, filiaként valamely kdozelebbi
vagy tavolabbi egyhazkozség papjanak gondjat noveltek,
oOhatatlanul csokkentve egyben pasztoracidos munkdja
intenzitdsat. A lelkészellatasnak e régota tartd6 fokoza-
tos romldsa veszedelmesen felgyorsult az utobbi évek-
ben... A kolozsvari teologian ugyanis, ahol kordbban
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htsz-huszon6tés 1étszama évfolyamok tanultak, a nyolc-
vanas években nyolc fOre korlatoztdk az évi kontingenst,
mikézben — a lelkészi kar eloregedése kovetkeztében
a nyugdijkorhatart tallépd, illetve az elhaldlozo lel-
készek szama mar az évi negyvenet kozeliti meg. A
sziikséges adatok birtokdban a roméan egyhdziigyi hiva-
talban egyszerli szamtani mivelettel kiszamithatjak,
hogy a nem tal tdvoli id6ben mikor vérhaté a protestans
egyhazak teljes lebénulasa, amikor a nyaj pasztorok nél-
kiil marad és szétszéled.

Azonos vagy hasonld a helyzet a romai katolikus
egyhaznal is. Es hasonloak a kilatisok is. Vagy talan
még rosszabbak! A magyar katolikusoknak nincs okuk
jot varni a Vatikdn és a roman dallam viszonyanak ren-
dezodésétol. Kozismert, hogy e viszony legsulyosabb
terhe a gorog katolikus egyhaz rendeleti tton vald be-
olvasztasa a gorog keleti egyhazba (1948).*® amit persze
a Vatikan soha el nem ismert, és azdta is koveteli mas-
félmilli6 roman gordg katolikus egyhdzanak a helyredl-
litdsat. De ha egyszer a roman 4allam kompromisszumot
ajanl fel, gorog katolikus egyhaz miikodéséhez nem jarul
hozza, de nincs kifogédsa az ellen, hogy a roman katoliku-
sok csatlakozzanak a rémai katolikus egyhazhoz — vajon
ellen tud-e allni a Vatikédn e csébitdsnak? A magyaroknak
e téren mar vannak rossz vatikdni tapasztalataik: Roma
a multban, hogy szert tehessen roman katolikusokra,
kész volt papjait a moldvai csdngd-magyarok elromanosi-
tasanak eszkozévé tenni. Két évszazadon at faradozott
azon, hogy Moldvaban szazezernyi roméannak nevezhetd
katolikusa legyen. Hogyne kapna az alkalmon ugyanaz a
torekvés, ha most masfélmillio6 igazi romant kinalnanak
fel neki. Az erdélyi magyar katolikusok szaméra viszont
a katolikus roman—-magyar kozds akol a romanositas
ujabb fontos lehetdségével fenyeget: megsziinne egyha-
zuk eddigi nemzeti funkcidja. Ez ugyan Romabdl nézve
lehet elhanyagolhatd kérdés. De mit sz6l a magyar-
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orszagi katolikus hierarchia ahhoz, hogy az erdélyi ka-
tolikus egyhdz, mely a multban az ottani magyar etni-
kum egyik jelentés védelmezd ¢és fenntartd intézménye
volt, ezutdn a beolvasztisdhoz, a felszdmolasahoz szolgal-
tatna keretet.

Azt vizsgaltuk meg fentebb, hogy a mai roman kor-
manyzat €s adminisztrativ apparatusuk milyen eszk6zok-
kel igyekszik megfosztani a magyar kisebbséget nemzeti
években ezt a torekvését megtoldotta a magyar nyelvil
iskola teljés felszamolasara iranyulé akcidja elinditasa-
val. Ennek az akcionak kezdeti kisérleti telepeiil a két
székely megyét, Hargitat és Kovdsznat szemelte ki. A
magyar iskola azonban csak egyik kiemelt objektuma
egy (sokkal) globalis(abb) felszdmoléasi akcionak, amely
a nyolcvanas években e két megyében folyik. Ugy néz
ki, hogy amit ez autondm tartomanynak nevezett ma-
gyar getton kiviili Erdélyben mar az 6tvenes években el-
kezdtek, és megfeleld fokozatossaggal mar tobb mint egy
emberdltd oOta folytatnak, amit az 1968-as megyésités
utdn a marosvasarhelyi székhelyi Maros megyében ¢és a
volt ,autonom” tartomanynak a két székely megyén
kiviil es6 egyéb teriiletein mar kozel husz éve fokozott
tempoban végeznek, arra ebben a maig magyar rezerva-
tumnak megmaradt két megyében csak a nyolcvanas
években kertilt igazan sor.

Az ipartelepitéssel vald etnodemografiai fellazitas
a székelyfoldi varosokban késobb kezdddott, am felgyor-
sitott iramban folyik Gyergyodszentmiklostol Kovész-
naig ¢és Kézdivasarhelytdl Székelykereszturig. De min-
denekeldtt a két megyeszékhelyen, Sepsiszentgyorgyon
¢s Csikszereddban rohamos a romdnsag térhoditasa. Ti-
zendt évvel ezeldtt Csikszereda varos 5%-nyi roman la-
kosa még kizarolag a kozhivatalnokok, a hadsereg- ¢és
rendérallomany stb. soraibol keriilt ki, ma mar a varosi
személyazonossagi igazolvannyal (illetdséggel) rendel-
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kezé roméanok a varos lakossaganak 1/3-at teszik ki,
mikézben a magyar lakossdg abszolit szdma is nove-
kedett. Es kisebb modosulasokkal hasonléan —alakult
az ardny a tobbi székelyfoldi varosban is. (A hegyeken
tulrol jovoket ma mar nem csupan a munkaalkalom ¢és
az 1j tOmbhaz-lakds azonnali kiutaldsa cséabitja, de olcso
koleson ¢és egyéb eldnybiztositdson tul személyenként
30 ezer lejes letelepedési segély-jutalék is készpénzben).

Mindez Oonmagaban, bar eléggé szembeotld, de mégis
csendes honfoglalasként zajlana. Am a hatésagok rend-
szeresen gondoskodnak nacionalista eréfitogtatasokrol
(és csapdakrol). Egyrészt az Oslakosok puhitasa, farasz-
tdsa, idomitdsa céljabol, masrészt, hogy ébren tartsak
velik a beteleplilok ,frontpszihozisat”, ,,pionirtudatat”.
(A sepsiszentgyorgyi szoborrobbantasi provokaciotol a
motoros kirandulok megaldzasan at a szorakozo helyek
zenerepertodrja szamara kotelezo roman vokalis zenéig
egy csokorravalot ebbol az el6zo fejezetekben mar  is-
mertettiink.) Mindez (egyiitt stiritetten) arrol tanusko-
dik, hogy a romdn nacionalizmus -elvadultsagdnak mai
fokan e két megye maig megmaradt masszivan magyar
jellegét a kormanyzat sokkal durvabb modszerekkel és
rendkiviili modon felgyorsitott iramban tervezi felsza-
molni. Mintha a szaldmi utolsé szeletét egybdl akarna
lenyelni.

Az ostromallapot hangulata jellemezte a nyolcvanas
évek elejétdl a két székely megye életét. Erre duplazott
rd a magyar iskoldk elleni frontdlis tamadas, melyre a
lehetdséget megint csak a végzOs tandrok munkédba &l-
litdssanak az el6zOekben mar ismertetett rendszere ki-
nalta. Azokon a listdkon, amelyekrél a végzdsok allast
valasztottak minden olyan posztnal, amely nem-roman
iskola (tagozat) keretébe tartozott, kordbban mindig
feltiintették az oktatds nyelvét is, minthogy a nyelv is-
merete az ottani munkafeladatnak valé megfelelés kri-
tériuma. Ez olyan evidencia, amelyet a tanszemélyzet
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statuszarol szolo 1969/6-os szamu térvény explicit mo-
don is megerositett eldirvan, hogy az iskola (tagozat,
osztaly) oktatasi nyelvét nem, vagy csak hianyosan is-
merd pedagogus az adott iskolaban (tagozaton, osztdly-
ban) nem tanithat.*’

Az 1985. évi listdkon a norma oktatasi nyelvére vo-
natkozé adatot mar nem tiintették fel. Az érdekeltek
azonnal kértek a listak potlolagos kiegészitését ezzel a
fontos informacioval, de a minisztérium kérésiiket azzal
a cinikus indokkal utasitotta el, hogy ilyen megjeldlés
a nem roman iskoldk és tagozatok diszkriminaldsa lenne.
Ez informécié torlésének kikalkuldlt kovetkezménye az
lett, hogy sok magyarul nem tud6 tanarjeldlt csak a
helyszinen tudta meg, hogy kinevezése magyar iskoldba
vagy tagozatra szol. Az ujonnan kinevezettek aztan
megfeleld eligazitasban részesiiltek a megyei tanfeliigye-
16ségen, mégpedig minisztériumi rendelkezésre hivat-
kozva. Eszerint a tanar azon a nyelven tanit, amelyen
tud, tekintet nélkiil arra, hogy mi az oktatidsi nyelve
azoknak az osztdlyoknak, ahovd a normija szoél. Aki
nem tud magyarul, az romdnul tanitja tdrgyat. A magyar
tagozatokon is. A tanulok tudnak, kell hogy tudjanak
romanul.

Ugy tiinik, hogy Erdély kiilonbozd megyéiben ezeket
a rendelkezéseket nem egyforma kovetkezetességgel al-
kalmaztdk. Hargita és Kovaszna megyékben viszont dra-
koéi szigorral hajtottdk végre. Mindenekeldtt nem hagy-
tadk a véletlenre az eredményt. A véletlen csak kiegészitd
velejardja volt az akcidonak. Minden jel arra mutat, hogy
e két megyében magyar tagozatokra kerlilt magyarul
nem tudd tandrok zomét eldzetes szelekcio illetve verbu-
valas eredményeként nevezték ki, olyanok koziil, akiket
fit a nacionalista misszios tudat, és csabitott szamos so-
ron kiviili kedvezmény (j6 lakés, pénzbeli indemnizécio,
egyeb juttatasok, gyors karrier.)

Voltak azonban olyanok is, akik nem azzal a szandék-
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kal valasztottak kovasznai vagy hargitai allast, hogy el-
foglaljak. Ennek jol kitaposott utja van Romadnidban.
A tandri allasok elosztasdnak merev rendszere ugyanis
oly sok méltanytalansag forrasa, hogy a minisztérium
sajat utdlagos gondjai csokkentésére hallgatolagosan
megtlir bizonyos helyi korrekcidt: amennyiben az ille-
tékes megyei tanfeliigyeldség papiron igazolja, hogy a
korzetébe kinevezett tanar munkdjara nem tart igényt
— ¢és ha van sajat preferalt jeloltje (rendszerint van), ak-
kor szivesen €l ezzel a jogaval —, akkor ilyen elbocsdjto
papir birtokosanak biztosithat tanari normat mas megye
tanhatosdga. Nos azok, akik 1985-ben egy konnyen
megszerezhetd elbocsdjtd papir reményében valasztottak
hargitai vagy kovésznai 4&llast, mert sajat megyéikben
mar kordbban megigért tandri norma varta oket — ez-
uttal kesertien csalodtak. E két megye tanfeliigyeldsé-
gének a minisztérium mar eleve szigordan megtiltotta
ilyen elbocsajté iratok kiallitasat. Es ezen még egészen
magas Osszekottetések segitségbe vételével sem lehetett
valtoztatni. Igen befolydsos partfogé is példaul csak
annyit ért el, hogy az oOromdniai nagyvarosban vezetd
beosztast mérnok-férjnek hasonléan elényds allast biz-
tositottak Sepsiszentgyorgyon, semhogy a feleségét ha-
zaengedjek.

A két megye magyar nyelvii oktatasanak felszamola-
sdra inditott akcié a szandékok szerint csak kezdet. S
hogy mire késziilnek, arrol e kezdet méretei, szamadatai
mondanak sokat. Hargita megyében 1985. szeptember
1-i kezdettel 223 frissen végzett tanart neveztek ki a
V-XII. osztalyokban valé tanitasra. S noha egy 1982-es
adat szerint a megye Ossztanuloinak 86%-a a magyar
tagozatokon tanult, e 223-b6l csupan 8 (nyolc) volt
magyar anyanyelvii.”’ Tovabbi 26 tanar roméan okta-
tasi nyelvli tagozatokon kapott normat (e roman tago-
zatok tanuldinak nagy tObbsége persze maga is magyar)
a fennmaradé 191 magyarul nem tuddé tanar pedig ma-
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gyar oktatasi nyelvii osztadlyokban azota is romanul
tanitja targyat, egyebek kozt olyan tantdrgyakat, mint
matematika, fizika, kémia, bioloégia tudomanyok (no-
vénytan, 4llattan, egészségtan), foldrajz ¢és geologia,
alkotmanytan stb., olyan tantargyakat, melyeket az ér-
vényben 1évé torvény, illetve annak idevonatkozd vég-
rehajtasi utasitasa szerint a nemzetiségi iskoldkban anya-
nyelven kell tanitani.”’ Kovasznan, a masik székely
megyében (demografiai, beiskolazasi aranyai, adatai a
Hargita megyeihez hasonldak, teriilete ¢és lakossaga
azonban sokkal kisebb) 1985, illetve 1986. szeptember
I-el 132, illetve 150 (0sszesen 282) magyarul nem tudo
tanart neveztek ki magyar oktatdsi nyelvii tagozatokra,
ahol legkiilonb6zébb szaktirgyukat (ldsd mint fent)
tanitjdk romanul. (Kovasznara vonatkozolag nem is-
merjilk az adott években kinevezett magyar sziiletésii
tanarok szamat.)

Ez az eljards persze torvénytelen, amennyiben durva
megsértése a roman alkotmany 22. szakaszanak, vala-
mint az ezen alapuldo 1978/28 szamu nevelés és oktatas-
tigyi torvénynek, tovabba a mar idézett, 1969/6-0s szamu,
a tanszemélyzet statuszarol szoldo torvénynek. Ez azon-
ban nem sok gondot okoz a kormdanyzatnak, minthogy
senkinek sem tartoznak ezért elszdmolédssal. Anndl na-
gyobb elégtétellel szolgdl szamukra a bevalt precedens:
minta, melynek kiterjesztésével és folyamatos alkalma-
zasaval néhany év alatt orszagszerte roméannd ,homoge-
nizadlhat6” Romania iskola haldézata anélkiil, hogy
rendeleti Uton kéne bezarni, feloszlatni vagy atalakitani
a nem roman nyelven oktato tagozatokat.

1986 0Oszén végére ért a magyar iskolak adminiszt-
rativ birtokbavételének folyamata is. Elobb mar rész-
letesen is leirtuk ennek korai fazisat. Ugy kezdddott
htisz-harminc évvel ezelétt, hogy az addig 6nalldé magyar
tanintézetekként miikodé iskoldkat vagy Osszehazasitot-
tak megfeleld roman iskolakkal, vagy pedig — ahol nem
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volt a kozelben roman iskola, vagy mas meggondola-
sok akadalyoztdk — a sziilok megzsaroldsa utjan a ma-
gyar tanulokbol alakitottak roman tagozatokat. Sok-
szdz mas magyar iskolaval egyiitt igy kétnyelvisitették
a sokszaz éves multtal rendelkezd enyedi, kolozsvari,
zilahi, marosvasarhelyi, székelyudvarhelyi, sepsiszent-
gyorgyi stb. volt reformatus kollégiumok, a kolozsvari
¢s székelykereszturi volt unitarius kollégium, az aradi,
nagyvaradi, szatmari, kolozsvari, székelyudvarhelyi,
csikszeredai, gyergyoszentmikldsi stb. volt katolikus
fégimnaziumok, Ady Endre, Bolyai Farkas, Brassai
Samuel, Petru Groza, Salamon Ernd nevét viseld vagy
csupan egy-egy szammal ellatott jogutodait. A roman
tagozatok erdszakos beépitése azonban még sokdig nem
szamolta fel ezeknek az iskolaknak a hagyomanyait.
Magyar maradt tovdbbd az igazgaté és a tanari kar
zome. Ahol és amikor Iehetett, persze visszaszoritottak
a magyar tagozatot, ¢és kiszoritottdk a magyar vezetést.
A zilahi Ady Endre liceum példdul (a valahai reforma-
tus kollégium) mar régéta csak emlék. A koltd neve
az ¢épiiletrdl, és szobra az iskola bejarata eldl eltiint, az
igazgatd, a tanari kar és a didkok nagy tobbsége roman.
Nagyobb attorésre azonban e téren csak most, 1986
Oszén keriilt sor: a magyar igazgatok tomeges levaltasa,
romanokkal (éspedig zomében /mindsitett/ nacionalis-
takkal) vald helyettesitése, s ezzel egyszerre az iskoldk
kiilsé jellegének teljes elroménositdsa. Ez utobbi jegyé-
ben el kellett tavolitani a folyosokrol és osztalytermek-
b6l a magyar nyelvli feliratokat, faliujsdgokat, magyar
néprajzi  motivumi himzéseket, a magyar irodalom
klasszikusainak képeit (t6bb helyt megaldzo koriilme-
nyek kozott, amint ezt az elozoekben egy beszédes
példan mar bemutattunk.)

Az akci6 méreteirdl (— pars pro toto — két /egzakt/
adatot koziiliink): 1986 6széig Hargita megye mind a 23
liceumaban még magyar volt az igazgatd, amikor 17 li-
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ceum ¢lére romdn igazgatot allitottak. Ugyanez az I-
VIIL, illetve [-X. osztalyos 4ltaldnos iskoldk szintjén:
a gyergyoi medence (Hargita megye északi szeglete)
24 Altalanos iskoldjaban volt 1986 0Oszéig magyar igaz-
gatd, amikor 18-at romannal valtottak fel. Es itt is ér-
vényes mindkét esetben, amit 4altaldnos érvénnyel mar
emlitettiink: az 0j igazgatok gondos kader-valogatas
alapjan nagy tobbségiikben olyanok, akiket izzd sovi-
nizmusuk tesz alkalmassd a rdjuk var6 ,nemzeti misz-
szi0” betdltésére. Tegyiikk hozza, ezekben az iskoldkban
(mind a megye 23 liceumdban, mind Gyergyd 24 Aalta-
lanos iskol4ajaban) a magyar tanulék ardnya mindentitt
tullépi a 80%-ot. Persze ezeknek egy részét mar korab-
ban roman tagozatba kényszeritették.
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