
 
 

V. 
A NYOLCVANAS ÉVEK: AKCELERÁCIÓ 

1. Az elmúlt évtizedben új szakaszába lépett a romá- 
niai magyarság felszámolásának programja.63 Bár a párt- 
vezetés óvakodik attól, hogy az e kérdésben követett 
céljait (az ún. „homogenizáció” elvont és fukaron kom- 
mentált tézisén túl, amelyről alább még bővebben szó- 
lunk) nyilvánosan is a magáénak vallja, arról viszont 
gondoskodik, hogy ezirányú propagandáját író, törté- 
nész és publicista bértollnokai64 saját víziójukként, sőt 
nemzeti evidenciaként (s mindenesetre mint objektív 
társadalmi törvényszerűséget) kolportálják a rendelke- 
zésükre bocsátott kommunikációs csatornákon. Az új 
szakaszban a nacionalizmus gyakorlata sokkal agresszí- 
vebbé, eszközeiben, módszereiben durvábbá, stílusában 
otrombábbá vált.65 Korábban a hatalom egy-egy magyar 
vívmány (intézmény, jogszabály stb.) felszámolásának 
zajosabb helyeslését kimondottan nem kívánta, ha kel- 
lett vissza is fogta, cinikus módon a jogfosztást inter- 
nacionalista, vagy éppen magyar sikernek próbálta beál- 
lítani (bár akkor is súlyt fektetett mérvadó román na- 
cionalista körök cinkos, de diszkrét helyeslésére), a kép- 
mutatásnak ezt a valóságos rendszerét mára maga mö- 
gött hagyta. Ma már határozottan igényli a románosí- 
tási folyamat melletti nyílt kiállást, sőt az ilyen akciók- 
ban való tevőleges részvételt. Mindezek következménye- 
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ként nagymértékben felgyorsult a romániai magyarság 
– és általában a romániai nemzeti kisebbségek – anyagi 
és szellemi életfeltételeinek felszámolási folyamata, sok- 
szorosára nőtt a hatalomnak és képviselőinek való ki- 
szolgáltatottságuk. E fokozatos, de gyors változás-rom- 
lás magyarázatára többféle ok is kínálkozik. 

a.) Van olyan nézet, mely szerint a vezetési stílusnak 
a Ceauşescu-kurzus alatt tapasztalható megváltozása, 
primitívebbé, agresszívebbé válása (a kisebbségellenes 
nacionalizmusnál általánosabb érvénnyel) a két vezér, 
Gheorghiu-Dej és Ceauşescu személyi, alkati különbsé- 
gével magyarázható. Ne legyintsünk erre, mondván, 
hogy sokadrendű tényező. Totalitárius rendszerekben a 
diktátornak nem kell különösebb személyiségnek lennie 
ahhoz, hogy személyi jegye nyomot hagyjon az ország 
arculatán. Nem érdektelen hát esetünkben egy sommás 
összevetés. 

Meglepő, hogy mester és inasa között úgyszólván 
nincs is más közös, mint politikájuk tartalma: az erő- 
szak-szervezetekre támaszkodó totalitárius politikai ha- 
talom doktrinája (eufemisztikus megnevezése: sztáliniz- 
mus, szektás dogmatizmus). Ezen kívül talán még az 
outsidernek a szellemi élettel, illetve ennek képviselői- 
vel, az értelmiségiekkel szembeni averziója fedezhető fel 
mindkettőnél – de ez már nem egyforma intenzitással. 

És miben térnek el egymástól? 
Anélkül, hogy túlbecsülnénk Gheorghiu-Dej intellek- 

tusát és elméleti felkészültségét (nem valószínű, hogy 
aktivizálható elméleti ismeretei lényegesen túllépték 
volna Az SZK(b)P története – rövid tanfolyam c., va- 
lamint Sztalin: A leninizmus alapjai c. kötetek anyagát, 
beszédei mindig íródeákjai által megszerkesztett lapos 
szövegek monoton felolvasásából álltak), annyit el kell 
ismerni, hogy jelentős mozgalmi tapasztalattal és kifej- 
lett politikusi érzékkel rendelkezett. A saját intencióinak 
legmegfelelőbb tanácsadókat gyűjtötte maga köré, és 
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tudott hallgatni a szavukra. Ennek köszönhetően alapve- 
tő módon szektás és dogmatikus sztalinista politikáját 
a napi politizálás gyakorlatában optimális taktikai ru- 
galmasság jellemezte. Ha kellett, tudott lavírozni, de- 
magóg, időleges engedményekkel időt nyerni. Mint 
politikust a szürkeség, és a politikai gyilkosságtól sem 
visszariadó józan, célratörő macchiavelizmus jellemezte. 

A fülbántóan romlott, kültelki idiómát redukált szó- 
kinccsel és dadogón beszélő Ceauşescut sokáig kisebb- 
rendűségi komplexus gyötörte, melyet ő erőszakosság- 
gal kompenzált. Azóta egykaptafára szerkesztett beszé- 
deinek tapsorkános, szavalókórusos, megrendezett fogad- 
tatása elhitette vele, hogy sikeres szónok. A görcs oldó- 
dott, de erőszakossága rögződött. És rögződött az em- 
berekkel szembeni általános bizalmatlansága is, amelyet 
ugyanaz az önértékelési dilemma táplál. Ha Gheorghiu- 
Dej meghallgatta közvetlen munkatársai véleményét, és 
eléggé figyelembe is vette azokat, Ceauşescu eleve ide- 
genkedik az ilyen munkamódszertől. Az örökölt régi 
gárda minden tagjában – nem minden ok nélkül – po- 
tenciális riválisát látta. De még a régi garnitúra gazdasági 
és egyéb szakértői is irritálták. Néhány év leforgása 
alatt leszámolt a régi garnitúrának mind e vezetői, mind 
a szakértői gárdájával, a peremre szorította őket s he- 
lyükbe családtagjaival és egyéb lakájlelkű funkcioná- 
riusokkal töltötte fel az apparátust. Ennek során a 
kontraszelekció azon alaptörvénye érvényesült, hogy a 
főnöknél senki sem lehet okosabb. A környezetétől el- 
várt és rendszeresen túlteljesített hódolat fejlesztette 
nagyra elhivatottságának tévhitét, önhittségét, meg- 
szállottságát. Ez volt tápláló feltétele egyre gátlástala- 
nabb voluntarizmusának, beteges nagyzási hóbortjának, 
amely az országot gazdasági-, társadalmi-, erkölcsi rom- 
halmazzá változtatta. 

Az ilyen jellegű garnitúra-csere, s nyomában a vezér 
elszabadult voluntarizmusa, természetesen általában is 
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rányomta bélyegét a rendszer kisebbségelnyomó, nacio- 
nalista politikai gyakorlatára. Ezt még megtetézte az a 
körülmény, hogy a fennebb jelzett nagyarányú kádercse- 
re következtében szinte teljesen kiveszett a hatáskörrel 
rendelkező vezetők közül az az aktivista-típus, amely- 
nek a nemzeti-nemzetiségi-kisebbségi kérdés jelent- 
kezéséről még volt bizonyos tapasztalata, és még az 
idevágó marxista–leninista elméletről is tudott valamit, 
még ha csak megkövesedett dogmákat is. A régi gárda 
gyakorlatában a nemzetiségi politika terén is tapasztal- 
ható volt, legalábbis a taktikázás szintjén egy korlátolt 
realitás-érzék. Ezzel szemben az új embereket művelet- 
lenségük és nagyobb fokú inkompetenciájuk és az ebből 
fakadó érzéketlenség, türelmetlenség, tapintatlanság jel- 
lemzi. A helyzetet súlyosbítja, hogy a központi appará- 
tust (melynek nagymértékben megnőtt a súlya), túlnyo- 
mórészt színromán, regáti területről rekrutált funkcio- 
náriusokkal töltötték fel, akik a kisebbségek létezéséről, 
nemzetiségek együttéléséről reális, élményszerű tapasz- 
talattal nem rendelkeztek, akik a nem-románokban a 
jobbik esetben valamiféle egzotikumot látnak. 

Így vont változást maga után a főtitkári stafétaváltás 
a nemzeti kérdés kezelésének stílusában, de nem a lé- 
nyegében. A Gheorghiu-Dej, illetve a Ceauşescu nevével 
jelölt két korszak között a nagy-román nacionalista tö- 
rekvések terén elvi különbség nincs és nem volt. 

b.) Amikor 1977-től (Jelentés, Király- és Takács-do- 
kumentumok és a folytatás) a romániai nemzeti kisebb- 
ségek helyzete európai botránnyá dagadt, a román kor- 
mányzat a vádakat kereken visszautasította, és heves el- 
lenpropagandába kezdett. Akkoriban a nyugati sajtó 
egy részében tucatnyi cikk és számolatlan híranyag 
bizonygatta az „együttélő nemzetiségek” alkotmány- 
biztosította jogait és „testvéri egységét” a román nem- 
zettel. Különböző alkalmakkal külföldi látogatókat kí- 
sértek végig a Székelyföldön és Erdély más magyarok 
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lakta városaiban (egy alkalommal egy magyar származású 
amerikai honatyát is), mutogatván ott nekik sok szép 
nemzetiségi patyomkin-vívmányt.66 A feltárt tények 
világánál azonban ez a propaganda hatástalannak bizo- 
nyult. 

Kétségtelen: a rezsim elszántan ragaszkodott eredeti 
beolvasztási tervének töretlen folytatásához. Még az 
elemi politikusi logika diktálta időleges jellegű taktikai 
engedményekre sem volt hajlandó. Ezért késztette pro- 
paganda-kampányának sikertelensége arra, hogy a tá- 
madva-védekezés módszeréhez folyamodjon. Fokozta 
a repressziók és jogfosztások iramát, és minden kritikát 
belügyeibe való beavatkozásnak minősítve utasított 
vissza. Úgy tűnik tehát, hogy a nacionalizmus leleple- 
ződése paradox módon annak felfokozását váltotta ki. 
Ez csak annyiban igaz, hogy Bukarest elnemzetietlenítő, 
magyarellenes politikáját, ameddig csak tehette, a test- 
vériség, az internacionalizmus frázisaival leplezte, illetve 
igyekezett elleplezni. Amikor azonban nacionalista 
üzelmei közismertté váltak, a vádakat magyar irredenta 
körök rágalmainak állította be, és ettől kezdve támadva 
védekezett, Románia területi integritásának veszélyez- 
tetőiről kezdett cikkezni, és ez az ellenpropaganda fo- 
kozatosan általános magyargyalázássá fajult, egyre né- 
pesebb román körökben szítva fel a hamu alatt már-már 
kihunytnak vélt magyargyűlöletet. És ez valóban súlyos 
következményekkel járt. 

A jelenségnek ezzel az aspektusával a továbbiakban 
részletesebben foglalkozunk. Itt azt kell hangsúlyozni, 
hogy a kisebbségi jogok felszámolására irányuló állam- 
politikai gyakorlat enélkül is szükségszerűen folytató- 
dott, sőt felgyorsult volna. A román nacionalizmus nyu- 
gati kritikája mint külső excitáns csak a hangos uszítás 
reflexét váltotta ki, amely addig nem volt jellemzője en- 
nek a gyakorlatnak, és amely ettől kezdve baljós kiegé- 
szítőként járult hozzá a folyamat további elfajulásához. 
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c) Végül említsük meg azt, ami a legkézenfekvőbb 
magyarázatnak kínálkozik. A nacionalista izgatással kí- 
sért nyílt és agresszív likvidálási akciók akkor váltották 
fel a csendes likvidálás korábbi gyakorlatát, amikor 
rohamosan romlani kezdett az ország gazdasági hely- 
zete, a tömegek életszínvonala, és az ennek következ- 
tében jelentkező növekvő elégedetlenség belső társa- 
dalmi feszültségekkel fenyegetett. Ilyen válsághelyzetben 
minden reakciós hatalom természetes reflexe a bűnbak- 
keresés, az ellene irányuló kritikának, indulatoknak el- 
hárítása, más irányba terelése. Nem fér kétség hozzá, 
hogy Romániában a magyarok ellen irányuló naciona- 
lista demagógiának van ilyen funkciója, hogy a mélyülő 
válság körülményei között a hatalom a divide et impera 
elve szerint a nacionalista demagógiával tudatosan ma- 
nipulál. Ám ez is csak kiegészítő motívum, bármennyire 
fontos is. 

* 

A folyamat felgyorsulásához, eldurvulásához tehát 
hozzájárulhattak olyan külsődleges, akcidentális ténye- 
zők, mint a nemzetközi nyilvánosság kihívása, vagy a 
politikai apparátus vezető és végrehajtó kádereinek 
kicserélődése, minőségi leromlása. Kétségtelenül fontos 
szerepet töltött be a növekvő elégedetlenség demagóg 
módszerekkel való kisiklatásának szándéka, ám – is- 
mételjük – ez a tendencia akkor is szükségszerűen ér- 
vényesült volna, ha az említett körülmények netán el- 
maradtak volna, mert a folyamat alapvető meghatározója 
magának a nacionalizmusnak a belső lényegi természete. 

Ahogyan az 1923. évi „liberális” alkotmánynak az 
egységes és oszthatatlan nemzetállam-programját dek- 
laráló alaptételében csírájában már benne volt, és a sok- 
nemzetiségű Romániában szükségszerűen e tételből fej- 
lődött ki a fasiszta „etnokrata” állam román kizáróla- 
gosságot követelő eszméje (a politikai gyakorlatban ez a 
kisebbségek adminisztratív korlátozásának kezdeti sza- 
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kaszától a fasiszta terror által való fizikai fenyegetett- 
ségig, a zsidó lakosság esetében 1941–43 között a több 
mint 300 ezer áldozatot követelő népirtásig vezetett),67 
úgy foglalja magában lényegében ugyanazt a kibonta- 
kozási folyamatot az a pillanat, amikor a soknemzeti- 
ségű Románia kommunista párt- és államvezetése, vala- 
mikor 1946 után az egységes és oszthatatlan nemzetál- 
lam elvét felvállalta. Mert – ismételjük –, soknemzeti- 
ségű államban az az elv nem a létező helyzetet szentesíti, 
hanem egy, a fennálló nemzetiségi viszonyokat tagadó 
programot involvál: a kisebbségek valamilyen módon 
való likvidálásának (beolvasztás, elűzetés, kiirtás) prog- 
ramját. 

Ilyen program „békés” eszközökkel csak úgy volna 
megvalósítható, ha az áldozatnak szánt nemzeti kisebb- 
ségek vagy önként feladják önmagukat, nyelvüket, kul- 
túrájukat, vagy testületileg a kivándorlás útját választják. 

A beolvadás gondolata, legalábbis az ország három 
legnépesebb kisebbsége számára (magyarok, németek, 
zsidók) elfogadhatatlannak bizonyult. A zsidók és né- 
metek jelentős tömegei, szorongatottságukban, anya- 
nemzetük államának hathatós segítségével kisebbik 
rosszként az expatriálás útját választották. A kétmilliónyi 
magyarság számára ez az út nem járható. Ez a kisebbség 
ma Romániában minden intézményétől megfosztott, 
mindenféle szervezeti formát nélkülöző amorf tömeg- 
ként egzisztál. Egyetlen formailag intakt intézményként 
egyházai, a hatalom gyanakvó felügyelete és korrum- 
páló hatása alatt senyvednek. A román államnacionaliz- 
mus fokozódó nyomásával szemben ez a szervezkedéstől 
eltiltott, szétzilált tömeg egy spontán és eléggé képlé- 
keny, olykor már-már egyenesen maranuszi jellegű és 
mégis érzékelhető passzív rezisztenciával válaszol. Erő- 
síti ily ellentmondásos helytállásában, anyanemzete ál- 
lamának, a romániai viszonyokhoz képest csábító szom- 
szédsága, az onnan származó, a vámhatáron vadászott 
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s ezért egyre ritkuló szellemi termékek, az onnan sugár- 
zott rádió és televízió közvetítette nemzeti kultúrának, 
az ország (országa) anyagi és szellemi kultúrájának mind 
számára meghitt otthonossága, mind értékesebb volta 
azzal szemben, amit rá akarnak oktrojálni. Spontán el- 
lenállása megtörésére a többségi nacionalizmus az ál- 
lamgépezet hatékony mechanizmusa biztosította fö- 
lénnyel fokozza és variálja az elnyomást. E szemben- 
állás hatalom és áldozatai között óhatatlanul konflik- 
tust hordoz, sőt már ki is érlelte azt. Ám egy sajátos át- 
tétellel államok – két „szocialista testvérország” közötti 
konfliktus körvonalait ölti. 

Az áttételezés útja ismert: minthogy ilyen szemben- 
állásoknak, ellentéteknek és okainak nyilvános meg- 
nevezése Romániában tilos és üldözendő, ezek Romá- 
nián kívül artikulálódtak. (Először magyarországi sza- 
mizdat kiadványokban és a nyugati magyar emigráns 
sajtóban, melyeknek magyarországi és romániai nép- 
szerűsítéséről a nyugati rádióállomások – SZER, BBC, 
Deutsche Welle, Amerika Hangja – magyar adásai gon- 
doskodtak.) Mindezeknek, valamint az erdélyi látoga- 
tásokról hazatérő magyarországiak beszámolóinak ha- 
tása alatt vált Magyarországon a romániai magyarság 
sorsáért való aggódás egyre jelentősebb közvéleményt 
alakító tényezővé. Ennek a közvéleménynek a növekvő 
nyomása alatt a magyarországi kormányzat végülis rá- 
kényszerült arra a lépésre, amelytől oly hosszú időn át 
tartózkodott: elvi alapon nyilvánosan is kiállt a romá- 
niai magyarság ügye mellett.68 Az eset ékes bizonyítéka 
kisebbség és anyaország közötti szerves kapcsolatnak, 
pontosabban annak, hogy a Romániában élő magyarság 
szerves, elválaszthatatlan alkotó része a magyar nemzet- 
nek. Ez persze evidencia, de olyan evidencia, amit a 
hivatalos román álláspont körömszakadtáig tagad. 
(Odáig menően, hogy a „magyar” köznévnek a román 
nyelvben élő két szinonimájának sajátos módon követ- 
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kezetes használatával is a különbözőség, a nem-azonos- 
ság képzetét sugallja: magyarországi, vagy „magyar ma- 
gyar” = ungur; romániai magyar = maghiar.) 

A következőkben az utóbbi évek idáig vezető folya- 
matát, annak sajátos aspektusait tekintjük át. 

2. Amint látni fogjuk a folyamat konkrét alakulását, 
változásait, eseményeit, valóban nagymértékben befo- 
lyásolták, színezték, esetenként meghatározták az 
előbb sorra vett tényezők (a belső válság, a nemzetközi 
nyilvánosság, a vezető garnitúra primitizmusa). Ezek a 
tényezők bizonyos szempontból korántsem lényegte- 
lenek, mégis a román államnacionalizmus lényegéhez 
képest, amelyet a folyamat alapvetően meghatározó 
tényezőjének tekintünk, az előbbiek csupán járulékos, 
vagy közvetítő szerepet töltenek be. Ezért indokolt 
mindenekelőtt azt bemutatni, hogy a román államna- 
cionalizmusnak ez a belső mozgatója miben konkréti- 
zálódik a Ceauşescu-féle Romániában. 

A cél változatlanul az 1923-as alkotmány első cikke- 
lyében foglalt program megvalósítása: az ország való- 
ságos soknemzetiségű jellegének a megszüntetése. És 
a hetvenes évekre megintcsak ott tartanak, ahová egy- 
szer már a harmincas évek derekán eljutottak: a soron 
lévő célkitűzéseik eléréséhez egyre kendőzetlenebb 
kényszerítő eszközök alkalmazására van szükség. Lé- 
nyeges különbség viszont a négy évtizeddel korábbi 
helyzethez képest a kisebbség szinte teljes kiszolgálta- 
tottsága az abszolút totalitárius rendszerrel szemben. 

Ebben az időben a pártpropaganda új, eufemisztikus 
(kinyomtatható) terminust kreált a soronlévőnek tekin- 
tett „végső megoldás” jelölésére: homogenizálás.69 A 
kifejezést Ceauşescu használta először;70 az 1972 
nyarán megtartott országos pártkonferencia elé ter- 
jesztett jelentésének a szocialista nemzet kérdésével 
foglalkozó fejezetében pedig már mint követelmény 
bukkan föl. Idézzük a szóbanforgó bekezdést. A bu- 
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karesti pártzsargon bükkfanyelvén szól, de nem azért 
tanulságos. 

„Tekintettel arra, hogy Romániában vannak együtt- 
élő nemzetiségek, nyilvánvaló, hogy a szocialista nemzet 
fejlődésének feltételei között hosszú időn át megma- 
radnak a nemzetiségek sajátos vonásai is. De ugyanak- 
kor figyelembe kell vegyük a közeledés létező törté- 
nelmi folyamatát, amely a jövőben még inkább kihang- 
súlyozódik. Ezzel kapcsolatban szüntelenül szem előtt 
kell tartanunk annak szükségességét, hogy rendületlenül 
tevékenykedjünk minden dolgozó teljes jogegyenlősé- 
gének biztosításáért, nemzetiségre való tekintet nélkül, 
hogy az egységes kommunista rendszer felépítésének 
útján megvalósuljon mind szociális, mind nemzeti je- 
gyeit illetően a társadalom egyre teljesebb homogenizá- 
lódása.”71 

Könnyű dolog volna a szegényes gondolat valóságtól 
elszakadt voluntarizmusát kimutatni, de nem ez az ér- 
dekes, hanem az, hogy ezt egy politikai hatalom etno- 
cid programja „szalonképes” megnevezésére ötölte ki. 
Amit benne kimond és amit elhallgat, de kimutathatóan 
belegondol – az szándékairól, törekvéseiről árulkodik. 
Ezért nem steril spekuláció, ha egy bekezdésnyi, figyel- 
mesebb pillantásra méltatjuk. A következő tíz év poli- 
tikai gyakorlatának tükrében mutatkozik meg igazán: 
ez a szöveg úgy tartalmazza (mert tartalmazza!) a – vo- 
luntarista – lényeget, hogy közben eltereli róla a figyel- 
met. Első mondata mintha azt jelentené ki, hogy a 
nemzetiségek még hosszú időn át megmaradnak, holott 
csupán bizonyos (egyes) sajátos vonásokról állít ilyesmit. 
A „sajátos vonásai” bővítménnyel ellátott mondat fo- 
nákja tehát (amit ugyanis nem mutat meg) az lesz, 
hogy a nemzetiségeknek mint entitásoknak – ellentét- 
ben a román szocialista nemzettel – Ceauşescu nem 
szán tartós fennmaradást Romániában. E következtetés 
indokoltságát az is alátámasztja, hogy a kifogásolt ho- 
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mályos szövegből nem derül ki, hogy nemzetiségek 
olyan lényegi sajátos vonását, mint az anyanyelv, Ceau- 
şescu a tartósak közé számítja-e. Mert sajátosság lehet 
olyan folklorisztikus egzotikum is, amely túlélhet egy 
nyelvváltást és tartósan beépül egy másik nemzeti kul- 
túrába. A következő mondat kulcsszava a közeledés 
(amelynek felgyorsulását is bejelenti) először azzal 
téveszt meg, hogy a jóhiszemű olvasónak népek, kultú- 
rák kölcsönös egymáshoz közeledését sugallja, a meg- 
felelő politikai gyakorlat végrehajtói viszont ezen kizá- 
rólag a kisebbségeknek a többség felé való mozgását 
értik és szorgalmazzák, mégpedig – és ez a második 
megtévesztő mozzanat – sokkal messzebbmenő kon- 
zekvenciákkal, mint ezt a közeledés-kulcsszó sugallja, 
melyről a politikai gyakorlat világánál kiderül, hogy 
tulajdonképpen eufemisztikus szinonimája a beolvasz- 
tásnak. A bekezdés harmadik mondata a pártfrazeológia 
semmire sem kötelező, fárasztó szövegébe ágyazva már 
csupán a homogenizáció terminusát adja meg. Ettől 
kezdve Romániában a kisebbségek erőszakos asszimilá- 
ciójának, elnemzetietlenítésének gyakorlatát ezzel a 
semleges műszóval jelölik, hogy egyben el is takarják 
vele a jelölt fogalom botrányos lényegét, ahhoz hason- 
lóan, ahogy a nácik a népirtást ugyanilyen meggondolás- 
ból Endlösungnak, végső megoldásnak nevezték. 

A homogenizálás elsődlegesen program. Kitűzött 
politikai cél, és a cél elérését szolgáló határidőkre lebon- 
tott részletes munkaterv. Nyilvánosság elé tárható ko- 
herens elmélete, ideológiája nem is volt várható, legfel- 
jebb ideologikus-teoretikus törmelékek az éppen soron 
levő lépés igazolására, melyek rendszerint összeegyez- 
tethetetlenek voltak mind az előző, mind a rákövetkező 
lépések hasonló célú magyarázataival. 

A jelek szerint a nyolcvanas évek eleje korszakzáró, 
tehát új korszakot nyitó határkőnek számított a homo- 
genizálás voluntarista programozásában. Erről tanúsko- 
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dik egyebek között az uzuális terminológiában bekövet- 
kezett változás, az ugyanis, hogy ekkorra kikopik a hi- 
vatalos használatból az „együttélő nemzetiség” 1945 óta 
használatos terminusa.72 Marad az „egységes román 
szocialista nemzet” kifejezés egy olyan keret jelölésére, 
amely – ezt ismételten szövegszerűen is megfogalmazzák 
– az ország egész lakosságát magába foglalja. 

Ha viszont az eddig „együttélő” (magyar, német, stb.) 
nemzetiség” immár (adminisztratíve) betagolódott az 
egységes román szocialista nemzetbe, akkor többé nem 
tagadható meg tőle „nemzeti nyelvének” (ti. a román 
nyelvnek) a sajátjaként való birtokbavétele. Amiként 
annak sincs értelme többé, hogy a román nemzet e cso- 
portjait továbbra is más idiómák válasszák el „nemzete” 
egészétől. Kétségtelenül, ez az okoskodás amilyen ab- 
szurd (azzal, ahogy semmibe veszi, ahogy megerőszakolja 
a történelmi – társadalmi valóságot), olyan logikus is 
egyben (mint adminisztratív feladat egy totalitárius jel- 
legű államgépezet számára). Minthogy pedig az agresz- 
szor mindenféle manipulációs eszköz és végsősoron erő- 
szak szervezet birtokában levő hatalom, az áldozat 
pedig emberöltő óta tartó bomlasztás eredményeként 
szétzilált, elkínzott, szervezetlen, amorf tömeg, rövid 
távon igen kevés az esélye az eredményes ellenállásnak. 
Ezt a kiszolgáltatottságot a sima, csendes ügyintézésben 
érdekelt hatalom fel is nagyította, kedvét szegendő min- 
den ellenállási gondolatnak. Ennek, s a suba alatti presz- 
sziók különböző változatainak van is eredménye: a 
gyengébb jelleműek, a műveletlenebbek, az idegenbe 
sodródottak között – ezek természetesen merőben kü- 
lönböző kategóriák, közös vonásuk csak annyi, hogy 
más-más okból a külső nyomással szemben kiszolgálta- 
tottabbak – sok az önfeladó renegát. (Ezek befogadása 
az új közösségbe tele van konfliktusokkal és frusztráci- 
ókkal. Román társaságban nem fogadják be őket igazán, 
a kapcsolatok formálisak maradnak. Kirekesztettségüket 
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annak reményében viselik, hogy gyermekeik már nem 
fognak a bizalmatlanság falába ütközni.) 

Ezek a csoportok azonban csak lemorzsolódó pere- 
mét képezik a kétmilliós kisebbségi nemzettestnek. 
Frontális áttörést a nyelvváltás, a renegálás terén eddig 
még nem tudott kicsikarni a kormányzat. Következés- 
képpen a kényszerítés egyre durvább eszközeihez folya- 
modik, ami a veszélyeztetettek passzív – „ahogy le- 
het” – ellenállását erősíti, s ennek külföldi visszhangja- 
ként 1977-től a Romániában készülő szellemi etnocí- 
dium leleplezését. Bukarest támadva védekező válasza az 
a sajtó- és propaganda-kiadvány kampány volt (főként 
1982-től), melyben – megmutatva ideológiai fogafehér- 
jét – a román nacionalizmus magyarellenes tömeghan- 
gulatot gerjesztett az országban. A nyolcvanas évek ma- 
gyarellenes politikai hadműveletei már ebben a meg- 
mérgezett légkörben folynak. Ezért válik szükségessé a 
gyakorlat ismertetése előtt e propaganda kampány be- 
mutatása. 

3. Előbb azonban röviden a hatvanas évekre vissza- 
nyúló előzményről, amely nélkül csonka lenne a kép. 
Az a historiográfiai iskola vagy törekvés, amely a román 
nacionalizmus XX. századi aspirációit a történelemmel 
kívánta igazolni és megalapozni, a hatvanas években 
vált újra uralkodóvá, majd kizárólagossá az irányított 
román tudományos életben. E történészek foglalatos- 
ságának egyik központi témája Erdély múltja volt. Ezt 
az erdélyi múltat kizárólagosan román történelemnek 
mutatják be, melynek lapjain a nem-románok vagy a 
román őslakosság létét fenyegető veszedelmes, de mégis 
legyőzött betolakodóként jelennek meg, vagy pedig 
mint e meghiúsult hódítási kísérletek hordaléka, amo- 
lyan segédnépi státuszban megrekedt, befogadott idege- 
nekként. E prekoncepció sugalmazása szerint szükség- 
szerűen kiiktatták, illetve jelentéktelenné csökkentették 
Erdély történelmének magyar vonulatát, amely viszont 
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a magyar nemzet történetének kapitális és integrális 
része (A magyar történészek a román historiográfia 
ilyen törekvését joggal ítélték saját nemzeti múltjuk 
súlyos megcsonkítására irányuló kísérletnek. Nyilván 
ez késztette őket az 1986 őszén megjelent háromköte- 
tes Erdély története c. mű megírására.) 

Még mindig az előzményekhez tartozik, hogy e ro- 
mán historiográfiai törekvésekkel összhangban az álta- 
lános – és középiskolai történelem tankönyvekben a 
hetvenes évek során fokozatosan visszakerültek azok 
a két háború közötti időszakból már ismerős tételek, 
melyeknek alapján a megfelelő eligazításban részesülő 
szaktanár a magyarokat barbár ősellenségnek festheti le. 
(A békés civilizációt teremtő őslakos román nép nemzeti 
létéért folytatott évezredes harca Árpád hun hordái és 
utódai, a kizsákmányoló grófok és nemesek, a román 
falvakat gyújtogató, kardélre hányó Kossuth-honvédek, 
a román parasztokra sortüzet nyitó kakastollas csendő- 
rök, végül Horthy „fasisztái” ellen, akik észak-erdélyi ro- 
mán falvakban rendeztek vérfürdőket 1940–44 között. 
E beállításban a magyar ezer éven át azonosult a barbár, 
fosztogató, a román népet létében fenyegető ősrosszal. 
A fasizmust is a vereséget szenvedő, revánsra éhes magyar 
imperializmus találta ki 1919 után, Horthy darutollas 
különítményei képében. Ők voltak a minta Európa 
olasz és német új barbárjai számára.) E koncepció vi- 
lágánál válik érthetővé a román tanügyminisztérium 
direktívája, miszerint a nemzeti történelmet csak ro- 
mán nemzetiségi tanár taníthatja. E lélekmérgezésnek 
még külön perverziója, hogy a romániai magyar iskolá- 
sok is vizsgaanyagként kell hogy megtanulják: ők ilyen 
gyilkos és fosztogató, az európai civilizációt ezer év óta 
fenyegető ázsiai hordák, egy eredendően fasiszta nép 
származékai. 

Igaz, hogy az ilyen kötelező tananyag a normális 
– sokkal több és főként másféle szálakból fonódó –, 
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mindennapi életben rendszerint betokosodik. Amíg föl 
nem fakasztják, nem fertőz. Ám aktivizálásáról már a 
hetvenes évektől gondoskodott a román időszaki és 
napisajtó. A nacionalizmusban hangadó, legagresszívebb 
bukaresti hetilapok73 példányszáma rövid idő alatt 
megháromszorozódott. 

Miután a napi- és időszaki sajtó főként publiciszti- 
kai közleményei a témát kellően becserkészték, 1982-től 
kezdve a könyvkiadás nehéztüzérsége lépett a színre. 
Azóta több-tucatnyi szerző a legkülönbözőbb műfaj- 
ban (pamflet verskötet, kulcsregény, történelmi tanul- 
mány, válogatott dokumentumok megfelelően kommen- 
tált gyűjteménye) vaskos vagy karcsú kötetekben uszít 
a magyarok ellen.74 Ezeket az írásokat az irányított 
könyvkiadás rekord idő alatt és százezres példányszám- 
ban dobta a piacra, miközben román szerzők értékes 
művei a papírhiány miatt nagy késésekkel és mélyen a 
szükséglet alatti példányszámban vagy éppen egyáltalán 
nem jelenhettek meg. A magyarellenes kampány köny- 
veit a sajtó ugyancsak kampányszerűen, szerzői interjúk, 
kerekasztal-beszélgetések formájában reklámozta75 o- 
lyan sikerrel, hogy piacra dobásuk után néhány héttel 
már csak pult alól lehetett beszerezni a fertőző, ritka 
csemegét. 

E könyveknek az addig használt sablonoktól eltérő, 
azokat túllicitáló hangvétele, formulái, tézisei, nem kü- 
lönben megjelenésük előzetes beharangozása, apologé- 
tikus fogadtatásuk megszervezése és későbbi kitartó kol- 
portálásuk a tömegkommunikáció minden lehetséges 
csatornáján nyilvánvalóan igazolja, hogy a diktátornak 
és klánjának akaratából, tehát belső párthatározat alap- 
ján jelentek meg. Másként ugyanis egyszerűen nem je- 
lenhettek volna meg. 

Kétségtelen, hogy a romániai magyar mind közül 
Ion Lăncrănjan pamfletjét olvasta a legnagyobb megdöb- 
benéssel.75a Nyilván azért, mert ami a korábbi hasonló 
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publikációkban inkább csak a sorok közül volt kiolvas- 
ható – az előítéletes gyűlölködés fűtötte sok ellenséges 
indulat és szándék – itt fenyegetően nyílt és egyértelmű 
megfogalmazásban olvasható. Az utána következő kiad- 
ványok ismeretében azonban azt is megállapíthatjuk, 
hogy Lăncrănjan írása nem csupán időbeli elsőbbségével 
tűnik ki. Bár műformáját tekintve aligha minősíthető 
többnek közepes publicisztikánál, mégis, olyan inko- 
herensen amilyen, kinyilatkoztatásokkal pótolva a hi- 
ányzó argumentumokat, önellentmondásokba bonyo- 
lódva – ez az írás a mai román nacionalizmus eszmetára 
enciklopédikus összefoglalásának tekinthető. Oly annyi- 
ra, hogy a későbbi kiadványok szerzőinek tudományá- 
ból már alig futja többre Lăncrănjan téziseinek bőbe- 
szédű variálásánál. 

Alább a mai román nacionalista ideológia románság 
illetve magyarság képét Lăncrănjan szövegére támasz- 
kodva foglaljuk össze. Lăncrănjan ugyanis az alapté- 
telekből szükségszerűen következő olyan implikációkat 
is kimond, amelyek más szerzőknél homályban ma- 
radnak. 

A mai román nacionalista ideológia románság-képé- 
nek alaptétele a dáko–román kontinuitás tétele, idő- 
beli elsőbbségük a mai Románia egész területén, ahol 
öröktől fogva laktak. Ez az időbeli, történelmi elsőbb- 
ség Lăncrănjan és nagyon sok ideológus társa szemében 
kiegészül a románság, a román ember civilizatórikus, 
kulturális, intellektuális, erkölcsi, antropológiai stb. 
különb voltával (vagyis: felsőbbrendűségével!) minden- 
féle jövevénnyel, kiváltképpen a magyarokkal szemben, 
kiket nagylelkű vendégszeretettel ősi földjükre befogad- 
tak. A románnak e minden tekintetben való elsőbbsé- 
géből pedig logikai szükségszerűséggel az következik 
– ezt a legtöbb szerző körülírás, utalás, áttételes forma 
segítségével érteti meg olvasójával, Lăncrănjan viszont 
explicite kimondja –, hogy saját országához több joga 
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van mint a jövevényeknek. (Más szóval előjogok, privi- 
légiumok illetik meg, mégpedig – merjük kimondani, 
mert a rasszista szemléletből organikusan következik, 
származásbeli felsőbbrendűsége okán.) 

A magyar Sztyeppei hordaként jelent meg a román 
nép életében, csóvával és szablyával, gyújtogatva és gyil- 
kolva. Amikor a békés és szelíd román nép befogadta, 
megosztva vele hajlékát, kenyerét, kultúráját, hálátlan- 
sággal fizetett, orvul támadott rá, leigázta. Aztán eljött 
az igazság napja, és a szétvert magyar hadak szűkölve 
szorultak vissza a pusztába. (Tárgyszerűbben: 1919 
nyara, a Magyar Tanácsköztársaság bukása, a Magyar 
Vöröshadsereg széthullása, a román királyi hadsereg 
bevonulása Magyarországra, Budapest román megszál- 
lása.) De már akkor a bosszúra készültek, amikor pedig 
Románia a fasizmusnak kiszolgáltatva magára maradt 
1940 őszén Hitler Horthy kezére adta Észak-Er- 
délyt, ahol a bevonuló magyar katonák vérfürdőt ren- 
deztek. Embereket lőttek agyon, akasztottak, kibelez- 
tek, csonkítottak, házakat és templomokat gyújtottak 
fel, szuronnyal vágták ki a terhes asszonyok hasából a 
magzatot, csecsszopókat tűztek szurony hegyre... és így 
tovább (e felsorolás szó szerinti ismétlésével találko- 
zunk a később megjelent kötetekben csakúgy, mint 
azok sajtóbeli ismertetéseiben, és más hasonló témájú 
publicisztikában). 

Lăncrănjannál még csak oldalak, rövidesen már jegy- 
zet-apparátussal tudományosított fokos kötetek tag- 
lalják a Horthy-korszak románüldözéseit és atrocitá- 
sait. Akiknek olvasni fáradtságos, azoknak meg is mu- 
tatják a háborús évek fotoarchívum anyagából a lakhe- 
lyéről elűzött román vagonlakókat, a megbecstelenített, 
raktárnak használt székelyföldi román templomokat, a 
kihantolt sármási tömegsírt, sőt – a magyarok barba- 
rizmusa, a román nép mártíriuma dokumentumaiként – 
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auschwitzi és birkenaui hullahegyeket is, (lásd például az 
54. számú jegyzet 2., 6. és 7. címét). 

Valóban, a Magyarországhoz csatolt Észak-Erdély ro- 
mán lakossága számára, amiként a fasiszta Romániában 
rekedt félmilliónyi magyarság számára is, az a négy év 
a kisebbségi elnyomás, megaláztatás és szenvedés, a 
kiszolgáltatottság és létbizonytalanság különösen sú- 
lyos időszaka volt. Előfordultak bosszú sugallta elhur- 
colások, gyújtogatások, gyilkosságok, sőt szörnyű tö- 
megmészárlások is. Elkövetőik katona vagy civil fasisz- 
ták és lumpen-elemek voltak. A szörnyű tettekért sem a 
kölcsönösségre, a visszafizetésre való hivatkozó elköve- 
tői nem számíthatnak felmentésre az utókortól, sem az a 
barbár rendszer, amely kinevelte és felhasználta őket. 
Csakhogy az a világ sem csupán ennyiből állt. Ha volna 
aki megkeresse és megkérdezze őket, Észak-Erdély fal- 
vaiban és városaiban még ma is százával találna romá- 
nokat, akik azon nehéz időkben emberségből jelesre 
vizsgázó magyarokról tennének tanúságot, munkásokról 
és parasztokról, polgárokról és papokról, polgármeste- 
rekről és alispánokról és magyar katonákról, tisztesek- 
ről, tisztekről és főtisztekről (a nagybaconi Nagy Vil- 
mosok, a Reviczky Imrék fajtájából.) Az említett művek 
szerzőit azonban nem a bonyolult, sokrétű valóság ér- 
dekli, együtt a lesújtó és felemelő aspektusokkal, hanem 
az események szövevényéből kiemelve és csokorbakötve 
az, ami alkalmas a lélekmérgezésre. Például az atrocitá- 
sok. De azok sem mint meztelen tény- és eseménysorok 
sajátosan XX. századi sivár szörnyűségei, hanem bibliai 
vagy középkori toposzokkal irracionálisan mítoszi mére- 
tekre duzzasztva (anyja hasából kivágott magzat, szu- 
ronyra tűzött csecsemő stb.) Továbbá tárgyuk kifejtése 
során a szerzők bizonyos kulcsszavakat úgy sorjáznak, 
ismételnek és variálnak, hogy olvasójuk fejében az, hogy 
fasiszta gyilkos, és az, hogy magyar szinonimaként rög- 
ződjön, mire a kötet végére ér. 
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4. E kötetek, más-más címeken és különböző terje- 
delemben ugyanazt a tényanyagot ismétlik és variálják 
(a magyar bestialitások felsorolása a Lăncrănjan-féle 
cifrázásban szóról szóra ismétlődik meg a későbbi kö- 
tetekben.) A hírverő recenziókban, szerzői interjúkban, 
kerekasztal-beszélgetéseken, melyeket a pártközpont 
propaganda osztályán terveztek meg, szintén ugyanazt 
mondják fel újra. A történelemtanárok – a tanfelügye- 
lőségek utasításai szerint – történelemórán vagy pionir- 
foglalkozásokon tölcsérezik a kötetek anyagát a gyere- 
kek fejébe. A görögkeleti lelkészeknek püspökeik kör- 
levélben írták elő Bibliai és Missziós Intézetük kötete 
(lásd a 74. számú jegyzet 6. címét) anyagának felhaszná- 
lását vasárnapi szentbeszédeikben. 

A múltnak ez az egész gyűlölködést szító felhánytor- 
gatása egy veszélyhelyzet sugalmazása céljából történik. 
Minden kiadvány, minden közlemény valamilyen for- 
mában azt sugalmazza vagy hirdeti nyíltan, hogy a ma- 
gyar irredentizmus ma is aktív (reaktivizálódott), és 
Románia területi integritását fenyegeti. (Ezen a ponton 
is Lăncrănjan megy el legmesszebbre, ő megnevezet- 
lenül egy magas tisztséget viselő magyar politikusnak 
– Kádár Jánosnak – a Helsinki Értekezlet záróülésén 
tett nyilatkozata egyik (a béke, az országhatárok tiszte- 
letben tartása mellett hitet tevő) passzusából azt a ma- 
gyarázó megjegyzést ragadja ki, miszerint az első világ- 
háborút lezáró békeszerződés értelmében Magyarország 
területe a korábbinak 1/3-ára zsugorodott, és ebbe a 
ténymegállapításba magyarázza bele önkényesen Ma- 
gyarország határrevíziós igényét.76 Lăncrănjan tehát 
(pontosabban Lăncrănjan tollával a bukaresti pártköz- 
pont, melynek dokumentációs osztálya a felhasznált 
Kádár-idézetet kiforgatott értelmének sugalmazásával 
együtt rendelkezésére bocsájtotta) itt, bár megnevezet- 
lenül, de könnyen azonosítható módon, egyenesen a 
magyar párt főtitkárát vádolja meg irredentizmussal. 
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Összegezzük tehát azt az üzenetet, amit e kiadványok 
közvetítenek: 1.) A magyar irredentizmus Románia 
területi integritását fenyegeti. Ez ugyan az adott tör- 
ténelmi világkonstellációban több, mint abszurdum, de 
hazai fogyasztásra eddig is mindig bevált és hatott; 
2 ) A párt, a kormány el van szánva rá, hogy minden- 
kivel szemben megvédi az ország határait (független- 
ségét, szuverénitását, stb.); 3.) Aki ezzel a vezetéssel, 
Ceauşescu vezérségével szembefordul, az a román nemzet 
legszentebb érdekeit árulja el. Ez a diverzió klasszikus 
receptje. Amikor egy sokrendbéli válság sújtotta, lezül- 
lött ország felgyülemlő társadalmi feszültségei a hatalom 
pozícióit fenyeget(het)ik, ilyen manipulációval lehet a 
népharagot más irányba terelni, levezetni. Eddig már 
többször alkalmazták sikerrel. 

Az ilyen siker titka bizonyító erejű dokumentumok 
hiányában a vádaskodások szakadatlan ismétlése. Ismé- 
telték hát kitartóan minden lehetséges hangnemben és 
műfajban, a hírhedt göbbelsi recept szerint egyre rá- 
menősebben, egyre provokálóbban, egy kis sajtópolémia 
reményében. A magyar sajtó azonban ez elől követke- 
zetesen kitért. Csak nagyon ritkán, csak a legotrombább 
kötekedéseket tűzte egy-egy rövid, ironikus glossza 
tűhegyére. Egy kivételével, az viszont érdekes tapaszta- 
lattal szolgált Bukarest számára. A Lăncrănjan-pamfletet 
már azért sem lehetett érdemi válasz nélkül hagyni, 
mert a magyar közvélemény általános felháborodását 
váltotta ki. Száraz György higgadt vitaírására Lăncrăn- 
jan viszontválasza77 már a süketek párbeszéde szintjén 
ismételte önmagát. Egyetlen méltó felelet rá az lehetett 
volna, ha magyarra fordítva közzéteszik Budapesten, 
ítéljen a magyar olvasó a vitapartner szellemi-erkölcsi 
színvonaláról, meggyőző erejéről. Erről állítólag azért 
mondtak volna le, hogy ne táplálják vele a magyar ol- 
vasók román-ellenes indulatait. A magyar–román sajtó- 
vitára persze felfigyeltek a nyugati lapok tudósítói is. 
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Közülük többen bukaresti sugalmazásra, mások egyszerű 
újságírói felületességből a jelenséget úgymond az Erdély- 
ért folyó évszázados román–magyar-per kiújulásaként, 
tehát területi vitaként prezentálták. Szándékosan vagy 
sem, ezzel nagy segítséget nyújtottak Ceauşescu propa- 
ganda-apparátusának, amely most már a magyar területi 
igényekről szóló ijesztgetéseit a nyugati sajtó tekinté- 
lyével is hitelesítette. 

E tapasztalatnak is köze lehetett ahhoz az arányta- 
lanul felfújt sajtókampányhoz, amely 1985 márciusa 
és 1986 márciusa között több mint egy éven át külön- 
böző fővárosi irodalmi és művelődési lapok hasábjain 
zajlott, és amelyet a pártközpont propaganda osztálya 
kezdeményezett és irányított bőkezűen gondoskodva 
arról is, hogy ezek a közlemények a különböző nemzet- 
közi fórumokon és a világsajtóban a bukaresti intenciók 
szerinti visszhangra leljenek. Ezek a lepedőnyi terjedel- 
mű, többségükben akadémikusok, doktorok és profesz- 
szorok által jegyzett agresszív, provokáló hangú, köte- 
kedő írások nem egyszer nyúlfarknyi közleményekkel 
szálltak vitába, revansista-revizionista szándékkal vádolva 
meg magyarországi intézményeket (Tudományos Aka- 
démiát, szerkesztőségeket) és szerzőket.78 

A kampány elsődleges célja természetesen a román 
közvélemény felkorbácsolása volt. („Alantas szándékú 
ellenségek leselkednek ránk”). De egyben a romániai 
magyarok megfélemlítése is („Jó lesz vigyázni, mert még 
megjárhatjátok”). Hogy a hatás biztos legyen, a közle- 
mények nagy részét fordításban a romániai magyar saj- 
tóban is leközöltették. Bukarest malmára hajtotta volna 
a vizet, ha sikerül vitára provokálni a megtámadott ma- 
gyarországi szerzőket, hiszen egyrészt a Magyarországon 
megjelent írás a román olvasóhoz úgysem jut el, a román 
viszontválasz annál inkább, másrészt, megint számolhat- 
tak volna olyan nyugati kommentárral, amely Erdély 
ügyét firtatva újra segítséget nyújt ahhoz, hogy a nem- 
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zetközi közvélemény figyelmét a lényegről, a kisebbségi 
sérelmek kérdéséről megint egyszer eltereljék. (Tudomá- 
sunk szerint a magyarországiak ezúttal sem bocsátkoz- 
tak érdemi vitákba.) 

5. E tömegméretű lélekmérgezésnek a román lakosság 
soraiban végzett romboló hatása ma már szabad szemmel 
tapasztalható tény. Következményei pedig beláthatat- 
lanok, kiszámíthatatlanok. 

Valaha, a háborús szenvedések múltával felcsillant a 
reménye annak, hogy egy bölcs, türelmes és következe- 
tes politikai nevelőmunka gyógyító módon szublimálva 
a múltbéli kölcsönösen okozott sérelmeket, semlegesí- 
teni tudja az azon élősködő nacionalista ideológiákat, 
utat nyitva a két nemzet objektíve adott történelmi 
egymásrautaltsága felismeréséhez. Voltak haladó román 
értelmiségiek, akik tudták, vallották, hogy a román de- 
mokrácia próbaköve a nemzeti kérdés demokratikus 
rendezése. Elhallgattatva és megfogyatkozott számban 
vannak még ma is közülük. Az ő tisztük, szerepük volna 
ennek az igazi román nemzeti érdeknek a képviselete, 
meggyökereztetése a román közvéleményben. De beléjük 
fojtották a szót, kiszorították őket a közéletből, s ma 
népük jövőjéért aggódva tehetetlenül figyelik, hogy az 
ágáló nacionalizmus minden fórumot kisajátítva fertőzi 
a román nép gondolkodását. 

A mai román társadalom rétegek és évjáratok szerinti 
fertőzöttségének méreteiről árnyalt képet nyújthatna 
egy szakszerű, körültekintéssel előkészített és végre- 
hajtott felmérés. Ennek hiányában, csupán a hétköz- 
napi tapasztalatok összbenyomása alapján is szomorú 
kép rajzolódik ki. Ma már ott tartunk, hogy magyarok 
és románok közötti évtizedekre, akár a gyerekkorig 
visszanyúló személyes (szomszédsági, munkatársi, kolle- 
giális stb.) jó kapcsolatokra is rávetül a bizalmatlanság 
árnyéka. Lehet e kapcsolatok tartalma a kölcsönös 
megbecsülés, segítés és személyes rokonszenv, a szívé- 
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lyesség, az egyetértés – akár a rendszer, az állapotok 
közös kritikájában megnyilvánuló egyetértés is –, ha 
netán a magyar partner kisebbségi sérelmekről szólna, 
akár a személyét ért legkonkrétabb esetről is, a másik 
fél rendszerint kitér a probléma elől, bezárkózik, nem 
akar vagy nem mer szolidaritást vállalni a magyar sére- 
lemmel? De ennél intimebb emberi szféra sem mentes 
ma már a nacionalista előítéletektől, olyan, mint például 
a vegyes házasság. Válságba jutott házasságok vagy válás- 
sal végződnek vagy sem, de politikai-ideológiai impliká- 
ciók az ilyen válságokat általában nem szokták megter- 
helni. Kivéve a román–magyar vegyes házasságokat. 
Ezek esetében ugyanis – a felek, illetve a rokonság 
műveltségi fokától is függően – az ország mai légköré- 
ben igencsak kézenfekvőnek tűnhet a házasfelek kifogá- 
solható magatartása és nacionáléja között összefüggést 
teremteni. Talán ennek a tapasztalatnak is köze van ah- 
hoz, hogy újabban csökken a vegyes házasságok száma. 

Ám ezekről a románokról még azt mondhatnánk, 
hogy a leginkább immunisak az uszító propagandával 
szemben. Pontosabban az Erdélyre fenekedő irredenta 
Magyarország elvont mumusával őket is – a naívabbját, 
de ilyenek nagyon sokan vannak köztük – mindig lázba 
lehet hozni. Ugyanakkor azonban ezek, amióta az 
eszüket tudják, a román–magyar együttélés érintkezési 
vonalán élnek. A magyar ember számukra mégiscsak 
konkrét hús-vér valóság, akivel egy utcában laknak, egy 
üzletben vásárolnak, s ha nem is beszélik a nyelvét, 
gyermekkoruk óta annyi csak ragadt rájuk belőle, hogy 
– nem lehet eladni őket magyarul. Az „elvont magyar” 
iránt ellenszenv töltheti el, mert ezt így tanulta, de 
Naggyal vagy Kissel valamikor együtt focizott, a szom- 
széd Kovácsnénak pedig előre köszön, hiszen úgy illik. 
Ezek az emberek hozzátartoznak a mindennapi életéhez. 

Más dimenziókat mozgat meg a magyarellenes pro- 
paganda a színromán vidékről vegyes lakosságú helységbe 
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települt románban, aki felfoghatatlan, botrányos dolog- 
ként tapasztalja, hogy az ő országában számára érthetet- 
len nyelven „karattyoló” gyanús idegenek laknak (akik- 
ről ő csak annyit tud, amennyit az uszító propagandából 
megtanult.) Ez a típus pedig több helyt igen jelentős 
számú, beilleszkedési nehézségekkel küszködő embe- 
rekből tevődik össze. Gyökértelen emberek. Közülük 
kerülnek ki azok a társadalom peremére, lumpen-sorsra 
szorulók, akiket korábban már a nacionalista manipu- 
lációnak leginkább kitett elemeknek, virtuális pogrom- 
legényeknek jelöltünk meg. 

Közülük kerülnek ki azok – hogy az erdélyi városok 
hétköznapi tucatjelenségét említsük –, akik elkesere- 
désükben, hogy órákon át hasztalan álltak sorban, 
mert mielőtt a pult elé értek volna, kifogyott az áru 
(kilónyi felvágott vagy túró), az idegeneket szidják, 
akik eleszik előlük a „román kenyeret”. Ilyen fruszt- 
ráló incidensek ma már mindennaposak az erdélyi vá- 
rosokban. Még kettőt említünk meg a sok közül muta- 
tóban. 

Zsúfolt villamoson két polgár magyarul beszélget. 
A mögöttük álló – talán ittas – utas hangosan háborog 
azon, hogy nem érti a karattyolásukat, ki tudja, nem őt 
szidják-e akár éppen a származásáért. Erre már mások 
is felfigyelnek, innen is, onnan is ingerült megjegyzések 
hangzanak el. Egyik utas szerint, ha valóban fennáll a 
nemzetgyalázás gyanúja, át kéne adni őket a rendőr- 
nek. A következő megállónál a két magyar sietve leszál- 
lott a villamosról, mielőtt még beszélgetésük tartalmáról 
fárasztó magyarázkodásokra kényszerülnének, esetleg a 
rendőrségen. 

A harmadik eset: addig kiegyensúlyozott, jól fejlődő 
ötéves kisfiú egy idő óta ideges, nyűgös, éjszaka felsír, 
ágyba pisil. Egy éjszakai felriadáskor sikerül kiszedni 
belőle: fél a román bálnáktól, mert a falon keresztül be 
akarnak jönni. A szülők a továbbiakban kinyomozták: a 
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kisfiú játszótéri román pajtásai csúfolódásának, rend- 
szeres gyermeki kegyetlenkedéseinek volt céltáblája. 
Akik az otthoni késztetések szerint viselkedtek. Csak 
éppen gyerekek módjára – őszintén. Míg szüleik – akik- 
től tanulták – magyar-gyűlöletüket egyelőre még nem 
konkretizálják az utcai gyakorlatban, minthogy ezt ma 
még nem szabad. 

Folytathatnánk a harmincharmadik esetig és tovább. 
E példás esetek száma, gyakorisága elszomorítóan nagy. 
A Lăncrănjan pamflettel 1982-ben induló uszítás mód- 
szeresen gerjesztette széles néptömegekben a magyar- 
ellenes hangulatot, a magyarság gyűlöletét. Ez szolgált 
immár évek óta a homogenizálási akció hangulati hátte- 
reként. A fertőzés nagyon mélyre hatolt. A gyógyulás 
kilátásai – még a remélhető legkedvezőbb feltételek 
mellett is – nagyon távoliak. 

6. Három évtized óta preferált bunkó a magyar ki- 
sebbség ellen az állampolgári lojalitás követelménye. 
Amikor 1956 decemberében Gheorghiu-Dej először il- 
lette a romániai magyarság egészét a román szocializmus 
iránti illojalitás vádjával (az 1956 őszi események kap- 
csán), akkor ezt sokan csupán a szándékoltnál kemé- 
nyebbre sikerült, de múló jelentőségű dorgatóriumnak 
vették. S ezt igazolni látszott, hogy utána évtizedekig 
ilyesmiről említés sem történt. Most azonban újra és 
sokkal fenyegetőbb formában került terítékre az állam- 
polgári lojalitás kérdése. A romániai magyar számára 
a kérdés valóban nem problémamentes, mert nehéz lo- 
jális állampolgárnak lenni annak, aki nap mint nap az 
állam részéről megnyilvánuló hátrányos megkülönbözte- 
tését tapasztalja. Egy nemzeti kisebbségtől az állam ak- 
kor várhatna el joggal lojalitást ha megteremtené szá- 
mára alapvető feltételeit annak, hogy otthon érezhesse 
magát hazájában. Csakhogy merőben más a román nacio- 
nalizmus felfogása a kisebbségek lojalitása ügyében. Sőt,  
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ez a lojalitás-felfogás az idők múltával nagyon tanulsá- 
gos módon változott. 

A 60-as és 70-es években a magyarsággal szemben 
megfogalmazott lojalitás-igénynek kulcsszava a „ro- 
mániaiság” volt. E kifejezésbe sok mindent bele lehe- 
tett érteni, minthogy fogalmilag soha sem tisztázták 
eléggé. Valamelyes, – de soha sem teljes – programati- 
kus érvényű egyetértésről mégis beszélhetünk. Az uzu- 
ális terminológiával ezt a következőképp vázolhatjuk: 
Lehetsz magyar a szocialista Romániában, ápolhatod 
anyanyelvedet, tartalma szerint szocialista, formája 
szerint magyar (régi zsdanovi formula!) kultúrádat. Ezt 
elvileg az ország alkotmánya, gyakorlatilag a szocialista 
állam intézményei (iskolák, sajtó, rádió, tévé, könyv- 
kiadás, színházak stb.) biztosítják. De légy romániai 
magyar, ezt a társadalmat, gondjait, örömeit, céljait te- 
kintsd a magadénak, ismerd meg a román népet és a 
testvéri szolidaritás kötelékeivel fűzd össze sorsod az 
övével. Ismerd meg és becsüld meg haladó hagyomá- 
nyait! Gazdagítsd kultúrádat a román kultúra értékeivel. 
Mindezzel jószívvel lehetett volna egyetérteni, ha pél- 
dául a Bolyai Egyetem beolvasztását követő drasztikus 
elsorvasztó intézkedések nem cáfolták volna, hogy a 
román állam intézményei gyakorlatilag biztosítják a 
magyar nyelvű oktatást. Aztán zavaró volt az is, hogy a 
román–magyar kulturális kapcsolatokban a kölcsönös- 
ség, az adok-kapok elve menet közben rendszerint el- 
sikkadt. Csakhogy bukaresti partnereink a fentiekből 
még más következményeket (követelményeket) is meg- 
fogalmaztak. Például ilyent: a román szocializmusnak, 
a romániai szocialista kultúrának Bukarest a központja. 
A te nemzetiségi kultúrád a romániai szocialista kultúra 
szerves része, következésképpen... És itt már a lojalitás 
ára megfizethetetlennek bizonyult, hiszen annak az el- 
fogadását jelentette volna, hogy a romániai magyarságot 
leválasztják a magyar nemzet egészéről, hogy a romániai 
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magyarság (szocialista) kultúrája nem szerves része a 
magyar nemzeti kultúrának. (Ezen épületes elv miatt 
a magyar irodalom tanterv- és tankönyv szerkesztői 
ismételt fárasztó vitákba bonyolódtak bukaresti cen- 
zoraikkal, akik Aranyt, Adyt készségesen elfogadták a 
romániai magyar irodalomhoz tartozónak, minthogy a 
mai Románia területén születtek, még Petőfit is, mert 
legalább Erdélyben halt meg, de a dunántúli Berzsenyit, 
a debreceni Csokonait mindenáron ki akarták rekesz- 
teni.) 

De hol vagyunk ma már a 60-as évek lojalitás-igé- 
nyétől és bárgyú konzekvenciáitól, melyekkel akkor 
még legalább vitába lehetett szállni. A román naciona- 
lizmusnak a 80-as évekbeli lojalitás-igényét (amit a 
nem-románoktól megkövetelnek) szintén Lăncrănjan 
írásából ismerhetjük meg. Szerinte, a románok országá- 
ban élő nem-románok állampolgári lojalitásának a mér- 
céje az, hogy mennyire tudnak azonosulni a román 
állameszmével, a román nemzeti ideállal és általában a 
románsággal. Ám ebben a kérdésben Lăncrănjan nem 
tűr semmiféle méricskélést. Többször is leszögezi: lo- 
jalitásnak ebben az esetben csak a feltétlen lojalitást 
tartja. A feltétlen lojalitás ismérve pedig a minden fenn- 
tartás nélküli teljes azonosulás a román állameszmével, 
a román nemzeti célokkal, a románsággal. Világos: amíg 
csak valamiben is különbözöm a románságtól – például 
nyelvemben, kultúrámban – azonosulásom nem tekint- 
hető teljesnek. Amíg fontosabb számomra anyanyelvem, 
mint az állam nyelve, amíg kedvesebb nekem Arany és 
József Attila, mint Eminescu vagy Goga, azonosulásom 
a románság állam- és nemzeteszméjével hiányos, az 
állampolgári lojalitás lăncrănjani mértékét nem üti meg. 
Lăncrănjan és gazdája szerint a román állam (= nemzet!) 
iránti lojalitásomat csak magyarságom feladása árán, 
csak fenntartás nélkül románná válva bizonyíthatom. 
Románia kétmillió magyarja születésénél fogva illojális 
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s e kollektív születési hibáját csak úgy javíthatja ki, ha 
megtagadja anyját, apját, őt emberré formáló nemzeti 
kultúráját, nemzetét, amelybe beleszületett. Ez a köve- 
telmény. 

E követelmény regényesített példázata Romulus 
Zaharia „álkulcs”-regényének – lásd az 51. sz. jegyzet 
3. címét, egyetlen rokonszenvesnek ábrázolt magyar 
szereplője, a sok börtönt megjárt, régi, kipróbált kom- 
munista „Meleghaz Şandor bac(s)i” – így csonkítva és 
román ortográfiával! –, aki más kommunista és nem 
kommunista becsületes románokkal együtt, azok szövet- 
ségeseként leplezi le, hogy a K.P. és az SZ.D.P. 1945- 
46-os évekbeli egész helyi (kolozsvári) vezetősége – csu- 
pa régi, mozgalmi ember, köztük egy-két román „rene- 
gát” is – a mozgalomba régóta beépített Horthy-ügy- 
nökség. Ezek bosszúból, koholt vádakkal börtönbe 
juttatják, ahol a kálvinistának született „Meleghaz” 
megvonja élete mérlegét, megtagadja egész múltját, 
ennek során az ugyancsak horthysta ügynökségnek 
bizonyult református egyházát is, és áttér a görög-keleti 
hitre. 

7. Az utca hangulata egy tudatos, irányított indoktri- 
náció eredményeként, de végül is spontán módon vál- 
tozott meg. A propaganda-gépezet bacilus-háborús ve- 
zérkara terjesztette a kórt. Aki rezisztensebb volt a ví- 
rusával szemben, azt kevésbé érintette, aki meg nem, azt 
nagyon. Hanem a 80-as években a hivatalok tónusa, 
stílusa is megváltozott, de az olyan egyértelműen és egy- 
öntetűen, ahogy spontán módon nem, csak vezény- 
szóra lehet. A korábbi évtizedek során a magyarellenes 
repressziókat, jogfosztó, sérelmes intézkedéseket a hi- 
vatalbeli román főnök (az ismert nacionalista is) mintegy 
személytelen tárgyilagossággal kezelte. Viselkedésével 
általában azt igyekezett érzékeltetni, hogy személyétől 
függetlenül, a végrehajtással hivatalból megbízott lelki- 
ismeretes funkcionáriusként azonosul az üggyel. Maga- 
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tartásából nem egyszer a diszkrét személyes tapintat 
sem hiányzott. Ez odáig terjedhetett, hogy az elvesz- 
tésre ítélt testrész amputálásakor még helyi érzéstelení- 
tést is alkalmazzon. Ritka volt a sértő hang vagy gesztus, 
és ha előfordult: botrányosnak számított, a triumfáló 
elégtétel túlfitogtatása pedig tapintatlanságnak. 

A 80-as években ezt az eléggé általános, bár csupán 
forma szerinti, csupán a modorban megnyilvánul(hat)ó 
kíméletességet felváltotta a sértő, megalázó diszkrimi- 
náció, olykor az ellenszenv, de még inkább a megvetés 
demonstratív megnyilvánulása. Ennek tárgya lehet min- 
den, ami magyar. Például a magyar nyelvvel szemben 
megnyilvánuló sértő magatartások sora, éspedig nem 
segédmunkások, nem üzleti kiszolgálók és nem autó- 
buszsofőrök, hanem a kultúra vezető posztjaira állított 
diplomások részéről (értelmiségieknek talán ne nevez- 
zük őket). Képzetükben a magyar nyelv az igényes 
kultúra közvetítésére alkalmatlan primitív idióma. Te- 
hertétel, mely feleslegesen emészti az ország kultúrára 
szánt kevés pénzét, amelynek pedig ezernyi más fonto- 
sabb helye lenne. 

Ezt a szellemet képviselte az a megyei főtanfelügyelő, 
aki 1986 őszén szemlét tartott az igazgató-váltás előtt 
álló iskolában. Ez a küszöbön álló változás azonban nem 
akármilyen volt. Négyszáz év óta, amióta az iskola mű- 
ködik, most kerül először román igazgató az élre. Az 
iskola különben már vagy tíz éve nem magyar intéz- 
mény, de még mindig népes magyar tagozattal rendel- 
kezik, a román tagozaton is sok az oda kényszerített 
magyar gyermek. A folyosókon, az osztályokban tet- 
szetős kivitelezésű feliratok, tisztelettáblák, grafikonok, 
faliújságok – két nyelven. Az inspektor intézkedik: az 
új igazgató beiktatásáig távolítsák el a magyar szövege- 
ket. Hogy az iskolában magyar tagozat is működik? De 
a román gyereket zavarja az idegen nyelv, – nem értik. 
S az inspektor ajkbiggyesztve, külön nyomatékkal még 
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hozzáteszi: „én sem értem” –, és ez szinte érdem és di- 
csekvésként hangzott. (Különben hazudott. Érti. Csak 
nem tartotta méltónak magához, hogy ilyen parlagi 
nyelvet értsen). A folyosó két végén zománc-felirat 
„lányok”, „fiúk”. Azt is. Kicserélni és nem kiegészíteni. 
A magyar osztályokban található magyar feliratokat 
is. Hogy ott nem zavarhatja a román tanulókat a magyar 
szöveg? De igen, ott is zavarja őket. (A következő héten 
az iskola összes magyarnyelvű feliratait, szövegeit az 
iskola magyar nyelvű tanulóival távolítatták el.) 

A magyar nyelvnek a nyilvánosság területéről való 
kiszorítása a Magyar Autonóm Tartomány létrehozásá- 
val vette kezdetét, amikor Erdély többi területein el- 
kezdték a magyar feliratok eltávolítását. A folyamat 
azóta szüntelenül tart és messze előrehalad, 1985 óta 
pedig új fordulatot vett, most már általában használatá- 
nak a magánszférára való korlátozása jegyében. Az 
aradi, nagyváradi, szatmári, nagybányai, kolozsvári 
stb. polgárnak régi tapasztalata már, hogy adóhivatalban, 
közjegyzőségen, vasúti pénztárnál, stb. jobb ha románul 
nyitja ki a száját, mert még ha értené is a tisztviselő a 
magyar szót, akkor is nagy valószínűséggel úgy szolgálja 
ki, hogy nincs köszönet benne. Ez a rend terjed már az 
üzleti kiszolgálók között is. Még nehezebben boldogul 
a postával a polgár, ha netán Maroscsicsérre vagy Kosály- 
ra. Gyalakutára vagy Magyardécsére küldene levelet, de 
nem tudja ennek, avagy bármely hasonló nagyságrendű 
helységnek a román nevét (és miért tudná?) Ilyen kér- 
désben a legsegítőkészebb postai, vasúti vagy bárhonnani 
tisztviselő sem tud rajta segíteni, mert magyar–román 
helynév-jegyzék elvből nincsen. Ez is nyelvpolitika. 
Amiként az is, hogy 1986 ősze óta Marosvásárhelyt nin- 
csen már utcája Ady Endrének, Kriza Jánosnak, Tán- 
csicsnak, Vörösmartynak. Ezeket az utcákat azóta regáti 
helységnevekre keresztelték (Rovinari, Călărasi, Mărăsti, 
stb.), hadd ne érezze otthon magát városában a vásár- 
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helyi polgár. (Igaz, ez az átírás máshol jó húsz évvel ko- 
rábban már megtörtént.) 

Még mindig a nyelvpolitika rubrikájában egy vastagabb 
adat: a magyar nyelvű osztályokban oktatók, tanítók 
módszertani körét 1985 ősze óta megszüntették, beso- 
rolván őket a román módszertani körbe. Nem mintha 
nem tudnák, hogy hat-tízéves gyerekeknek különböző 
nyelveken való tanítása merőben eltérő módszertani kér- 
déseket vet fel. Itt már a magyar nyelvű oktatás tudatos 
züllesztéséről van szó. Ugyancsak 1986-tól a magyar 
elemi iskolák első osztályától (hat évesek) előírták a 
román írás-olvasás, a harmadik és negyedik osztályban 
pedig (nyolc-kilenc évesek) a földrajzi és történelmi is- 
meretek román nyelvű oktatását, jól tudván, hogy ily 
túl korai megterhelés az idegen nyelvvel eleve kudarcra 
van ítélve. Ugyancsak 1986 őszétől a minisztériumnak 
egy telefonutasítása alapján a kolozsvári és marosvásár- 
helyi főiskolákon megszüntették az ún. ideológiai tár- 
gyak (tudományos szocializmus, politikai gazdaságtan, 
filozófia – minden szakon vizsgaköteles tárgyak) ma- 
gyar nyelvű oktatását. (A legtöbb szakon ez volt az 
utolsó, még magyarul tanulható tantárgy ezeken a fő- 
iskolákon.) 

Régi presztízs-követelménye a románosításnak a ma- 
gyar nyelv kirekesztése a gyűlésekről. A Székelyföldön 
is már régóta erőltetik, hivatkozva a kollektíváknak 
ama két-három román tagjára, akik különben jól értenek 
magyarul. De amely munkaközösségben fia román sincs, 
ott miért ne beszélne anyanyelvén a gyűlés? A Hargita 
megyei gyermek-otthonok és kisegítőiskolák pedagógusai 
szakmai-módszertani értekezleteiket ilyen meggondolás- 
ból tartották magyar nyelvű vitaindító referátumok 
alapján magyarul. Az 1987 elejei székelykeresztúri érte- 
kezletükre azonban betoppant Nicolae Vrabie megyei 
főtanfelügyelő, megszakította a magyar nyelvű referá- 
tum felolvasását: az előadó beszéljen románul. Az előadó 
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ezt nem vállalta mondván, hogy egy ilyen kapásból 
fordítás bonyolult és árnyalt mondanivalóját óhatat- 
lanul elszimplifikálná, szolgálhat viszont előadása román 
nyelvű vázlatával. (Mondhatta volna azt is, hogy a tan- 
felügyelő úr nagyon jól ért magyarul, ez azonban – bár 
igaz – az adott helyzetben, a mai Romániában kihívó- 
nak minősült volna.) Miután a referátum készítője is- 
mételt felszólításra sem vállalkozott a román nyelvű 
expozé megtartására, az inspektor kijelentette, hogy az 
előadó konokságát ő a saját személye és a román nyelv 
ellen irányuló sértésnek tekinti, elhagyta a gyűlést, és 
visszahajtatott a megyeszékhelyre. A pedagógusok pedig 
találgathatták, hogy mi lesz a folytatás, és mennyibe fog 
az nekik kerülni. Volt már tapasztalatuk arról, hogy az 
ilyen provokációknak funkciójuk van. Az ugyanis senki 
előtt nem volt kétséges: a tanfelügyelő nagyon jól tudta, 
hogy mit fog találni Székelykeresztúron, és azt is tudta, 
hogy amit kíván – a kapásból fordítás – teljesíthetetlen. 

1986 óta már csak román nyelven tarthatják szakmai, 
szakszervezeti, politikai stb. gyűléseiket olyan (színma- 
gyar) kollektívák is, mint például a kolozsvári vagy a 
szatmári magyar színházaké. Továbbra is a magyar szín- 
házakról szólva: plakátaikon a közlemény román nyelven 
is olvasható kell hogy legyen, évi repertoárjukban hat 
színmű közül csak egy lehet magyar szerzőtől. Egy idő- 
ben egész komoly formában kezdték erőltetni, hogy a 
magyar társulatok tartsanak román nyelvű előadásokat 
is. Ettől végül azért álltak el, mert a helybeli román 
színház előadásainak sincs közönsége (a román közön- 
ségnek ugyanis nincs színházigénye), úgyhogy Kolozs- 
várt, Marosvásárhelyt, Nagyváradon a színházak pénz- 
ügyi mérlegét a magyar előadások tartják egyensúlyban. 

Ilyen és hasonló, a kisebbségi ember önérzetét sértő 
példák sorát tetszőlegesen folytathatnánk. (Mindez 
azonban a kisebbségi diszkriminációnak csak a parföm- 
jét szolgáltatja. Amiként az is, hogy módszeresen sik- 
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kasztják el, vagy hagyják pusztulni az erdélyi magyar 
kultúra, a magyar múlt pótolhatatlan értékeit. Így tűnt 
el a Teleki-tékában elhelyezett Nagy Imre-gyűjtemény, 
melyet a festő még életében Marosvásárhely városának 
adományozott. Így távolították el a kolozsvári város- 
háza belső feljáratának faláról a történelmet idéző színes 
faragott címereket. Az ilyen károsításokat is tucatjával 
lehetne sorolni, de az ilyesmit már tompultabb érzékkel 
észleli az erdélyi magyar, mert figyelmét a felállított 
csapdák felismerésére és kikerülésére kell hogy össz- 
pontosítsa. 

A csapdák kikerülése mindennapi gond lett. A román 
kisembert ugyanis példás esetek demonstrálásával lehet 
gyanakvóvá nevelni, gyanakvását ébren tartani, fejleszte- 
ni. Ehhez pedig kázus kell, vagy legalábbis ürügy, amit 
beugratással, provokációval lehet produkálni. Kisstílű, 
de súlyos következményű provokációkkal, amilyen pél- 
dául a sepsiszentgyörgyi szoborrobbantás volt 1984- 
ben,79 amelynek nyomán merénylőt ugyan azóta sem 
sikerült preparálni, viszont Olténiából küldött káderek- 
kel leváltották az egész korábbi állambiztonsági keretet 
(melynek tagjai legalább tudtak magyarul), s az új gar- 
nitúra terrorlégkört teremtett a városban. Egy kirándu- 
lás, egy házibuli ürügyén középiskolás tanulókat citáltak 
be lépten-nyomon kihallgatásra, magyarországi rock-le- 
mezeket koboztak el tőlük, a „székely himnusz”80 

éneklését akarták mindenképpen rájuk bizonyítani, és 
így tovább. Azokban a hónapokban az állambiztonsági 
ügynökök megszállták a város iskoláit, tanulókat, sőt 
tanárokat egy-kétórás „puhításra” rendszeresen hívtak 
ki az órákról, ami nyilván az egész iskola nyugtalanítá- 
sáért történt, mert az „ügy” sürgősségétől megvárhatták 
volna a tanítás végét is. 

A két székely megye állambiztonsági ügynökei – sok- 
kal inkább, mint bárhol az országban – tüntető módon 
éreztetik a lakossággal jelenlétüket. A félelem, a gyanak- 
 

111 



vás, az egymás iránti bizalmatlanság légkörét terjesztve 
igyekeznek zülleszteni a magyar társadalmat. Baráti 
körökben elhangzott kijelentések után szimatolnak, 
zsarolással próbálnak alkalmi besúgókra szert tenni, akik- 
nek egy-egy névnapi vacsorán, házibulin, vagy hegyi 
túrán a menedékházban stb. történtekről kell tájékoztat- 
niuk őket. Már az is gyanús előttük, ha egy kiránduló 
társaság magyar népdalokat énekelt a tábortűznél. 

El akarják venni az emberek kedvét a magánjellegű 
baráti együttlét minden formájától. Járjanak a nyilvá- 
nos szórakozóhelyekre, ahol szem előtt vannak. Ebből 
viszont azért nem kér a székely, mert például a Hargita 
megyei zenés éttermekben előírás szabályozza, hogy a 
repertoár 2/3-a román vokális zene kell hogy legyen 
(nyilván nem a propaganda, hanem a provokálás szándé- 
kával: lenyeletni velük, mint a csukamájolajat.) A 2/3 
rész román vokális zene az éttermek családi ünnepsé- 
gekre (lakodalom, keresztelő stb.) kibérelt termeiben 
is kötelező. 

Hogy e téren milyen szellem és milyen meggondolás 
érvényesül, illusztráljuk egy 1986 nyarán történt eset- 
tel. 

Csíkszeredai társaság, zömében munkás fiatalok hét- 
végi kirándulása motorbiciklivel. Indulás szombat dél- 
től, ki mikor tud. Találkozás a Hargita hegység megha- 
tározott völgyében, ahol tábort vernek másnap estig. 
Szombat kora délutántól sorban, egymás után érkeznek. 
Vagy harminc motorbiciklin közel hatvanan. Ki-ki fel- 
állítja a sátrát, rőzsét gyűjtenek az esti tábortűzhöz. 
Már esteledett, amikor megjelent egy osztag milicista. 
Igazoltatás. A parancsnok illegális összejövetelnek mi- 
nősíti, és azonnali hatállyal feloszlatja a tábort. A völgyet 
megtöltik a milicisták hangtölcséren felerősített utasí- 
tásai, sürgetései. Sátorbontásra, csomagolásra alig adnak 
időt, kergetik őket. Közben sötétedik, a milicisták kézi 
fényszóróval pásztázzák a tábort. A kapkodva összecso- 
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magolt, motorokra erősített felszerelés menet közben 
fellazul, lepotyog. Dühös, gúnyos, sértő megjegyzéseket, 
utasításokat bömböl a hangszóró végig a több kilométe- 
res völgyön. Amikor a motorosok a milicistáktól hajtva 
kiérkeznek az országútra, ott újabb milicista osztag várja 
őket. Szondázás. Pozitív. Hiszen ők csak másnap szándé- 
koztak motorra ülni: persze hogy koccintottak már. A 
szondázók azonban nincsenek tekintettel arra hogy 
kollegáik kényszerítették motorra a kiránduló társasá- 
got. Pénzbírság, hajtási igazolvány elkobzása és újabb 
gúnyáradat. Az így becsméreltek pedig fogcsikorgatva 
hallgatnak, mert tapasztalatból tudják már, hogy minden 
önérzeteskedés kiszámíthatatlan következményekkel 
járhat. 

Hargita és Kovászna megyében mindenki több ehhez 
hasonló esetről tud. Senki sem gondolja, hogy csupán a 
felgerjesztett nacionalista indulatok spontán megnyil- 
vánulásai ezek. Itt koncepciózus idomítás folyik, az ön- 
érzet megtörése, a lelki integritás megbontása a cél. A 
megalázás az eszköz. 

8. A „szocialista” Románia nacionalizmusa alig kü- 
lönbözik a „tőkés-földesúri” nacionalizmustól. A mód- 
szer, az eszközök, a taktika, a stílus frappáns módon 
olykor megdöbbentően azonos. De még jobban árulko- 
dik a lényegi azonosságról és folyamatosságról a fraze- 
ológiában és jelszavakban fölfedezhető különbözőség, 
amikor ez álcázásnak, a régi kompromitálódott formák 
tudatos elkerülésének bizonyul, az eredeti tartalmak át- 
mentése érdekében. Így például egy, csak valamennyire 
igényes tartalmi vizsgálat nyomán kiderül, hogy a har- 
mincas évek szélsőjobboldali jelszava a román és csak 
román Romániáról (volt ennek egy agresszívebb válto- 
zata, amely zsidó- és magyarmentes Romániát követelt) 
és a hetvenes, nyolcvanas évek homogenizáció terminus 
technicusa ugyanannak a végcélnak a jegyében fogant,  
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amit a Brătianu-féle alkotmány első cikkelye politikai 
programként tartalmaz. 

Lényegbevágó különbség az azonos célt követő na- 
cionalista politika hatásfokában ragadható meg. A mai 
totalitárius rendszer manipulációs lehetőségeit, a két há- 
ború közötti kormányoké meg sem közelítette. Egyetlen 
példát szemléltetve: már a két háború közötti naciona- 
lista politika stratégái és irányítói is jól tudták, hogy 
milyen fontos számukra a masszívan kisebbséglakta 
vidékek etnikai fellazítása. Meg is tették ezért azt, ami 
rajtuk múlt. A nem-román helységekbeli állami intéz- 
mények és vállalatok – közigazgatás, rendészet, hadse- 
reg, vasút, posta stb. – vezetőinek és beosztottainak a 
románosítás előőrse szerepére alkalmas kádereket válo- 
gattak és küldtek. Ezentúl azonban csupán némi koloni- 
zációs akció futotta lehetőségeikből a nyugati határ- 
szélen. A földreform során kisajátított, de ki nem osz- 
tott állami tartalék földből néhány holdas kis parcellákat 
biztosítottak a hegyvidékről jelentkező román parasz- 
toknak. Az egész eltörpült ahhoz a migrációhoz képest, 
melyet az ötvenes évek óta az ipartelepítés szívó hatásá- 
val biztosított a szocializmus, román többségűvé változ- 
tatva a korábban jelentősen magyar többségű városokat. 

Másrészt, és az előbbiekből, a mai (államkapitalista) 
rendszer (végletesen) totalitárius voltából következően 
a két háború közötti évtizedekhez képest a magyar ki- 
sebbség ma sokszorosan kiszolgáltatottabb, védtelenebb 
az elnemzetietlenítő törekvésekkel szemben. A tőkés- 
földesúri rendszerben, bár állandó politikai nyomás és 
korlátozás körülményei között működtek autonom tár- 
sadalmi csoportok intézményes szervezeti keretei, poli- 
tikai és szakszervezetek, gazdakörök és szövetkezetek, 
sajtó és könyvkiadás, egyházi iskolák és egyéb alapítvá- 
nyok, kulturális és sportegyesületek stb. Ezek az adott 
mostoha körülmények között mégiscsak a legkülönbö- 
zőbb közösségi, köztük fontos nemzeti szükségletek ki- 
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elégítéséhez biztosítottak valamelyes védett kereteket. 
A magántulajdon állami kisajátításával mindezen formák 
is az állami kisajátítás majd az utólagos elsorvasztás sor- 
sára jutottak, s ezzel minden autonóm társadalmi csopor- 
tot, ilyenként a magyar kisebbséget is megfosztották 
minden intézményes anyagi és szellemi potenciáljától. 

Az utóbbi harminc év mindenesetre a legmegátalko- 
dottabb jobboldali nacionalistát is meggyőzhette arról, 
hogy a román szocializmus totalitárius modellje minded- 
dig a legeredményesebb formának bizonyult az idege- 
nektől megtisztított „csak román Romániához” vezető 
úton. 

Minden elnyomó nacionalizmust a kisebbség értelmi- 
ségi rétege irritál a leginkább, minthogy ez a réteg, mint 
a nemzeti műveltség és öntudat ápolója és terjesztője 
beolvasztási politikájának legfőbb akadályát képezi. A 
régi Románia nacionalista kurzusa sem válogatott az 
eszközökben, arra irányuló törekvésében, hogy ezt az 
ellenlábas intelligenciát gyengítse, kiszorítsa, hogy ki- 
szemelt képviselőit vagy csoportjait korrumpálja vagy 
kompromittálja. Anghelescu – Brătianu hírhedt közok- 
tatásügyi minisztere – becsvágyóbb, lényegretörőbb 
célt tűzött ki: a magyar értelmiség utánpótlási forrásai- 
nak elrekesztését. Az iskolák működésének olyan köve- 
telmény rendszerét iktatta törvénybe, amelynek a ki- 
sebbségi iskolák (ezek csak felekezeti iskolák lehettek) 
semmiképpen sem felelhettek meg, s ezen az ürügyön 
megvonta tőlük a nyilvánossági jogot. Ez a féllegális 
státusz nemcsak minisztériumi felügyelők zaklató szán- 
dékú, gyakori ellenőrzésével járt, hanem az érettségi 
vizsgák lebonyolításához való jog megvonásával is. Az 
ilyen iskolák maturandusainak a minisztérium által kine- 
vezett – idegen (román) tanárokból álló – bizottság 
előtt (gyakran idegen városban) kellett érettségi vizsgára 
kiállni. Ezek a bizottságok a minisztériumi intenciók 
szerint a jelöltek 70–80%-át buktatták meg. (A nyilvá- 
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nossági jogú román líceumok végzettjei saját iskolájuk- 
ban érettségiztek, a jelentkezők 70–80%-a sikerrel!) 

A hatvanas-hetvenes évek nacionalizmusa is, miként 
Anghelescuék a húszas-harmincas években, az állam ad- 
minisztratív-manipulációs lehetőségeihez folyamodott, 
hogy korlátozza és visszaszorítsa a magyar értelmiségi 
utánpótlást. (Az e kérdésben pótolhatatlan Erdélyi- 
Thegzes-tanulmány81 gazdag dokumentációval szolgál 
e kérdésben.) 

Itt csak két beszédes adatát idézzük: a.) 1966-ban, 
az évjárat általános iskolát végzettjei közül minden 11. 
magyar, de csak minden 19. magyar jut főiskolai dip- 
lomához; b.) A kisebbségi (magyar, német stb.) főis- 
kolai hallgatók száma: 1977–78-ban 10 748; 1978– 
79-ben 11 413; 1978–80-ban 13 608 volt, holott az 
akkori összes romániai (román állampolgár) főiskolás 
közül a nemzeti kisebbségek soraiból, országos arányszá- 
muk szerint 20 410, 21 095, illetve 21 016 főiskolai 
hallgató kellett volna hogy kikerüljön. 

Ha a nemzeti kisebbségek megmaradása, értelmiségük 
megfelelő szinten való újratermelésétől (is) függ, akkor 
perspektívájában már ez a tendencia is aggodalomra ad 
okot. A nyolcvanas években azonban a román nacio- 
nalizmus már nem érte be ennyivel. Korlátlannak vélt le- 
hetőségeikben bízva, radikális megoldásra vettek irányt: 
a magyar kisebbség nemzeti intelligenciája lefejezésére, 
a kisebbségi nemzettestről való leválasztására, az újabb 
értelmiségi nemzedékek szétszóratása útján. (Példátlan 
kísérlet – legalábbis Európában.) 

Az új koncepció Anghelescuék korában még abszurd 
ötletként sem merülhetett fel. Most, első alkalmazá- 
sára a hetvenes évek derekától került sor, amikor a ro- 
mán „melting pot” jegyében évről-évre növekvő szám- 
ban kezdtek óromániai állásokba kihelyezni frissen vég- 
zett magyar diplomásokat (pedagógusokat, orvosokat, 
mérnököket, agronómusokat stb.), egyidejűleg kisebb- 
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ségek lakta körzetekben ezek nyelvét nem értő fiatal 
román diplomásokat küldtek nagy számban. Ezeknek a 
helybeliekkel való kommunikációs nehézsége tömegé- 
vel teremtett kínos-keserves helyzeteket. A beteg pa- 
naszát csak mutogatva, gesztikulálva, sóhajtozva tudta 
érzékeltetni orvosával. Helyzete, önhibáján kívül, alig 
volt különb istállóbeli szenvedő bárányénál az állatorvos- 
sal szemben. De a magyarul nem tudó agronómus és a ro- 
mánul nem tudó szövetkezeti paraszt közötti érintkezés 
is nehézkes, a jó munkát hátráltató volt, s nem kevés 
félreértés veszélyét rejtette magában. 

Sok panasz gyűlt fel ebben az ügyben, amikor 1978 
márciusában demonstrációs szándékkal összehívták a 
Nemzetiségi Dolgozók Tanácsát,82 melynek ülésein 
több felszólaló, miután lerótta a kötelező császári 
adót, előadta ezt a panaszt, exponálva az abszurd helyze- 
tet – amelyet úgymond – bizonyára hozzá nem értő, 
a helyszíni feltételeket nem ismerő tisztviselők okoztak. 
Ceauşescu akkor visszalépett. Időlegesen. Záróbeszédé- 
nek kinyomtatott szövegében erről a következő inko- 
herens, az ügyet mégis átmenetileg kedvezően érintő 
passzus olvasható: „...Úgyszintén közelebbről figyelem- 
mel kell kísérni a fiatalok megfelelő besorolását a tan- 
ügybe, és elosztását olyan megyékbe és településekre, 
ahol ismerik az illető nyelvet. Általában szorgalmazni 
kell, hogy az abszolvenseket – különösen a tanerőket, 
de az egészségügyi hálózatban és a mezőgazdaságba 
kerülőket is – szülőhelyükre irányítsák, ne küldjék őket 
az ország vagy a megye egyik végéből a másikba. Kétség- 
telenül mindezeket a problémákat jobban meg kell 
oldani országos viszonylatban, s ezen belül a nemzeti- 
ségi tannyelvű oktatásban.83 

A következő években a magyar diplomások állásba 
helyezésével való manipulációt átmenetileg felfüggesz- 
tették, hogy a nyolcvanas évek elejétől még következe- 
tesebben kezdjék újra alkalmazni, most már alaposab- 
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ban, körültekintőbben előkészítve. Ekkor már a homo- 
genizáció programjának kidolgozott menetrendje szerint 
az ország meghaladta az „együttélő nemzetiségek” 
korát, kezdetét vette az új szakasz, amelyben már csak 
az „egységes román szocialista nemzettel” számoltak, 
mely az ország egész lakosságát magába foglalja. Ennek 
jegyében a magyar kisebbség nemzeti intelligenciája de- 
kapitálásának műveletét összekapcsolták a magyar nyel- 
vű oktatás teljes felszámolása gyakorlati foganatosítá- 
sának elkezdésével. 

A végzős magyar diplomások szétszórása céljából 
olyan állás-elosztási rendszert dolgoztak ki, amely biz- 
tosítja hogy a magyar diplomások túlnyomó többsége 
Erdélyen kívül, Órománia területén legyen munkába 
állítva. Az elosztási rendszer differenciált. Például a hat 
orvosképző intézet számára az országot hat zónára 
osztották fel. Mindegyik főiskola a maga zónája egész- 
ségügyi utánpótlását képezi ki. Minthogy az ország ma- 
gyar orvostanhallgatóinak majd háromnegyed része ma 
is a marosvásárhelyi intézetben tanul, azzal, hogy ennek 
a zónáját tiszta román, többségében moldvai megyékből 
állították össze, ezzel lényegében el is érték céljukat: 
magyarok lakta területre csak véletlenül, csak elenyésző 
számban kerülhet fiatal magyar orvos, gyógyszerész, ál- 
talában egészségügyi dolgozó. 

Más karok, illetve főiskolák számára más rendszert 
dolgoztak ki, ugyanazon cél szolgálatában és hasonló 
eredménnyel. Ezek közül nyíltan ellenséges cinizmusa 
okán érdemes foglalkozni a kolozsvári egyetem magyar 
nyelv – és irodalom szakos végzettjeivel szemben tün- 
tető módon alkalmazott diszkriminációval. (E diszkri- 
mináció alapja és előzménye olyan paradoxon, amely 
maga is fontos adat a magyar anyanyelvű oktatás elsor- 
vasztásáról.) A lényeg (röviden): míg a hivatástudattól 
fűtött, kiváló fiatal magyar szakos tanárok évről évre 
szaporodó tábora (ti. a végzős évjáratokkal szaporodó)  
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nem jutott magyar órákhoz, tanári normájuk mellék- 
szakjuk (angol, francia, német vagy orosz nyelv- és iro- 
dalom) óráiból állt össze, addig Erdély, Bánság és a Par- 
cium általános és középiskolában évről évre szaporodott 
a (nyugdíjaztatás, elhalálozás, stb. miatt) megüresedett 
magyar nyelv- és irodalom katedrák száma, melyeken 
szakképesítés nélküli helyettesítők, sok esetben csupán 
az érettségiig jutott kontárok idegenítették el anya- 
nyelvüktől, irodalmuktól a tanulókat. Iskolacentrikus 
szemmel nézve ez a helyzet valóban abszurd: a tantárgy 
(ti. a magyar anyanyelv) esélyét, hitelét rontja. Akit 
viszont éppen ilyen törekvések mozgatnak, korántsem 
abszurdnak, hanem nagyon is célszerűnek fogja találni. 
Előállításához kettőre van szükség: 1.) a frissen végzett 
tanár évjáratok szigorú, központi irányítású, ellenőrzött 
munkába állítása; 2.) megfelelő beállítású hivatalnokok 
(bürokraták), akik tudnak manipulálni ezzel az elosztó 
mechanizmussal. 

A mechanizmus a következőképpen működik: a me- 
gyei tanfelügyelőségek évről évre idejében jelentik a 
közoktatásügyi minisztériumnak a betöltetlen illetve 
a következő iskolaév kezdetéig üresedő tanári álláso- 
kat, szakokra és iskolaegységekre lebontva. Ezen adatok 
alapján készül el a szakok szerinti országos lista, amely- 
ből a friss tanárjelöltek munkahelyet választhatnak 
maguknak, éspedig tanulmányi eredményeik sorrend- 
jében, tehát minél jobb a tanulmányi eredmény, annál 
nagyobb a választék. (Az állás választásának vannak 
még más kiegészítő kritériumai is, amelyeknek azonban 
a problémánk szempontjából nincs különösebb jelentő- 
ségük.) Az iskolák pedagógus ellátásának rendjéhez 
tartozik, hogy azokat a tanári normákat, amelyek a 
végzettek között nem kerültek kiosztásra, a helyi (me- 
gyei) tanügyi szervek saját lehetőségeik szerint fedezik. 
Így kerül sor különösen a megyék eldugottabb helyein 
szakképesítés nélküliek helyettes pedagógusként való 
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alkalmazására, máshol a fedezetlen normáknak túlórák 
formájában való kiosztására. (A helyzetet bonyolítja, 
hogy megyei tanfelügyelőségek, sőt iskola igazgatók is 
egy-egy szakképzetlen pártfogoltjuk kedvéért nem je- 
lentik a minisztériumnak egyes betöltetlen állásaikat, 
hanem „háztáji” alapon gazdálkodnak velük.) 

Ilyen körülmények között már régóta állandó panasza 
volt a magyar főszakos végzetteknek, hogy a választható 
állások listáján csak mutatóban jelent meg egy-két ma- 
gyar katedra, rákényszerítve az érdekeltek túlnyomó 
többségét, hogy mellékszakjuk listájáról válasszanak 
állást maguknak, tehát hogy ne a magyart, hanem az 
angol, francia, stb. nyelvet tanítsák. E tárgyban hiába 
reklamáltak a kárvallottak évről évre, pontos adatokat 
szolgáltatva a minisztériumnak arról, hogy tudomásuk 
szerint hány helyen és hol tanítja szakképzetlen kisegítő 
személyzet a tantárgyukat, állást választani csak a mi- 
nisztériumi listákról lehetett, s azokról a következő 
évben is következetesen hiányoztak az előző évben már 
jelzett betöltetlen állások. Közben pedig évről-évre sza- 
porodott a szakképzetlen kontárok száma a magyar ka- 
tedrákon, és szaporodott azoknak a kiválóan képzett 
magyar tanároknak a száma, akik más diszciplínát kel- 
lett hogy tanítsanak. 

Ez volt a helyzet, amikor 1985 nyarán a miniszté- 
rium manipulátorai úgy határoztak, hogy a magyar fő- 
szakos végzetteknek nem adnak többé módot arra, hogy 
akár a mellékszakjuk alapján a közös listáról netán er- 
délyi munkahelyet választhassanak maguknak, hanem az 
egész 22 főből álló évfolyamot testületileg a hegyeken 
túlra száműzik. Külön „gettó”-listát állítottak össze 
számukra, pontosan annyi angol, francia stb. „normá- 
val”, ahánynak közülük angol, francia stb. volt a mellék- 
szakja. E normák pedig kettő-három kivételével Moldva, 
Dobrudzsa, a Baragan-síkság és Olténia különböző hely- 
ségeinek iskoláiban voltak, többségük elhagyott vasúti 
 

120 



szárnyvonal megállójától több kilométerre, télvíz idején 
a külvilágtól teljesen elzárva. (A külön listát a minisz- 
térium azzal indokolta, hogy méltánytalan volna, ha a 
mellékszakosok főszakos kollegáik elől választanák el 
a helyeket egy közös listáról. De méltányosnak – vagy 
csupáncsak célszerűnek – vélték idegenbe száműzni s 
ott is a perifériára szorítani azokat, akik mellékszakjuk- 
ban is eminensek, – az évfolyam fele ezekből került 
ki –, miközben a gyenge és nagyon gyenge osztályzattal 
végzett főszakosok is – számban kétszerese a diszkrimi- 
nált évfolyam összlétszámának – a kiváltságosok listájá- 
ról válogathattak maguknak jó állásokat.) 

Az eljárás akkor kollektív fellépésre késztette az érin- 
tetteket. Közös beadványban kérték a minisztériumi 
lista felülvizsgálását, jogot ahhoz, hogy elért tanulmányi 
eredményeik alapján a közös listáról választhassanak 
állást. Beadványukhoz két tucatnyi betöltetlen magyar 
szakos tanszék pontos adatát is mellékelték. Közölték 
továbbá, hogy a számukra sérelmes lista alapján való 
álláselosztásra nem jelennek meg. Ez felháborodást és 
vizsgálatot váltott ki a hivatal részéről, az államfegyelem- 
mel szembeni kollektív ellenszegülés címén. És végül: 
távollétükben hivatalból osztották ki a nekik szánt 
posztokat. Márpedig az érvényes törvények és rendel- 
kezések értelmében az ilyen rendszer szerint elosztott 
munkahelyeket a tanárjelölt köteles elfogadni, és az 
iskola év indulásáig (szeptember) elfoglalni.84 Ellen- 
kező esetben amellett, hogy nem számíthat többé a 
tanügyben való elhelyezkedésre, még taníttatása költ- 
ségeit is köteles megtéríteni az államnak (melynek alsó 
határa 8000 lej).85 

A csapda tehát tökéletesen működött. A kollektív 
reklamáció, az állások elosztásától való távolmaradás 
visszafelé sült el, csupán a kétségbeesés és felháborodás 
hasztalan gesztusának bizonyult. Ezért aztán, amikor a 
következő esztendőkben állandósult a munkába helye- 
 

121 



zés ilyen különlistás, diszkrimináló formája, a végzősök 
már lemondtak a kollektív reklamálásról. E helyett 
– már az 1985-ös évjárat esetében is – akik a tandíj-té- 
rítést vállalni tudták, lemondtak a tanári pályáról. Ezek 
közül néhány magán nyelvórákkal, mások pulóverkö- 
téssel keresnek zsebpénznyi összegeket, s van olyan 
köztük, aki virágot árul a város piacán. Akiknek pedig 
nem futotta a pénzbeli megváltásra, elfoglalták a nekik 
juttatott munkahelyet, s azóta is száműzetésük színhe- 
lyén tanítanak kegyetlenül mostoha körülmények kö- 
zött. És szinte mind Magyarországra való fiktív vagy 
valódi kiházasodással próbál szabadulni kilátástalan 
helyzetéből. 

A menekülés Magyarországra már régóta elkezdődött, 
az utóbbi években pedig különösen értelmiségiek között 
valóságos népmozgalommá duzzadt. A budapesti Kos- 
suth-rádió 1986. december 18-i esti adása szerint „az 
utóbbi évben” (nem jelölte meg a periódus zárópont- 
ját, 17 000 a külföldről Magyarországra betelepedettek 
száma, és ennek 40%-a Romániából költözött át. (Vagyis 
6800 személy, ami kevésnek tűnik.) Egy bukaresti bel- 
ügyminisztériumi tisztviselő közlése szerint ugyanis 
1986 végén ennek a számnak a tízszeresét is meghaladta 
azoknak a személyeknek száma, akiknek Magyarországra 
való áttelepedés engedélyezéséért benyújtott kérvénye 
várt elintézésre Bukarestben. Ez a szám ellenőrizhetet- 
len, de ha egybevetjük olyan egymagában önkényesen 
kiragadottnak mondható, és mégiscsak valamit mutató 
adattal, hogy például Marosvásárhely két szomszédos, 
nem is nagy, összesen negyven család lakta háztömbjé- 
ben 5 család (14 személy) várta ebben az időpontban a 
kedvező választ áttelepedési kérvényére, hogy a kolozs- 
vári magyar színház öt élvonalbeli művésze (számsze- 
rűen az együttes 1/6-a),és természetesen családtagjaik 
hasonlóképpen az áttelepedési útlevélre vártak, hogy 
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csak az utóbbi két évben a szatmári magyar színház tár- 
sulatának tíz, a temesvári magyar színház tagozatának 
hat tagja döntött úgy, hogy áttelepül Magyarországra, 
hogy 1986 nyarán csak Hargita megyéből ezernél több 
turista nem tért haza, inkább továbbment egy ország- 
határral (s az ilyen szúrópróbás példákat még hosszan 
folytathatnánk), akkor úgy tűnik, hogy a bukaresti 
funkcionárius ellenőrizhetetlen információját messze- 
menően valószerűsíti a közvetlen tapasztalat. 

Megbízható statisztikai adat híjján is biztos állítható, 
hogy az így vagy úgy menekülő vagy menekülni készülő 
romániai magyarok nagyobbik fele, ha ugyan nem túl- 
nyomó többsége olyan értelmiségi, aki nem kalandvágy- 
ból és nem könnyű szívvel szánta el magát erre a lépésre. 
Azt is leszögezhetjük, hogy habár egy ilyen döntésben 
a legtöbb esetben nagy nyomatékkal szerepel(het) az 
anyagi, a professzionális létbizonytalanság, az érvénye- 
sülés lehetetlenülése is, mégis a kérdés torzító leegy- 
szerűsítése lenne a döntést csupán ilyen egzisztenciális 
okkal magyarázni. 

Amilyen hiba lenne egységesnek és még inkább esz- 
ményinek hinni ezt a szülőföldjéről menekülő ré- 
teget, legalább annyira hiba lenne megfeledkezni 
arról, hogy szellemi szükségletekkel megvert értelmiségi 
a romániai szellemi nyomorúságban. Hogy évek óta 
gyötrő szellemi éhség kínozza, miközben a szomszéd- 
ban anyaországa kultúrája, az ő nemzeti kultúrája szel- 
lemi ínségének teljes, vagy szinte teljes kielégítésével 
kecsegteti, csakhogy napjainkban már a teljes zárlat 
és kiátkozás rekeszti ki életéből ezeket az annál csábí- 
tóbb, tiltott gyümölcsöket, miközben anyanyelvén meg- 
jelenő romániai sajtójában jobbára már csak saját népe 
gyalázását olvashatja ömlesztve (a román sajtóból pa- 
rancsra átvett fordításokból), hazai magyar nyelvű 
könyvkiadása pedig nagyobbrészt már csak román szer- 
zők fordításait kínálja sokadik kiadásban.86 (Az igazság 
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kedvéért: még a legjobb – a legkevésbé rossz – években 
is kultúra, nemzeti kultúra dolgában a romániai magyar 
sokszorosan hátrányos helyzetben volt mind anyaor- 
szágbeli társával, mind román nemzetiségű polgártársával 
szemben. Ebben az emberben az „el innen”-döntése 
úgy érett meg, hogy hosszú érlelődésének lényeges fak- 
tora volt krónikus szellemi éhsége, nemzeti kultúrája 
megerőszakolásának, nemzeti önérzetében való folya- 
matos megalázásának keserves élménye. 

Végül, de a legtöbb esetben elsősorban: a kivándorlás 
(repatriálás) elhatározásának igazán döntő oka a gye- 
rek(ek) megóvása a szülei elszenvedte kiterjedt nyomo- 
rúságtól, beleértve a gyermekkor lélekroncsoló sérüléseit 
(lásd korábbi példáinkat az ágybapisilő kisfiúról, vagy az 
őseit, származását, népét becsmérlő iskolai történelem- 
leckékről), és egyáltalán az idegen iskolától, attól, hogy 
gyermekét kiforgassák nyelvéből, múltjából, kultúrájá- 
ból.87 

Budapest nyilván nem lelkesedik az ilyen tömegmé- 
reteket öltő egyéni megoldásokért, de amikor a jogi 
formák keretében történik (házasság, családegyesítés 
stb.) és még azon túl is, megértőnek mutatkozik. Az 
áttelepülők – akiknek a többsége értelmiségi – maguk 
is tudják, hogy távozásuk a közösség cserbenhagyásá- 
nak minősíthető, s bár mindegyik külön-külön észokok- 
kal tudja motiválni lépésének kényszerűségét vagy ép- 
pen a közösség érdekében való ésszerűségét, azért a leg- 
többnek vagy legalábbis nagyon soknak nem jó a lelki- 
ismerete, hiszen nyilvánvaló, hogy minél többen mennek 
el, annál nehezebb azoknak, akik nem mehetnek el. És 
vannak nem kevesen, akik világosan látják, vagy leg- 
alábbis sejtik, hogy (ők) egy államhatalmi manipuláció 
áldozatai. És valóban azok. Ez a felismerés azonban 
korántsem nyugtathatja meg lelkiismeretüket. 

A román szalámi-taktika mai szerves eleme a magyar 
értelmiség (említett) leválasztása a kisebbségi nemzet- 
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testről, a kisebbségi szürkeállomány megcsapolása, 
minél nagyobb mértékű kiiktatása. Tudják, hogy ezzel 
nagymértékben csökkentik a kisebbségi dolgozó töme- 
gek ellenálló erejét az elnemzetlenítő akciókkal szem- 
ben. E leválasztásnak – mint láttuk – két formájára 
leltek rá: a hegyeken túli román tengerben való szét- 
szóratásra, illetve azoknak, akiket erre nem tudnak rá- 
kényszeríteni, a kiűzetésre. Mégpedig manipulatíve 
olyan körülmények előállításával, amelyek arra kész- 
tetik, hogy maga kívánjon menni. A hatóságok persze 
színleg nem helyeslik az ország elhagyását. Hivatalból 
még marasztalják is a távozni szándékozókat. (De ez 
ma már senkit sem téveszt meg, maguk sem erőltetik. 
Már a látszatot sem.) 

A romániai magyarság pedagógusi, orvosi, agronó- 
musi utánpótlásának lecsapolását a lelkipásztori után- 
pótlás elapasztása egészíti ki. A romániai magyar egy- 
házak, mind a katolikus, mind a protestáns felekezetek 
krónikus lelkipásztor hiánnyal küszködnek, mert után- 
pótlásukat az állam kezdettől fogva következetesen a 
reális szükségletek alá szorította. A kolozsvári protes- 
táns teológián például – amely a magyar protestánsok 
(a református, az unitárius, az evangélikus egyházak, 
valamint a neoprotestáns gyülekezetek) lelkész után- 
pótlásának egyetlen intézménye – az utóbbi negyven 
év legnépesebb évfolyamai sem léphették túl a harmincas 
hallgatói létszámot, miközben a nyugdíj korhatárt elért 
lelkészek száma minden évben túlhaladta a harmincat. 
Következésképpen évtizedeken át, évről évre szaporo- 
dott a lelkipásztor nélkül maradt egyházközségek száma. 
Ezek aztán szükségből, fíliaként valamely közelebbi 
vagy távolabbi egyházközség papjának gondját növelték, 
óhatatlanul csökkentve egyben pasztorációs munkája 
intenzitását. A lelkészellátásnak e régóta tartó fokoza- 
tos romlása veszedelmesen felgyorsult az utóbbi évek- 
ben… A kolozsvári teológián ugyanis, ahol korábban 
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húsz-huszonötös létszámú évfolyamok tanultak, a nyolc- 
vanas években nyolc főre korlátozták az évi kontingenst, 
miközben – a lelkészi kar elöregedése következtében 
a nyugdíjkorhatárt túllépő, illetve az elhalálozó lel- 
készek száma már az évi negyvenet közelíti meg. A 
szükséges adatok birtokában a román egyházügyi hiva- 
talban egyszerű számtani művelettel kiszámíthatják, 
hogy a nem túl távoli időben mikor várható a protestáns 
egyházak teljes lebénulása, amikor a nyáj pásztorok nél- 
kül marad és szétszéled. 

Azonos vagy hasonló a helyzet a római katolikus 
egyháznál is. És hasonlóak a kilátások is. Vagy talán 
még rosszabbak! A magyar katolikusoknak nincs okuk 
jót várni a Vatikán és a román állam viszonyának ren- 
deződésétől. Közismert, hogy e viszony legsúlyosabb 
terhe a görög katolikus egyház rendeleti úton való be- 
olvasztása a görög keleti egyházba (1948),88 amit persze 
a Vatikán soha el nem ismert, és azóta is követeli más- 
félmillió román görög katolikus egyházának a helyreál- 
lítását. De ha egyszer a román állam kompromisszumot 
ajánl fel, görög katolikus egyház működéséhez nem járul 
hozzá, de nincs kifogása az ellen, hogy a román katoliku- 
sok csatlakozzanak a római katolikus egyházhoz – vajon 
ellen tud-e állni a Vatikán e csábításnak? A magyaroknak 
e téren már vannak rossz vatikáni tapasztalataik: Róma 
a múltban, hogy szert tehessen román katolikusokra, 
kész volt papjait a moldvai csángó-magyarok elrománosí- 
tásának eszközévé tenni. Két évszázadon át fáradozott 
azon, hogy Moldvában százezernyi románnak nevezhető 
katolikusa legyen. Hogyne kapna az alkalmon ugyanaz a 
törekvés, ha most másfélmillió igazi románt kínálnának 
fel neki. Az erdélyi magyar katolikusok számára viszont 
a katolikus román–magyar közös akol a románosítás 
újabb fontos lehetőségével fenyeget: megszűnne egyhá- 
zuk eddigi nemzeti funkciója. Ez ugyan Rómából nézve 
lehet elhanyagolható kérdés. De mit szól a magyar- 
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országi katolikus hierarchia ahhoz, hogy az erdélyi ka- 
tolikus egyház, mely a múltban az ottani magyar etni- 
kum egyik jelentős védelmező és fenntartó intézménye 
volt, ezután a beolvasztásához, a felszámolásához szolgál- 
tatna keretet. 

Azt vizsgáltuk meg fentebb, hogy a mai román kor- 
mányzat és adminisztratív apparátusuk milyen eszközök- 
kel igyekszik megfosztani a magyar kisebbséget nemzeti 
intelligenciájától. Említettük azt is, hogy a nyolcvanas 
években ezt a törekvését megtoldotta a magyar nyelvű 
iskola teljés felszámolására irányuló akciója elindításá- 
val. Ennek az akciónak kezdeti kísérleti telepéül a két 
székely megyét, Hargitát és Kovásznát szemelte ki. A 
magyar iskola azonban csak egyik kiemelt objektuma 
egy (sokkal) globális(abb) felszámolási akciónak, amely 
a nyolcvanas években e két megyében folyik. Úgy néz 
ki, hogy amit ez autonóm tartománynak nevezett ma- 
gyar gettón kívüli Erdélyben már az ötvenes években el- 
kezdtek, és megfelelő fokozatossággal már több mint egy 
emberöltő óta folytatnak, amit az 1968-as megyésítés 
után a marosvásárhelyi székhelyű Maros megyében és a 
volt „autonom” tartománynak a két székely megyén 
kívül eső egyéb területein már közel húsz éve fokozott 
tempóban végeznek, arra ebben a máig magyar rezervá- 
tumnak megmaradt két megyében csak a nyolcvanas 
években került igazán sor. 

Az ipartelepítéssel való etnodemográfiai fellazítás 
a székelyföldi városokban később kezdődött, ám felgyor- 
sított iramban folyik Gyergyószentmiklóstól Kovász- 
náig és Kézdivásárhelytől Székelykeresztúrig. De min- 
denekelőtt a két megyeszékhelyen, Sepsiszentgyörgyön 
és Csíkszeredában rohamos a románság térhódítása. Ti- 
zenöt évvel ezelőtt Csíkszereda város 5%-nyi román la- 
kosa még kizárólag a közhivatalnokok, a hadsereg- és 
rendőrállomány stb. soraiból került ki, ma már a városi 
személyazonossági igazolvánnyal (illetőséggel) rendel- 
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kező románok a város lakosságának 1/3-át teszik ki, 
miközben a magyar lakosság abszolút száma is növe- 
kedett. És kisebb módosulásokkal hasonlóan alakult 
az arány a többi székelyföldi városban is. (A hegyeken 
túlról jövőket ma már nem csupán a munkaalkalom és 
az új tömbház-lakás azonnali kiutalása csábítja, de olcsó 
kölcsön és egyéb előnybiztosításon túl személyenként 
30 ezer lejes letelepedési segély-jutalék is készpénzben). 

Mindez önmagában, bár eléggé szembeötlő, de mégis 
csendes honfoglalásként zajlana. Ám a hatóságok rend- 
szeresen gondoskodnak nacionalista erőfitogtatásokról 
(és csapdákról). Egyrészt az őslakosok puhítása, fárasz- 
tása, idomítása céljából, másrészt, hogy ébren tartsák 
velük a betelepülők „frontpszihozisát”, „pionírtudatát”. 
(A sepsiszentgyörgyi szoborrobbantási provokációtól a 
motoros kirándulók megalázásán át a szórakozó helyek 
zenerepertoárja számára kötelező román vokális zenéig 
egy csokorravalót ebből az előző fejezetekben már is- 
mertettünk.) Mindez (együtt sűrítetten) arról tanúsko- 
dik, hogy a román nacionalizmus elvadultságának mai 
fokán e két megye máig megmaradt masszívan magyar 
jellegét a kormányzat sokkal durvább módszerekkel és 
rendkívüli módon felgyorsított iramban tervezi felszá- 
molni. Mintha a szalámi utolsó szeletét egyből akarná 
lenyelni. 

Az ostromállapot hangulata jellemezte a nyolcvanas 
évek elejétől a két székely megye életét. Erre duplázott 
rá a magyar iskolák elleni frontális támadás, melyre a 
lehetőséget megint csak a végzős tanárok munkába ál- 
lításának az előzőekben már ismertetett rendszere kí- 
nálta. Azokon a listákon, amelyekről a végzősök állást 
választottak minden olyan posztnál, amely nem-román 
iskola (tagozat) keretébe tartozott, korábban mindig 
feltüntették az oktatás nyelvét is, minthogy a nyelv is- 
merete az ottani munkafeladatnak való megfelelés kri- 
tériuma. Ez olyan evidencia, amelyet a tanszemélyzet 
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státuszáról szóló 1969/6-os számú törvény explicit mó- 
don is megerősített előírván, hogy az iskola (tagozat, 
osztály) oktatási nyelvét nem, vagy csak hiányosan is- 
merő pedagógus az adott iskolában (tagozaton, osztály- 
ban) nem taníthat.89 

Az 1985. évi listákon a norma oktatási nyelvére vo- 
natkozó adatot már nem tüntették fel. Az érdekeltek 
azonnal kérték a listák pótlólagos kiegészítését ezzel a 
fontos információval, de a minisztérium kérésüket azzal 
a cinikus indokkal utasította el, hogy ilyen megjelölés 
a nem román iskolák és tagozatok diszkriminálása lenne. 
Ez információ törlésének kikalkulált következménye az 
lett, hogy sok magyarul nem tudó tanárjelölt csak a 
helyszínen tudta meg, hogy kinevezése magyar iskolába 
vagy tagozatra szól. Az újonnan kinevezettek aztán 
megfelelő eligazításban részesültek a megyei tanfelügye- 
lőségen, mégpedig minisztériumi rendelkezésre hivat- 
kozva. Eszerint a tanár azon a nyelven tanít, amelyen 
tud, tekintet nélkül arra, hogy mi az oktatási nyelve 
azoknak az osztályoknak, ahová a normája szól. Aki 
nem tud magyarul, az románul tanítja tárgyát. A magyar 
tagozatokon is. A tanulók tudnak, kell hogy tudjanak 
románul. 

Úgy tűnik, hogy Erdély különböző megyéiben ezeket 
a rendelkezéseket nem egyforma következetességgel al- 
kalmazták. Hargita és Kovászna megyékben viszont drá- 
kói szigorral hajtották végre. Mindenekelőtt nem hagy- 
ták a véletlenre az eredményt. A véletlen csak kiegészítő 
velejárója volt az akciónak. Minden jel arra mutat, hogy 
e két megyében magyar tagozatokra került magyarul 
nem tudó tanárok zömét előzetes szelekció illetve verbu- 
válás eredményeként nevezték ki, olyanok közül, akiket 
fűt a nacionalista missziós tudat, és csábított számos so- 
ron kívüli kedvezmény (jó lakás, pénzbeli indemnizáció, 
egyéb juttatások, gyors karrier.) 

Voltak azonban olyanok is, akik nem azzal a szándék- 
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kal választottak kovásznai vagy hargitai állást, hogy el- 
foglalják. Ennek jól kitaposott útja van Romániában. 
A tanári állások elosztásának merev rendszere ugyanis 
oly sok méltánytalanság forrása, hogy a minisztérium 
saját utólagos gondjai csökkentésére hallgatólagosan 
megtűr bizonyos helyi korrekciót: amennyiben az ille- 
tékes megyei tanfelügyelőség papíron igazolja, hogy a 
körzetébe kinevezett tanár munkájára nem tart igényt 
– és ha van saját preferált jelöltje (rendszerint van), ak- 
kor szívesen él ezzel a jogával –, akkor ilyen elbocsájtó 
papír birtokosának biztosíthat tanári normát más megye 
tanhatósága. Nos azok, akik 1985-ben egy könnyen 
megszerezhető elbocsájtó papír reményében választottak 
hargitai vagy kovásznai állást, mert saját megyéikben 
már korábban megígért tanári norma várta őket – ez- 
úttal keserűen csalódtak. E két megye tanfelügyelősé- 
gének a minisztérium már eleve szigorúan megtiltotta 
ilyen elbocsájtó iratok kiállítását. És ezen még egészen 
magas összeköttetések segítségbe vételével sem lehetett 
változtatni. Igen befolyásos pártfogó is például csak 
annyit ért el, hogy az óromániai nagyvárosban vezető 
beosztású mérnök-férjnek hasonlóan előnyös állást biz- 
tosítottak Sepsiszentgyörgyön, semhogy a feleségét ha- 
zaengedjék. 

A két megye magyar nyelvű oktatásának felszámolá- 
sára indított akció a szándékok szerint csak kezdet. S 
hogy mire készülnek, arról e kezdet méretei, számadatai 
mondanak sokat. Hargita megyében 1985. szeptember 
1-i kezdettel 223 frissen végzett tanárt neveztek ki a 
V–XII. osztályokban való tanításra. S noha egy 1982-es 
adat szerint a megye össztanulóinak 86%-a a magyar 
tagozatokon tanult, e 223-ból csupán 8 (nyolc) volt 
magyar anyanyelvű.90 További 26 tanár román okta- 
tási nyelvű tagozatokon kapott normát (e román tago- 
zatok tanulóinak nagy többsége persze maga is magyar) 
a fennmaradó 191 magyarul nem tudó tanár pedig ma- 
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gyar oktatási nyelvű osztályokban azóta is románul 
tanítja tárgyát, egyebek közt olyan tantárgyakat, mint 
matematika, fizika, kémia, biológia tudományok (nö- 
vénytan, állattan, egészségtan), földrajz és geológia, 
alkotmánytan stb., olyan tantárgyakat, melyeket az ér- 
vényben lévő törvény, illetve annak idevonatkozó vég- 
rehajtási utasítása szerint a nemzetiségi iskolákban anya- 
nyelven kell tanítani.91 Kovásznán, a másik székely 
megyében (demográfiai, beiskolázási arányai, adatai a 
Hargita megyeihez hasonlóak, területe és lakossága 
azonban sokkal kisebb) 1985, illetve 1986. szeptember 
1-el 132, illetve 150 (összesen 282) magyarul nem tudó 
tanárt neveztek ki magyar oktatási nyelvű tagozatokra, 
ahol legkülönbözőbb szaktárgyukat (lásd mint fent) 
tanítják románul. (Kovásznára vonatkozólag nem is- 
merjük az adott években kinevezett magyar születésű 
tanárok számát.) 

Ez az eljárás persze törvénytelen, amennyiben durva 
megsértése a román alkotmány 22. szakaszának, vala- 
mint az ezen alapuló 1978/28 számú nevelés és oktatás- 
ügyi törvénynek, továbbá a már idézett, 1969/6-os számú, 
a tanszemélyzet státuszáról szóló törvénynek. Ez azon- 
ban nem sok gondot okoz a kormányzatnak, minthogy 
senkinek sem tartoznak ezért elszámolással. Annál na- 
gyobb elégtétellel szolgál számukra a bevált precedens: 
minta, melynek kiterjesztésével és folyamatos alkalma- 
zásával néhány év alatt országszerte románná „homoge- 
nizálható” Románia iskola hálózata anélkül, hogy 
rendeleti úton kéne bezárni, feloszlatni vagy átalakítani 
a nem román nyelven oktató tagozatokat. 

1986 őszén végére ért a magyar iskolák adminiszt- 
ratív birtokbavételének folyamata is. Előbb már rész- 
letesen is leírtuk ennek korai fázisát. Úgy kezdődött 
húsz-harminc évvel ezelőtt, hogy az addig önálló magyar 
tanintézetekként működő iskolákat vagy összeházasítot- 
ták megfelelő román iskolákkal, vagy pedig – ahol nem 
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volt a közelben román iskola, vagy más meggondolá- 
sok akadályozták – a szülők megzsarolása útján a ma- 
gyar tanulókból alakítottak román tagozatokat. Sok- 
száz más magyar iskolával együtt így kétnyelvűsítették 
a sokszáz éves múlttal rendelkező enyedi, kolozsvári, 
zilahi, marosvásárhelyi, székelyudvarhelyi, sepsiszent- 
györgyi stb. volt református kollégiumok, a kolozsvári 
és székelykeresztúri volt unitárius kollégium, az aradi, 
nagyváradi, szatmári, kolozsvári, székelyudvarhelyi, 
csíkszeredai, gyergyószentmiklósi stb. volt katolikus 
főgimnáziumok, Ady Endre, Bolyai Farkas, Brassai 
Sámuel, Petru Groza, Salamon Ernő nevét viselő vagy 
csupán egy-egy számmal ellátott jogutódait. A román 
tagozatok erőszakos beépítése azonban még sokáig nem 
számolta fel ezeknek az iskoláknak a hagyományait. 
Magyar maradt továbbá az igazgató és a tanári kar 
zöme. Ahol és amikor lehetett, persze visszaszorították 
a magyar tagozatot, és kiszorították a magyar vezetést. 
A zilahi Ady Endre líceum például (a valahai reformá- 
tus kollégium) már régóta csak emlék. A költő neve 
az épületről, és szobra az iskola bejárata elől eltűnt, az 
igazgató, a tanári kar és a diákok nagy többsége román. 
Nagyobb áttörésre azonban e téren csak most, 1986 
őszén került sor: a magyar igazgatók tömeges leváltása, 
románokkal (éspedig zömében /minősített/ nacionalis- 
tákkal) való helyettesítése, s ezzel egyszerre az iskolák 
külső jellegének teljes elrománosítása. Ez utóbbi jegyé- 
ben el kellett távolítani a folyosókról és osztálytermek- 
ből a magyar nyelvű feliratokat, faliújságokat, magyar 
néprajzi motívumú hímzéseket, a magyar irodalom 
klasszikusainak képeit (több helyt megalázó körülmé- 
nyek között, amint ezt az előzőekben egy beszédes 
példán már bemutattunk.) 

Az akció méreteiről (– pars pro toto – két /egzakt/ 
adatot közülünk): 1986 őszéig Hargita megye mind a 23 
líceumában még magyar volt az igazgató, amikor 17 lí- 
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ceum élére román igazgatót állítottak. Ugyanez az I– 
VIII., illetve I–X. osztályos általános iskolák szintjén: 
a gyergyói medence (Hargita megye északi szeglete) 
24 általános iskolájában volt 1986 őszéig magyar igaz- 
gató, amikor 18-at románnal váltottak fel. És itt is ér- 
vényes mindkét esetben, amit általános érvénnyel már 
említettünk: az új igazgatók gondos káder-válogatás 
alapján nagy többségükben olyanok, akiket izzó sovi- 
nizmusuk tesz alkalmassá a rájuk váró „nemzeti misz- 
szió” betöltésére. Tegyük hozzá, ezekben az iskolákban 
(mind a megye 23 líceumában, mind Gyergyó 24 álta- 
lános iskolájában) a magyar tanulók aránya mindenütt 
túllépi a 80%-ot. Persze ezeknek egy részét már koráb- 
ban román tagozatba kényszerítették. 
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