I.
BEVEZETO

Néhany honap hijan tiz éve annak, hogy Jelentés
Erdelybol cimen terjedelmes dolgozatot kozolt a Parizs-
ban megjelend Irodalmi Ujsag.'

Ez a dolgozat harom évtized tényeinek és adatainak
a szambavételére ¢€s a lehetOségek szerint statisztikai
jellegli csoportositdsara tdmaszkodva mutatta be a fo-
lyamatosan er6sodd és elsdsorban a kétmillionyi magyar
kisebbség ellen irdnyuld6 roméan nacionalista allampoli-
tikdnak a wvalodi céljait és valtozatos eszkoztarat. Neve-
zetesen: hogy e politikdnak stratégiai célja a Romanidban
¢l0 nemzeti kisebbségek felszamoldsa s e cél megvalosi-
tdsdig a nem romdn ajkuak biinbakként valé felhaszna-
lasa a manipulalt tomegek elégedetlenségének levezeté-
sére, a tarsadalmi jellegli fesziiltségeknek s az azokbol
eredd konfliktusos helyzeteknek a pillanatnyi megol-
dasara az ,,0szd meg ¢és uralkodj” elve alapjan. Kimutatta
az 1977-es Jelentés azt is, hogy e politika torténelmi
tavlatban allamérdekeket, sét alapvetd roman nemzeti
érdekeket 1is veszélyeztet azzal, hogy a torténelmileg
szerveslilt nemzeti kisebbségek folyamatos kiszoritasaval
bomlasztja, aggasztd6 moddon lerontja az orszdg gazda-
sagi, tarsadalmi és szellemi potencialjat Ezenkiviil alan-
tas eszkozeivel (privilégiumok, szarmazasi eléjogok rend
szere, nepotizmus stb.) jelentds rétegeket tesz a naciona-



lista kurzus pillanatnyi haszonélvezéivé, amiért azonban
a korrupcio 4ltal athatott tarsadalom egésze kénytelen
hosszi tavon igen sulyos erkolcsi arat fizetni. Ezek az
eszk6zok €és ez a gyakorlat ugyanis a nemzet egész 4lla-
gat rontjak meg.

Az 1977-es Jelentésnél azonban sokkal nagyobb vissz-
hangja volt Kiradly Karoly levelének, melyet a Roméan
Kommunista Part vezetdségéhez intézett a kisebbségi
sérelmek orvoslasa ligyében, s mely ugyanazon év Oszén
kelt. Ugyanez mondhato el dr. Takdcs Lajos professzor
dokumentécidjardl is, amelyet 1978 februarjdban jutta-
tott el Nicolae Ceausescu partfotitkar kabinetirodéja-
hoz. E két dokumentum, bar visszafogott hangvételben
¢s a partzsargon kotelez6 nyelvén fogalmazddott,
adatokkal alatdmasztva mutatta ki a romaéniai magyar-
sdggal szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
széleskorii gyakorlatat”> A partnomenklatira két tekin-
télyes tagjanak ez a Romdénidban merdben szokatlan,
sOt kockézatos és a személyes felelésséget nyiltan vallald
bator kiallasa imponald és meggydzd volt. A nyugati de-
mokratikus sajt6 az iligyet mint a maga nemében ritka
¢s jelentds politikai eseményt hosszasan kommentalta
— jogosan ¢és fontossagahoz méltd moddon. (Nemigen
vonhaté kétségbe egyébként, hogy mind Kirdlyt, mind
Takacsot csak kisebb mértékben korabbi tisztségeik
révén szerzett presztizsiikk, sokkal inkabb a nemzetkozi
publicitas védte meg a brutalisabb megtorlastol.)

Nemzetkozi horderejét tekintve méltan vert nagyobb
hullamokat e dokumentumoknal az FEllenpontok — Ro-
manidban ez ideig az egyetlen’ szamizdat lap — nyolc
plusz egy megjelent szama, majd szerkesztdinek, Ara-Ko-
vacs Attilanak, SzOcs Gézanak és a Toth-hazasparnak a
letartoztatasa, brutalis modszerekkel tortént hosszadal-
mas vallatasuk, kikényszeritett szabadlabra helyezésiik
(nyilvan a nyugati tiltakozdsok hatdsa alatt, de egyben
kompromittald latszat keltésével), majd olyan karantén



feltételek megteremtése korilottik, amelyekkel végiil
emigracioba kényszeritették a hatalom szdmara kényel-
metlenné valt aldozatokat.*

Aztan hamarosan az Erdélyi Magyar Hiriigynokség
(HPT) konkrét eseményekrdl és jelenségekrol szolo sza-
mozott jelentéseibél’ értesiilhetett a vilag hideg racioval
kitervelt jogfosztasokrdl, gobbelsi cinizmussal Uzott ha-
zudozasrol, bezart iskolakrol, felszamolt miuvelddési in-
tézményekrol, zaklatdsokkal Ongyilkossagba kergetett, a
vallatdsokba belehalt, vagy ,véletlen” kozlekedési bal-
eset aldozataul esett, a bortonokben sinyl6dé romdniai
magyarokrol ¢és nem-magyarokrol. Roviden: a jéghegy-
nek mesterséges kodokkel is eltakart csucsardl, amibol
csak kovetkeztetni lehet a mélyebb régiok megalazottai-
nak szenvedéseire, nyelvi és kulturdlis nyomorusagara,
a nemzetiségiikben ildozott milliok mindennapos kal-

1977 el6tt (tehat a Jelentést, valamint a Kirdly- és
Takéacs-dokumentumokat  megel6zéen) a  tavolélonek
igencsak utdna kellett jarnia, ha tajékozodni akart a va-
losagrol: arrol, hogy a ,testvéri egyiittélés” rozsas ku-
lisszai mogott Romanidban ndvekszik a nemzeti kisebb-
ségek elnyomasa, hogy az 1945-48-ban kivivott ki-
sebbségi jogokat Romadanidban nemhogy tovabb fejlesz-
tenék, hanem éppenséggel felszamoljak. Ha elszortan
is, de azért jelentek meg figyelmeztetd beszdmolok.
gy pl. mar 1957 elején a bécsi Die Furche cimii katoli-
kus szemléleti folyoirat egyik tanulménya (L. Domi-
nitsch: Siebenbiirgen) leleplezi a roman nacionalizmust,
1976-ban pedig mar masodik — bdvitett, Otodfélszaz
oldalas — kiadéasa jelent meg Illyés Elemér Erdély valto-
zdsa — Mitosz és valdsdg cimii, késobb németre is lefor-
ditott monografikus miivének. De e két évszdm kozott
is nem egyszer taglaltdk a romdniai nemzeti kérdés ano-
malidit kiilonb6z0 (rendszerint magyar emigrans) kiad-
vanyok.



Ezek szerz6i azonban rendszerint csak kozvetett
uton beszerzett informacidkat tudtak feldolgozni. Ha
a romaniai magyarnak olykor kezébe keriilt egy-egy
ilyen irds, mar az is reménnyel toltotte el, hogy ligyét
még valahol szdmon tartjdk. De mindig akadt bosszan-
kodni valgja is, kétféle naivitds miatt. Az egyik: amikor
a szerzonek csupan fekete-fehér kontrasztokban mi-
az Uldozés valamiféle elnaivizalt, konnyen céafolhato
képzeteit ¢€bresztették fol. A szerzOk masik tipusa vi-
szont anyagat nyugat-europai normak, képzetek, tapasz-
talatok ravetitésével értelmezve, a romadniai kisebbségi
1étet eurdpaiva szeliditette.

A bukaresti propaganda inkabb csak a vilagnyelveken
megjelent publikacidokra reagalt (mint pl. az emlitett
Dominitsch-tanulményra). Ilyenkor azonban mindig ta-
lalt hazai magyar tollforgatot, aki megfeleld presszio
hatasa alatt nevét adja ahhoz a valaszhoz, amely a kiil-
foldit esetleg imperialista ligynoknek, beliigyeinkbe
avatkozd konkolyhintének vagy — enyhébben - foga-
datlan prokéatornak mindsiti.

1977-t6l (a Jelentéssel, a Kiraly- és Takacs-dokumen-
tumokkal kezdddden) a romdn nacionalizmus leleplezo-
désének uj, a korabbindl hatdsosabb szakasza vette kez-
detét. Azodta és ezek altal a roméan valosagnak és benne
a kisebbségi 1ét lehetetlenségének differencialtabb ké-
pét, a diszkriminacido ¢és jogfosztas rejtettebb, de lénye-
ges aspektusait, a kisebbségi sors sotétebb, perverzebb
csapdait ismerhette meg a vildg. A demokratikus mass
media azota forditotta a joszandéku vilag bar passziv,
de mégsem elhanyagolhaté rokonszenvét Romania iil-
dozott kisebbségeinek tligye mellé (némileg ahhoz ha-
sonldan, ahogy a szazad elején Scotus Viator a torté-
nelmi Magyarorszdg elnyomott kisebbségei, nemzetiségei
fel¢).

Abban is volt némi szerepe a romaniai magyar ellen-



allok folyamatos tiltakozasdnak, hogy ma mar vildgszerte
koztudott: Ceausescu Romdnidja (nem csak kisebbségi
vonalon) Eurdpa legrepresszivebb rendérallama. Espedig
annal inkdbb az, mennél kilatistalanabbd valik az a gaz-
dasagi cs6d, melybe egy immar szovetségesi partnereit
is  kompromittdld = masztodon-formacié  tehetségtelen
diktatora belerantotta az orszagot.

Az 1977 ota folyamatos romdniai (valamint az egyes
megnyilvanuldsaiban még imponaldbb szlovakiai) magyar
tiltakozasok legfontosabb kovetkezménye azonban ma-
gyarorszagi hatasuk volt. Elinditottak egy folyamatot,
mely igen rovid idé alatt a kisebbségi magyarsag iigyé-
ben meglepden széles népfronti konszenzushoz veze-
tett, mégpedig olyanhoz, amely a koriilmények minden
kisértése ellenére el tudta hatdrolni magat nacionalista
felhangoktol.

Az els6é hireket arr6l, hogy ,Romdnidban rosszra
fordult a magyarok sorsa” az erdélyi rokon-, meg barat-
latogatasokrol hazatérok vitték Magyarorszagra (a 60-as
évektdl, amikor mar konnyebbé valt a hataron tuli szom-
szédolas). Ezek a hirek szalltak — csonkulva cifrazva,
torzulva — szdjrol-szijra. Sokan hitetlenkedve fogadtak,
minthogy minden mas tajékoztaté forrds addig mélyen
hallgatott — holott nyilvan tudott — roluk. A magyar-
orszagi sajtd hol a ,testvér-orszag” sikereit méltatta,
hol meg a KGST stb.-beli rakoncétlankodasait regiszt-
ralta — visszafogottan, mikdézben a nyugati médidk leg-
tobbje még hosszii 1don at Ceausescuban a szovjet dik-
tatummal szembeni ellendllds bajnokat vélte latni.

A szlovakiai €és romaniai magyar kisebbségek problé-
mait elészor a pesti szamizdat sajtd hozta nyilvanossagra.
Aztan 1977 nyaran végre sor keriilt a régota halogatott
Kadar—Ceausescu taldlkozora. A targyaldsok szinhelye
Debrecen és Nagyvarad lett (felvaltva), ami arrol arul-
kodott, hogy mar az el6készités soran is protokollaris és
presztizs-kérdések koriili kotélhuzas folyt. A targyalasok



sovany eredményét a magyar sajtdo Ugy prezentalta, hogy
azok tovabbi kivanatos megegyezésekhez vezetd 1jabb
targyalasok lehetdségét igérik, ami igen diplomatikus
megfogalmazasa volt annak, hogy a magyar targyalo fél
az elért eredményeket nem tekinti kielégitéeknek. Az
Ujabb targyaldsokra azonban immar tiz év Ota sem ke-
rilhetett sor, minthogy a roman fél akkori vallalasainak
is csupan tort részét teljesitette és a leglényegesebbeket
szabotalja azota is, ehelyett kovetkezetesen folytatja a
kisebbségekkel szemben azt a nyelv- és kultira-nyomo-

ritd nacionalista repressziot, amely — sokak értelmezé-
sében — immar kimeriti a kulturdlis genocidium fogal-
mat.

Végiilis Kirdly Karoly romaniai fellépésével egyidében
Illyés Gyula dobbentette ra eldszor a szélesebb magyar-
orszagi kozvéleményt arra, hogy az orszag hatdrain kiviil
rekedt magyar kisebbségnek immar a Iétét, puszta fenn-
maradasat fenyegeti veszély.” Azota a valaha e kérdés-
ben nagyrészt tajékozatlan s éppen ezért eléggé kozom-
bos magyarorszagi kozvéleményt mind szenvedélyeseb-
ben foglalkoztatja a romaniai magyarsag iigye. Olyany-
nyira, hogy legutobb mar Kopeczi Béla miivelddésiigyi
miniszter kényszeriilt egy interji soran annak — igaz
visszafogott, szinte csak hallgatdlagos — elismerésére,
hogy ami a romdniai magyarokkal torténik, annak Ma-
gyarorszagon destabilizalé politikai hatdsa van, ameny-
nyiben a felzaklatott kozvélemény a kormanyzattol
varja erdélyi testvéreinek a megvédését, holott a kor-
manyzatnak a kisebbségi jogok nemzetkdzi szabalyozéasa
hidnyaban ebben a kérdésben csak igen leszikitett moz-
gastér all rendelkezésére.® (Mas kérdés, hogy azon sziik
paszma kinalta lehetdségeket a magyar kormanyzat op-
timalis modon hasznélta-e ki, hogy milyen mulasztasok,
elszalasztott lehetdségek terhelik ez tligyben a magyar
allamférfiak lelkiismeretét.)

Aki a bukaresti vezetés moraljat, mentalitasat és poli-
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tikai filozofiajat valamennyire ismeri, az tudja, tudhat-
ja, hogy ami a romaniai nemzeti kisebbségekkel torté-
nik, az nem hiba vagy pillanatnyi taktikai mandver (pl.
nem atmeneti engedmény a nacionalizmusnak a hatalmi
bazis kiszélesitése céljabol). A kovetkezmények nem
olyanok, hogy kés6ébb onerébdl, vagy politikai dontések
utjan  kozpontilag kozombosithetéek lennének. Legke-
vésbé persze a mostani vezetés altal. De a 70-es évek ko-
zepétdl (a Kadar—Ceausescu talalkozé oOta) mar kiilsd
Osztonzések jotékony hatdsidval, amolyan ,testvéri szo-
cialista” segitséggel sem altathatta magat senki. Nyilvan
ezzel fiiggnek Ossze azok az egy évtizede mds-més for-
maban ismétlodd vészjelzések, melyeknek csak a legis-
mertebb dokumentumait emlitettiik fennebb. E vészje-
leket felerésitve visszhangozta a demokratikus emigra-
cid, a nyugati sajtd6 és a mindenholi, legféképpen az
anyaorszagi magyar kozvélemény — egyre inkabb 1épés-
re, tobbé-kevésbé egyértelmli allasfoglalasra késztetve a
magyar part és korméany képvisel6it.”

Meglehet, hogy a romaniai magyar a fel¢ irdnyuld ro-
konszenv, novekvd egyiittérzés és segitOkészség gyakor-
lati jelentdségét talbecsiili. Tény, hogy e szolidaritasi
gesztusok er0sitik igazaban, oszlatjak csiliggedését, tap-
laljak sorsa jobbra forduldsdba vetett reményeit. A leg-
kiilonbozébb  tarsadalmi  kategoridkhoz tartozd magya-
rok korében még mindig erdsiteni tudjdk a minden &ron
vald6 megmaradas elszantsagat. Pedig az els¢ vészjelek
ota eltelt évtizedben a romdaniai magyarok helyzete
olyan tragikus ardnyokban romlott, hogy ma mar szinte
kilatastalannak tinik.

Az abszurd helyzet abszurd kovetkezménye, hogy az
elnyomoék nem lehetnek meg az elnyomottakbdl kikertilt
renegatok szolgélatai nélkiil. Akad ilyen gyenge jellemi
a romdaniai magyarok kozott is, mint kiilonben minden-
hol. Sziik csoport ez, de a nyilvanossag csak szamukra
biztositott. A rendszer e magyar szarmazadsu janicsarjai

11



partapparatusbeli, tanfeliigyel6ségi, fOszerkesztéi stallu-
maikbol jellegzetes kéapologikdval azt igyekeznek elhi-
tetni, hogy a romdniai magyarsdg helyzete a ,renitens
magyarkodok” ¢és az Oket bujtogatdo kiilfoldi agitaciod
miatt romlik. Néhédny magyar nacionalista izgagasaga
— ugymond - az egész romaniai magyarsagot kom-
promittalja, a kiilfoldi magyar revizionistak és tigynokeik
pedig az orszdg nemzetkézi johirét probaljak kikezdeni.
Kovetkezésképpen — folytatodik ez a fajta cinikus gon-
dolatmenet — természetes, hogy a part és az allam ve-
zetése ellenlépéseket tesz. Ha tehat ez az ,,obskurus
cé¢lokat tudva vagy oOnkénteleniil kiszolgalé zavarkeltés”
nem volna, akkor a dolgok rendben mennének, hang-
zik a kovetkeztetés, mely bilintudatot igyekszik fel-
kelteni a tajékozatlan emberben mar pusztan azért is,
mert magyarnak érzi és mondja magat. Tiltakozni pedig
esz€be se jusson, ha jogfosztds, vagy torvénytelen meg-
kiilonboztetés éri etnikai mivolta miatt, hiszen az haza-
fiatlan aktus, so6t lazadas, netaldn egyenesen hazadrulas
lenne.

Persze a valtozd konstellaciohoz minden politikdnak
alkalmazkodnia kell. A konstellacié pedig 1977 ota
valtozott. Mindenekel6tt az orszdg gazdasagi csodje s a
vele jar6 tarsadalmi fesziiltség nyoméan. De hozzajarul-
tak ehhez a roman nacionalizmust leleplezé kiilf6ldon
publikalt dokumentumok is. A moddosult helyzet pedig
modositotta a hatalom reagilasat is. Espedig — erre
még visszatériink — nem elhanyagolhaté médon.

Ugyanis a kiilfoldrél érkezd birdlatok és hivatalos
figyelmeztetések ellenére a roman vezetésnek az a torek-
vése, hogy a nemzeti kisebbségeket erdszakosan és barmi
aron asszimilalja, nemhogy nem csokkent, hanem az
utobbi tiz évben latvanyosan felgyorsult. Amellett, hogy
modszerei egyre erdszakosabbak lettek, céljait egyre
poérébben, a kozvélemény reagdldsaival mit sem torddve
fogalmazza meg egy olyan totalis ideoldgia folyoménya-
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ként, mely a vildg mas részein mar kell6képpen bizonyi-
totta ¢letidegenségét ¢és katasztrofalis kihatasait a tar-
sadalom, a kozoOsség egészére. A mai roman vezetés
nacionalista politikdjanak az agresszivitdisa a minden-
kori Romania torténetében nem nélkiilozi a hagyoma-
vetelménye, az egységes roman nemzetallam megterem-
tése sincs hijan a torténeti el6zményeknek.

A Ceausescu-rendszer nacionalizmusat tehat nem a
fent emlitett modosuldsok hatdrozzdk meg. Azok csak
modositdo — fékezd, fokozod vagy altalaban szinezd —
tényezOi lehetnek a folyamatnak. A romdn nacionaliz-
mus radikalizdloddsa — amig tarsadalmi talaja van —
belsd természetébdl, Onmozgisa logikdjabol kovetke-
zik. Minthogy pedig ez torténelmi folyamatdban bonta-
kézik ki, csak multjdnak (legalabbis vazlatos, néhany
fontos aspektusra  koncentrald)  attekintése nyoman
érthetjiik meg lényegét, mai megnyilvanuldsait, jovojét
egyarant. E nélkil csak a puszta tények feliileti meg-
ragadasara, leltarszeri szédmbavételére, legfeljebb retro-
grad-anakronisztikus  megnyilvanulasainak ~ mindsitésére
lenne mod.

A kovetkezokben tehat a roméan nacionalizmus kertil
vizsgalodasunk kozéppontjaba. Altalanos idegengyiilole-
tén tal, mindenekel6tt — magyargytlolete. Targyunk
ilyenszeri kitiintetett, gbércsé alatti boncoldsarol nem
mondhatunk le. Csak igy ragadhatdé meg mind eredete,
mind a nemzeti kisebbségeknek, de végsd soron maga-
nak a romansagnak jovojét is veszélyeztetd gydszos tor-
ténelmi szerepe.

Amikor ilyenformdn a roman nacionalizmus e tanul-
many fOszerepldjévé 1ép eld (elsdsorban magyarfalod
voltaban megragadva), e nacionalizmus 4aldozatai (a ro-
maniai magyarsag, de maga a roman nép is) melléksze-
replokként, a megfigyelés kiilsé mezejére tolodva olyba
tinhetnek, mintha csupan szenvedd targyai (a roman
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nép esetében: eszkozei) volnadnak. Mintha az a valdban
mindig csupan védekezd kisebbségi reflex, a mindig
tamado, allampolitikaként: kezdeményezé (jogfosztaso-
kat kezdeményezd) tObbségi nacionalizmussal szemben
— csupan az agresszio passziv eltlirése lett volna.

A romaniai magyarsag torténelmi helytallasanak
redlisabb képét egy masik tanulmany nyujthatnd, egy a
kérdéskor egészének exhausztiv torténelmi feldolgoza-
sara vallalkozd, avagy egy olyan, amely kozponti tar-
gydva nem a tobbségi nacionalizmust, hanem a magyar
kisebbség oOnvédelmi harcat allitana. Egy ilyen dolgozat
hét évtized folyamatos kiizdelmeirdl szdélna, amelyekbdl
mindig is kivették résziiket, vilagnézeti, felekezeti és
egy¢éb kiilonbségektdl fiiggetleniil a magyar kisebbség
legjobbjai, és nemcsak az irastudé elit, hanem a polga-
rok, munkdsok, parasztok java része is. Ez a nem kevés
leleményt, kitartast ¢és aldozatot koveteld kiizdelem a
hatalom, a talerd ellenében a kezdet kezdetétol hat-
ranyos helyzetbol zajlott. Mindig, vagy szinte mindig
defenzivdban  folyamatos  visszavonuldsban, pozicio-
feladasban, szinte csupan a puszta talélésért. Valdban,
hetven éven at szinte mas sem, mint csatavesztések so-
rozata. Es a kudarcokért okolhatd jocskan kishitliség,
emberi gyarlosdg is. A targyilagos mérlegelés mégis el-
sOsorban az 4altalanos feltételek mostohasagat tarthatja
szdmon. Ennek egyik fontos elemeként pedig az anya-
orszdg kétbalkezes kisebbség-politikdjat, mind a két
haboru kozott, mind az utdbbi négy évtizedben.

A valosag hii 6sszképéhez ez mind hozzétartozik. Az
alabb targyalandok helyesebb megértéséhez pedig leg-
foképpen az, hogy a romaniai magyar kisebbség so-
sem volt csupan passziv elszenveddje a tobbségi naciona-
lizmus 1ildozésének, hanem szlikre szabott ¢és egyre
szikiil6 mozgastérben bar, de cselekvd modon ellenallt,
kitartoan, sokszor leleményesen kiizdott intézményei,
jogai, emberi méltosaga védelmében. Es kiizd ma is, fo-
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gyatkozd erdvel bar, azért, aminek lehetdsége, halvany
reménye napjainkra még megmaradt — a puszta tal-
éléseért.

Ugyanazon meggondolasbol, hogy egy jelenség ko-
zépponti targyaldsa kovetkeztében az egésznek egyéb
fontos 0Osszetevdi jelentdségiiknél halvanyabban  kor-
vonalazodhatnak, kivankozik ide kiemelt hangstllyal
néhdny sz6 a roman értelmiségnek, valamint magdnak
a roman népnek a magyar kisebbséghez valod viszonyarol.
Nem is egészben véve, hiszen az kdztudott, hogy sajnos
foként az értelmiségiek jelentds hanyada igen sokszor
hordozo6ja, so6t terjesztéje volt a nacionalista fertézés-
nek, és bizonyos, hogy napjainkban inkabb az, mint
barmikor volt. Am — és az intelligenciarél szolvan ez a
hangstulyozand6 itt — tény, hogy a multban mindig
voltak romdn értelmiségiek, koztik sok jeles irastudo
¢s kozéleti ember, akik, til az eurdpai kultarlény jo
indulatti tolerancidjan is, a magyar kisebbségnek aktiv
partnerei, szovetségesei voltak a roman nacionalizmus-
sal vivott onvédelmi harcdban, mégpedig romdn patriota-
ként, jol felfogott nemzeti érdekbdl. Mas kérdés, amit
sajnalattal regisztrdlni itt meg nem Kkeriilhetd, hogy a
roman demokracia e messze tekinté élharcosai mindig
kisebbségben maradtak a kozéletet uralé csahos nacio-
nalizmussal szemben. Tény, hogy napjainkban ez az
értelmiség nem hallatja hangjat. Am ez nem csak azt
jelentheti, hogy ilyenekkel mar nem szamolhatunk. A
Ceausescu-kurzus 1idején ilyen fellépéshez a kockazat
vallalasanak az elszantsaga is kell. Csak reménykedni
lehet abban, hogy a Ceausescu-korszak utan Ujra lesz
ilyen roman szovetségese a kisebbségeknek. Mert e nél-
kil esélyiik sem lenne ra, hogy demokratikus torekvé-
seiket sikerre vigyék.

Hasonl6 (nem azonos) a helyzet a roman nép tome-
geivel, az egyszerli emberek szintjén. Az egymas mellett
¢lésbol kovetkezd mindennapi egymadsra utaltsag, a koz-
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vetlen emberi kapcsolatok tapasztalata mindig is meg-
teremtik a kiilonb6zd nemzetiségekhez tartozé6 szom-
szédok egymas iranti megértését, megbecsiilését, joO
esetben a baratsdgot is. Az ilyen személyi kapcsolatok
persze még nem vonjdk automatikusan maguk utin a
masik nécigjaval szembeni elditéletek felszamolasat,
de alapjat képezhetik annak.

A kozemberek tomegszintjén mas veszéllyel kell sza-
molni: az ipartelepitésekkel jar6 nagyaranyd migracio
kovetkezményeivel. Az idegen tajakra vetddott gyo-
kértelenné valtak korében jelentkezé lumpenesedd fo-
lyamatokkal. Ez tomegesen termeli ki a nacionalista
uszitasokkal szemben védtelen, kdonnyen manipulal-
hat6, akar pogromok rendezésére is felhasznalhato ele-
meket.

Ennyit 4ltalanos megjegyzésként témank részletekbe
meno taglalésa elé.
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