A meghitsult kompromisszum

A transzszilvanizmus eredete és alakjai
az 1920-as években

»~Minket igen csekély mértékben érdekel, hogy az etnikai
kisebbségek helyeselnek-e, vagy sem. A roman nép Nagy-Ro-
maniat nemesak tdmogatasuk nélkiil, hanem akaratuk ellenében
hozta létre, és orszagat sajat erejébol fogja megszilérditani.”l

»A német népen beliili szolidaritas 1j gondolata nem érinti
és nem valtoztatja meg viszonyunkat az &llamhoz és az
allamalkoté néphez [...]. Jollehet népilink ezen 6neszmélédése
felbecsiilhetetlentil gazdagitja erkodlcsi és szellemi erdénket,
elsGsorban sajat népi életlinket mélyiti el és teszi bensGségessé,
nem koveti a pannacionalista hoditas céljat a sz6 imperializ-
must jelent6 értelmében.”?

»A kizigazgatas sokat tehet az elégiiletlenség eloszlatasara.
De csak akkor tudja ezt megtenni, ha a helyi néparanyokat
teljes mértékben széhoz engedi és sajat helyi tigyeiket rajuk
bizza. Az igazi, 6szinte 6nkorméanyzat, ez a legjobb hatarvéde-
lem, mert a népek sajat akarata egyensulyozodasaval békét hoz
a bels6 allapotokba, alkotasvagyakat enged érvényesiilésre és
allandoésitja a békés munkahoz val6 ragaszkodast. Ez adja meg
a hatarok igazi szilardsagat, s nem a hatarféltésekbél eredd
idegesség és sok-sok er6szakoltség.”3

A 20. szazadi transzszilvanizmus akkor keletkezett, amikor az

elsé vilaghaborua végkifejlete kisodorta aléla eredetének helyszinét.

[l

In jurul declaratiilor dlui Vaida.

Roth: Vom Wesen, 139.

Paal Arpad: Magyarazat a valasztasi megegyezésekhez [1926]. HRM PAh, Ms. VI.
7651/230, 4.
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A torténelmi Magyarorszag utolsé évtizedeiben felivelt, majd az
Osztrak-Magyar Monarchia osszeomlasdban elvesztette hivatas-
tudatat ébreszté és élteté nemzetallami keretét. E kudarchol
folytatodva tért f6 palyajara azaltal, hogy az 1918-1920. évi
hatalomvaltas kitagitotta szemléletét. Azontul két nemzet és allam
felé tajékozédott abbél a régiobél, amelyrsl elnevezte volt magéat.*

Ezért a huszas évek végéig tarté korai szakaszanak® a tudoma-
nyos vizsgéalata csapdat allit, ha megreked a felszinen. Ugyanis a
mozgalom Trianon utidn a Nagy-Romaéanidhoz csatolt Erdélyre
Osszpontositott, de kozben tdlmutatott a région az 6sszmagyar
kozeg felé. Helyesen vélte a fiatal kortarsaként visszatekint6
szépiro-filologus Szabédi Laszlo, hogy volt ,szine”, de volt ,fonak-
ja” is.5 A kutatok eddig altaldban a romén allam teriiletén 616
magyar értelmiség kulturtorténetén beliil ecsetelték, és megelé-
gedtek nyomtatott, féleg szépirodalmi és publicisztikai forrasa-
inak valogatasszeri elemzésével. A szinét fedték fel, azt ter-
jesztve réla, hogy literatusok talaltak ki és fejlesztették képlé-
keny jelenséggé.” Akadtak, akik tételesen tagadtdk egykor
fonakjara rejtett tartalmat.®

4 A transzszilvanizmus sz6 az 1910-es évek elején kezdett - enyhén eltéré alakokban
- el6fordulni az itt targyalt értelemben: Dézsa: Transsylvanismus. Elnoki megnyito;
U6: Transsylvanismus; Sz-r.: Transzilvanizmusz [!]. Kis fogalomtorténetét a két
vildghédboru k6zotti magyar, roman és német kozirasban, valamint a szakiroda-
lomban 1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 1-9.

5  Szakaszoldsahoz 1d. uo. 9-25.

Szabédi Lészl6 - Szemlér Ferenc [1937]. Kozli Pomogats: Szabédi, 60-70, itt 65.

7  Ezt az egyoldalisagot leginkabb Lang: Egy 6nmeghatdrozds, 89, igyekszik megha-
ladni azon sajnos kevéssé rendszerezett és szintén csak irodalomtorténeti kisér-
letével, hogy a transzszilvanizmust ,a magyarsagtudat torténelmi valtozata”ként
mutassa be. A szakirodalom kritikai szemléje: K. Lengyel: Auf der Suche, 9-20
(f6bb vonasaiban, frissitett utaldsokkal ué: Kés; U6: A korai transzszilvanizmus
Romdnia-képérél. Mindkett6 ebben a kotetben).

8  Nagy Gy.: A kisebbségi helytdallastol, 31, 34. jegyzet, targyi érvek nélkiil ,légbdl”
kapottként elveti Szabédi megkiilonboztetését. Knopp: Das Abklingen, 62, sulyosan
félreértelmezden azt allitja, hogy a transzszilvanizmus ,alig fliggott 6ssze nemzeti
és politikai torekvésekkel”. Hasonl6képpen Szegedi: Ansdtze, 309-326.

(2}
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Pedig ha eredetétsl kovetjik a transzszilvanizmus tutjat elsé
szakaszanak allam-, jog-, tarsadalom- és partpolitikai sajtéjaban,
valamint e targykorokben gazdag irathagyatékaiban is, akkor
két politikai elméletii tipusat ragadhatjuk meg. Mindketté a
gondolkodasmod térbeli meghatarozottsagabol: eszme és kor-
nyezet egymaéasrahatdsaibo6l alakult ki, amely egy regionalis
ontudatra altalanosan jellemzé6. Ezzel a tulajdonsdggal egyide-
jileg az erdélyi roman és német regionalizmus is rendelkezett
egy bizonyos fokig elkiilonithet6 egységben, régioként szemlélt
térség nevében, amely etnikai-kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
és jogi-kozigazgatasi sajatossagaival kertilt 4j allamjogi kotelék-
be, valt mind egy nemzeti, mind egy rendszerpolitikai integra-
cio, illetve dezintegracié elemévé. Mivel azonban a bels6 moz-
gatérugok mindharom izmust eltavolitottak a kozos foldrajzi
hivatkozasi alaptél, a korai transzszilvanizmus torténetében az
egymastol elfejlédé erdélyi ontudatok lendiilete huzédott meg
- allitja altalanos végkovetkeztetésével e sorok ir6janak A
kompromisszum keresése. A korai transzszilvanizmus eredete és
alakjai 1918-1928 cimi német nyelvii monografiaja.

E miincheni bolesészdoktori értekezés az alcimben jelolt két £6
szempontbdl valaszol a jelen kotetben is végiggorgetett ideologia-
kritikai kérdésre, amely témankat torténet- és politika-, kisebb
aranyban irodalomtudomanyi keretbe helyezi.

Lényege, hogy az 1920-as évek transzszilvanizmusa a magyar
nemzeti és regionalis ontudat fesziiltségteljes viszonyat hordozé
politikai ideolégia volt, amelyrél nem az deritend6 ki, hogy
utékorabdl megitélve helyes volt-e, vagy elhibazott, hanem az, hogy
megalkot6i a maguk koraban helyesnek vélték-e, vagy elhibazott-
nak, azaz hogy Erdély roman allamrésszé valé szervezése és e
folyamat roman meg német szemléletii, alkalmasint szintén 1ép-
cs6zetes feldolgozasa magyar erdélyiségiik alakvalté onvizsgalat-
ara késztette-e Gket? Mit6l volt ideolégidjuk transzszilvanista a
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regionalista mezényben?’ E kisebbség- és rendszertorténeti tavlati
tipologiai értékelés aldbbi Gsszefoglalasa utal a szakirodalom -
1993. évi megjelenéséig elterjedt - azon véleményeire, amelyek
eredményeinek a fényében helyesbitenddk, kiegészitendék vagy
arnyalandok. ™

I. El6zmények az osztrak-magyar dualizmusban:
a birodalmi é6transzszilvanizmus két aramlata

A 20. szazadi transzszilvanizmus gyokerei az osztrak-magyar
kiegyezés korszakdaba nyulnak vissza, amikor a kozigazgatas,
gazdasag és kultira kdzpontositasa, valamint a nyelvi magyarosi-
tds a Szent Korona orszagainak hatalmi szerkezetét voltak hiva-
tottak fenntartani. A teriileti-nemzeti egység dogmaéja Erdélyben
is biztositotta az allamalkotok tulsulyat, am magyar-magyar
vonatkozasban alarendeltségi viszonyt hozott létre a budapesti
kozpont és kelet-magyarorszagi tartomanya kozott. A provinciava

9 A monogréfia a transzszilvanizmus problémakoérében tobb évtizedre visszatekint-
ve megkiilonboztet egy - az Erdélyi Fejedelemségig visszanyulé - régiétorténeti
és egy ideologiatorténeti elemzési médot. Maga az utébbit valasztja és alkalmazza
a tarsadalom- és torténettudomanyi elmélet altal ajanlott ideolégiakritikai kérdés-
felvetésben (vo. Lenk: Ideologie/Ideologiekritik). A jelenség gondolati sikjait kivetiti
egy elézetes filologiai-stilustani vazlatban, amelyben az erdélyi szellem, erdélyi lélek
és erdélyi szolidaritds, valamint a szintigy betajolt regionalizmus és autonomia
kifejezéseket a transzszilvanizmus kulcsfogalom kontextudlis szinonimaiként ragadja
meg. Modszertani fejtegetései figyelembe veszik a nemzetkézi regionalizmus- és
foderalizmus-kutatas utmutatasait: K. Lengyel: Auf der Suche, 9-29 (elsé valtozatuk
e munkaterv el6késziileteib6l: Ué: Kulturdlis kapcsolatok. Ebben a kitetben).

10 A monografia osszehasonlithatatlanul terjedelmesebb dokumentaciot tartalmaz,
mint e dolgozat. A kovetkez oldalak jegyzetanyaga helymegtakaritds végett
gyakran kérdéskoroket osszevonva utal ra és illeté részeinek magyar nyelven
kozzétett valtozataira, kivonataira. Egyébként a szovegesen idézett vagy a
szerkezettorténetileg jelents forrasok legfontosabbjait tiinteti fel. A szakirodal-
mat kritikai megjegyzések, tisztazandé fogalmak és megvilagitasra szorul6 alta-
lanosabb osszefiiggések esetén szerepelteti. A nevesitett f6szerepldk és intézmé-
nyek életrajzanak, miikodésének téméankhoz kapesolodo tovabbi adatai és forrasai
fellapozhatok a monografia és e kotet mutatdjanak a segitségével.
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val6 leértékeléssel egy kétagu otranszszilvanizmus szegiilt szembe.
A nemesi és polgari foldbirtokosok, valamint a konzervativ értelmiség
és hivatalnoki kar kulturalis, tdrsadalmi és politikai aliranyzata az
1880-as évek végétdl az Erdélyi Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet, a
transzszilvanizmus sz6t Dézsa Endre elndke, Kolozs varmegye alis-
pénja nyoman meghonosit6!'! Erdélyi Irodalmi Téarsasag és a Székely
Tarsasagok Szovetsége kornyezetében bontakozott ki, majd az 1913
decemberében Kolozsvart partkozi ellenzéki csoportosulasként meg-
alakult Erdélyi Szovetséghol Erdély ,rekonstruktié”™jat'? siirgette az
allamszervezet Budapest valtozatlanul mérvadé beleszolasat megko-
vetel6 dekoncentrdcidjaval. A polgari kozépréteg hasonléan tobbpalyas
kozéleti szerepben, vilagnézetileg progressziv aramlata viszont decent-
ralizdcioval javasolta megallitani a helyi magyar elem térvesztését. A
szazadforduldtol az elsé vilaghaboru végéig foként idGszakos kiadvany-
okban nyilvanult meg, koztik a palyakezdé épitész Kés Karoly
Kalotaszegében és a koltoként indulé Szentimrei Jené Uj Erdélyében.
Utobbi fészerkeszté 1918 tavaszén ,a régi rend alapos revizié”jat'®
korvonalazta, amellyel a sajat illetékességekkel ellatott régié nemcsak
helyredllitja, hanem meg is jitja magat, egyuttal a Magyar Kiralysag
politikai rendszerét. E korszertisodési ohaj alaphangja ugyanazon
kolozsviri hetilapban az ,Erdély Erdélyért™* jelsz6bol csengett ki.

A progressziv 6transzszilvanistdk a masodik magyar reform-
nemzedék, jelesil az Ady Endre nevével fémjelzett irodalmi
modernség hataskorében és torténelmi tavlatban tiizték napirend-
re a Szent Istvan-i birodalom belsé integracidjanak problémaéjat.
A rendi Erdélyi Fejedelemség 6nallosulasi torekvéseit - a konzer-
vativoktoél eltér6en - nem a gy6zedelmes, hanem a teljesiiletlen
fliggetlenségi 6haj hagyomanyaként apoltak. Ezen értelmezésiiket

11 Ld. a 4. jegyzetet.

12 Pl Vakar P. Arthur - Erdélyi Szovetség Igazgaté Tanacsa. Marosvasarhely, 1917.
november 10. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2456.

13  Szentimrei: Az elfogultsag ellen, 148.

14 Mozes: Az erdélyi varosok, 194.
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taplaltak a megbukott 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc
tovabbhaté Habsburg-ellenes szabadsageszméi is. Mindebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a magyar-magyar nézeteltérések nem Erdély
kiilonallasanak megsziintetésével, hanem a budapesti allamkoz-
ponttal szemben valé megerésitésével hidalhatok at.'

Az 6transzszilvanizmus ekképp magdba stiritette a nagymagyar
allameszme két valfajat.'® Egyik aga a fliggetlenségi vonalon
haladt, amelyen a kett6s monarchia bécsi tarskézpontja a nemzeti
érdekérvényesités akadalyanak és a nemzetiségek lehetséges szo-
vetségesének tint. Az eddigi kutatas ezen negyvennyolcas-negyven-
kilences aramlatot tobbnyire kismagyarnak, helyenként a romdniai
magyar szellemi élet el6készitéjévé torzitotta el.'” Ugyanakkor nem
vett tudomast a birodalmi tudat masik étranszszilvanista, hatvan-
hetes megfelel6jérdl, amely az osztrak-magyar dualizmust a ma-
gyar hegemonia letéteményesének tekintette.®

15 Az étranszszilvanizmus tipologiajahoz, szervezeti és személyi szerkezetéhez, belsé
koncepcionalis atfedéseihez publicisztikai és kiadatlan forrasok alapjan, a politi-
katudomanyi fogalomtar felhasznaldsaval K. Lengyel: Auf der Suche, 33-61
(tomorebben ué: Kos. Ebben a kitetben).

16 A politika- és irodalomtorténeti hattérhez vo. Bogyay: Magyarorszdg, 101-108;
Kiraly: Ady; Kosary: Ungarische politische Bestrebungen.

17 V6. K. Lengyel: Kos; U6: Kristof (mindketté ebben a kitetben).

18 A konzervativ 6transzszilvanizmus elmaradt recepcidjahoz vo. Katus: Die Magyaren,
439; Léang: Vidék; U6: Egy énmeghatdrozds. A progressziv Gtranszszilvanistakat a
hatvanas és hetvenes években marxista elemzések kezdték helyteleniil besorolni a
magyar vezérszerep ellenfelei kozé, pl. Varré: A romdniai magyar irodalom; U6: Kos.
E latészog a kilencvenes évek elején csak kivételesen tagult, egyik védelmezdjének
targyszertitlen méltatlankodasa kozepette. Gall: Az , erdélyi gondolat” viszontagsdgai
[1], 2, j6 irdnyba mutaté utaldsat a ,nagymagyar allameszme igézetében” munkélkodé
fiatal K6s Karolyra, Nagy Gy.: A kisebbségi helytdllastol, 32, 34. jegyzet, a kovetkezd
szavakkal nyugtazta: ,Nem tudhatjuk, hogy miként vélekedett volna egy ilyen
mondatrél Kés Karoly. Minket mindenesetre igen-igen elszomorit.” Ebben a téméban
érdektelen, hogy Kés utdlag miként itélte meg 1910-es évekbeli szemléletét. Egyediil
korabeli irasai mérvadoak, amelyek beszédesen bizonyitjak, hogy az elsé vilaghabora
el6tti erdélyiségével a torténelmi Magyarorszag feltétlen épségben tartandd
kereteiben mozgott. Ld. K. Lengyel: Kos (ebben a kitetben). Idevonatkozoan
meghaladottnak tekintend6k Kéntor: Itt valami mds van, 13, és Varré: A szdzéves
Kos, 19, megéllapitasai és taldlgatésai.
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II. Atmenet a kompromisszumkényszerbe:
a nagyroman allameszme
magyar alternativainak bukasa

A nemzetkozi diplomacia katonai hatszéllel fokozatosan meg-
éré dontése Magyarorszag feldarabolasarol a lelépni kényszeriilé
féhatalmat j nemzetpolitikai stratégiak kidolgozasara kényszeri-
tette. Az erdélyi magyar vezet6 korok 1918 végétdl Jaszi Oszkart
kovetve még a ,Keleti Svajc”, a kantonizaltan egységes Magyar-
orszag esélyeit latolgattak, emellett az anyaorszaggal lehet6 leg-
szorosabban szovetkezett székely vagy erdélyi koztarsasagét, meg-
fontolva egy magas foku erdélyi onallosaggal jaré magyar-roman
személyi uniot is.'® 1919 végétl kompromisszumos elemeket
kezdtek vegyiteni a nagyroman allameszme magyar alternativaiba,
latvan, hogy a délkeleti haborts ellenség feltartéztathatatlanul
kiterjeszti uralmat Erdélyre. Am az alternativarél, az engedmé-
nyek nélkiili valasztasrél nem mondtak le végleg. Hanem elnapol-
tak. A parizsi békekonferencia alkotta kisebbségvédelmi jogrend-
szert Woodrow Wilson amerikai elnok nevezetes tizennégy pontja
meghosszabitasaként értelmezték. Egy olyan onrendelkezés mellett
kivantak érvelni, amelynek egyik formaja - vagy legalabbis els6
lépcsbje - az erdélyi magyar tobbségekre tamaszkodd onkormdny-
zat. Az ilyen indittatdsd és tartalmu feljegyzések a konzervativ
6transzszilvanizmus fejlédésvonalan keletkeztek a tisztviselémozga-
lommal azonos Szellemi Front berkeiben,?’ az 1918 oktéberében
utoljara iilésezé Erdélyi Szovetség?! és a december elejétédl alig hat
hetes latszattevékenységre karhoztatott kolozsvari Kelet-Magyar-

19 K. Lengyel: Auf der Suche, 87-117 (az egyik opcidhoz ué: , Keleti Svdjc”. Ebben a
kotetben).

20  [A Szellemi Front meginditasaval kapcsolatos iratok.] 1919. februdr 27. - marcius
1. HRM PAh, Ms. VI. 7651/156; Paal Arpad - Petres Kalman. 1920. szeptember
9-11. Uo. 7651/416/17; Ekpen [Pa&l Arpéd] - Zergen [Zagoni Istvan]. 1920.
szeptember 20. Uo. 7651/420. V6. Grandpierre: Az erdélyi magyarsdg.

21 Az Erdélyi Szévetség munkaterve.
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orszagi Fékormanybiztossag? titkosan laza utédszervezetében.
Szerz6ik, éliikkon az 1918 novemberében még Udvarhely varmegyei
alispan Paal Arpaddal a progressziv decentralizaciés mozgalmat
arra 0sztokélték, hogy Budapesttdl elfordulva egy 4j allamkozpont-
tal szemben rendezze sorait. A két transzszilvanista elédirdnyzat
képvisel6i egymashoz elvi sikon kozeledve késziiltek a kompro-
misszumra: a kismagyar kitérére, amelyen id6vel megkozelithetd
egy korszertisitett nagymagyar eszmény. Ezen Osszetett célkitl-
zéssel egyrészt szamoltak a Duna-medencében késziil6 allamhata-
rok igazsagossagat koriillengé kételyekkel.?® Masrészt a Kos, Paal
és Zagoni Istvan szerz6harmas Kos fegyelmezett szenvedélyességi
Kidlto sz6jabdl az ut6bbi két szerzé politika- és jogelméleti fejtege-
téseibe atlényegiilé ropirata nyoman legalabb erkdlcsileg igazoltak
magukat azon koriilménnyel, hogy az 1919-1920. évi parizsi
béketargyalasok eredményei az erdélyi magyarokat kirekesztették
a nemzeti 6nrendelkezési jogot alkalmazok korébél** - egy olyan
folyamatban, amelynek helyeslé roman olvasatat e tanulméany els6
mottéja tartalmazza az allamalkotéi tudatra ébredt haboris nyer-
tesek magabiztossagaban. A kett6s transzszilvanista igény az adott
katonai és diplomaciai eréviszonyokban csak masodsorban, felté-
telesen iranyult a trianoni dontés szabad akaratu feliilvizsgalatara,
vagyis egy magyar szemszogbdl j6 valasztas visszatértére. Megfo-
galmazo6it els6sorban, azaz iddszeriien arra kotelezte, hogy megje-
16ljék a megnagyobbodott Roman Kiralysaghoz csatolt Erdély

22 A Kelet-Magyarorszagi Fékorménybiztossag szervezeti és tigykezelési szabdlyai.
Kolozsvar, 1918. december. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2455/1/7; Janovics Jend:
[Jelentés 1919. februar 24- kihallgatasarol a Kolozs megyei prefekturan.] Uo.
2455/1/22.

23  Pasl Arpad: [A népkisebbségi eszmérsl. 1922 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/103,
3, 5; U6: A politikai aktivitds, 39, 47; Balogh A.: A vildgpolitika. V6. K. Lengyel:
Auf der Suche, 121-122, 160-167.

24 Kos: Kialto szo, 2-3; Zagoni: A magyarsdg, 7; Paal: A politikai aktivitdas, 41-44. E
megéllapitds ismétléseihez 1d. pl.: A Magyar Szovetség szervezete [1921]. HRM
PAh, Ms. VI. 7651/193, 2; Zagoni Istvan: [Ajanlds nemzeti autonémidk szervezé-
sére. Toredék. 1920-1921 koriil.] Uo. 7651/778, 1.
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integraciés szerepét a kelet-kozép-eurépai nemzeti kisallamok
korében.?

III. Kettos viszaly Nagy-Romania egységesito
kozpontositasaban: az erdélyi roman és német
regionalizmus valasza

E kor belsejében a bukaresti kormanyoknak szembesiilniok
kellett az etnikai-kulturalis sokszintliséggel és az erdélyi roméansa-
got, illetve Oromaniat hatraltaté szocidlis egyenetlenségekkel.
Nagy-Romania ezen sziiletési hibajabol kettés viszaly alakult ki:
egyfelSl kiilonboz6 szocialis és gazdasagi rendszerek, masfelsl a
nemzeti szemponthol egységes, illetve tagolt allam elve titk6zott
az orszagépités gyakorlataban.?®

Bukarest e nehéz 6rokséggel atvette Budapesttdl kezelésének
a modszerét is. Egységesité kozpontositasba kezdett, annak elle-
nére, hogy kulturalis-politikai elitjének egyik hangadé, az erdélyi
Roman Nemzeti Part koré tomoriilé része az ,ideiglenes” teriileti
autonomia kovetelését is beiktatta az 1918. december 14 gyulafe-
hérvari nemzetgyiilés okmanyaiba.?” Miutan 1920-t6] a Bukarest-
b6l beinditott jogi-kdzigazgatasi intézkedések érvénytelenitették,
illetve céljuk szolgalataba allitottdk az Erdély és az oroman
kiralysag, a regdt egyesiilését kimondé Gyulafehérvari Hataroza-
tokat, az eredetileg magyar-roman ellentét a régié ki- és betago-
lodasai koriil egy roman-roman vitasikkal boviilt. Azon alapkér-
dést, hogy egymastdl eltérd szerkezetek a regionalis sajatossagok
figyelembevételével illesztendék-e Ossze, vagy egyetlen mérce
szerint egynemdtsitendék, a Ion I. C. Bratianu vezette és az

25 K. Lengyel: Auf der Suche, 118-125 (magyarul ué: Az elnapolt alternativa. Ebben
a kotetben).

26 K. Lengyel: Auf der Suche, 127-134.

27 A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok [1918. december 1.]. II. cikkely. In: Miké:
Huszonkét év, 265-2617, itt 265.
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évtizedben tobbnyire hatalmon 1év6 Nemzeti Liberdlis Part a
havasalféldi és moldvai szinthez valé egyengetéssel akarta megol-
dani. A romadn liberalis tanok, amelyeket lényegiikben magéaénak
vallott Alexandru Averescu tdbornok részben erdélyi hatterd és
atmenetileg kormanyzé Néppartja is,?® a tarsadalom és gazdasag
korszertsitését alarendelték az egységes és osztatlan nemzetallam
eszményének. Az évtized elejére vart gyakorlati hatasuk azonban
elmaradt. Behatolasuk Erdélybe megélénkitette a kettés viszalyt,
a maga ellentmondasossagaban meghatarozva a védekezés elsé
valfajat. Mig a regatiak betelepitése nem valtoztatott a varosok
magyar és német jellegén, az erdélyi roman kozépréteget nem-
kivant médon attagolta.?’ Valaszul a magukat gyarmatositottnak
érzék kifejlesztették az erdélyi regionalizmus egyik valtozatat,
amelyre az egymércéjii orszaglassal csakugy elégedetlen németek
politikai képviselete ranyomta sajat bélyegét.

A Tuliu Maniu iranyitotta Roman Nemzeti Part a kett6s viszalyt
roman liggyé: a centrum és a periféria Osszelitkozésévé egyszeri-
sitette, amelyet annal is inkabb sulyosnak talalt, mivel egy
fejlettebb tartomany fejlédését gatolta. Megoldasi javaslatait a
kozigazgatasi decentralizacié, valamint a mezdgazdasagi és ipari
kovetelményeknek egyarant megfelel6 gazdasagpolitika tételei
koré csoportositotta. A roman egyesiilés egyik f6 eldmozditojaként
a ,S4 vie ardelenii” (,J6jjenek az erdélyiek”) felhivassal®® politikai
és erkolesi jogot tulajdonitott maganak arra, hogy Erdély szamara
az alkotmanyozas befejeztéig fenntartsa az allamkézpont mellé
rendelt orszagrész szerepkorét is.>! Az elsé vilaghaboru végéig
hasonlé modorban, de Budapesttel szembehelyezked6 prog-

28  Averescu: ,,Ardelenismul”; U6: Apdrarea; Goga: Scoala; U6: O apdrare.

29 K. Lengyel: Auf der Suche, 71-77, 134-144.

30 Hodos A.: Conspiratia, 1521; Popp: Ce poate da Transilvania. Hatasaihoz a roman
belpolitikai versengésben Ciupercd: Imprejurdrile, 352-373.

31 Agarbiceanu: Sufletul; Bogdan-Duica: Cele doud Romanii; Cine ne exploateazd; Cum
cautd liberalii sa exploateze Ardealul; Manifestul membrilor fostului Consiliu Dirigent;
O politicd unitard in provincii; Programul partidului national-roméan; Regionalismul.
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ressziv Otranszszilvanistdk fennebb idézett ,Erdély Erdélyért”
jelszavat Alexandru Vaida Voevod elnokségi tag a kolozsvari
Patria partlapban 1921 elején ,Ardealul al ardelenilor” vagy
,2Ardealul pentru ardeleni” (,Erdély az erdélyieké” vagy ,Er-
délyt az erdélyieknek”) alakban forditotta roméan nyelvre - és
Bukarest ellen.?> A Német Part Rudolf Brandsch és Hans Otto
Roth utmutatasai alapjan szintigy 6sszallami keretben hatarol-
ta be az erdélyi régiot, és méltanyosabb elbiralast kért athagyo-
maéanyozddott jogi, gazdasagi és tarsadalmi jellegzetességeinek.
De az eurdpai kisebbségi eszme jegyében a decentralizacid
értelmét nem pusztan egy hatékonyabb allamszervezés - és még
kevésbé a teriileti autonémia -, hanem a nemzeti-kulturalis,
elsésorban a sajat egyhazi és iskolai onkormanyzat érdekében
hangstlyozta.

IV. A magyar kisebbségi partalapitas
progressziv és konzervativ el6futama:
az onszervezddés regionalis és régio feletti mércéi

Ekozben az 1921 juniusaban és juliusaban Banffyhunyadon,
illetve Kolozsvart megalapitott Magyar Néppart és Magyar Szo-
vetség az allamjogi fordulat kikényszeritette kompromisszumhely-
zethez szoktatta magat. Az el6bbi, amely egy fél évig Erdély
Néppartnak nevezte magat, a progressziv, utébbi a konzervativ
6transzszilvanizmus, a Szellemi Front kornyezetébél nétt ki.**
Indulasuk idején tisztazniuk kellett a kulcskérdést: milyen mérték-
ben és feltételek mellett adjak fel az 1918-t6l 1920-ig gyakorolt

32 PL ,Ardealul pentru ardeleni”; DI. Alexandru Vaida vorbeste despre ,unificare”. A
jelszo elterjedéséhez vo. Sorban: Ardealul; Presa si declaratiile dlui Vaida.

33 Brandsch: Zukunftsfragen; U6: Drei Jahre; U6: Entwiirfe; Roth: Politische Rund-
schau. Az erdélyi roman és német regionalizmus kezdeteit politikai sajtéjabol
feltarja K. Lengyel: Aufder Suche, 71-85, 144-155 (els6 kozelitésben ué: Kulturdlis
kapcsolatok. Ebben a kotetben).

34 K. Lengyel: Auf der Suche, 157-159.
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passziv ellendlldsukat a kialakulé roman allammal szemben -
anélkiil, hogy magyar oldalon a nemzeti hiitlenség vadjaval illet-
hessék Gket.® Dontésiikon konnyitettek a konzervativ tabor rejtett
kapcsolatai magyarorszagi politikai tényezdékkel. Teleki Pal és
Bethlen Istvan grofok korményai Trianon utdn a Romanian
beliili magyar szervezkedést 0sztonozték, mivel errdl azt gon-
doltak, hogy megakadélyozhatja a kisebbség tomeges kivandor-
lasat, és ezaltal megérizheti legalabb a demografiai érvet a
magyar békeszerzédés késébbi ujratargyaldasahoz.?® Kolozsvart
és Budapesten egyarant élt az elképzelés, hogy a tevékeny
kisebbségi politika vagy megszerzi és biztositja a sziikséges
jogokat, vagy - éppen sikertelenségével - orszag-vilag elGtt
bebizonyitja, hogy méltanytalan dontés volt roméan fennhatésag
ald juttatni az erdélyi magyarokat.®”

Mindkét eshetéséggel szamoltak a Magyar Néppart és a Magyar
Szovetség iranyitéi, amikor 1920-1921 forduléjatol, az utébbiak
a trianoni békeszerzédés 1921 nyari teljes nemzetkozi ratifikacio-
jat kovet6en hozzalattak, hogy a kozéletben hiiségiiket tanusitsak
a roman allam irant. Padl és Kos mellett példaul Balogh Arthur
allamjogasz és az 1922-ben bukaresti szenatorsagra jelolt Gyarfas
Elemér nevével talalkozunk azok soraban, akik a Szovetség
elémunkalatai alapjan egyuttal olyan belpolitikai 1épéseket fontol-
gattak, amelyek térvényes aktiv ellendlldst is eredményezhettek az

35 Balogh A.: Magyar Szovetség; Paal: A faji érzések; Zagoni: A magyarsdg.

36 Ld. pl. Glattfelder Gyula - Teleki Pal. Budapest, 1920. november 5. MOL K 26,
1920-XXXIX-9412; Kozszolgalati Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége - Bethlen
Istvan. 1922. marcius 11. Uo. K 63, 229. cs. 27/4-I; Rubido-Zichy Ivan - Banffy
Mikl6s. Bukarest, 1922. szeptember 7. Uo. V6. Jakabffy - Péll: A bdnsdgi
magyarsdg, 59-68; Romsics: Bethlen [1991], 106, 124-142.

37 Meger6sité hivatkozassal az ,erdélyi magyarsig ellenallasat vezet6 kolozsvari
kozépponti bizottsdg”, minden bizonnyal a Magyar Szovetség ,vezetGségének”
Budapestre juttatott ,hivatalos jellegii” értesitésére: [Jancsé Benedek]: [Eszrevé-
telek Argetoianu romén beliigyminiszter beszédéhez a magyar irredentizmusrol.]
Budapest, 1921. junius 21. MOL K 610, 51. cs. 2 VI ¢, 15. V6. Rubido-Zichy Ivan
- [Banffy Miklés]. Bukarest, 1922. marcius 9. Uo. 40. cs. 2 VI ab, 3.
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erdélyi magyar csoportérdekek sérelmei esetén.?® Tagsidguknak a
magyar nemzet virtudlis mandatumaval 6sszeegyeztetheté6 roman
allampolgari felel6sséget ajanlottak. A szélesebb nyilvanossagban
pedig e két lojalitas kozotti fesziiltséget enyhitendé azt bizonygat-
tak, hogy az erdélyi magyarsag anyaorszagaval szemben is politi-
kai 6nallésagra torekszik.®

A tiltott, de megingatlan lojalitis Budapestet megtartotta
els6rendl vonatkoztatasi alapnak. Kovetkezésképpen felszinre
sodorta a két transzszilvanista irdnyzat Onmeghatdrozasanak
ideologiai szempontjait. A progresszivek a vilaghaboru utani
legels6 években polgari radikalis médon azonosultak a magyar
liberalizmussal. Az Ujonnan alapitott kolozsvari Keleti Ujsdg,
Napkelet és Vasdrnap hasabjain az 1848-1849-es és 1918-as
forradalmak hagyomanyaba foglaltdk a demokratikus szellemiségl
roman-magyar kozeledés gondolatat éppugy, mint a kisebbségjogi
kiizdelem korparancsat. A vilagnézeti és a nemzeti szempontok
egybemoséddtak a magyar modernizaciés eszmény addig is nagy-

38 Balogh A.: A magyar szervezkedés; Gyarfas: A parlamenti aktivitds; Kos: Kidlto szo;
Paal: A politikai aktivitds rendszere; U6: A magyarsdg partalakuldsai; Wass Béla -
Josika Samu: A Magyar Szovetségnek a roman korményhoz intézett memoran-
duma. Kolozsvar, 1922. februar 27. MOL K 63, 229. cs. 27/1-; Ugron Istvéan, a
Magyar Szovetség alelnoke targyaldsai Bucarestben. Bukarest, 1922. majus 22.
Uo. K 26, 1922-XXXIX-4805. A trianoni békeszerz6dés nemzetkozi ratifikdcidjanak
itt jelzett jelentGségéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 175-183, 186-187 (kisebbség-
politikai kovetkezményeit megvilagitva ué: A korai transzszilvanizmus Romdnia-
képérél. Ebben a kotetben).

39 A Magyar Szdvetség szervezete [1921]. HRM PAh, Ms. VI. 7651/193, 2-3;
Megalakult a Magyar Néppdrt, Paal: Népkisebbségi politika; Ué: A politikai aktivitds;
U6: A faji érzések. Az erdélyi magyar 6nallosulés taktikai inditékat egyik mérvadé
résztvevé ekképp fedte fel egy maganlevélben: ,A magyarorszagi kurzuspolitikatol
valé elforduldst azzal igyeksziink beszuggeralni, hogy az utédallamok magyarsa-
ganak oOnélléan kell a maga orszdgaban tdjékozédnia, és igy nem mehet a
magyarorszagi politika diktandéi utdn. A magyarorszagi politikai témaktol szinte
elvonni akarjuk a kozonség figyelmét. Igy juthattunk a kisebbségi nemzetek
autonomidja kovetelésével a leghajasabb és leghéjasabb magyar felfogasokban is
elétérbe.” Paal Arpad - Jaszi Oszkar. Kolozsvar, 1921. szeptember 26. In:
Duna-vélgyi bardtsdagok, 132-135, itt 132-133.
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rabecsiilt megtestesit§jének folyamatos méltatasaban, az 1919-ben
elhunyt Ady Endréében, akinek egykori perlekedése a félfeudalis
Magyarorszaggal a Budapesttel szemben valé idegenkedés hajla-
mat taplalta, miként a kolté haldlanak évében bécsi emigracidba
vonult Jaszi Oszkar kozéleti megmozdulasai is a karosnak itélt
anyaorszagi nemzeti-keresztény kurzus ellen.*’ E példaképek mind-
két minéségiikben: a magyar onbirdlat és a magyar megujulds
sz6sz6loiként egyengették a korai transzszilvanizmus utjat azon
alakba, amely az allamjogi elcsatolas kényszerében a vilaghaboru
el6tt is mérlegelt regionalis 6nallésuldas hasznat fiirkészte, esélyt
remélve benne Kelet-Kézép-Eurdépa magyarlakta vidékeinek kul-
turnemzeti munkamegosztasara, azon beliil egy szépirodalmi al-
kotasokban lecsapddva is tarsadalompolitikai eszmélédést elGsegi-
t6 erdélyiség kimunkalasara.*!

A Budapesttdl elfordulé decentralizaciés mozgalom tehat
onmagat folytatva kezd6dott djra - mikdzben egy ideig a
kettészakadas veszélye fenyegette. A vilaghaborut talélé Erdély:
Szemle, majd ennek szintén kolozsvari utédlapja, az 1921-t6l
megjelené Pdsztortiiz kore elhatarolta magat a nemzet allamjogi
feldaraboltsagaval latszélag meghékiilé oktébrista vonulattol.*?
Az 1867-es kiegyezés magyar nemzedékének nemzeti liberalis
konzervativjai az erdélyi fejedelemség koraba helyezték vilagné-
zetiik regionalis gyokereit. Erdély 16. szazadban keletkezett
torténelmi alkotmanyabol és magyar fejedelmeinek - féleg
Bethlen Gabor - haszonelvi kiilonutassagabdl azt a tanulsagot
vontak le, hogy az erdélyi magyar 6nallésulas a nemzeti 6nfenn-

40 Kadar: Magyar mult; Us: Az emigrdcio; Ligeti: Level; U6: Suly, 30-59; Szentimrei:
Széljegyzet; U6: Futo tekintet.

41  Kés: Kidlto szo; U6: Collegium; Kadar: A harmadik ut; Magyar irok kincseshdza, 4;
Molter: Buborékhare, 20 [1921]; Ué: Tompa; Napkelet: Mi az igazi magyar irodalom;
Paal: A politikai aktivitds; Ué: Es folkél a nap; Ué: A magyarsdg vildgnézete;
Szentimrei: Erdély lelke; U6: Magyar kitelesség; U6: Erdélyi konyvek; U6: Transzil-
vanizmus.

42 B.: Jdszi konyve; Reményik: Fajmagyarsag;, Walter: Kultir-tallozds.
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tartas eszkoze.*® Idénként visszavonultak a szépirodalom esztéti-
kumaba, hogy a bels6 szabadsag miivészeti eszményével ellensu-
lyozzdk a progresszivek sziikebb térhez kotott miivelédési tigybuz-
galmat.** Anyaorszagbeli kulturalis személyiségek, elsésorban az
1921-ben Kolozsvarrél Budapestre kivandorolt Ravasz Laszlo
reformatus piispdk batoritotta és befolyasolta® 'art pour I'art-juk
azonban az erdélyiség ideologiai 6sszefliggésében nem az 6ncélu
széplelkiliséget szolgalta. Rendeltetése szerint egyrészt segithetett
mell6zni kotelez6 érvényl nyilatkozatokat az idegen uralom
tényér6l. Masrészt érzékeltetnie kellett azt a kart, amelyet egy
teriileti kiilonfejlédés az sszmagyar nemzettudatnak okozhatott.*®

A transzszilvanista onszervezddés regionalis és régié feletti
mércéi végil nem osztottdk meg a nemzeti érdeket. A progresszi-
vek 1922-ben felhagytak a vilagnézeti elkiiloniiléssel, és a konzer-
vativok megcafoltak azt a feltételezést, hogy irodalmiasitott passzi-
vitdsukban pusztin egy ujabb délkelet-eurépai atrendezidésre
varnanak. Bukarest pedig akaratlanul erdsitette a két taborban
érlel6dé és a kozos partosodasnak kedvezs egységgondolatot.
Megprobalt éket verni kozéjik, de mindkettejiik mozgasterét
korlatozta azutan is, hogy a Magyar Néppart és a Magyar
Szovetség a parlamentaris aktivitas mellett dontott. 1922 tavaszan
egyltt harcoltak végig az altalanos valasztasokat, amelyek azonban
nem juttattdk Oket aranyos képviselethez a bukaresti felsé- és
als6hazban. E balsiker utan, egyéb - féleg a Magyar Szovetséget
sujté - hatdésagi gancsoskodast megelégelve, azon év decemberé-
ben Orszagos Magyar Partta egyesiiltek Josika Samu baré, volt
budapesti férendihazi tag elndkletével, és az 1918 végéig magas

43  Albrecht: Erdélyi oéntudat; US: Az erdélyi magyar kultira; Biré V.: Erdély; Makkai:
Bethlen Gdbor oroksége; Tavaszy: Az erdélyi magyar protestans kultira.

44  Aprily: A produktiv fdjdalom; Makkai: Az erdélyi magyar irodalom; Reményik:
Aktivitas; U6: Politika; Walter: Az irodalom.

45 Makkai: Dr. Ravasz; Reményik: , Biologiai” tény;, Walter: Beszélgetés.

46 Reményik: Transsylvanizmus; U6: Aktivitas; U6: Szabadsdg; Walter: Az irodalom;
U6: Irodalom-pdrtolds.
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rangd magyar allami tisztségeket bet6ltd, majd a Magyar Szovet-
ség vezérkaraban Joésika és Ugron Istvan dualizmus kori diplomata
mellett helyet foglal6 Grandpierre Emil befolyasos tligyvezetésé-
vel.4?

V. A transzszilvanista kompromisszumajanlat
elsé6 tipusa: az erdélyi szovetség abrandja

Tobbnyire a Magyar Népparttal rokonszenvez6 kozirok mar a
partegyesiilést megelézéen gondolati alapokra fektették a korai
transzszilvanizmus els6 alakjat. Padl és Zagoni jogasz-publicista
1920 6szét6l egy a teriileti, kulturalis és kozigazgatasi autonémia
elemeit vegyit6 ,nemzeti 6nkormanyzat”rél, a ,magyar nemzeti
egyenjogusag (autonémia)” iigyében értekezett,’® amelynek a Ro-
maniahoz csatolt egykori kelet-magyarorszagi varmegyékben de-
mografiai tobbségben él6, illetve orszagos szinten kataszterekkel
megszamlalt és egy kolozsvari székhelyld nemzetgyiilésben képvi-
seltetett tagjai sajat kozigazgatasi, jogi, gazdasagi, miivel6dési és
kézrendészeti intézményekkel rendelkeznek.*® Bar a Magyar Szo-
vetség részt vett e nézetrendszer kidolgozasaban, soraiban voltak
eleinte, akik attol tartottak, hogy egy hangsilyosan teriileti elvi
autonémia jovéképe Erdély Magyarorszagtdl vald elesatolasanak
a megerGsitését sugallhatja.’® Allam- és jogtudomanyi szakértéi,
47 Az 1920 és 1922 kozotti polgari radikalis és nemzeti liberalis helyzetfelméréseket,

a két tabor kolesonos elvi kozeledésének tarsadalompolitikai és irodalomesztétikai

kozelitésben lezajlott sajtovitdit hagyatéki és levéltari forrasokbdol megismerhetd

személyes hatteriikkel az elsé kozos belpolitikai megmozdulés és a partegyestilés
eseménytorténetében részletesebben bemutatja K. Lengyel: Auf der Suche,

157-191 (kozvetlen koncepciondlis hatdsukhoz ué: A korai transzszilvanizmus

Romd{zia—képérél. Ebben a kotetben). ;

48 Paal Arpad - Petres Kalman. 1920. szeptember 9-11. HRM PAh, Ms. 7651/

416/17, 1. V6. Paal: A politikai aktivitds, 45-47.

49 Zagoni: A magyarsdg, 32-35.
50 Grandpierre Emil: A magyar autonémia vézlata [Kolozsvar, 1921-1922]. BGyh,

3; Ué: Az erdélyi magyarsdg, 130-134; Zdgoni Istvan: [Ajanlds nemzeti autono-
midk szervezésére. Toredék. 1920-1921 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/778.
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koztiik Balogh és Grandpierre, a dualizmus kori nemzetiségi
kérdés személyi elvii rendezési mintajaban gondolkodtak, amelyet
most ugyan egy kozosségre, a Romadnidban él6 magyarokra
kezdtek alkalmazni, el6bb azonban kisebbségjogi kozelitésben és
egy - szerintiik napi politikai okokbdl esélytelen - Gsszerdélyi
halézatépités szandéka nélkiil.>! A partszervezést elémozdité elvi
érdekegyeztetés sordan aztan kozos meggy6zddésként fogalmazo-
dott meg, hogy a torténelmi Erdély, a Partium és a Bansag alkotta
régié politikai, gazdasagi és kulturalis tényez6k kolcsonhatasai
révén sajatos egyéniséggel bir, és ezért kiillonleges banasmaddot
érdemel.’? A csoport- és a személyi elvii néz6pontok 6sszesimuls-
saval a parizsi békekonferencia idején kihirdetett nemzetkozi
kisebbségvédelem felértékel6dott a térben megragadhaté életko-
rilmények alakitdsanak a kovetelményévé. A nemzeti 6nrendelke-
zésbdl valo kirekesztettség érzete természetjogilag megalapozandé
kivansagot taplalt ,a békeszerz6désnek népszabadsagokkal vald
megjavitasa” irant.”® A Magyar Néppart munkatarsai a Magyar
Szovetség hamarosan maradéktalan egyetértésével a kisebbségi
joghdl, ,az individualis szabadsagjogoknak” az ,6sszefoglalasa”-bél
az Onigazgaté ,népkisebbségi nemzet”® létigényét vezették le,
utébbival pedig az ,erdélyi nemzetek autonémiajat” indokoltak —
azon elvarast, hogy ,Erdély az erdélyi nemzeteké legyen”.5® Ebben
a képletben els6ként nyilvanult meg egy lényeges kiilonbség a
magyar transzszilvanizmus és az erdélyi roman meg német

51 A Magyar Szovetség szervezete [1921]. Uo. 7651/193, 1; Balogh A.: A magyar
szervezkedés, 482; Grandpierre Emil: A magyar autonémia vazlata [Kolozsvar,
1921-1922]. BGyh, 6-7.

52  Albrecht: Az erdélyi magyar kultira; Grandpierre Emil: A magyar autonémia
véazlata [Kolozsvar, 1921-1922]. BGyh, 1; Erdély sorsa, 10; Gyarfas: Erdélyi magyar
bankpolitika; U6: Erdély probléemadi, 246; Kés: Kidlto szo, 4.

53 Paal: A politikai aktivitds, 47. Hasonlé értelemben Zagoni: A magyarsdg, 32.

54 Padl Arpad: [A népkisebbségi eszmeérsl. 1922 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/108, 1;
Erdély az erdélyi nemzeteké, 3.

55 Balogh A.: A Magyar Nemzeti Part vezetébizottsaganak 1922. évi szeptember 3-iki
hatdrozata, 8; Megalakult a Magyar Néppdrt.
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regionalizmus kozott. A transzszilvanistak szerint a regionalizmus
érdemleges targyalasokba bocsatkozhatott az allamkozponttal alsé
szintii teriileti illetékességek elismertetéséért. Tovabbi rendeltetéséiil
azonban az Erdélyen belil is végrehajtandé a: kettés decentralizdcio
el6idézését jelolték meg. Az 1920 6szétdl tervezett magyar autonémia
a masodik decentralizacié kovetkeztében valésult volna meg.>

E koncepcié felélesztette a roméan nemzetallam 1920-ban elna-
polt magyar alternativainak egyikét, de - bels6 magyar vonzatai-
ban - immaéar egyontetiien kompromisszum jellegiien. Midén
autonémidn a gorog autos és nomos szavak eredeti értelmében
ontorvényiséget, illetve ondllo torvényhozdst értettek, megalkotoi
tovabb tavolodtak eredeti tavlati céljuktol, a legfeljebb decentrali-
zalt, de ugy is Budapestre kozpontositott ,Keleti Svaje” eszméjétol.
Ennek 6 elméleti kellékét, a kantondlis rendszert 1918-tdl valto-
zatlanul nagyra értékelve, most mar egy leends ,Erdélyi Svajc”®’
fogadatlan préokatoraiként fogalmaztak meg allampolitikai igénye-
iket, egy olyan foderativ regionalis allam 6njelolt hirdet6iként,
amely a hatalom Bukaresttel valé6 megosztasa révén énmagukbdl
kialakitott és egyenjoguian egybetartozé nemzeti autondémidkra
épiilt volna.”®

Az eddigi kutatas e foderalisztikus transzszilvanizmus néhany
évét a korabeli napi politikatdl elszigetelten szemlélte és nevezte
- itt felsorolt targyi ismérveirdl mit sem kozolve - Jkezdeti”-nek.”

56 Makkay: Erdélyi kdté, 6-11, 16-217. Osszehasonlitasul 1d. e tanulmény III. fejezetét
az erdélyi romén és német regionalizmusrol.

57 N. P.: Erdélyi Svgje.

58 Az erdélyi szovetség egyik alkotéelemeként célul kitiiz6tt magyar nemzeti auto-
némia koncepcidjanak eszmetorténeti, allam- és jogelméleti alapjaihoz, kulturalis,
gazdasagi és politikai érvrendszeréhez, az 6nkormanyzat személyi dllomanyat,
teriileti kiterjedését és intézményi felépitését a Székelyfold szerves bevonaséval
felvazolé tételeihez, egyhazi és tantligyi vonzataihoz, valamint a nagyromaéan
allamisag tényébdl levont kiovetkeztetéseihez béven K. Lengyel: Auf der Suche,
118-125, 193-212 (az utolséként emlitett szempont szerint ué: A korai transzszil-
vanizmus Romdnia-képérél. Ebben a kotetben).

59 Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol; U6: Gondolat; U6: A kisebbségi helytdlldstol.
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Kiils6 hatasok tekintetében nyugat-eurépai regionalista irodalmak-
ra utalt, megalapozatlanul. Ilyen rokonsagi viszonyba 1928-t6l, az
Erdélyi Helikonnal keriilt a vidékiesség veszélyét szellemi eurépa-
isdggal kivéd6 magyar erdélyiség. Szakaszhatarokat és tartalmi
allaspontokat elhomalyosité altalanositasok ellenében leszogezen-
d6, hogy a huszas évek transzszilvanizmusa a regionalizmus
szempontjabol csak az erdélyi romanok és németek Bukarest felé
fordul6 ellenzéki politikdjaval hozhaté Osszefiiggésbe, amelytdl
azonban a fent leirtak értelmében mar az évtized elején vilagosan
kiilonbozott.% Eppen a roman allamkézponttal szemben megkisé-
relt onallésulas nagyobb mértékében ragadhaté meg a magyar
integritas polgari radikalis gondolata, amely azonban doéntéen
meggyengiilt az erdélyi fejedelemségre Kkiterjesztett torténelmi
tapasztalattavlatban. A magyar-roman-német regionalis szovet-
kezéssel megalapitandé ,Erdélyi Svéaje” elmélete a magyar fiigget-
lenségi hagyomany rendi és koztarsasagi valtozatanak keveredé-
sével valt ki Nagy-Romania megalakulasanak elsé és legjelent6sebb
ellenjavaslatabol, az egészében magyar fennhatésagiu ,Keleti
Svaje” képletébdl. E koncepcionalis atmindsiilés a korai transzszil-
vanizmust egy - az eddigi szakirodalomban nem méltanyolt®!
tulajdonsaggal ruhazta fel.

A transzszilvanistak Erdély egyénien értelmezett torténelmé-
nek két allitélagos tanulsagaval bizonygattak a teriileti alapu
egyezség életrevalosagat. Elofeltevésiik szerint a tiirelemhordozé

60 Pomogats: A transzilvanizmus, 112-118, targyat a két vilaghdbora kozotti kiilon-
b6z6 nyugat-eurépai nemzeti irodalmakkal valé tematologiai Gsszehasonlitds
segitségével és kizardlag irodalmi megnyilvanuldsok alapjan, a romaniai politikai
rendszerb6l kiemelten irodalmi regionalizmusként értelmezi, mégpedig az Erdélyi
félreérti, és ezért a magyar politikai erdélyiséget onkényesen a regionalizmussal
azonositja Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403, elfogadhatatlan
egyszerisitéssel pusztian annyit kézolve, hogy ,a transzszilvanizmus képlete [...]
egy erdélyi regionalizmus értelmében a tartomany érdekeit” allitotta szembe a
,bukaresti kézpontositdssal”.

61 V6. Cs. Gyimesi: Gyongy; Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol; Us: Gondolat.
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rendi unidék oOta létezett egy kiegyezésekre hajlandé és képes
yerdélyi ember”,%? ha pedig mégsem, akkor megsziilethetett az
évszazadok soran mindenképpen kitermelddott ,erdélyi ontudat”-
bél, az ,erdélyi szellem”bél, az ,erdélyi lélek”-b6l.% A Magyar
Néppart e hitt6l batoritottan erdélyi 6sszefogasra alkalmas tarsak
toborzasaba kezdett. Tekintettel a harmadik oldal politikai meg-
nyilvanulasaira és tarsadalmi koriilményeire, els6sorban romanok-
kal szamolt. A Német Part ugyanis 1922-ben az egységesit
koézpontositasban élen jar6é roman Nemzeti Liberalis Parttal kotott
valasztasi egyezményt, egyébként Erdély teriileti autonémiajaban
a romaniai német lakossag orszagos telepiilésszerkezete miatt sem
volt komolyan érdekelt. Mivel o6vakodott attél, hogy magyar
kisebbségi kivansagokat felkarolva magara haragitson tobbségi
politikusokat, alkalmatlannak bizonyult a harmas szovetkezésre.
A dualizmus kori magyar nemzetiségpolitika kétes emléke f6leg a
szaszok soraiban tovabbi akadalyt gorditett a magyar részrdl 1920
0szén még kivanatosnak és lehetségesnek gondolt magyar-német
politikai egyiittmiikodés elé.5*

A Magyar Néppart koré tomoriilt transzszilvanistak a fennebb
idézett kolozsvari roman partlap ,Erdélyt az erdélyieknek” kove-
tel6 kozleményeib6l azt az iizenetet vélték kiolvasni, hogy az
erdélyi, roman, ellenzéki és baloldali Nemzeti Part szévetségesiik-
ké szeg6dhet. Abban biztak, amit a politikatudomany szolidaritds-
nak nevez, ha a felek az egyiittmiikédésben, mi tébb, az ,0ssze-
miikdés”-ben latjak énmaguk fejlédésének zalogat.%® A Vasdrnap
ciml képes ujsag, amelyet Kos, Padl és Zagoni, a Kidlté szo
szerz6harmasa Szentimrei Jenével hetente adott ki, illetve szer-

62 Kos: Beszélnek Erdély kovei is, 139; Makkay: Erdélyi katé, 15, 21.

63  Albrecht: Erdélyi éntudat; Buday: Az erdélyi szellem; Szentimrei: Erdély lelke.

64 A magyar-német belpolitikai kapcsolatfelvétel nehézségeinek sajtévisszhangjdhoz
kiegészit6 hagyatéki és levéltari adatokkal K. Lengyel: Auf der Suche, 216-217.

65 Solidaritit. In: Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 268-269,
itt 268.

236

kesztett 1921 novemberétsl 1923 majusaig, szorgosan terjesztette
az illeté szalagcimes jelszot, rendszerint pontositva, hogy erdélyi-
eken szerintik az erdélyi nemzetek értendsok.® E latészogben a
roman nemzeti liberdlisok 1922-es elsopré valasztasi gyézelmét
kovet6en er6sodott a remény, hogy a legnagyobb tobbségi ellenzék
visszatér a teriileti autonémia elvére is nyitott, de idékozben
hivatalosan megkurtitott Gyulafehérvari Hatarozatok alapjaira. Az
1918-as egyesiilési nyilatkozat ugyanis 1919-1920 forduléjan csak
a Roman Kiralysag teriileti megnagyobbodasardl sz6lé cikkelyével
emelkedett torvényersre.®” A koalici6 magyar kezdeményezsi a
szovetkezés otodik lételemét, nevezetesen az eredeti Hatdrozatok
id6szertsitésében bizonyos fokig jelentkezd kisroman szemléletet
feltételként szabtak meg. Azt hitték, hogy az 6roman gyarmatosi-
tas kiszemelt tarsaikat igy is veliik egyazon politikai sorsk6zosség-
be kényszeriti majd: ,Ma egymas mellett allunk mar: erdélyi
romanok és magyarok”, szolt derilatéan egyik vezércikkiik, ,hol-
nap talan kezet fogunk, és holnap egyiitt, egy tton indulunk a
munkara: Erdélyért, Erdélyi népiinkért, Erdélyi foldiinkért, gyer-
mekeink kozds jovendsjéért”.®

A bels6 szerkezeti és miikddési elvekrol hallgaté forgatékonyv
az erdélyi alakulatot keleti iranyban Oromania mellé rendelte egy
foderativ allamformaéba, nyugatiban pedig felértékelte egy majdani
kelet-kbzép-eurépai konféderacié tagjava. Igy kimondatlanul is
belészovodtek a nagyroman allameszme 1919-es magyar alterna-
tivaibol az 6nallé Erdély, illetve a magyar-erdélyi-roman trializ-
mus tételei. Abrand volt ez, amely nem egyediil a nagyhatalmak
figyelmét keriilte el. Jaszi Oszkar, aki éppen azért valhatott a

66 Emlékezziink Gyulafehérvdrra; Erdély az erdélyi nemzeteké; Megalakult a Magyar
Néppart. Ld. még ugyanigy Makkay: Erdélyi katé, 11-15; Zagoni Istvan hozzaszo-
lasa in: Napkelet: Mit kell tenniink erdélyieknek, 1471-1472.

67 Megjelent az 1918. évi 3631. szamu rendelettorvénnyel azonos szoveggel a
Monitorul oficial hivatalos k6zlony 1920. janudr 14 szaméban. A forrasokat kozli
K. Lengyel: Auf der Suche, 72, T7.

68  Erdély népe vdlasztott, 3.
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transzszilvanistak legelsé példaképeinek egyikévé, mivel ellenezte
a nemzetallami 6nzésre vall6 gondolat- és cselekvésmintakat, bécsi
emigracidjdban ugyan gyakran hangoztatta a szovetségi egytittm-
kodések értelmét. Mégsem talalt médot arra, hogy a Duna-téji
magyar kérdésnek szentelt publicisztikdjaban Erdélyre is alkal-
mazza a helvét mintat.®

VI. A meggatolt szovetkezés:
az erdélyi szolidaritas roman elutasitasa

Nemzetkozi tamogatottsaga esetén is hatramaradt volna az
,Erdélyi Svajc” belsé miikodésének a probdja. Erre azonban nem
keriilt sor.

A Nemzeti Liberalis Part és az Averescu-féle Néppart a
Gyulafehérvari Hatdarozatok kapcsan nemzetpolitikai megbizhatat-
lansaggal vadoltak a Roman Nemzeti Partot, tobbszor rafogvan,
hogy kiegyezni szandékszik az erdélyi magyarokkal.”” A kereszt-
tlizbe szorult roman regionalistdk mindkét belpolitikai ellenfeliik-
nek - és egyben a transzszilvanista tarskeres6knek - kijelentették,
hogy az allamkozpont beavatkozasi moédszereit éppen azért sem
helyeslik, mert alkalmatlanok az erdélyi tarsadalom és gazdasag
miel6bbi romanositasara.”! Ebbél az elégedetlenségbél kifejlédott
ugyan valaminé erdélyi szolidaritas, ennek azonban a régié roman
politikai erdit kellett a regati partok ellen csatasorba allitania.’”
A bevezetdil romén tollbdl idézett motté azon tjsageikkek egyiké-

69 Az erdélyi szovetség ébresztgetésének historizalo eldfeltevéseihez, belpolitikai
hétteréhez és Jaszi szerepét érinté Duna-taji tavlataihoz K. Lengyel: Auf der Suche,
212-232, 329-331 (Jaszi roman kapcsolataira, illetve a hatalommegosztas elmé-
letére 6sszpontositva ué: Jdszi Oszkdr, Emil Isac és a dunai kulturszévetség; U6: A
korai transzszilvanizmus Romdnia-képérél. Mindketté ebben a kitetben).

70  Autonomia seculard a Ardealului; Costea: ,Romani si Transilvineni”; Goga: O
apadrare; U6: Regionalismul; U6: Seddarea; U6: Scoala; Nicoara: Orizonturile.

71 H. Boz.: Bilantul, Romanizarea Clyjului; Sorban: Ardealul; Unificarea cu furca.

72 Solidarismul politic; Solidaritatea Ardelenilor; Solidarizarea Ardealului cu actiunea
opozitiei. V6. D. 1. C.: Un nou aspect; Nemoianu: Solidaritatea.

238

b6l szarmazik, amelyek az ,Erdélyt az erdélyieknek” jelszot
tdgabban értelmezék kioktatdsara tisztaztak, hogy a Gyulafehér-
vari Hatarozatok megfelel6 médon rovidiiltek meg. Tehat belSliik
nem eredeztethet6 roman-magyar partpolitikai kozosség. Kiilon-
ben is kizarélag romanokat jogositanak fel arra, hogy egy bizonyos
feltételhez kossék a tobbség és a magyar kisebbség politikai
kapcsolatteremtését. Ez pedig nem lehet mas, mint az ij Roménia
teriileti épségének elismerése, amely akkor hiteles, ha egyben
lemondas a teriileti autonémiabél kialakithaté regionalis allami és
konfoderaciés hataskorokrél - olyan eszk6zokrdl, amelyek a
Duna-medencét elébb-utébb kiszolgaltatnak a magyar féhatalom-
nak.”

VII. A fokoz6dé kettds viszaly:
az erdélyi roman és német regionalizmus atértelmezédése

Mikozben az elsé tipusd transzszilvanista toborzds dolgavége-
zetleniil elcsendesiilt, a Bratianu-korméany barminemt regionalis
sziikséglet ellenfelévé szilarditotta a bukaresti torvényhozast.
1923-ban kibocsatott elsé alkotmanya jévahagyta és megerdsitette
az Uj Romania kozpontositasat. A rovid tavon kovetkezd egysége-
sité torvények kulturalis, gazdasagi és jogi téren, az onhatalmulag
miikédtetett és ellen6rzott allamszerkezet decentralizacionak alca-
zott dekoncentraciéja, a parlament alarendelése a nemzeti liberalis
korméanypartnak, ennek énhasznu gazdasag- és pénziigypolitikdja
az egész roman, de kiilonésen az erdélyi népgazdasag karara
éppolyan ellentmondédsosan hatottak, mint az allamkézpont kiter-
jeszkedése a huszas évek kezdetén. A nemzeti egységesités alig
haladt elére, igy az etnikai-kulturalis sokszintiség tovabbra is okot

73 Boila: Organizarea; Hotdrdrile dela Alba Iulia; Iredentismul maghiar; Ungurii iar
cer autonomie; Ungurii pdrdsesc pasivitatea. Az erdélyi roman politika elhatarolé-
dasat a magyartol tovabbi forrasokkal szemlélteti K. Lengyel: Auf der Suche,
232-238, 329-331.
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adott modszereinek a birdlatara. Ez a kortilmény tovabb szitotta
az erdélyieket és regatiakat szembeallit6 roman modernizaciés
vitat, hiszen a nemzeti liberdlisok egyarant képtelennek tiintek
demokratikus kormanyzasra és roménositasra. A ketts viszaly
sulyosbodott a nemzetiségi szerkezeteket atfogd erdélyi Osszeha-
sonlitdsban is, mivel a helyi romén kozépréteg altalaban hatranyos
szocialis helyzete sajat uralma alatt sem javult lényegesen.™

Az alkotmany ellen szavaz6é Roman Nemzeti Part egy ideig még
regionalista alaprdl tdmadta az elhatalmasoddé bukaresti vezetést.
De allamérdekii demokratizmusat kidomboritandé és belpolitikai
céljait igazoland¢ elutasitotta az altala is szeparatista szandékunak
bélyegzett ,anarchikus” vagy ,integralis regionalizmust”,” ame-
lyet a korabeli roman politikai nyelvezet altalaban a ,kisebbségi
regionalizmus”-sal vagy a ,hamis erdélyiség”-gel azonositott.”
Annal hasznosabbnak mindsitette az ,alkotd” vagy ,egészséges és
roman regionalizmust”,”” amely - mint Maniu elnok is vallotta -
az allami és tarsadalmi feladatok iranyitasat a mez6gazdasagtol a
kereskedelmen és iparon at a tudomanyig, miivészetig és vallasig
a mindenkori kézponti kormanyzatra bizza, miként a magyar és
a nem magyar lakossag kozotti szocialis-gazdasagi egyenetlensé-
gek kikiiszobolését is.”® A Nemzeti Parasztpart, amely 1926-ban
az erdélyi Nemzeti és az 6roméaniai Parasztpart egyesiilése révén
alakult meg, programjaval a huszas évek kozepén élénk, részben
tarsadalomtudomanyi szinezetd belsé vitakba keveredé erdélyi
roman regionalizmus funkciévaltasarél tanuskodott. A jogallami-
sag, szocialis igazsagossag és kozigazgatasi decentralizacié valto-

74 Uo. 239-251.

75  Contra regionalismul anarhic; Ispravnic: Spre alte orizonturi, 71. V6. Codarcea: Un
raspuns, 1059.

76 Codarcea: Regionalism romanesc; Goga: Criza Ardealului, 144.

77  Regionalismul constructiv; Puscariu: Regionalism; Ispravnic: Spre alte orizonturi,
70; Codarcea: Regionalism romdnesc, 693. V6. Buta: Ardealul; Ghiulea: Iar
regionalismul; Pavel: Regionalismul.

78 Maniu: Problema minoritdtilor.
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zatlanul érvényes kovetelményei Erdély vonatkozasaban mar csak
Bukarestbdl atruhazott, nem 6ner6bdl kialakitott illetékességeket
feltételeztek. A Roméan Nemzeti Part, amely az évtized elején
regiondlis partként indult a hatalomért folyé harcba, orszigos
partként érkezett célba, amikor 1928 végén a liberalisokat meg-
buktaté parlamenti valasztdsok eredményeképpen kormanyt ala-
kitott.™

Addigra a németek politikai vezet6i is atértelmezték regio-
nalizmusukat. Az allamkoézpont novekedd befolyasa ellen nem a
régiohoz fordulva, hanem sajat érdekkeretiikbe visszavonulva
védekeztek. Koveteléseiket megmerevitették a Bukarest altal fel-
ugyelt és anyagilag tamogatott egyhazi és iskolai, a ,kulturalis
onigazgatas”®® elvében. Az ,anyaorszdgi nagy német kultira”s!
iranti vonzalmaik, amelyek elmélyiilését e tanulméany masodik
mottdja példazza, jelentésen fellazitottak a kozvetleniil a vilagha-
bord utdn a ,keleti-németséget”®? behalézé onszervezédésiik erdé-
lyi talajat. Szasz szerz6k 6vatos ajanlasai és kiforratlan tervezetei
Erdély kozigazgatasi vagy teriileti autonémiajarél,®® valamint a
brass6i Klingsor szépirodalmi-miivészeti-szellemtorténeti folydirat
kornyezetében atmenetileg apolt német-roman-magyar regiona-
lis megegyezés gondolata® nem épiiltek be a kbzponti korméanyzati
erékkel egyiittmiikodé Német Part belpolitikai ténykedéseibe.®

79 A romén partok regionalizmus koriili taktikai tollharcat és a kozponti hatalom
alapjan elemzi K. Lengyel: Auf der Suche, 251-260.

80 Roth: Zum Vortrag.

81 Csaki: Kulturpolitische Organisationsfragen, 317.

82 Brandsch: Zukunftsfragen.

83 Gindel: ,Das autonome Siebenbiirgen”; Miiller H.: Das autonome Siebenbiirgen;
Plattner: Minderheitsnation; Theil: Die siebenbiirgische Seele; Zillich: Siebenbiir-
gische Diskussion.

84 Hajek: Vom siebenbiirgischen Menschen; Folberth: Der siebenbiirgische Kosmos;
Reisner: Die nationalen Fehler; Zillich: Zur Diskussion.

85 A teriileti autonémia programszer(i német elutasitasat a part-, bel- és kultarpoli-
tikai sajtéanyag tiikrében bemutatja K. Lengyel: Auf der Suche, 260-272.
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Ezért az erdélyi ,kisebbségi regionalizmus” elleni roman vadak
akkor sikeredtek a legsulyosabbra, ha magyar iranyban hangzottak
el .86

VIII. A transzszilvanista kompromisszumajanlat
masodik tipusa:
a kulturalis és kozigazgatasi onkormanyzat kivanalma

Az erdélyi régié a két rokon irdnyzat funkcidvaltasa, illetve
visszavonulasa idején magyar szemszoghbdl is vesztett vonatkozta-
tasi erejébdl. A Magyar Part, amelyet els6sorban a korabbi Magyar
Szovetség arisztokrata és nagypolgari alapitéi képviseltek, féleg
kiils6 hasznalatu fejlécébe az Orszdgos melléknevet iktatva eleget
tett a részteriileti 6nbetdjolasokra gyanakvé roman politikai koz-
vélemény egyik elvarasanak. Ugyanakkor az anyaorszagi kormany
és a Romanidban szolgdlé magyar diplomatdk inye szerint is
cselekedett, amikor belsé felépitésével és partkozi egyeztetéseivel
Osszallami palyara allt, hogy megszabaduljon az irredentizmus
szepl6jét6l. Amint Bethlen minisztereln6k roman politikusokkal
val6 nem hivatalos érintkezéseiben,’” ugy maga is megtapasztalta,
hogy targyaloéfeleit a kdzponti hatalmon egymast valtogaté nép-
partiak vagy nemzeti liberalisok soraban kell keresnie - akikkel
szemben a budapesti tandcs értelmében azonban csak olyan
engedményekbe ohajtott beleegyezni, amelyeket késébb nem lehe-
tett felhasznalni allamjogi Ujrarendezések magyar igénylése el-
len.®® A nyilvanossagnak szant feljegyzésekbél, amilyeneket Paal
86 I?éldaszerﬁen a népparti Goga: ... aceiasi luptd cikkgyljteményében.

87 Adam: A Kisantant, 224. Tovabbi forrdsok a magyar kormanyf6 és roman népparti
politikusok k6zotti kozvetitésekhez: Rubido-Zichy Ivan - Banffy Miklés. Bukarest,
1923. februar 23. MOL K 64, 11. cs. 27; Goga és Bethlen talalkozasa. Uo.; Villani
Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1925. oktéber 13. Uo. 15. cs. 25.

88 A roman partok egymashoz és az ugynevezett erdélyi kérdéshez val6 viszonyardl
[1922]. MOL K 610, 40. cs. 2 VI ab; Anyag a kormannyal esetleg meginditandé

targyalasokhoz. Magyar kovetelések [Budapesti irattarozas keltezése: ,,1923/I11"].
Uo. 48. cs. VI ba; Romania helyzete, az erdélyi kérdés és Magyarorszag esetleges
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Arpad az elnoki tandcs tagjaként, parlamenti képvisel6ségének az
idejébd6l hagyott hatra, kittinik, hogy a partvezetés a ,politikai
hatarkérdéseket lezartaknak” tekintette, de ,komolyan” bizott
abban, hogy ,a mai allamhatarok kozott is a szomszédallamok
olyan nemzetkozi megegyezésekre juthatnak, melyek a tobbfelé
osztott rokon népfajok gazdasdgi és kulturalis egylittmiikodését
lehet6vé teszik, s igy a politikai dllamhatarok merevségét elk6zom-
bositik”.8” Mindenesetre a Romania egészét lefeds, de alapvetGen
magyar nemzeti érdek kisebbségpolitika stratégidja a torténelmi
Erdélyre ,kiterjed6 sziikkort transzilvanizmus” meghaladéasat in-
dokolta.”

A Magyar Part orszagos hatallyal alkotta meg szervezeti
szabalyzatat, kolozsvari igazgatasaval és személyi allomanyaval
azonban erdélyi gyokerekbdl taplalkozott. Politikai jelenlétét a
Karpatokon tul élénken tevékeny parlamenti csoportjanak a sze-
natorai és képvisel6i biztositottak.”! Még latvanyosabban kozele-
dett az allamkozponthoz a sajtoban terjesztett hliségnyilatkozata-
ival, amelyek megerdsitéséiil gyakran Jakabffy Elemér elnokhe-
lyettes révén biralta a magyarorszagi revizionizmust.”? A Budapest
és Bukarest kozott fesziil6 lojalitasok konfliktusa azonban csak az
egyik oldalon terhelte meg, mivel Budapest nem kételkedett

teend6i bukaresti szemiiveghdl nézve. Bukarest, 1924. december 22. Uo. K 64,
15. cs. 27; [Jancs6é Benedek]: A kalotaszegi tagozat gytlése [1925]. Uo. K 28, 139.
cs. 279-1925-0-130, 6-9; Magyary Antal - Walko Lajos. Bukarest, 1925. junius 5,
december 2. Uo. K 64, 15. cs. 27. A korabeli magyar diplomécidban altaldnos
érvénytinek tekintett tanacshoz v6. Jungerth Mihaly - Walko Lajos. Reval, 1925.
november 20. Uo. 16. cs. 47.

89 Padl Arpad: [Az Orszégos Magyar Part 1927. 6szi vélasztasi stratégiajarol és a
Rothermere-akeiorol. Interju-tervezet.] 1927. HRM PAh, MS VI. 7651/232, 4.

90 Jelentés az erdélyi Magyar Part elnokvalsagardl [1924]. MOL K 64, 11. cs. 27, 7.
Azonos értelemben [Jancsd] Ladihay: A romdn politikai gondolkozds.

91 A bukaresti felsé- és képviselohdz magyar tagjainak a munkassagat adatszertien
Osszegz6 korabeli kozlemények: Kiss: A magyar torvényhozok; Miké: Magyar
képuiselok. A part folybiratdban kozolt parlamenti beszédek konyvészete: Kazai:
Magyar Kisebbség.

92 Pl Jakabffy: Peccatur; U6: Emberiességbél; U6: Uzenet.
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nemzeti megbizhatésagaban. Bukarest annal gyanakvébban itélte
meg allampolgari szavahihetségét.”

E bizalmatlansag erdélyi magyar tudésokat, publicistakat és
irodalmarokat arra késztetett, hogy a magyar-roman kulturalis
kapcsolatokért sikraszallva tevéleges részvételiiket jelezzék a ro-
man allam kozéletében. Soraikbol kiemelkedett Kristof Gyorgy
irodalomtorténész. A kolozsvari roman egyetem magyar szemina-
riumanak tanara a politikai tisztesség bizonyitasaul a romdniai
magyar onjellemzést javasolta az erdélyi magyar kiegészitéseként
vagy poétlasaként. Ebben kétértelmi szandék vezérelte. Szocseréje
egyrészt abba a feltevésbe illeszkedett, amely szerint a miivel6dési
élet kevésbé kényes szegleteiben megkisérelt koles6nos megisme-
rés elterelheti a figyelmet a regionalis autonémia kényes kérdésé-
rél, és egyuttal bizalomkelt6 1égkort teremt annak késébbi megvi-
tatasahoz. A fogalmi elvonatkoztatas Erdélyt6l masrészt kitagit-
hatta a magyar nemzeti szemszoghdl tul sziknek vélt foldrajzi
vonzaskort. Mivel azonban az interetnikai viszony kulturalis
apolasara valé felhivasok természetszeriien az életkoriilmények
sokféleségét feltételezték, a megszolitott felet rendszerint k6zom-
bosen hagytak. Igy nem odazhattak el azt a feladatot, hogy a
magyar kisebbség politikai képvisel6i egyenesen ama sokféleséget
ellenzé tobbségi allamszervezékkel egyezkedjenek.”*

93 Rubido-Zichy Ivan - Khuen-Hédervary Sandor. Bukarest, 1924. méjus 27. MOL
K 64, 11. cs. 27; Villani Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1925. november 2. Uo.
15. ¢s. 27; Villani Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1926. marcius 22. Uo. 19. cs.
27. V6. Két malomban. Az Orszagos Magyar Part személyi Osszetételéhez és
tarsadalmi rétegzédéséhez, szervezeti felépitéséhez, valamint 6sszromdniai kiter-
jeszkedéséhez behatdan, a partelnokség és a bukaresti magyar kovetség iratanya-
ganak felhasznélasaval K. Lengyel: Auf der Suche, 273-281.

94 A romdniai magyar kifejezés hasznélata Kristéf Gyorgy irdsaiban korantsem
tekintheté a Korunk-ot szerkeszté Gaal Gébor harmincas évekbeli publicisztikdja-
ban felbukkané romdniaisdg el6zményének, amint azt Kovacs J.: Aradi kozjdték,
41, allitja. Az egész kérdéskorhoz torténeti és kutatastorténeti részletekkel K.
Lengyel: Auf der Suche, 14-20, 275-2817, 298-328 (sajtotorténeti megvilagitasban,
illetve a kristofi szereprdl osszefoglaléan ué: A hamis alternativa; Ué: Kristof.
Mindkett6 ebben a kétetben).
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A két erdélyi regionalizmus altalanos meggyengiilése a targyald
partnerek elézetes kivalasztasat igazolta. Az Osszallami szinten
fellép6, dont6 aranyban regati politikusok nemecsak szilard hatalmi
helyzetiik miatt bizonyultak megkeriilhetetlennek, hanem azért is,
mivel némelyikiik biralta a kozpontositast.” Mindemellett az
Orszagos Magyar Part a teriileti autondémia kivanalménak -
realpolitikailag amugy is elengedhetetlen - atértékelését nemzet-
politikai okokbél hajtotta konnyen végre, kiovetve egy tovabbi
budapesti ajanlast. Eszerint az erdélyi magyar és mas nemzetiségl
onkorméanyzatok nem 6ncéld, hanem atmeneti képzédményekként
egy minimaélis rendezéshez jarulhattak hozza, amely 1épésrél
lépésre az egész régiét - majd az egész térséget - behaldzva
el6készit egy maximalis vagy legalabb jobb megoldast a parizsi
békeszerzddések hatarkiigazitdsokat is megengedd feliilvizsgalata-
val.?® Mig Budapest legfébb nemzet- és teriiletpolitikai tervei elébb
egy gradualis, a huszas évek kozepét6l inkabb az integralis reviziot
céloztak meg, Kolozsvart egy fokkal igénytelenebbiil beérték volna
az allami elszigetel6dések enyhitésével is: az oly merev hatarok
mégoly mértékletes eszményiesitésével. Mindkét helyszin mérvadé
tényez6i ugy vélekedtek, hogy barmiféle valtozast csakis békés
eszkozokkel mozdithatnak els.%”

Az Orszagos Magyar Part az Erdély-szerte létesitendé autonod-
midk 6hajat atvette a foderalisztikus transzszilvanizmusbél.”?® A
regiondlis allamalapitas opcidjat, vagyis az oncélt, ugy torolte,
hogy elhanyagolta az 1922-es partprogram azon tételeit, amelyek
megvalosulasuk esetén valamennyi kérnyezd, nem csak a roman

95 Pl Argetoianu: Capitalismul; Mandicevschi: Observatii.

96 Romaénia helyzete, az erdélyi kérdés és Magyarorszag esetleges teend6i bukaresti
szemiivegb6l nézve. Bukarest, 1924. december 22. MOL K 64, 15. cs. 27, 13,
35-317.

97 Szasz B.: Onkormdnyzati tirekvések. Az ujabb szakirodalmat feldolgozva K.
Lengyel: Auf der Suche, 287-289.

98 V6. pl. Grandpierre Emil: [A Magyar Part programja és eljardsi modjai kérdésé-
ben.] Kolozsvar, 1925. augusztus 11. BGyh.
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allamkozponttol valé politikai fliggetlenedéshez vezettek volna. Az
etnikai szempontokat altalanosité rendszerelméleti, elsGsorban
gazdasdg- és pénziigypolitikai Osszefliggések nem szorultak telje-
sen a hattérbe. Mindemellett a vallasgyakorlas és miivel6dés tigyei
meghataroztdk a Grandpierre tandcsai alapjan ekkor mar személyi
elviien megalapozott, egyhazi, kozoktatasi, kozigazgatasi és igaz-
sagszolgaltatasi részilletékességekre tagolt magyar ,nemzeti auto-
némia”% tervét. Ennek kidolgozasaban oroszlanrészt vallaltak még
Balogh, Gyarfas, Jakabffy és Paal, az Orszagos Magyar Part allam-
és jogtudomanyi képzettségl tisztségviseldi, illetve parlamenti
képvisel6i.

Megtjulasaval médosult a transzszilvanizmus képe Roménia
egészérdl. Mar csak feliilr6l engedélyezett, megfelel6 aranyban
nem roman kozigazgatasi és kulturdlis egységektdl remélte a
kozpont és a régio kozotti ellentétek feloldasat. A centralizalt, nem
a decentralizalt egységallamot biralta, vagyis egynemisité6 min-
denhatésagat vetette el, elfogadva fennhatésagat, amely alsé
szintli alkotéelemeit a szubszidiaritds jegyében oOnigazgatasba
bocsatja.'® Egyfelsl mérsékelte a kordbban egyenrangusitott és a
felsé politikai szint mellé rendelt erdélyi autondomiak teriileti
vonzatait. Masfeldl Gj eszkozt ajanlott megvalositasukhoz, mégpedig
a Bukarestbdl foganatositott egyszerii decentralizdciot, azzal a megszo-
ritassal, hogy az allam feliigyelete nem valik gyamkodassa, amelyet
addig a pusztan dekoncentraciéra hajlandé nemzeti liberalis korma-

99 Grandpierre Emil: A magyar autonémia vazlata [Kolozsvar, 1921-1922]. Uo. 1;
U6: [A Magyar Part programja és eljarasi médjai kérdésében.] Kolozsvar, 1925.
augusztus 11. Uo. 3. V6. Anyag a korménnyal esetleg meginditand6 targyalasok-
hoz. Magyar kovetelések [Budapesti irattarozas keltezése: ,1923/111”]. MOL K
610, 48. cs. VI ba; A roméniai Orszdgos Magyar Part memoranduma a nemzet-
kisebbségek helyzetének rendezésérsl. [Melléklet:] Torvénytervezet a nemzetisé-
gek egyenjogisaga targyaban [Kolozsvar, 1924 koriill. HRM PAh, Ms. VL
7651/764.

100 A centralizdlt és a decentralizdlt egységdllam kozotti kiilonbséghez a szubszidiaritds
elvének a fényében Schultze: Foderalismus, 93; Zentralismus. In: Grundbegriffe
der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 345-346.
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nyok miiveltek - és amelynek elvét most mar az erdélyi romén
ellenzék is vallalni latszott a maga ,alkot6” 1ﬂegionalizmus::ival.101

Ha ezt a masodik tipusu: decentralisztikus transzszilvanizmust
Osszevetjik a német és az erdélyi roman regionalizmussal, szem-
beotlik, hogy nem szikiilt le az autonémia sem nemzeti, sem
rendszerpolitikai Osszeteviire. Letért Erdély svijciasitisanak az
utjarol, mikozben a decentralizalt kozigazgatast és a nemzeti-kultu-
ralis onkormanyzatokat egyazon reform folyomanyaiként kezelte.
Korai szakaszanak e tipoldgiai tagolasaval tisztdazhaté az a kérdés,
hogy a szazadel6n részben baloldali politikai erdélyiség szerkezeti
torést szenvedette az allamjogi valtozas kovetkeztében? A valasz
nemleges. A mozgalom mindkét eredend6 agan tilélte a vilaghabort,
de ugy, hogy jobboldali személyiségeinek a befolydsa megniovekedett
a huszas évek kozepére. Ekkor is a negyvennyolcas—negyvenkilences
és a hatvanhetes szellemiségli nemzedék vett benne részt. E két tabor
erdviszonyainak valtéjatékaval magyarazando, hogy a magyar erdé-
lyiség els6 Onvizsgalatara mar 1922-1923 koriil, és nem 1928 utan
keriilt sor, amint a szakirodalom eddig éllitotta.

Minthogy valamelyest a bukaresti kormanyzat hullimhosszan
kivant mozogni, az alakvalté transzszilvanizmusnak komoly erd-
feszitésébe keriilt, hogy sajat kozegével elfogadtassa egyrészt az
erdélyi regionalis egység szerepének a viszonylagositasat, mas-
részt szévivoinek esetleges egyezkedéseit a roman allamhatalom-
mal. Elsé és masodik tipusanak vitaja kiterjedt a kulturalis életre
is. Az Orszagos Magyar Partnak az 1922 6ta t6bbnyire kalotaszegi
frakcioként vagy Reformcsoportként szot kérd, idénként a Szé-
kelyfoldon és a Bansagban rokonszenvet élvezd, 1927-ben ideigle-

101 Paal: Vornic Tiberius; U6: Magyarazat a valasztasi megegyezésekhez [1926]. HRM
PAh, Ms. VI. 7651/230, 4. V6. (-6).: A regiondlizmus nem szeparatizmus; Parlamenti
blokk alakul Erdélyért. Az autonémia-koncepcié médosuldsat a nevezett szerzdk
valogatott irdsainak elemzésével részletezi K. Lengyel: Auf der Suche, 289-298.

102 Pomogats: A transzilvanizmus; Sarréti: A transzilvanizmus. Az Orszagos Magyar
Part majdani monografusanak nagyobb figyelmet kellene szentelnie ennek a
szempontnak, mint Baldzs: A Magyar Pdrtideolégia.
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nesen felélesztett Magyar Népparttal szemben kellett kidllnia a
belsé legitimacié probajat. A parton beliili ellentét a nemesi-kon-
zervativ és a polgari-progressziv csoportosuldasok kolesonos szoci-
alis idegenkedésébdl fakadt, de ezuttal sem volt elég éles két
kiilonb6z6 nemzeti érdek megalapozasahoz. A csucsszervezet nem
szakadt ketté azon suly alatt, hogy a felsé réteget tomoritette az
1923-ban elhunyt Joésika baré tisztét megoroklé Ugron Istvan,
1926-t6l pedig az utébbit valté Bethlen Gyorgy grof vezetésével.
A Romaéniaban é16 magyarok egyediili politikai képviselete maradyt,
anélkiil, hogy atalakult volna vilagnézeti partta. Egyidejileg bal-
szarnyabol érdemi 0sztonzések érték az intézményesiilé erdélyi
magyar irodalmat. Az 1924-ben megalakult Erdélyi Szépmives Céh,
az el6szor 1926-ban 6sszegyllt marosvécsi Helikon ir6i munkako-
z0sség, valamint az 1928 maéajusdban elsé szamaval jelentkezd
Erdélyi Helikon éppugy az anyanyelvi irasbeliség szerves részének
gondolta magat, mint a konzervativabb izlési Pdsztortiz és az
1924-ben beindult Erdélyi Irodalmi Szemle. E tobbnyire kolozsvari
értelmiségi miithelyek szép-, esszé- és koziréi a miivészet felsGbb-
rendiiségét és az esztétikai érték els6bbségét hirdetve ismételten
Erdély torténeti hagyomanyaib6l meritették az allamjogi hatarok
folé taguld integracié eszméjét, amelynek ébrentartasat a magyar-
orszagi szellemi kozvéleménybdl Ravasz Laszlo - és masok -
mellett Szekfi Gyula is szorgalmazta.'”® Az irodalmiasitott és
bolcseleti értekezésekkel tarkitott transzszilvanizmust a partpoli-
tikai szintih6z hasonléan a nemzeti egységgondolat hatotta at.'*

103 Ravasz: Az erdélyi lélek; SzekfG: Az erdélyi probléma.

104 Ennek a huszas évek masodik felére megérlelodott, személyi meg hivatali
irathagyatékokbol és nyomtatott irodalomtorténeti forrasokbol kirajzolédé ered-
ménynek a part-, bel- és kultirpolitikai folyamatait, az irodalmi élet helikoni és
konzervativ tengelyén kiviili avantgard és marxista allaspontokat, valamint a
disszidensek politikai programtervezeteit a part mérvadé szakértGiével 6sszevetve
taglalja K. Lengyel: Auf der Suche, 289-328 (a konzervativ oldal kulturalis
megnyilvanulasainak f6bb szempontjait kiemelve ué: Kristof;, U6: A regiondlis
ontudatossdagtol. Mindketté ebben a kdotetben).
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Az évtized derekan az Orszidgos Magyar Part eltavolédott a
foderalisztikus transzszilvanizmus polgari radikalis ihletésd kiil-
politikai helyzetmegitélésétél is. A kelet-kozép-eurépai 6sszefogas
Dunaeurépaja helyére Paneurdpa eszményképét rajzolta meg
Jakabffy Elemér véleményformal6i védnoksége alatt. Sajtéjaban,
valamint kiilf6ldi megmozduldsaival a Népszovetségben és az
eurdpai kisebbségi szervezetekben sikraszallt a nemzeti-kulturalis
autonémidért, valamint egy jové Eurépai Egyesiilt Allamokban
elnyerhet6 allampolgarsagért, amely felszamolja a kisebbségi sta-
tust.’® Belsé ellenzéke - Ligeti Erné gazdag idevagé publiciszti-
kajabol kitetszéen'®® - javarészt ugyanigy bizakodott. Amde a
lugosi Magyar Kisebbség munkatarsai e témat népszerisitve sem
arultdk el a partlap hasabjain, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
ilyetén atrendez6désének mennyiben kellett volna érintenie Ro-
mania teriileti dllagat. Amint egyértelmten csak a Szovjetuniéval
kozos keleti hatarokat huztak meg, tovabb apolgattik a bolseviz-
mussal dacolé magyar-roman allamszévetség gondolatat, amelyet
nem hagytak teljesen feledésbe meriilni,'°” miutan mar a kelet-ma-
gyarorszagi varmegyéket elcsatolé6 roman egyeduralom alternati-
vainak 1919-es keresése idején felvet6dott volt. A feltarhaté
forrasokkal nem bizonyithaté, hogy az 1926-ban Magyarorszagrol
Erdélybe hazatelepiilt Banffy Miklés grof magyar kormaéanyzati
tényezbk kérésére vagy tudtaval megprobalt bukaresti politikuso-
kat rahangolni erre az opcioéra. Kérdéses, de szintigy tisztazatlan,
hogy egy ilyen titkos megbizatas 6sszhangban allhatott-e azon
budapesti megitéléssel, amely szerint Eurépa foderativ tjjaalaki-
tasa csak tovabb merevitette volna az 1919-1920. évi békeszerzo-

105 Jakabffy: Ujévi szézat; Us: Az erdélyi magyarsag helyzete; Kovécs K.: Népkisebbségi
Jjogok.

106 Ligeti: Az eurdpai egyesiilt dllamok; U6: Kisebbségi kérdés; U6: A pdneurdpai
mozgalom.

107 V6. Halmagyi: Romdn-magyar unids torekvések; A kozép-europai szldv és germdn
tengerben a romdnok és magyarok egymdsra vannak utalva.
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dések allamjogi kovetkezményeit.!%® A transzszilvanistdk minden-

esetre nem akartak vagy nem tudtak teljesen vagy részben osztani
a hivatalos magyar revizionizmus Paneurépara vonatkozé kételyeit.
Ezért a hatarok feletti integraciopolitikatdl inkabb azt remélték, hogy
helyzetiikre kultirnemzeti, nem feltétleniil allamnemzeti értelemben
hat majd kedvez6en.'” Az eddigi kutatds mellézte eurépaisiguk ezen
ideoldgiai-geostratégiai szempontjat, mivel szépirodalmi alkotdsok-
ban kereste és tarta fel az erdélyi magyar egyetemesség nyomait. '

Osszeurépa eszméjének intézményesitett terjesztése Erdélyben
rovid idén belill zatonyra futott. A nemzetk6zi mozgalom bécsi
kozpontja eltekintett egy kisebbségi magyar alszervezet tamogata-
satol, mivel nem kiviant sem hatarvitakba bonyolédni, sem a
Népszovetség illetékességein csorbat ejteni.’'! A roman kormany-
zat és politikai elit pedig a nemzetallami rendszer fellazulasanak
a kockazatat latta nemcsak egy Duna-tji, hanem egy paneurdpai
szovetkezésben is, kiilonosen egy olyanban, amely vélhetGen
megnéveli és kiterjeszti Romaniara Magyarorszag befolyasat.!!?
Ugyanakkor tartott a kisebbségi kérdés Népszovetségen beliili
vagy kiviili nemzetkoziesitésétol. Genfnek e fenntartasok jegyében
a paneurdpai allamfelettiség kezdeményezése helyett oda kellett
hatnia, hogy az egységes nemzetallam elve a gyakorlatban nagyobb
sullyal essék latba, mint az illet6 teriileten él6 mas nemzeti

kozosségek jogi védelméé. 3

108 B. Bernat: Utdpia; Kovics: Die Frage, 214-216.

109 Az Orszagos Magyar Part kiilpolitikajanak paneurdpai alapiranydhoz, elméleti
Osszefiiggéséhez a magyar-roman unids elképzelésekkel és Banffy kozvetité
szerepének eshet6ségéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 330-335.

110 Pomogats: A transzilvanizmus, 112-118. V6. K. Lengyel: Auf der Suche, 14-20. A
paneurdpai vonzatokat futélag emliti B. Bernat: Utopia, 684-685.

111 Ligeti: Kisebbségi kérdés; UG: Az eurdpai egyesiilt dllamok; Az erdélyi magyarsdg
Pdneuropa-szervezkedése; A kisebbségi kérdés és Paneurdpa; Paneurépa. In: Erdélyi
lexikon, 273. V6. Kovics: Die Frage, 214-215.

112 Mille: Unirea; Trandafir: Noua conceptie; Romania si confederatiunea europeand;
»Uniunea romdno-maghiarda”. Vo. Adam: A Kisantant, 262.

113 Dascovici: Societatea; Nicoara: , Liga Natiunilor”, Petala: Romdnia.
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A korai transzszilvanizmus paneurépai kitekintésében méasodik
kiilpolitikai vereségét szenvedte el. Minthogy a Népszovetség
elintézetleniil hagyta, Bukarest viszont rossz szemmel nézte az
erdélyi magyar panaszbeadvanyokat,''* az Orszdgos Magyar Part
amugy is belpolitikai szinpadra kényszeriilt. Es itt - mint elétte
a Magyar Szovetség - abban bizott, hogy a roméan kormanyok
tamogatjak, vagy a kisebbségjogok megsértésével kozvetve meg-
erésitik torekvéseiben.'’® Eppen igy nyitott maganak utat olyan
partkozi egyezmények felé is, amelyeknek az volt a rendeltetésiik,
hogy kozvetleniil hasznosithaté eredményeket sziiljenek.

IX. Magyar Kkisebbségi érdekképviselet
ellenzékben és kormanykozelben:
az Orszagos Magyar Part belpolitikai egyezményei

Az Orszagos Magyar Part 1923-ban és 1926-ban a roman
Népparttal, 1926-ban a Nemzeti Liberalis Parttal, 1927-ben a
Német Parttal egyezett meg torvényhozasi, helyhatésagi vagy
valasztasi egylittmiikodésben. Mindvégig tigyelt arra, hogy ne
kosse le magat sem ellenzéki, sem kormanyzati oldalon. Paktuma-
ival auton6mia-elképzeléséhez hiven azt a két f6célt kovette, hogy
megfelel6 aranyu képvisel6i helyekre tegyen szert egyrészt az
erdélyi kozigazgatasban, masrészt a bukaresti parlamentben. A
kozpontositott nemzetallam eszméjének itt a gyakorlati, ott a
térvényhozoéi befolyasat szandékozott visszaszoritani. Reménybeli
érdekkoaliciot azonban ok és okozat lancszerl egybefonddasai
folytan érdekkolliziokka silanyodtak, amelyeknek élét az éppen
kovetkez6 megallapodasnak kellett volna tompitania. Nem elég,
hogy a kormanyzati partnereket is keresé és valté intézkedéseket

114 K. Lengyel: Auf der Suche, 332, 338.

115 Jakabffy Elemér: A Magyar Part elnokségének [1924. majus]. MOL K 64, 11. cs.
27; Ué: Tisztelt Intézé Bizottsag! [1924. méjus]. Uo.; Balogh Arthur - [Khuen-
Hédervary Sandor]. Kolozsvar, 1926. jualius 19. Uo. 19. cs. 27.
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a nemzeti parasztparti ellenzék hatarozott rosszalldsa kisérte. Az
egyezmények raadasul mind a part belsé biraléinak kérében, mind
elnckségében heves vitdkat valtottak ki, mindig attdl is fiiggéen, hogy
a biralok a roman koaliciok tekintetében Grandpierre-rel a Néppart,
Sandor J6zseffel a Nemzeti Part, vagy Bernady Gyorggyel és Jakabffy
Elemérrel inkébb a Nemzeti Liberalis Part felé tajékozodtak-e. 16
Az Orszagos Magyar Part az 1928. évi parlamenti valasztaso-
kig, amelyeken el6szor indult 6nalléan, egyik 6hajtott eredményét
sem érte el. A helyi kozigazgatdsban még mennyiségi tulsullyal is
csak elenyészé ellenhatast fejthetett ki, a bukaresti torvényhozas
fels6- és alséhazaba pedig legtobbszor a magyar kisebbség szam-
aranyan alul jutott be - altalaban a hatalom tekintélyuralmi
egynemiisitésére épiilé roman alkotméanyos demokracia miikodési
zavarai miatt.''” A roman partokkal kotott, eleve magyar enged-

116 E fejezet Bethlen Gyorgy és Padl Arpad, a vizsgdlt idészakban kiilénféle
tisztségeket betolté két partvezetoségi tag és orszaggyiilési képvisel6 hagyatéka-
nak e témadhoz kotott feldolgozasan alapszik. Az elvi-stratégiai feljegyzések,
el6terjesztések némelyike a magyar kiiliigyi levelezésbe keriilt. Néhany tétel a
legjelentésebbek koziil: Bernady Gyorgy: Korkép a romaniai magyarsag életébél.
Marosvasarhely. 1925. marcius 25. MOL K 64, 15. cs. 27; Ué: Emlékezteto.
Maros-Vasérhely. 1926. januar 6. HRM PAh, Ms. VL. 7651/741; Ué: Emlékezteté
[Kiegészitések]. Maros-Vasarhely, 1926. marcius 7. BGyh; Grandpierre Emil:
Megjegyzések az u. n. csucsai paktum megkotésének koriilményeirsl. Kolozsvar,
1925. julius 17. Uo.; Us: A csucsai paktum revizidja kérdésében Averescu
tdabornokkal folytatandé targyaldsokhoz. Kolozsvar, 1925. szeptember 3. Uo.;
Jakabffy Elemér: A Magyar Part elnokségének [1924. méjus]. MOL K 64, 11. cs.
27; U6: Tisztelt Intéz6 Bizottsag! [1924. majus]. Uo.; Sandor Jozsef: Emlékirat az
u. n. csucsai paktum targyaban. Kolozsvar, 1925. jalius 1. Uo. 15. cs. 27; Ué:
Pétlékok a csucsai paktumrol szol6 emlékiratomhoz. Kolozsvar, 1925. augusztus
7. Uo.; Ub: Az u. n. csucsai paktum tisztazandé kérdései. Kolozsvar, 1925.
[oktéber]. BGyh; U6 - Ugron Istvan / Intéz6bizottsag. Kolozsvar, 1926. januér
7. Uo. A paktumok targyalasi meneteit, tartalmi rendelkezéseit, parton beliili meg
kiviili problémakoreit, belpolitikai visszhangjukat, kiilpolitikai hatteriiket és
kulturalis kornyezetiiket a nevezett gytjteményi allagok és a korabeli sajtohirek
alapjan részletesen leirja K. Lengyel: Auf der Suche, 339-381.

117 V6. Beer: Zur Entwicklung, II, 825. A magyar befolyds korlatait az erdélyi
kozigazgatdsban és a bukaresti parlamentben statisztikai adatokkal is szemlélteti
K. Lengyel: Auf der Suche, 359-360, 380-381.
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ményeket megkoveteld paktumok kotelezettségeit a tobbségi fél
megkeriilte vagy athagta, mire a kisebbségi fél is kihatralt bel6liik.
A rovid életld ,magyar-német blokk”-ot''® bearnyékolta a dualiz-
mus kori magyarositas emléke, a gerjed6 magyar-német allamkozi
vita a magyarorszagi németek helyzetérdl, végiil a Bukarestbol
szitott, és a romaniai német politika altal alig rosszallott vissza-
vagy elnémetesitési igyekezet Szatmar megye magyar tobbségil
vidékein. Mindehhez jarult a tanulsag, hogy a magyar-német
valasztasi egyezmény nem novelte lényegesen aldiréinak parla-
menti sulyat. De még sziikségszovetségként is elmozditotta a két
kisebbség politikai kapcsolatait a kezdeti huszas évek holtpontja-
rol. Meglehet, hogy e kozeledés, amelyre az évtized masodik
felében a Klingsor és az Erdélyi Helikon iréinak egylittmiikodése
kedvezd kulturalis mintat kindlt, tartésabba és tartalmasabba
alakul, ha a magyarok irant elhidegiilt németek nem forditjak
visszdjara nemzetiségpolitikai ellenzékiségiik régi elvét. A kozel-
mult felidézése til nagy lélektani akadalyt emelt Rudolf Brandsch
z0ld-szdsz politikai iskoldja elé ahhoz, hogy az allamhatalom
biralatat, amelyet a magyar uralom idején roméanokkal egyeztetett
volt,'*® most erdélyi magyarokkal kardltve terjessze a bukaresti
kormanyzat elé.

A kettés viszaly kezelése Erdély huszas évekbeli roméniai
betagolasakor tehat els6dlegesen a régi és az uj allamalkot6 nemzet
képviseldire harult. E szereposztas meghatarozta a végkifejletét.
Az idéleges érdekszovetségek leglényegesebb mondanivaldjaként
bebizonyosodott, hogy sem ellenzéki, sem kormanyz6 roméanokat
nem 0sztonozhettek allamelméleti szemléletvaltasra. E latlelet a
magyar és a roman oldalon egyarant vitatott erdélyi regionalis
tudat ellentétes igazolasabdl kovetkezett.

118 Véglegesen megalakult a magyar-német blokk.
119 Die Siebenbiirger Sachsen in den Jahren 1848-1918, 196; Reinerth: Zur politischen
Entwicklung, 293-294.
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X. A kudarc szerkezeti oka:
a pluralisztikus és a demokratikus viszalykezelés
osszeférhetetlensége

Az els6 vilaghdboru végeztével Bukarestben meggyokerezett a
Lterritoriocentrikus” nemzetszemlélet,'?® amely szerint egy nemzeti
kozosség hatalmat és jolétét az igényelt teriiletek birtoklasa
szavatolja. Budapest ezen - 1918-1920-ban ellene forditott -
alapelv szellemében arra torekedett, hogy tjra létrehozza a nemzet
és allam megtort egységét. Ezért Bukarest aszerint értelmezte a
tobbség és a kisebbség egymashoz fiiz6dé viszonyat, hogy hasznot
hajt-e a Romaniaban él6 magyarok politikai, gazdasagi és kultura-
lis szervezeteinek, ezaltal a masik oldalnak legalabb demografiai
érveket nyujtva az elvesztett birtok visszapereléséhez. Igy az
allampolgari htliséget vallé és gyakorlé korai transzszilvanistak
éppen héskort idézé tettvagyuk folytan jutottak az adaz gyanakvas
légkorébe.

Mar els6 csoportjuk azon faradozott, hogy pluralisztikus érte-
lemben enyhitse a magyar-roman nemzeti érdekellentétet. Ehhez
talalta ki az erdélyi szovetséget, amelyben a kiilonb6z6 etnikai-kul-
turalis kozosségek - legyenek bar szamszertien kisebbek vagy
nagyobbak - alkotmanyos biztositékok védelmében egymas mellett
egyenjogian mikodnek.'?' A foderalisztikus transzszilvanizmus
megkeriilte a tobbségi elvet, de nem kérddjelezte meg minden
romanra vonatkozé érvényességét. Nem tagadta a roman &llam
létjogosultsagat, mivel sziiksége volt ra ahhoz, hogy Erdélyt egy
majdani hatalommegosztas utan 4j kis regionalis allamként mellé
rendelje. De a teriileti 6nkormanyzatok szovetségét elképzeld
erdélyiség mar tervezésekor tévitra vezetett, mivel a régmult
id6kbél athagyoméanyozdédottnak vélt erdélyi tiirelmesség megidé-

120 Bibé: A kelet-eurdpai kisallamok, 230. Kiemelés az eredetiben.
121 V6. Sontheimer: Pluralismus, 254; Pluralismus. In: Grundbegriffe der politikwissen-
schaftlichen Fachsprache, 233-234.
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zésével elhomadlyositotta a torténelmi valésagot. Mégis volt egy
maig észrevétlen haszna:'? letérst mutatott a tévutrél. Historizalé
el6feltevéseivel a szovetkezésre felkért romanokat egykori politikai
elnyomatasukra emlékeztette, megiitkdzést keltve soraikban. Igy
legalabb egy tanulsagos torzképet vetitett a multbél a maga
jelenébe. Belpolitikai bukasaval aztdn bebizonyosodott, hogy az
erdélyi, tehat a roman nemzetrészt is képvisel6 emberfajta, amely
kiharcolja, illetve jovahagyja a magyar, a roman és a német
autonomiak regionalis allamma val6é 6nallésuldsat, nem létezett,
és az adott koriilmények kozott meg sem sziilethetett.

Ezt a tapasztalatot annyiban értékesitette a masodik transz-
szilvanista tipus, amennyiben a maga személyi elvii autonémia-
koncepcidjaval elhalvanyitotta a teriiletbirtoklas mozzanatat. Csak
a régié kozpontbol torténé gyamolitasa ellen lépett fel. Roménia
valamennyi polgaranak egyenjogusagat kiovetelve atiiltette a plu-
ralizmus elvét a tobbség és a kisebbség Gsszallami viszonyaba, a
kisebbséget viszont még elméletileg sem léptette el6 tobbséggé.
Csakhogy ezen Ovatossag sem védte meg attél, hogy a roman
legitimacios képlet elleniranyaba sodrodjék. Egy allam soknemze-
tiségi képz6dményként is megorizheti egységét és fliggetlenségét,
allitottak kimondottan vagy sorok k6z6tt programsziovegei, magya-
razé jegyzetei, beadvanyai - és a vilaghdboru el6tti magyar
liberalizmus nemzetszemléletének egyik alaptételét idGszeriisi-
tették. Az Orszagos Magyar Part a dualizmus kori budapesti
kormanyzat egyik f6 nemzetiségi ellenzéke, a Roman Nemzeti Part
szerepét jatszotta, azzal a kiilonbséggel, hogy mell6zte az utébbinal
hajdan elszakadasi torekvéseket szolgalé teriileti autonémia érvét.
Nemzetpolitikai szempontbdl elére, régidpolitikaibdl hatra 1épett,
midén a tobbségi dontéshozokat a kozpontositott egységallam
reformjara kérte.

122 Amelyet nem értelmez pl. Lang: Jegyzetek; Ub: Egy 6nmeghatdrozds; Nagy Gy.: A
kisebbségi helytdlldstol.
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Az ilyenképpen mérsékelt transzszilvanizmus 0sszroman érzé-
kenységekkel is torodott. Mégsem kinalt gyogyirt cimzettjeinek
azon félelmére, hogy az etnikai-kulturalis soksziniiség alkotma-
nyos és csoportjogi védelme a politikai rendszer csak elsd, vagyis
aktudlis és allamhd atalakitasat jelenti, amely egyszer majd a
hatarok masodik, potencidlis és allambomlaszté revizidjaba torkoll-
va Erdélyt politikailag elveszejti. Ellenkezéleg. A megcserélt szere-
pek kétidejiisége csak novelte a tuloldal baljéslati szorongasat.
Ugyanis néhany évtizeddel azel6tt az erdélyi roman nemzetiség
vezet6i alltak volt ellen kifelé torvényesen, befelé a politikai
elszakadason dolgozva egy szamukra idegen uralomnak. Es végsé
sikeriik azt a gyanut taplalta, hogy az Orszagos Magyar Part
ugyanazon kétkulacsossaggal igyekszik elérni a maga céljait.'?* E
bizalmatlansagot attételesen igazolta a magyar kisebbség szigoru-
an parlamentdris eljarasmédja, amely a magyar fliggetlenségi
iranyzat dualizmusellenességének a formajara emlékeztetett hang-
ado6 tobbségi politikusokat.'** Igy még a bukaresti kézpontositas
roman ellenz6i sem hajlottak arra, hogy a regionalis iigyek
rendezéséhez Gsszeegyeztessék a szamaranyoktol elvonatkoztatd
pluralisztikus moédszert a demokratikus tobbségi elvvel. Ok is
egyetlen szinten kezelték a valdjaban kettds viszalyt: mihelyt ez
kidomboritotta nemzeti oldalat, a rendszerbiralok atvaltoztak
rendszerdrz6kké. A parasztizmust jelentd taranizm és a liberaliz-
mus, a kor két f6 roméan ideolégiai mozgalmanak'?® vezéralakjai
ugyan éles sz6- és tollharcot folytattak az allam belsé megszilar-
ditasanak politikai, jogi, gazdasagi és szocidlis feltételeir6l. Azon-
ban vitajukba az erdélyi régiét csak roman részével vontak be.

123 A vilaghédboru el6tti években hasonléan nyugtalanité eléérzetet keltett az erdélyi
teriileti autonémia gondolata, akkor viszont a roméanoké magyar politikusokban,
masok mellett Bethlen Istvanban: K. Lengyel: Auf der Suche, 38-61; Romsics:
Bethlen [1991], 34-37.

124 Pl. Goga: Votarea.

125 Beer: Zur Entwicklung, 11, 824-825; Heinen: Die Legion, 40-55, 171-188.
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Egymas kozott szembesitették a ,kormanyzottak legitimacios
elképzeléseit” a ,korméanyzdk legitimdciés igényével”. Barmilyen
vilagnézeti vagy regionadlis sulyponttal tették is ezt, mindenképpen
egy tobbségi akaratra épiilé uralmat igazoltak.'?® E versengésbhen
a kisebbség nem jutott egyenlé mértékd, tehat a pluralisztikus
érdekképviselethez sziikséges esélyekhez.'?” Ha a bukaresti kor-
manyokat e téren az a megérté nagyvonalisag jellemezte volna,
amelyet az 1980-as évek roman szakirodalma tulajdonit nekik -
korabbi ellenbizonyitékokat elhallgatva'®® -, akkor e sorok iréja
nem idézhetné az érintettek megszamlalhatatlanul sok 6nértéke-
1ésébél Spectator, azaz Krenner Miklés szavait a Magyar Kisebbség
1924-es évfolyamabdl: ,A magyar part nem konyvelhet el eredmé-
nyeket, mert nincs kit6l engedményeket szerezni.”'?

A kij6zanddo korai transzszilvanizmusnak folyvast sajat mércét
kellett emelnie. Ebben korantsem volt meghatarozhatatlanul sok-
rétii vagy koncepcionalisan igénytelen.'®® Hajlott az esztétizalé
képszeriiségre és a moralizalé torténetieskedésre, mivel az auto-
nomia politikailag kényes téméajaban kénytelen volt onmagat
bizonyos fokig elleplezni, kiilonleges mondandéit altalanossagokba
burkolva, sziikség esetén tobbféleképpen értelmezhetéen, lehetd-
leg a cenzurat megkeriilve nyilvanossagra hozni. A mindemellett
szabatosan, vagyis megfejthetéen,®! csak éppen nem dogmatiku-

126 Ziebura: Legitimitdt, 180.

127 V6. Pluralismus. In: Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 234.

128 Pl. Dascalu: Le statut. Ld. ellenben Miké: Huszonkét év; US: Az erdélyi magyarsdg
cimi, ma is megkeriilhetetlen munkait.

129 Spectator: A kisebbségi frontrél, 538.

130 E tétel legszorgosabb terjesztéje Nagy Gy.: Gondolat; U6: A kisebbségi helytdlldstol.
Kritikatlan kovetdje Cs. Gyimesi: Gyongy.

131 Az ellentétes véleményt hangoztatéknak az el6z6 oldalakon elmondottakat leke-
rekitend6 még egy valaszt kinadlunk egyik fGszereplénkkel, Kos Karollyal, aki
tudvalev6en nem a transzszilvanizmus elméleti megalapozasaban jeleskedett.
Annal inkabb figyelemre mélté6 az els6 vilaghaborut kovets éveit bejatszo
nyilatkozata 1968-b6l: ,A torténelmet nagyon szerettem kollégista koromtol
kezdve. Voltak idék, amikor a torténeti regényben sokkal jobban meg lehetett irni,
amit az ember gondolt. Amit maésképpen nem irhatott meg. Engem sokat
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san megalkotott és alkalmazott erdélyi magyar politikai elméletbe
belestiritette a korabeli eurépai kisebbségjogi gondolkodast!®?
meghatarozé harom alapelvet: az dllampolgari egyenlGségét, vala-
mint a kulturalis és a teriileti autonémiaét.

A huszas évek transzszilvanizmusa belsé rendjében a nagyro-
man allamisag 1918-1919-ben homokra épiilt magyar alternativa-
inak a vonaldn fejlédott nemzeti toltetiivé. A teriileti autondémia
koncepciéjabol a személyi elviibe attérve bekapcsolddott a teriile-
tiség visszaszoritdsaba, amelyet az erdélyi roméan és német regio-
nalistdk inditottak el. Am ekozben egyszerre két palyan mozgott.
Az egyiken a magyar Szent Korona-tan vonzerejének engedett,
amely a mégoly igényes kultirnemzeti széttagoltsagot eszményi
esetben ideiglenesként konyvelte el.'®* A masikon az Erdély-koz-
pontisag elleni roman tamadéasokbdl napi politikai szinten érté-
kesithet6 tanulsagokat vont le. Ut6bbi 1épésre az elvartnal lassab-
ban, és - amint a paktumok kapcsan kideriilt - mindegyre elkésve
hatarozta el magat. Ideolégiakritikai szempontbdl a legnagyobb
tehertételt azzal okozta maganak, hogy nem ismerte fel a megcse-
rélt szerepek logikajat. Azon hamis megitélés aldozata lett, hogy
a roman oldal, amely a régiotol csak egy célponttal, nevezetesen a

tamadtak, hogy elmenekiilok a jelentél. Tolsztoj nem azért irta a Haboru és békét,
mert menekiilni akart a jelentdl. A Budai Nagy Antalban meg lehetett mondani,
amit kiilonben nem. Cselekvé ember voltam. Sose szerettem visszanézni.” (Kos
- Huszar: Nem spekuldltam, 226.) Ugyané 1936-ban a huszas évekbe visszatekintve
védte, magyarazta az erdélyiség rejtjeles kozlésmaodjat: ,Megvallom azt is, hogy
erdélyl magyar iras alatt nem valami k6dos transzilvanizmusra gondoltunk, még
nem is regiondlizmusra s legkevésbé arra, amivel késébb és ma is még sokan,
kulturank és irodalmunk erdélyi és magyarorszagi doktrinerjei, vadoltak és
vadolnak: hogy egy most kiilon felfedezett valasztéviz alkalmazdsaval megbontsuk
a magyar irdsmiivészet egységét. [...] De igenis gondoltunk arra és tudatosan
akartuk, s munkaltuk, hogy a magunk kotelesnek tudott elmondandéit a magunk
modjan mondjuk el [...].” (Kos: Enekes madadr, 209.) Kiemelés az eredetiben.

132 Osszefoglaloan Galantai: Trianon, 61-69.

133 Az ujabb szakirodalombél Kardos: A Szentkorona-tan, 87-88. A régib6l Szekfi:
Hdarom nemzedék, 384-402, 456-465. V6. ué: Az erdélyi probléma.
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maga allamkozpontja felé mozdult el, atiranyuldsaban a két sin
koziil csak a bukarestit veszi észre.

Megfelelé onkritikdaval megnovelhetné mozgasterét és targya-
lasi esélyeit? Aligha.

Abban a hiszemben, hogy Bukarestnek és Budapestnek egy-
szerre tartozik felel6sséggel, és erre bizonyos mértékig képes is,
a korai transzszilvanizmus 6rdogi korbe zarta magat. Az a maod,
amelyen két tipusa a meghasonlas csoméjat eloldani iparkodott,
sajatos jelentdséggel sorolja a nemzetdllami egynemiiség megha-
laddsdnak a megbukott kisérletei kozé. A pluralisztikus viszalyke-
zelést a demokratikustél megkiilonboztetve az allam- és alkotmany-
tan egyik legterjedelmesebb problémajaba bonyolédott, abba, ame-
lyet a pluralizmus-elmélet ma is felvet azt firtatva, hogy , miként”,
illetve ,milyen mértékben tamogathaté a pluralitds az egység
tonkretétele nélkiil”.’®* A transzszilvanistak kudarca két tarsada-
lompolitikai felfogas Gsszebékithetetlenségébdl eredt: mig az ,et-
nikai-pluralis nemzetallam” a nyelvi-kulturalis k6zosségeket ellatja
onkorméanyzati jogokkal és a politikai érdekegyeztetésben fode-
ralisztikusan, tehat sajatossagaik tiszteletbentartasaval kozeliti
ket egymaéashoz, addig a ,demokratikus-egység nemzetkoncepcié-
ja” a Francia Forradalomtdl a polgarok egyéni szabadsagat hang-
sulyozza, holott ugyanakkor egyetlen nemzeti kozakarat kialakita-
sat és érvényesitését varja el t6liik.!3

Kiemelt figyelemre méltd, hogy a korai transzszilvanizmus
er6s6d6 Osszmagyar beallitottsaga ellenére megoérizte pluraliszti-
kus alkatat. A parizsi békedontések értelmes atvilagitasara vonat-
koz6 elméleti javallataival, amelyeket a nemzetkozi Kelet-, Kelet-
Kozép- és Délkelet-Eurdpa-kutatas ez idaig nem ismert, feliiletesen
érintett vagy helyenként félremagyarazott,'>® nem ragadtatta

134 Holczhauser: Konsens, 213.

135 Heckmann: Ethnos, 29-34.

136 Valogatott munkak a foderalizmus - regionalizmus - autonémia részben erdélyi
vonatkozasu kérdéskoréhez és a régié politikatorténetéhez az els6 vilaghabora
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magat revizionizmusra. E cimszo6 alatt csak azon feltétellel emlit-
het6, hogy a kozéplatin revisio fogalom a roman politikai rendszer
feliilvizsgdlatdt, nem egy Irredenta Hungaria, egy ,meg nem valtott”
és - mint az olasz kiralysidgot 1866-ban - erdszakkal megvaltandé
Magyarorszag vezéreszméjét jeloli.'>” Mivel az ut6bbi széhasznalat
jellemzi a romén, a magyar, de a német torténetirast is,'® jelen
értekezés azon széles korben terjedd, mégis megilitkoztetGen
éretlen nézettel szall szembe, amely szerint a roman allam magyar
biralatai a két vilaghaboru kozott eleve és alapvetéen antidemok-
ratikusan revansista-irredenta torekvéseket szolgaltak volna.'®
Ilyen minGségiikben katonai intézkedéseket kellett volna feltéte-
lezniiik mar a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek visszahodita-
sara kotott magyar-német fegyverbaratsag el6tt. Marpedig a
romaniai Orszagos Magyar Partt6l, valamint titkos mecénasa-
t6l, Bethlen magyar miniszterelndktdl tavol allt a haboruas felfor-
gatds szandéka.

utan: Illyés: Nationale Minderheiten; Kiihl: Foderationspline, 31-56; Macartney:
National States, 427-449; U6: Hungary, 334-348; Mockl: Foderalismus; Pearson:
National Minorities, 160-169; Rothschild: East Central Europe, 280-322; Seton-
Watson: Eastern Europe, 296-310; Wierer: Der Foderalismus, 166-167, 175-176.
V6. ujabban Dedk: Einige Gedanken; Minderheitenfragen in Sidosteuropa. A
miincheni Siidost-Institut és Ludwig-Maximilians-Universitit Kelet- és Délkelet-
Eurdpai Torténeti Tanszékén 1984-t6l 1991-ig Németek és magyarok nemzeti
kisebbségekként a Duna-medencében 1918-1980 téméban miikods kutatéesoport
nem alkalmazta tarsadalomtorténeti elemzési mddszereit az erre kivaléan alkal-
mas transzszilvanizmusra. Az eredményeit egybegyjté kotet — Aspekte ethnischer
Identitit - egyik fGszerkesztGje targyunkat kizarélag baloldali és regionalista
mozgalomként éllitja be: Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403. E
korlatozott anyagismeretre vall6 vélemény részletes cafolatat 1d. K. Lengyel: Auf
der Suche, 127-381. V6. még jelen tanulmany 60., 139., 142. és 144. jegyzeteivel.

137 Korabbi javaslat ilyen értelmezésre: K. Lengyel: Rumdnische Rechitfertigung, 69-170.

138 Musat - Ardeleanu: Romadnia; Csiffary: Irredentizmus; Hoensch: Der ungarische
Revisionismus.

139 Pl. Kroner: Die Nationalititenpolitik, 60; Seewann: Ungarische und deutsche
Minderheiten, 399, 403; Zach: Schwerpunkte, 73.

140 V6. Romsics: Bethlen [1991], 120-196.
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Egy masik téves mindsités azon munkédkbol tarul elénk, ame-
lyek targyunkat az interetnikai egyetértés ideologidjava szépitik.'!
A huszas évek transzszilvanizmusa nem volt - nem lehetett - az,
mivel az erdélyi és roméaniai népcsoportok egyiivétartozasat egy
teljesitetlen feltételhez kototte. Mégha hosszi tdvon nemzetpoliti-
kai célt kovetett is azaltal, hogy az aktudlis, allamhi reviziébol
el6re tekintett egy - a hatarkérdést békésen felvetd - potencidlisba,
az integracio, amelyet rovid tdvon kivant eléidézni, a roméan és a
magyar nemzetet egyiitt fogta volna at - akar Kolozsvarral, az
erdélyi foderacié fovarosaval, akar Bukaresttel és Budapesttel,
a magyar-roman konféderacié koézpontjaival. Ez a politikai
erdélyiség nem multba derengéen és kompromisszumra képte-
leniil,'*? hanem - a miultat egyénien értelmezve - jovét fiirké-
szett és egyezkedést siirgetett, hogy latomaésait a valésagba
emelje.

Erre aligha lett volna képes, ha hivei utékoruk roman kozira-
sanak véleményét mintegy megelélegezve a ,regiondlis elszigete-
16dést” valasztjak,'*® vagy - a torténeti tényeket mas, ezuttal
németorszagi szerz6 szavaival eltorzitva - ,eleve lemondanak
arrdl”, hogy ,berendezkedjenek az 4j keretfeltételekbe” és ezekre
egy ,békés valtozas” érdekében hassanak, mi tébb, ha az ket
Lkoriilvevé valosagot tagadva keveset vagy semmit sem tesznek”
annak érdekében, hogy ,javitsanak életviszonyaikon és -koriilmé-
nyeiken, ebbe az irdnyba mutaté lehetéségeket kihasznalva”.'**
Ilyen szemrehanyasok az irredenta revizionizmus képzetét eleve-
nitik fel a transzszilvanizmust is érint6 korabbi magyar'*® és ujabb

141 V6. Nagy Gy.: A kisebbségi helytdlldstol; Pomogats: A transzilvanizmus. Ujabban
Knopp: Das Abklingen.

142 Ekként dbrazolja az 1920 utan szinre 1épé erdélyi magyar politikai és tarsadalmi
tényezoket Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 402, alig feliillmulhato
feliiletességgel.

143 Pacurariu: Romdnii, 405.

144 Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403, 404-405.

145 V6. pl. Izsak: Asztalos, 49; Méliusz: A Korunk irodalma, 116-119.
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roman'*® kozirasbél, szakirodalombél. E vadak 6sszeomlanak, ha
tudatositjuk az 1918-1919-t61 1921-1922-ig tarté passziv ellendllds
rovid tartamat és okat, az Gj romén allam még hidnyzo6 nemzetkozi
jogi elismerését. Hiszen a magyar békeszerz6dés kihirdetése,
illetve becikkelyezései utan megkezdédott az erdélyi magyarok
partpolitikai és parlamentaris tevékenysége, vagyis a kisebbségvé-
delmi aktiv ellendllds a bukaresti kozpontositds és egységesités
ellen, amelyben a transzszilvanistak konfliktusokat megvivni és
megoldani, nem megkeriilni akartak. Egyre-masra elutasitottan
Paal Arpaddal a ,valasztasok bojkottjat” és ,partszervezetiink
tiintet6 feloszlatdasat” is kimondhattdk volna, hogy a ,népkisebb-
ségek politikai szervezkedésének a lehetetlenségét és kilatastalan-
sagat” tanusitsak.'” De nem engedtek e kisértésnek. Allhatatos
politikajuk az maradt, ami kozkeletii megitélésben maga a politika:
prébalkozas a lehetséges megkozelitésére. Ha a kivansagok meg-
val6sitéjava fejlédott volna, akkor ma talan ismernénk egy torté-
neti példat arrél az dszinte, hatdrvéddé dnkorméanyzatrol, amelyet
e tanulmény erdélyi magyar szerz6ségl jelmondata eszményesit.

A korai transzszilvanistak tudtak, hogy elszakadasi kisérletek-
hez nem lelhetnek tdmaszra az eurdpai diploméaciaban. Ezért sem
radikalizal6dtak. Mivel a roméniai belpolitika szintigy kedvezétlen
esélyeket tartogatott szamukra, a ,kétéltancosi bravurt”,*® ame-
lyet Gyarfas Elemér tanusaga szerint mar elsé targyalasaik
megkoveteltek toliik, akar a bels6 emigransok k6zombdosségével is
felvalthattak volna. De az allam életét tétleniil figyel6 szerepe, azé,
aki megvarja a pillanatot, amelyt6l nem kell t6bbé engedményes

146 Dascalu: Unirea, 66, elsésorban a magyarokra vonatkoztatva a hiuszas évekbeli
Romaénia ,ellenséges, retrograd, nacionalista” kisebbségeir6l ir, Musat -
Ardeleanu: Romdnia, 150, pedig az Orszdgos Magyar Partrol azt allitja, hogy
ugyanazon idGszakban ,Roméniaval szemben soviniszta, reakciés” médon visel-
kedett. Hasonléan vélekedik az Istoria dreptului romdnesc, 242.

147 Paal Arpad: [Az Orszagos Magyar Part 1927. 6szi valasztasi stratégiajarol és a
Rothermere-akeiérol. Interju-tervezet.] 1927. HRM PAh, Ms. VI. 7651/232, 3.

148 Gyarfas: A kormdny foldosztdsi iinnepe, 235.
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alkukba bocsatkoznia, ellentmondott annak a sarkigazsdgnak,
amelyet egyik iigyeikben jaratos budapesti kormanyzati szakértd,
Jancsé Benedek nyomén a sajatjukka fogadtak: , A kisebbségeknek
az egységes nemzeti dllamok imperidlizmusaval folytatott kiizdel-
meiben nem az elérhet6é siker alkotja éltet6 elemét, hanem a
harc.”'*® E meggy6z6dés magan viselte annak a hitnek a lenyoma-
tat, hogy egyszer majd visszatér a valasztas lehetGsége a magyar
egységben megélhetd szabadsag kiilonbozé véltozatai kozott. Igy
tortént, hogy a Trianon arnyékaban elnapolt alternativak a korai
transzszilvanistakat az engedményes: a kismagyar megoldas kere-
sésére inditottak, de meggatoltak Gket abban, hogy a kompro-
misszumot bensdjiikben nyomban és 6rokre megkossék.

[1993, 2006]

149 [Jancsé Benedek]: A kalotaszegi tagozat gytlése [1925]. MOL K 28, 139 cs.
2179-1925-0-130, 11.
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