Kos Karoly és a Kalotaszeg 1912
A 20. szazadi transzszilvanizmus kezdeteihez

I. A Kos-kép fehér foltja

Nagymagyar volte az ifji Kés Karoly eszmevilaga? Sorkozi
sejtetések, bizonyossagokként talalt feltételezések, halovanyan
korvonalazott Gsszefliggések, magyarazatlan és ellendrizhetetlen
adatok keriilgetik ezt a kérdést legalabb huszondt éve. A valasz-
adastol visszah6kolé szerzék koziil Tordai Zador mar 1971-ben
leirta a budapesti Kortdrsban ezt a mondatot a palyaja kezdetén
csaladi otthont teremté épitészrél: ,Mert éppen mikor Sztéanara
huzodik, akkor probalja meg a politikat. Els6ként inkabb kulttr-
politikat, de bizony a politika is természetesen adédik ebbdl és
ekkor. Sztanan szerkeszti a Kalotaszeg cimii folyédiratot [...]. Es
mar ebben is szinte minden ott van Koésbol, abbdl, amit késébb
fog csinalni. Ha csak felvillané gondolattéredékekben is, de ott
van. Egészében és elsGsorban? Inkabb nemzeti a program. A
politikumnak is ez a vonala, bantéan tamadé nem egyszer:
nacionalizmus. De mellette van a nép is: egy demokrata ember
kiizdése.”!

A Kalotaszeg. Képes hetilap® 1912. januar 7. és marcius 26.
kozott hagyta el Diamantstein Nandor banffyhunyadi papirkeres-
ked6 konyvnyomdajat. Tizenkét 20x14 centiméter nagysagu sza-
mot ért meg O6sszesen 182 oldalon, a szecesszids és a népi stilus
sajatos Otvozetét tiikkrozo eldallitasban. Kos alapité tulajdonosként

1 Tordai: Orémmel irtam, 1561. Kiemelés az eredetiben.
2 Személy- és targymutatoval ellatott, a tételeket idérendben feltaré és leird
repertériuma: Saliga: A Kalotaszeg.
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és szerkeszt6-kiadoként javarészt maga illusztralta® és irta tele
»elsé, jellegzetesen transzilvan szemléletl politikai” cikkeivel .*
Mar itt megragadhatjuk a kulecskérdésiink felgongyolitését
megnehezits, egyben megindoklé koriilmények egyikét: f6hdsiink
oregkori, masodik vilaghabord utan leirt vagy tollba mondott
visszaemlékezéseiben nem foglalkozott behatéan legelsé lapszer-
kesztdi teljesitményével; az imént idézett 6njellemzésen tal altala-
nossagokra szoritkozott.> Egyszer leplezetlen 6niréniaval emléke-
zett meg ,negyedévi dics6séges élete utan” felszamolddott lapja-
r6l,% amelyet 1968-as onéletrajzabdl éppugy kihagyott,” mint
miiveinek egyik sajat osszeallitasu és kozlésre szant jegyzékébol,?
jollehet masutt irodalmi palyajanak elsé fontosabb alloméasaként
emlitette.” Mar csak e négy példaszeri megnyilatkozasa is azt a
benyomaést kelti az elemzében, hogy e téren ramendsebb kérde-
z0kkel szemben sem tarulkozott volna ki szivesen. Annal nagyobb
kedvvel beszélt két vilaghaboru kozotti ténykedésérél, amelyet

3 Az 5. szamtol magat felelgs szerkesztéként, a 7. szamtol Bongérfi Géza banffy-
hunyadi tanart fémunkatarsként nevezte meg (KSz 1912/5: 3 [februar 4.]; 7:
13-14 [februér 18.]). A lap fejléce a 7. szamtol a ,Szerkeszti: Kos Kéroly” toldast
tartalmazta. A kiado6hivatali teendéket Sztana postamesteri feladatokat is ellato
allomasfénoke végezte. A lap kiaddsanak lebonyolitisahoz Kés - Bajor: Ki
mondjon igazat, 636; Kos: Taldlkozdsaim, 16; Us: A , Kalotaszeg”, 1070; Us: Eletrajz
[1950], 120-121.

4 Kos: Eletrajz [1950], 120. ,Ide aztdn én irtam, mindenfélét. Novellat is, Kissebesi,
meg tudja a fene, milyen alnéven. Folytatasos dolgokat.” Kés - Bajor: Ki mondjon
igazat, 636. Kos sajat nevével vagy betiijellel jegyzett, illetve alairatlan cikkeinek
adatait kozlik Saliga: A Kalotaszeg; Vajk: Kos, 43-45. Szerzéségeinek megallapi-
tasahoz 1d. még Kos: Eletrajz [1950], 120.

5  Miiveinek els6 szakszert, de nem hidnytalan konyvészete: Vajk: Kds. Az e

dolgozathoz attanulmanyozott 6néletrajzi szovegek megjelenésiik sorrendjében:

Kés: Taldlkozdsaim; U6: A ,Kalotaszeg™; Kés - Bajor: Ki mondjon igazat; Kés -

Beke: Interjii; K6s - Marosi: Lesem, hogy né a fii; Kés - Benkd: ,, A legszebb élet,

amit magamnak el tudtam képzelni”; Kés: ,,Hdt, mondom, nem megyek el...”; Kos:

Eletrajz [1950].

Kos: A ,Kalotaszeg”, 1071.

Kés: Onéletrajzom.

Kozli Pal: Kos, 33-34.

Kés - Bajor: Ki mondjon igazat, 636.

[NolNeBEN B

harom torténelmi korszakot atfogo életmiivébél a legértékesebb-
nek tartott.'® Eppen ezért felcsigazza a kutatoi kivanesisagot, hogy
az 1939-es Erdélyi Helikonban viszont értékelGen is szolt egykori
lapkiado6i kisérletérdl: ,[...] legnagyobb sajnalatomra be kellett
szlintetnem, s igy akkor csak egy kurta negyedévig hirdethettem
transzilvan eszméimet. Ami szerintem pétolhatatlan veszteség volt
és marad.”!!

Az 1912-es sztanai hetilap koriili homadly eloszlatdasa eddig
szemléleti és mifaji természetli akadalyokba titk6zott. A kérdés-
felvetések és megoldasi kinalatok hianyossagai gyakorta egyszerre
csokkentették a folyodiratrol kiillon vagy érintélegesen sz6l16, legna-
gyobb részben publicisztikai vagy esszészerli kozlemények tény-
koz16 és ismeretgyarapité erejét.

A sort Debreczeni Laszlé nyitotta meg 1933-ban, mégpedig
azzal a visszatekintve is bevallott célzattal,'? hogy az elGtte jaré
nemzedék fiatalkori tapasztalatainak a tarhazabol kovethetd pél-
dat mutasson fel az Erdély: Fiatalok olvasokozonségének. A sztanai
minta a hatdsagi sajtéellenérzés miatt is csak ilyen beleérzé és
tobbértelmi kijelentésekben elevenedhetett meg: ,Mintha eljoven-
dé valtozasok biztos tudataban lenne, ugy harcol” a magyar allam
altal biztositandé ,onallésagért, hogy kész és erds legyen Kalota-
szeg az 4j idSkre. [...] Elesen figyeli a veliink laké népek hasonlé
mozgalmait, résen allva, hogy mi jelentsége lehet azoknak reank
nézve és - mit lehet tanulni bel6liik?”? E kor- és sorstérsi igényt
ugyan felvaltotta a bevezet6iil Tordai Zadorral abrazolt kiilsé
értelmezési mod, amelynek hasznara lehet az id6beli tavlat. Emez
azonban nyomban a marxista szemlélet korlatai kozé szorult, s igy
nem sziilhetett meghizhat6 tudomanyos felismeréseket.

10 Koés - Marosi: Lesem, hogy né a fi, 1884.
11  Kos: Taldlkozdsaim, 17.

12 Debreczeni - Cseke: Kos, 284-285.

13  Debreczeni: Kalotaszeg, 183-184.
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Koés Karoly ,miivészetében Erdély népeinek osztdlyharcos
hagyomaénya jelenti az erdélyi szellemet”, {itotte le az alaphangot
Czine Mihaly az 1964-es Kortdrsban.'* Az Erdélyi Helikon ,tudo-
manyosan” vallalhat6 ,huménumot” apolt, terjesztette a visszave-
titett dogmat Balogh Edgar ugyanazon évben a Korunkban, igy
,akkor sem tagadtam meg soha a szolidaritdst mindazzal, ami
Aprily Lajos és Kisban Miklés, Kuncz Aladar és Kos Karoly
foly6irataban a romdniai magyar irodalom becsiiletes utkeresése
és 6nmegtalalasa”.’® A kolozsvari havilap vezeté publicistija és
fészerkeszté-helyettese révén hasonitotta aztan a transzszilvaniz-
must a roméaniaisidghoz. Ebben a hetvenes évekbe nyulé miivelet-
ben elsérangu szerepet szant Kés Karolynak, aki allitélag ,kivagta
magat a monarchia sorvaszté biirokratizmusabdl”, az els6 vilag-
égést kovetdéen ,keményen elhatarolta a Roménidba keriilt ma-
gyarsagot a Horthy-féle ellenforradalom irredentizmusatél és
antiszemitizmusatol”, az 1944-es ,felszabaduldaskor azonnal és
teljes odaadassal kapcsolédik be a demokratikus Roméaniaért
kiizd6 arcvonalba”, kivéve ,részét a szocializmus alapjainak
lefektetésében [!]”, tehat aki a transzszilvanizmus ,romdniaisdg-
gd” tagulasat ,0onpéldajaval”, ,roméaniai magyar eurépaisagaval”
festette ala.'® Igy helyezte el 6t Balogh Edgar ,szocialista
tudatunkban”,'” rendszerint elhallgatva elsé vilaghaboru el6tti
munkéssagat,'® illetve kizarélagossa szinezve polgari korszaka-
nak baloldali megnyilvanulasait.'® Bizonyos értelemben még
vastagabb voros fonalra fiiz6dik a szépir6 Kés mindmaig egyet-
len, Varré Janos tollabdol 1973-ban megjelent életrajza. Ebben
ugyanis a Kalotaszegnek is az el6zetesen kialakitott osztalyhar-

14 Czine: Kos, 136.

15 Balogh E.: Helikoni orokségiink, 1701-1702. Kiemelés K. L. Zs.
16 Balogh E.: Kos-kiszonts, 542-544. Kiemelés az eredetiben.

17 Balogh E.: Kés Kdroly vitdja, 183.

18 Ld. bevezetGjével: Kés: Harmaskdonyv, 1969.

19 V6. Kés: Kalotaszegi vallalkozds, itt Balogh Edgar el6szava, 1501.
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cos mindsitést kellett szolgdlnia.?’ A kismonografia szerzdje tiz
évvel kés6bb ugyanigy lattatta irodalomtorténeti alakjanak fiatal-
kori miiveit.?!

E partos kisajatitas egy torténelmi tény tiulméretezésére épiilt.
Koés a hatalomban berendezkedé roman népi demokracia idején
korhtien képviselte a Magyar Népi Szovetséget a bukaresti Nagy
Nemzetgytilésben, irta nem egy vezércikkét a kolozsvari Vildgos-
sdgba.??> A hatvanas években is megtortént, hogy kinyomtatandé
irasba adta, hogy szerinte a ,szocialista eszme ezen a f6ldon 6rokre
gy6zott”.2® Mindemellett életmiivének dont6 hanyaddt nem a
sztalinizmus, majd a nemzetikommunizmus felé haladé roman
politikai rendszerben alkotta.?* Innen érthet6 ,konzervativizmus-
sal arnyalt gondolatainak” korai marxista elmarasztalasa,? illetve
az, hogy Balogh Edgar éppen ezen a vonatkozason okulva kezdte
enyhiteni partossagat. Igaz, a Kalotaszegrol még 1989-ben sem vett
tudomast, bar addigra a roman hivatalossag Kos Karoly emlékére
is kiterjesztette az iildoztetés korét.?® Am alig bukott meg a
diktatira, mar a maga Kos-képletének boviilését adta hiriil:
Legyetemes magyar héroszt varazsolt el6”? az eladdig haladéra,
erdélyire, de legszivesebben romaniaira egynemdisitett helikoni
példatarbol. A Romdniai magyar irodalmi lexikon harmadik koteté-
ben pedig mar azt is leirta, hogy Kos a Kalotaszeggel egy ,nagyobb

20 Varré: Kos.

21 Varré: A szdzéves Kos, 19-24.

22 Azt tettem, amit elvartak t6lem. J6 néhdny cikket irtam akkoriban.” A kozligyek-
r6l. Utols6 beszélgetés [1977]. In: Kés - Benkoé: ,, A legszebbd élet, amit magamnak
el tudtam képzelni”, 106-140, itt 116. V6. Kéantor: Erds, sorsszerii parancs.

23 Kos - Bajor: Ki mondjon igazat, 641.

24 Azért sem, mert az Gtvenes évektdl rendszeresen mar csak levélben és beszélge-
tésekben fejezte ki 6nmagat. V6. Vajk: Kos.

25  Czine: Kos, 1317.

26 Balogh E.: A karizmds ember. Kés posztumusz letiltasanak a hatteréhez Muradin:
Fasisztdk.

27 Balogh E.: Béviilé Kos-képlet, 332.
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k6zonség”-hez fordult, kozolve benne ,egy sokat igérd novellat és
publicisztikai irasokat, gazdasagi tanacsokat”.?

Az értelmezés- és kutatastorténeti attekintés jelen vazlatos
formajaban sem feledkezhet meg a marxista egyoldalisdgok meg-
haladasara iranyulé torekvésekr6l. Némi sorsszeriiség rejlik ab-
ban, hogy Kés Hdrmaskonyve, amelynek 1969-es bukaresti kiadasa
hivatkozasi alapul szolgédlt a fennebb bemutatott ideologizalas-
ban,? 1993-as budapesti djranyoméasiban nem a korabbi Balogh
Edgar-bevezetdvel, hanem egy meg nem nevezett el6sz6iré kovet-
kezGképp kicsucsosodd gondolatsoraval keriilt az olvasé kezébe:
,Kos Karoly végzetesen politikus alkat volt, abbél a tipusbél, mely
»elvérzik egy gondolaton«. Ez az egy gondolat Erdély 6nallé, kiilon
életének torténetileg valésagos hagyomanya, mely az ott é16 népek
egymasra hatasabol organikus egésszé tette e taj kulturajat. Ezért
érezte Erdély bdrmely orszdgba betagolt helyzetét, méginkabb felosz-
tasat elfogadhatatlannak.”®® Ez az adott helyen sziikségképpen
kidolgozatlan tétel akaratlanul is azokat az elémunkalatokat hasz-
nositotta, amelyek a transzszilvanizmust a 20. szazad els6 felének
viszonyaibdl eredeztetik, hellyel-kozzel visszautalva a sztanai heti-
lapra.

A mozgalom, amelyen ma mar rajta tapad a fejedelemség kori
Jtorténelmi” valtozattdl elkiilonité ,modern” melléknév,®' legké-
s6bb els6, 1983-ban megjelent konyvalaka abrazoldasa nyoman valt
a Kalotaszeg altalanos témakeretévé, féként a szazadelén kibonta-
koz6 erdélyi magyar irodalom helyi torekvései okan. Pomogats
Béla megallapitasat, miszerint a hetilap az ,erdélyi népek egymas-
rautaltsaganak gondolatat” terjesztette, a decentralizacié forras-

28 Balogh E.: Kés Kdroly, 129.

29 V6. Balogh E.: Béviilé Kos-képlet, 331-332.

30 A Kiadé: Kos, 5-6. Kiemelés K. L. Zs.

31 Fébian: Az értelem, 61-62; Imreh: Sokszini erdélyiség, 1279; Lang: Die sdchsisch—
ungarischen Beziehungen, 205.

32 Pomogats: A transzilvdnizmus, 17.
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vidékére mar 1973-ban utal6®® Lang Gusztav dont6 mértékben
egészitette ki a monografia egyébként kedvezd méltatasaban,
majd egy 1989-ben kinyomtatott budapesti eléaddsaban. A Kalo-
taszeghdl els6ként béven idézve felhivta a figyelmet arra, hogy az
Lerdélyiség-eszme kozvetleniil 1919 utan” szinre 1épé megfogalma-
z6inak a nemzettudata azért kerilt valsagba, mert korabban
,hatalmi tudat is volt, melyet egy soknemzetiségi allam hierarchi-
ajaban elfoglalt helye alakitott ki”.?

Ujabb harom év elteltével, amikor a romaniai politikai fordulat
kovetkeztében mar Kolozsvart is szabadon folyhatott a vita a
transzszilvanizmus mindaddig zarolt vagy tagadott szegleteirdl,
Gall Erné vette fel Lang Gusztav gondolatfonalat a Helikon
hasabjain. Szabédi Laszl6 1937-es, Szemlér Ferenc hires korkér-
désére®® adott valaszara®’ tamaszkodva meggy6zének nevezte azt
a véleményt, amely szerint ,a Kdésék megfogalmazta erdélyiség,
amelyben egy, a nagymagyar allameszme igézetében feln6tt nem-
zedék tanacstalansaga, majd kiutkeresése fejez6dott ki, nem tudta
minden vonatkozéasban a torténelem konyortelen tényeit tudoma-
sul venni”.*

A transzszilvanizmus- és a Kés-kutatas kiviilr6l megfejthetetlen
rejtélye, hogy a roméaniaisag korabbi ideolégusanak és mai kritikus
szemrevételezGjének® koszonhetéen egy réssel tovabb nyilé ajtét
a kovetkezdé évben éppen Nagy Gyorgy, a hetvenes és nyolcvanas
években a transzszilvanista ideolégiat legtargyszeribben tanulma-
nyozé szerzék egyike iparkodott ismét kulcsra zarni. A Korunk-
ban napvilagot latott, régi fejtegetéseinek eredményeit 4j vitaszem-

33 Lang: Jegyzetek.

34 Lang: Vidék.

35 Lang: Egy 6nmeghatdrozds, 89, illetve - az idézetek a Kalotaszeghdl - 97-99.
36 Ld. ehhez Pomogats: A transzilvanizmus, 200-204.

37 Szabédi Laszl6 - Szemlér Ferenc [1937]. Kozli Pomogats: Szabédi, 60-70.
38 Gall: Az ,erdélyi gondolat” viszontagsdgai [11, 2.

39 Gall: Erdélyiség - ,romdniaisdg”.

40 Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol; U6: Gondolat; US: Szimbolikus illusztrdcio.
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pontokkal megtilizdeld cikkében a ,meghokkents” cimkét aggatta
Gall Erné elébbi véleményére, kézzelfoghatoé ellenérvek nélkiil:
,Nem tudhatjuk, miként vélekedett volna egy ilyen mondatrél Kos
Karoly. Minket mindenesetre igen-igen elszomorit.”*! Szabédi
hivatkozott megallapitasai pedig ,egyszeriien 1léghél kapottak”.*?

Koll6 Karoly még nem olvashatta nyomtatidsban ezeket a
sorokat, amikor 1992 novemberében megirta elGszavat a Kalota-
szeg Szegeden kiadott repertériumahoz. Javallataval nyilvan szan-
déktalanul, de lényegbevagdan és feltaratlan 6sszefliggéseket fel-
villantva foglalt allast Gall és Nagy vitajaban: ,[...] legalabb a
kolozsvari Erdélyi Lapokkal valé fuziénalast megindoklé szerkesz-
t6ségi kommentart [...] olvassuk el figyelmesen. Talan akkor
hataron inneni és tuli tollforgatéink Kos Karolynak” egyik korabeli
yintelmét is jobban meg tudndak szivlelni, miszerint az 6 »magyar
lelkii és szeges beszédl« Kalotaszegének a kozonségsikerét a
nemzeti és erdélyi alapon dllds biztositotta.”*?

Ennyi széljegyzet a Kos-kutatas itt kulcsfontossaguként folve-
tett kérdéséhez elegend6 annak tudatositasara, hogy a kilencvenes
évek elsé feléig még a torténeti anyagban kutakodok is csak magat
a problémat fedezték fel, megoldasat viszont ismételten elhalasz-
tottak. Eddig - mindent egybevetve - madasod- és harmadlagos
irodalom- és mivészettorténeti tényeket ismertettek, vagy megre-
kedtek a figyelemkeltés és bibliografiai leiras szintjén, mihelyt a
sztanai ,hadakozé szellem@”, ,t6mor, irodalmi és tarsadalmi
szemle” keriilt 1atokoriikbe.** Az el6z6ekben Gall Erné vitafeleként

41 Nagy Gy.: A Fkisebbségi helytallastol, 32, 34. jegyzet. Nagy birdlata azért is
szembeszokd, mivel a Gall-féle véleménnyel mar korabban is taldlkoznia kellett,
hiszen egyik tanulményahoz felhasznalta Tordai: Orémmel irtam cimi, a kési
,nacionalizmus” probléméjat érint6 cikkét: U6: Kos Kdroly Sztambulban, 836, 846.

42  Nagy Gy.: A kisebbségi helytdlldastol, 31, 34. jegyzet.

43 Kollé: Eldszo, 218. Kiemelés az eredetiben.

44 Miké: A Varju nemzetség, 8. Ld. vagy vo. Benké: Utoszo, 246; Cseke: Kalotaszeg,
602; Czine: Kos, 136; Debreczeni: A grafikusmiivész, 654; Kantor: Itt valami mds
van, 11-14, 21-25; Kantor: , Irta: SK.” Mézes: Sajté, 28, 147-160; Sas: Kilenc
évtized, 266-268; Vajk: Moricz, 203; Varr6: A romdniai magyar irodalom, 119.
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megszolitott Nagy Gyorgy tjabban Kos ifjukori munkait is gércso-
ve ala vonta, az 1912. évig azonban még nem jutott el.*> A Korunk
1983-ban betiltott, 1990-ben 1j anyagokkal kiegésziilten megjelent
Koés-centenariumi szamanak a szerkeszt6i sem szandékoztak segit-
séget nyujtani mai témank feldolgozasahoz.*®

Mindezen hidnyok vélhetden a bibliofil ritkasdgnak szamitd
Kalotaszeg beszerzésének a nehézségeibdl is adodtak. A nyole-
vanas évek végére azonban 0sszeallt egy teljes sorozat a szegedi
egyetem konyvtaraban. E gyljtemény felhasznalasaval késziilt
a lap nyomtatott repertériuma,?’ illetve jelen sorok iréjanak
német nyelvi konyve a huszas évek transzszilvanizmusanak
eredetérsl és alakjair6l.*® Az utébbi munkabél kiemelt részt az
alabbiakban jelentG6sen kibévitve és a vitara késztet6 f6bb vélemé-
nyekkel 1épésrél 1épésre szembesiilve tessziik k6zzé. Masutt sem
vitatott®® kiindulépontunk, hogy a Kalotaszeg nem - csekély
ardnyd és javarészt utdnkozléses® - szépirodalmi anyagaval,
hanem kozéleti hatdsra rendelt programjaval irta be magat az
erdélyi magyar sajto torténetébe. Lapjain Kos Karoly els6sorban
vilagnézeti-politikai eszméit csiszolta az 6transzszilvanizmus egyik
alkotéelemévé.

II. Az 6transzszilvanizmus két alakja

A 20. szazadi transzszilvanizmus gyokerei az osztrak-magyar
dualizmus korszakdba nyulnak vissza. A Habsburg hazzal nagyal-
lamma szovetkezett, etnikailag viszont korantsem egységes Ma-

45 Nagy Gy.: Kos Kdroly torokfoldi irasairol; U6: Koés Kdroly Sztambulban.

46 Vo. Kantor: Demokrdcidnkat épitjiik; Korunk: Epiteni ezen a foldén.

47 Saliga: A Kalotaszeg.

48 K. Lengyel: Auf der Suche. A szerz6 ezuton is koszoni Ilia Mihaly tanar urnak a
Kalotaszeg 6sszes szamanak lemasoltatasat és megkiildését.

49 Varr6: Kos, 51-54, 61; U6: A szazéves Kos, 22.

50 Vo. Kés: Taldlkozdsaim, 16; Kés - Bajor: Ki mondjon igazat, 636; Kos: A
,Kalotaszeg”, 1069-1070; Us: Eletrajz [1950], 120; Saliga: A Kalotaszeg.
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gyar Kiralysag a kozigazgatas, gazdasag és kultura kozpontositdsa,
valamint a nyelvi magyarositds révén szandékozta fenntartani
hatalmi szerkezetét. A meg6rzendd teriileti egység, illetve a
tovabbélé hungarus-koncepcié értelmében létrehozandé politikai
nemzet dogmaja Erdélyben egy kettds ellentmondés aran biztosi-
totta a magyar tdlsilyt, f6leg az allamigazgatasban. Egyrészt a
tanligyi magyarositds soran emelkedett a nemzetiségek iskolazta-
tasanak a szinvonala; a tomeges nyelvi elnemzetietlenedést ugyan-
akkor kézvetve meggatolta a gazdasag szabadelvi korszertisodése,
mivel ebb6l a roman és szasz bankok egyszerre kovacsoltak
maguknak lzleti és nemzetiségpolitikai hasznot. A nagymagyar
ideoldgia hivatalosan képviselt valtozata masrészt magyar-ma-
gyar vonatkozasban alarendeltségi viszonyt létesitett a budapesti
kézpont és a kelet-magyarorszagi tartomanyok kozott.>! A provin-
ciava valo leértékeléssel egy kétagu oOtranszszilvanizmus szegiilt
szembe.

A tulnyomorészt nemesi és polgari foldbirtokosok meg hivatal-
nokok konzervativ, kolozsvari és marosvasarhelyi sulypontu irany-
zata Erdély gazdasagi és tarsadalmi ,rekonstruktié”jat®® szorgal-
mazta. Teriiletfejlesztési kovetelései — mai politoldgiai kifejezéssel
élve - a valtozatlan berendezkedést allam kozpontjaban elvégzen-
dé feladatok ,dekoncentracio”jat®® feltételezték, példaul azt, hogy
Budapest mértékadéan alakitson ki és vigyen végbe egy olyan
birtok- és telepitéspolitikat, amely megallitja a magyar népesség
fogyatkozasat a Mez6ségen. Az inkabb miivészetekre tajolt, vilag-

51 K. Lengyel: Auf der Suche, 33-38.

52 Vakar P. Arthur - Erdélyi Szovetség Igazgaté Tandcsanak. Marosvasarhely, 1917.
november 10. OSZKK Alh, Quart. Hung. 2456. Ld. még pl.: Az erdélyi kérdés.
Budapest, 1917. junius 14. Uo. [névtelen, valdsziniileg Apathy tollabdl szarmazé
tanulmény korrekturalevonata, kiilonféle kézirdsos javitasokkal, kozottiik
Apathyé]; Jegyzokonyv az Erdélyi Szovetség 1917. szeptember 30-i gytilésérol.
Uo.; Apathy Istvan - Ugron Gabor. Kolozsvar, 1917. oktéber 30. Uo. V6. Romsics:
Bethlen [1991], 36.

53 E politolégiai fogalomhoz Gerdes: Politische Dezentralisierung; Verwaltung: In:
Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 322-324.
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nézetileg progressziv, elsGsorban Nagyvarad, Arad és Temesvar
szabadfoglalkozasu polgari értelmiségi rétegére tamaszkodoé ,de-
centralizaci6”® hivei szintigy a helyi magyar elem térvesztése
f616tt méltatlankodtak. Ok azonban éppen a kézponti, a ,dekon-
centracié” kereteiben fenntarthat6® gyamkodas ellen lazadoztak,
mivel abban vélték felfedezni az irodalmi életiik és intézményrend-
szerik alapjait hovatovabb megrendité févarosi hatasok egyik {6
forrasat. Kovetkezoleg egy olyan Erdély tavlatat villantottak fel,
amely 6nerdébdl cselekvs alanyként, nem feliilr6l kezelt targyként
helyezkedik el az allamjogi keretben.?®

A belsé-magyar kozpontositas két ellentabora egy sor neves
személyiséget és szervezetet vonultatott fel céljainak nyomatéko-
sitasara. A konzervativok élvonaldhoz tartozott Bethlen Istvan
grof, 1901-t6l a Szabadelvi, majd a Nemzeti, késébb a Fiiggetlen-
ségi Part szineiben alséhazi tag, a trianoni Magyarorszag elsé
hosszabb tevékenységli miniszterelnoke, a székely kisnemes San-
dor Jozsef, 1896 és 1905 kozott a Szabadelvii Part budapesti
parlamenti képviselGje, az 1885-ben alakult Erdélyi Magyar Koz-
mivel6dési Egyesiilet (EMKE) egyik alapité és oszlopos tagja,
valamint Dézsa Endre, aki 1901-t61 1918-ig Kolozs varmegye
alispanjaként vezette be a 20. szazadi magyar publicisztikaba a
nagymagyar allameszmében fogant transzszilvanizmus fogalmat,®’
mégpedig az EMKE szakrészlegéb6l 1888-ban kinové Erdélyi
Irodalmi Téarsasag kozlonyében, az 1908-ban indulé kolozsvari
Erdélyi Lapokban.?® A mégoly kitartéan hatvanhetes beallitottsagu
Bethlen az 1913-ban életre hivott Erdélyi Szdvetség ellenzékiségé-

54 A korabeli vitdkra visszatekintve S. Nagy: Az irodalmi decentralizdacio; Walter:
Erdély és az irodalom.

55  Vo. Gerdes: Politische Dezentralisierung.

56 K. Lengyel: Auf der Suche, 38-61.

57 Dozsa: Transsylvanismus. Elnéki megnyito; U6: Transsylvanismus. V6. ué.: Céljaink;
U6: Az erdélyi tarsadalom; Szr.: Transzilvanizmusz [!].

58 Gyalui: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tdarsasdg, 30; Moézes: Sajto, 27; Saliga: Erdélyi
Lapok.
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hez jarult hozza, immar az Alkotmanypart kotelékébdl, 1917-t61 a
fliggetlenségi Apathy Istvannal, a kolozsvari egyetem allattan
professzoraval egyetemben. Az 1904-ben megalapitott és az EMKE
tagsagaval gazdagodd Székely Tarsasagok Sziovetsége is pillérévé
fejlodott a Budapest oOnbiralatat silirgeté, ugyanakkor féleg a
roman nemzetiségi mozgalom allambomlaszténak hitt erejét kivé-
deni 6hajté magyar regionalis torekvéseknek, szohoz juttatva Paal
Arpadot, aki 1903 és 1908 kozotti arvaszéki iilnoksége, majd
1918-ig Udvarhely varmegyében ellatott fGjegyzisége idején ala-
pozta meg az impériumvaltdas nyoman kisebbségpolitikusként
kamatoztatott politikaijogi miiveltségét. Hasonlé palyan mozgott
Gyarfas Elemér, aki dicsészentmartoni tigyvédként 1917 juliusatol
1918 augusztusaig Kis-Kiikiill6 varmegye f6ispani tisztét latta el,
s egyben az Erdélyi Szovetség helyi szervezetét iranyitotta tobbed-
magaval.?®

Az o6transzszilvanizmus masik, progressziv gondolati alrend-
szere csak részben fakadt erdélyi t6rél. Els6ként és tartésan a
budapesti Nyugat ihlette. A modern magyar irodalom idészamita-
sat 1908-ban beindité mdsodik magyar reformnemzedék a nemzeti
klasszicizmusbol taplalkozd, az Akadémia iranyelvei szerint hiva-
talositott és népiesitett, a kiegyezés rendszerét szolgal6 esztétikai
izlés kozponti ellensilyaként egyben a Huszadik Szdzad és a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag polgari radikalizmusat is
népszerisitette. Ilyenképp egy régio feletti és irodalmon kiviili
viszonylatot kolesonzott az erdélyi irodalom méltanyos intézmé-
nyesitését feszegetd vitdknak. Ady Endre, elsé évfolyamatol allan-
dé munkatarsa, a nagyvaradi Holnap Tarsasagban betoltott szere-
pe révén orszagszerte fénylGen hiteles utjelzékkel ajandékozta meg
mindazokat, akik a negyvennyolcas—negyvenkilences és hatvanhetes
nemzedékek konnyelmid dertlatasatél megszabadultan kivantak
egy korszertibb életmédot biztosité jovébe egyengetni a még

59 K. Lengyel: Auf der Suche, 38-47, 57-58.
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félfeudalis szerkezetl, keletr6l jové, de nyugatra tarté magyar
tarsadalom utjat, és ehhez a nemzeti t6ltésl protestantizmust
éppugy eszmei-elméleti segitségiil hivtak, mint a nemzeti eltéve-
lyedéseken haborgé polgari radikalizmust.®

II1. A Kalotaszeg programja

Koés Karoly temesvari, szebeni és kolozsvari gyermekévei utan,
budapesti épitészeti tanulméanyait és rovid kiilfoldi szakmai tajé-
kozddasat kovetden - itt érdektelen személyes okokbdl - Sztanan
vett birtokot s telepedett le. Szabadfoglalkozasu épitészeti,®’
valamint szak- és szépir6éi munkassaga mellett jutott ereje haztaji
gazdalkodasra is. Igy a gyakorlatban is megismerkedett magyar
jellegl, de roman kiilkérnyezetl vagy vegyes lakossagu valasztott
kis hazajaval.®? A kor, amelynek fiava sziiletett, a maga tarsadal-
mi-politikai-demografiai sajatossagaival mar legkorabbi alkotasai-
ban atszétte Erdély és a Partium torténelmi-miivészeti hagyoma-
nyaib6l meritett témait.®®> A szive szerint tajakat bebarangold,
kevésbé irdasztalnal termeld, eredetileg tengerésznek vagy erdész-
nek késziil ifju K6s% belestiritette erdélyi kirandulasainak élmé-
nyét masodik sajatkeztileg el6allitott konyvecskéjébe, az 1907-

60 Uo. 47-57. A szaknyelvben is kozkeletiien negyvennyolcasnak nevezett magyar
torténelmi hagyomany valdjaban az 1849-es, mig a hatvanhetes az 1848-as politikai
program alapjairél fejlodott ki. A szerzé e talalé lektori figyelmeztetést elfogadva
athidalé megoldasként az egész kotetben negyvennyolcas—negyvenkilences kifejezés-
sel jeloli a dualista szemléletl hatvanhetes iranyzattol megkiilonboztetendd fiigget-
lenségi aramlatot.

61 Baldzs: Kos kismonografiajat kiegészité ujabb 6sszefoglalo értékelések: Gerle -
Kovacs - Makovecz: A szdzadfordulo, 94-101; Nagy E.: Az épité Kos Kdroly.

62 Kos - Beke: Interju, 6-8; Kos: E'letrajz [1950], 101-118; Kés: ,,Hdt, mondom, nem
megyek el...”, 308; Beszélgetés 1973 nyarutojan a foldmivelésrsl; Oszi beszélgetés
Erdély koveir6l [1976]. In: Kés - Benké: , A legszebb élet, amit magamnak el tudtam
képzelni”, 42-66, 68-90.

63 Kos: Eletrajz [1950], 107-118; Oszi beszélgetés Erdély koveirsl [1976]. In: Kos -
Benko: ,, A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni”, 82-83.

64 Kos - Marosi: Lesem, hogy né a fii, 1881-1882.
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1908-as Erdélyorszdg népeinek épitészete cimiibe,’® mielétt 1910-
1911 telén, 14j otthondban papirra vetette a Régi Kalotaszeg
szovegét, negyedik konyvmiivészi munkajat.%® Az altalanostél a
kiilonlegesig fejlédve kezdett 1911 6szén ,szervesen bekapcsolédni
Kalotaszeg életébe”. Miutan egy ,téli diszndtoros tarsasagban”
szbba jott, hogy az 1890-es években volt a tajegységnek rovid ideig
egy ,sajat kiilon ujsagja”, elhatarozta, hogy beinditja a Kalotaszeg
cimi elédlap masodik folyamat.®” Ekkor mar hosszasabban fesziilt
benne elsé modern magyar irodalmi élménye, amelyet a Holnap
Tarsasag Adyt is k6z16 antologidjanak az olvasasa kdzben szerzett
1908-ban.®

Kos ot évtizeddel késébb egyszer ugy emlékezett, hogy ,hirte-
len”, amagy gondtalan, ,f6losleges ideje” toltésére kovette el a
lapalapitasb6l eredé ,bolondsagokat”.®® Maskor meg biiszkén
mondta magnoészalagra, hogy 6 bizony ,Kalotaszegnek nem rek-
lamlapot”, mint amilyen a 19. szazadvégi elédlap volt, ,hanem
képes [...] irodalompolitikai lapot” akart ,adni”,’° meg hogy
,1912-ben, amikor a Kalotaszeget, azt a kicsi lapot” szerkesztette,
bevitte Adyt ,,a falusi olvasék korébe”.”! Vallalkozasat mindeneset-
re egyenletes ontudatossaggal emelte ki az irodalmi modernség és
polgari radikalizmus kolesonhatasanak a hatterébdl. Nem tulzott,

65 Keletkezéstorténete és bibliografiai adatok, részben kiilonb6z6 cimmegnevezéssel:
Benké: Utoszo, 243-245; Vajk: Kos, 13. Az ,,Erdélyorszag népének [!] épitése [!]”
uj kozlése in: ,K6bél, fabol hazat... igékbdl varat”, 17-33.

66 Kos: Régi Kalotaszeg.

67 Kos: Eletrajz [1950], 118, 120. A Kalotaszeg. Banffy-Hunyad és vidéke kézmiivelédési,
kozgazdasdgi és tarsadalmi érdekeit képuiselé hetilap Boloni Léaszl6 szerkesztésében
jelent meg Banffyhunyadon, 1890-1891-ben, atmenetileg a Jegenyefiirdé Ertesitdje
cimi melléklappal (Lakatos: Magyar irodalmi folyciratok, 628).

68 Kos: Ady Endre sziilofoldjén, 98; Kés — Marosi: Lesem, hogy né a fii, 1882.

69 Kos: A, Kalotaszeg”, 1070.

70 Koés - Bajor: Ki mondjon igazat, 636.

71 Oszi beszélgetés Erdély koveirdl [1976]. In: Kés - Benké: , A legszebd élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 76.
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amikor oOregkoraban azt allitotta, hogy mar a tizes években
politikusként gondolkodott.”

A Kalotaszeg a szlikebb, ,Csucsatél - Erdélyorszdg egykori
hataratol - Kolozsvarig és Varalmastol le Jaraig”™ terjeds tajegy-
ség viszonyitasi keretébdl szolt hozza a magyar nemzet 1étfontos-
sagunak itélt kérdéseihez. Egyik indokat a roméan gazdasagi
térnyerésben jelolte meg. Kés a konzervativ Erdély-épiték médjan
nyugtalankodott amiatt, hogy az ,olahsag évszazadok ota szijjas
kitartassal szoritja 6sszébb-0sszébb a magyarsag gytrtjét”.™ Am
munkatéarsaival, akik tobbnyire ,kalotaszegi amatér értelmiségiek-
b61”™ verbuvalédtak, nem csak a nemzetiségi kovetelésekkel nézett
elutasitéan szembe.”® A masik irdnyba is felemelte szavat, mivel
éppen a Magyar Kiralysag belsé szilardsaga szempontjabdl karos-
nak vélte a Szent Istvan-i birodalom dogmajanak némely Erdélyre
vonatkozé tételét. Az példaul, hogy a févarosi Magyar Mérnok és
Epitész Egylet 1911-ben levette a napirendrsl a kolozsvéari Miiszaki
Egyetem megalapitasanak a tervét, vagy hogy ugyanazon eszten-
dében a budapesti sajté ,szeparatisztikus torekvésekrdl irt” az
erdélyi foldgaz helyi kiaknazasa koriili targyalasok kapcsan, a
Kalotaszeg mindenesét egy bels6-magyar, az Erdélyen kiviiliek
tudatlansagaban és k6zombosségében gyokerez ,antagonizmus”’-
ra ébresztette ra.”” Ezen ellentét Kos szerint egyebek mellett az
erdélyi magyar szinhazak szervezeti akadalyoztatasaban, a kultu-
ralis élet mesterséges kozpontositasdban, a Budapest - Nagyvarad
- Kolozsvar - Brassé - Bukarest ,tranversalis”, a Keleti Karpatok

72 A koziigyekrdl. Utolsé beszélgetés [1977]. In: Uo. 126.

73 Kos: Kalotaszeg [1912], 4.

74 Uo. 5. Ld. vagy vo. elsésorban: KSz: A szerkeszt6ség: Olvasdinkhoz;, Az olahok
Erdélyben; Kés: Erdély és a pesti kézvélemény; Ub: Magyar dllamvasutak.

75  Kés: Eletrajz [1950], 120.

76 Pl S. Nagy: Erdély, a telepités és az oldhok. Az alnéven ko6zl6 szerz6 azonositdsa:
Lakatos: Magyar irodalmi folydiratok, 629; Saliga: A Kalotaszeg, 234-235. Kos:
E'letmjz [1950], 120, tévesen tulajdonitotta maganak az ,Erdély és a telepités” [!]
cimi cikket.

77 Koés: Erdély és a pesti kozvélemény, 1. cikkely, 2-4.
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menti térséget elkerilé vasut épitésében, és az atgondolatlan
telepitési meg foldbirtok-politikaban nyilvanult meg. A népesedési
novekedésben a romanok mogott lemaradt, iparban és kereskede-
lemben a Budapestre Gsszpontositott pénzbeli tdmogatasok nyo-
man hatraltatott és foldbirtokos-rétegének Osszezsugorodasa
miatt tarsadalmilag meggyengiilt erdélyi magyarsiag - ebbdl a
szemszOghdl nézve - olyan allapotba siillyedt, mint amilyenben
a 17. és 18. szazad forduldjan az oszman megszallok kitizésével
Magyarorszag bekebeleztetett a Habsburg Birodalomba.™

Az el6zéekben bemutatott Erdély és a pesti kozvélemény cimi
folytatasos vitairat mélyen hatott a sztanai lap programjara. Varré
Janos helyesen érzékelte ezt Kos-életrajzaban, azzal viszont, hogy
egyediil ezt a cikket ismertette hosszabban a szerkesztéség koz-
életi-politikai szempontbdol mérvadé kozléseibdl, pusztan a maga
osztalyharcos szemléletét élhette ki. A széban forgé Budapest-bi-
ralatbdol mast nem volt hajland6 tudomasul venni, mint azt, hogy
Kés ,még nala is szokatlan hevességgel” kelt ki ,az Erdélyt
félgyarmati helyzetben tarté magyarorszagi vezetskorsk ellen”.”
Ahelyett, hogy ezt a szoveget tovabb elemezte volna, el6vette a
laptulajdonos ugyanott alnéven kinyomtatott elsé szépirodalmi
prozajat,%’ egy - visszaemlékezd szerzéje mindsitésében is -
,primitiv elbeszélésfélét” ¥ amely a Kalotaszeg éllitélag masik
jellegzetes kozlése, a ,roman-magyar egyiittélés kérdésének elsé
miivészi kivetitédése” Koés ,életmiivében”.3? A két kiragadott
irasmi egy ,olyan torténelmi korszakban” latott napvilagot, 6ssze-
sitette a kismonografia szerzgje feliiletes latleletét, ,amelyben a
régi vilag, régi élet megszokott formai hirtelen széttortek, de az
4j vilagnak, 1j életformanak még korvonalai sem bontakoztak ki”.

78 Uo. IIL cikkely.

79 Varré: Kos, 53.

80 Kos: Emberek.

81 Kos: A ,Kalotaszeg”, 1071.
82 Varré: Kos, 60.
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Emiatt a ,tudomédnyos vildgnézet nélkilli embert”, azaz Kost,
»csakis” egy olyan ,életszemlélet” menthette meg a ,kétségbeesés-
t61”, amelynek ,lényege az, hogy birodalmak, allamformak, tarsa-
dalmi rendszerek elpusztulhatnak, de a nép, akarcsak a természet,
orok életi”.®

Valdjaban nem ezek a rugék mozgattak a Kalotaszeg ellenzéki-
ségét.

Koés 1911 augusztusaban tanija volt a fennallasa 50. évfordu-
16jat tinneplé erdélyi romdan irodalom- és népmiivelési egyesiilet,
az Asociatiunea Transilvana pentru Literatura Romana si Cultura
Poporului Roman (ASTRA) balazsfalvi gytilésének. Az erdélyi
romdansag hatarozott, belsé egyenetlenségeket elsimito kidllasa a
sajat nemzetiség tarsadalmi és politikai felemelkedéséért Kosbol
korantsem onzetlen elismerést valtott ki. Ot ugyanis az Alsé-Fehér
varmegyei varoskaban tapasztaltak f6képp az erdélyi magyar
vezet6k céltudatlansagara dobbentették ra, annal is inkabb, mivel
abban az évben az EMKE is iinneplésre hivta egybe arisztokra-
ta-polgari tagsagat, kolozsvari kozgytlése azonban inkabb el6keld
volt, mint eredményes.? Koés e két esemény Osszehasonlitdsa
végett® tarcat irt a kormanykoézeli Budapesti Hirlapba, kihivéan
rakérdezve, hogy a széban forgd két kulturalis intézmény kozil
vajon melyik képviseli méltobban a sajat nemzet érdekeit, illetve
hogy mi kovetkezhet a magyar allam szamara kettejiik nyilvanva-
l6an eltéré mértéki és minéségi tevékenységébsl?®® A budapesti
szerkesztOség azzal a ,megjegyzéssel” kozolte Kos els6é probalko-
zasat a ,politikai riport teriiletén”, hogy ,az iras szerzdjének rossz
a szeme, amikor sotétnek latja a val6sagot, bajt lat ott, ahol minden
a legnagyobb rendben van...”®’

83  Uo. 59-60.

84 V6. Az E. M. K. E. iinnepe.
85 Koés: Eletrajz [1950], 117.
86 Kos: Levél.

87 Kés: Eletrajz [1950], 117.
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A kioktatott helyszini tuddsité méar a févarosban toltott egye-
temi éveiben kétked6 megfigyelGje volt a ,sajatosan pesti - kicsit
feliiletes és nagyképt, de alapjaban naiv és optimista - latdsmaéd-
nak”.%® Most azonban nem hagyta annyiban. A Kalotaszegben tjra
jelentkezett a maga népi behatasu polgari radikalizmusaval, és -
mint mar Kantor Lajos is helyesen megjegyezte - a rajta legkésébb
Balazsfalva 6ta elhatalmasodd, am visszaemlékezéseiben elhallga-
tott? ,magyar veszélyérzetet” feldolg.g:ozva.90 Kiilonosen kedvelt
témai kozé tartozott a falukozosség megszervezése, a helyi keres-
kedelem, a foldpiac, az épitGipar és a szovetkezeti rendszer.”! A
gazda cimi allandé rovatat minden egyes szamban megtoltotte
hirekkel és hirmagyarazatokkal.”? Szerét ejtette a nemzetiségpoli-
tikailag hatékony ASTRA és a latszattevékeny EMKE ujboli
osszehasonlitasanak is.”> A csonka évfolyam nem allt meg az
erdélyi magyar Onszervezés gazdasag- és tarsadalompolitikai vo-
natkozasainal. Emellett a ,modern magyar irodalom”, Moéricz
Zsigmond és - féként - Ady Endre partoléjava szegédott,™
mégpedig az ,ird, nagy ird, magyar ir6, modern ir6é” hivatasanak

88 Uo. 41.

89 Kos balazsfalvi élményét elmondta Benké Samunak is, anélkiil, hogy osszefliggés-
be hozta volna sztanai lapkiadéi vallalkozasaval: ,[...] s aztdn masnap végignéztem
a gytlést. Fiam, mondhatom, impozans volt. Ezek ream nagy benyomast tettek.
Lattam, hogy itt valami mas van, mint amirél nekiink, didkoknak Budapesten
beszélnek. S hogy valami nagy hiba van a politikdban... Irtam is errél a Budapesti
Hirlapban. Megjelent, de Rékosi Jen6é megjegyezte, hogy hit ez semmi... nem
jelentds dolog... En azért mégiscsak azzal maradtam, hogy itt Transsylvénidban
valami nem ugy van, ahogy eddig tudtuk. Hogy van itt Transsylvanidban valami,
amit tudomasul kell venni, s amihez mindnyéjunknak alkalmazkodnunk kell.” Oszi
beszélgetés Erdély koveirdl [1976]. In: Kés - Benkéd: ,A legszebb élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 74. V6. hasonloképpen: Kés: Eletrajz [1950],
116-117, 146.

90 Kantor: ,Irta: SK.”. V6. ué: It valami mds van, 11-14.

91 Kos: Kalotaszeg [1912]; U6: A gazda. Vo. Csérer: A kalotaszegi falusi tarsadalom;
Fold vétel és eladas.

92 Saliga: A Kalotaszeg, 230-240.

93 Az oldhok Erdélyben, 10-11.

94  Kos: Szerkesztoi iizenetek; Us: A Szildgysdg.
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a biivoletében.” Kiilondsen a kolt6 tiszteletébsl deriilt arra fény,
hogy a Kalotaszeg vilagnézeti onbetajolasaval voltaképpen regio-
nalis, emezekkel pedig nemzeti célokat kovetett. Kos megvédte
Adyt mind a hivatalos irodalomkritikdaval, mind a balos kisajati-
tokkal szemben ahhoz, hogy az Ismeretlen Korvin-kodex margojira
cimii esszéjének hullimhosszan folfedhesse: az erdélyi onallésa-
got jomaga is a magyar torténelem értékes és hasznos mellék-
termékének tekinti, olyan jelenségnek, amely fogédzokat nyujt-
hat az Gsszmagyar tarsadalom elodazhatatlan megujitasahoz.
,Ezt olvastam ezen a télen”, célzott a sztdnai szerkeszt6 a
mintaszoveg masodik, Panaszkodds és hit cimi fejezetére, hosszan
idézve belsle.”® Es én mar évek hosszu sora 6ta keresek. Itt,
Erdélyben! Es talaltam: Kulturat és miivészetet! De csak a régit,
de csak romokat, de csak rongyokat. Fényes, szép, magyar
rongyokat.”’

Varr6é Janosnak olyba tiint, hogy Koés lapja szerkesztésekor
még nem fogta fel a ,modern magyar irodalmi térekvések lénye-
gét”, mivel ,Ady koltészetét is els6sorban a fliggetlenségi torekvé-
sek, a Habsburg-ellenesség szempontjabdl”, azaz ,nemzeti” jellege
felsl méltatta.”® A kismonografia megfelelé fejezetében hidba
keresiink adatokat, amelyek igazolnak ezt az utdlagos elvarasokat

95 Koés: Moricz Zsigmond, 5. Ezt az irast, amellyel Kés Moéricz: Mdrkus ciml
folytatasos elbeszélését vezette be, Kantor Lajos lekozolte Kos: Taldlkozdsaim
jegyzetanyagaban (263-264).

96 ,[...] Szegény Nagymagyarorszag, talan sohasem is volt, csak Erdély volt mindig
Transsilvania, ErdGelve, Szilagysagon tul. [...] Nagymagyarorszdg sohasem élte a
maga életét; volt fajok ndszagya, vérmedencéje. [...] Erdély is janicsari életet élt,
de Erdély allam volt, az 6nmagaé volt ez idében. Miért? Szent véletlen jovoltabo6l?
Nem, de mert csak az erdélyi Magyarorszagon maradhatott meg az, amit keresiink,
s amit talan, 6h, ott sem bizonyos, hogy megtalalunk... [...]” Kés: Erdélyben keressiik
[11, 8: 2-3. Kiemelés Kos idézetében. Ady 1905-ben kelt és el6szor megjelent
esszéjének ujabb kiadédsa in: Ady: A nacionalizmus alkonya, 106-114, a K6s idézte
rész enyhén szerkesztett valtozatban: 111-112.

97 Kos: Erdélyben keressiik [I], 8: 3. Kiemelés az eredetiben. V6. ué: A Szildgysdg.

98 Varré: Kos, 57, 194, 52. jegyzet. Kiemelés az eredetiben. Vo. ilyen értelemben ué:
A szdzéves Kos, 23.
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Orok aranyszaballyd mesterkélé beallitast. Talalunk viszont egy
bekezdést, amelyben a szerz6 maganak mond ellent, éppen azt
dicsérve az ifji Késban, hogy a ,Habsburg-ellenes fliggetlenségi
harcok, a békés egyiittélés, kulturalis kélcsonhatas és lelkiismeret-
szabadsdg demokratikus hagyomanyat” kovetve valt ,Erdély-koz-
pontuva”.®

Tény, hogy a Kalotaszeg éppen azért, mert tulajdonosa didkko-
raban a kolozsvari Reformatus Kollégiumtdl a ,jézanul nemzeti,
redlis torténelemszemléletet és irodalmi izlést”1%° kapta utravaléoul,
kivételes és kitarté érzékenységgel figyelte a kelet-magyarorszagi
varmegyék életét befolyasol6 fejleményeket. Erdély gazdasagi
elmaradottsagabol nem bontott ki orszagos méreti modernizaciés
programot. Pusztan annyiban viszonyult a Magyar Kiralysag
egészéhez meg kozpontjahoz, amennyiben ekézben kidomborithat-
ta kalotaszegiséget,'®! miképp mértékletesen elkiilonité Gnérzetes-
ségének 6 inditékat és rendeltetését is: ,De bizonyitani fogjuk azt
is, hogy Erdély csak politikailag nincsen. De f6ldrajzilag, histori-
ailag, s6t jogilag, s ami a legfontosabb, a koztudatban igenis van
és lesz is addig, amig csak meg nem valtozik a magyarorszagi és
kiilonosen a pesti kézvélemény rélunk. Ha pedig az a kozvélemény
ilyen marad, akkor idétlen-idékig élni fog benniink a kiilon
erdélyiség tudata.”'? Anélkiil, hogy eldgaztatta volna a nagy-
magyar uttol, Koés ratért az erdélyi utra, amelyen 6 a legsziveseb-
ben egyetlen taborban tomoritette volna a politikai tényezoket,
felfliggesztve az esetleg a région belil is elvalaszté ,kozjogi”
elveket.'? Ko6s ideologiai radikalizmusa tehat véget ért, mihelyt
belényilallt a Budapesti Hirlap olvasokozonségével megosztott

99 Varré: Kos, 54.

100 Kés: Eletrajz [1950], 30.

101 ,Egyetlen politikédnk, hogy nem politizalunk. Egyetlen akaratunk, hogy magyarok,
s kalotaszegiek akarunk maradni.” Kés: Kalotaszeg [1912], 5.

102 Kos: Erdély és a pesti kozvélemény, 1. cikkely, 4.

103 Erdélyorszdag, 17.
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felismerése: ,Ez az oldh tarsadalom annyira természetes ellensé-
glink, hogy ezt sem szép szoval, sem erészakkal a magunk részére
nyerni nem tudhatjuk.”1%*

A nemzeti alapud regiondlis elhatarolédas igényével vette szem-
lgyre a tarsadalmi problémakat S. Nagy LaszIo is, a lap rendsze-
resebb munkatarsainak egyike.!% Az alf6ldi parasztsag ,egészség-
telen” életkorilményein maéassal, mint ,egy ilyen irdnyu helyes
torvénnyel” nem javitott volna; szélesebb korl beavatkozast sziik-
ségtelennek tartott, tekintve, hogy mindaz, ami azon a vidéken
megérett a valtoztatasra, ,nem veszedelem, az egész nemzetre nem
életbevdgo fontossagu”.'% Varré Janos e részletkérdésrdl is félre-
tajékoztatott, rafogva Kosékra, hogy a ,dualizmus sulyat” egyarant
lattak ranehezedni Kalotaszeg és az ,orszag egyéb tajainak”
parasztsagara.'’” Pedig S. Nagy, a késébbi Erdélyi Szemle szerkesz-
t6je,1%® a Magyar Kiralysag keleti térfelére érkezvén mar ,elsGren-
di nemzeti kérdés”-nek mindsitette ,a helyes telepités és parcel-
lazas” {igyét,'® amelybél ,ki kell zarnunk mindenféle szocidlis,
népboldogité szempontot. Erdélyt elsGsorban a magyarsag szama-
ra kell biztositanunk, addig gondolnunk sem szabad maésra.
Szocialis szempontok csak egy esetben vezethetnek minket: ha az
egytttal nemzeti szempont is”.*°

Ko6s Banffy Miklos grof, az ,igazi erdélyi ember, erés kalota-
szegi magyar”’, a ,dolgozé magnas”''! addigi életutjat vazold
cikkében attételesen megerdsitette, hogy a régié kedvéért hajlandé
felaldozni vilagnézeti és szocidlis elveit. A préoza- és dramairo,
grafikus és diszlettervez6, a budapesti Operahaz és Nemzeti

104 Kos: Levél. Kiemelés az eredetiben.

105 Saliga: A Kalotaszeg, 220, 230-240.

106 S. Nagy: Erdély, a telepités és az olahok [I], 5. Kiemelés az eredetiben.
107 Varré: Kos, 52.

108 Ld. a 134. jegyzetet.

109 S. Nagy: Erdély, a telepités és az olahok [1], 5.

110 Uo. [I1], 3.

111 Kés: Egy kalotaszegi mdgnds, 9.
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Szinhéz éppen kinevezett intendansa 1906 és 1909 kozott Kolozs-
var és Kolozs varmegye f6ispanja, 1910-t6l parlamenti képvisel6
volt Tisza Istvian Nemzeti Munkapartjat tamogaté partonkiviili-
ként, hatvanhetes programmal.’'? Kés a tizes évek legelején keriilt
vele laza, de szivélyes kapcsolatba, amelyet az af6lotti kézos
felhaborodas éltetett, hogy Budapest Erdély tigyeit szokas szerint
az erdélyiek meghallgatasa nélkiil intézte.''® A késébbi kalotaszegi
lapkiad6 megismerkésiik idején kezdte tanulményozni az angol és
német szecessziot,''* felfedezvén benniik a korszert életmédhoz
ill6 és nemzeti sajatossdgokat népkozelien kifejezé miivészeti
iranyzatot, amelyért érdemes landzsat torni ahhoz, hogy ,magya-
rul csinalhassunk szépet”.!® Ezért az eszményért buzgélkodott
Koés, nem kételkedvén abban, hogy esetenként féurak is apolhatjak
az ,igazi, 6nallé nemzeti miivészetnek alapjait, romjait, rongya-
it”.116

A Kalotaszeg a miivészien atszellemiesitett teriileti egységet
altalanosabb fogalmazasban a foldrajzi, torténelmi, szocidlis, tar-
sadalmi és jogi ismertetdjegyek alapjan onallésithatd, a budapesti
kozpont altal mégis alarendelten kezelt Erdéllyel azonositotta.''’?
Targyahoz ekként kozelitve nem kérdGjelezte meg a magyar
politikai els6bbséget, amikor az elemzé-tajékoztaté figyelmet ro-
vatszertien Kalotaszegr6l Erdélyre, majd Erdélyrsl Kalotaszegre
iranyitotta,''® ekozben rendszeresitve a kozponti korményzat
régiépolitikdjanak a biralatat.!'® Munkatarsai allamalkotéi tuda-
tukban - és csak igy - engedték meg maguknak azt az észre térité

112 Banffy Miklés. In: Erdélyi lexikon, 24-25; Veress: Bdnffy.

113 Kos: Eletmjz [1950], 172-175. V6. Kantor: Itt valami mds van, 12-14.

114 Kés: Modern miivészet. Vé. ué: Eletrajz [1950], 50-61.

115 Koés: Erdélyben keressiik [1], 8: 1.

116 Uo. [II], 9: 2. V6. ué: Egy kalotaszegi mdgnds.

117 Koés: Erdély és a pesti kézvélemény, I1. cikkely.

118 A Kalotaszeg rovat Osszesen tizenegyszer, az Erdélyorszdg hatszor fordult el6 a
lap 12 szamaban: Saliga: A Kalotaszeg, 230-240.

119 PL S. Nagy: Erdély [11], 3.
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intelmet, hogy ,tdrsadalmunk nem is olyan egységes, mint gon-
doltuk”, és hogy a Magyar Korona orszagainak igenis vallalniuk
kellene a belsé atalakulds kihivasat. ,Ott kell folytatnunk az
erdfejlesztést, ahol 49-ben abbamaradt”, idézett S. Nagy Laszlé
egy fovarosi kiadasd ropiratbdl, mély elégtételt érezve amiatt,
,hogy amit mi itt Erdélyben régen latunk immar és régen tudunk,
s6t amit csinalunk is, azt most nyiltan ki meri mondani egy
budapesti magyar ir6”.12°

Az Uj Magyarorszigra vonatkozé elképzelésekbsl kitiinik a
Kos-féle regionalitas masodik forrasa, mégpedig éppoly egyénien
értelmezett alakban, mint az elsd, a polgari radikalizmus. Kés az
1848-1849-es Habsburg-ellenes magyar szabadsagharc tanulsagait
mérlegel6 cikkében szigordan itélkezett a kiegyezés magyar nem-
zedéke folott. Felfogasaban Kossuth Lajos eszménye, a szabad és
egységes Magyarorszag, kétszer szenvedett vereséget: elGszor
1849-ben, a kiils6 katonai-diplomaéciai tdlsily ellenében, masodszor
1867-ben, amikor megsziiletett a dualista rendszer, amely meg-
osztja a magyar tarsadalmat. ,De van és lesz mindig Kiralyhagé
- Erdély és Magyarorszag kozott!”,'?! ringatta magat Kés abban
a hitben, hogy a magyar-magyar ellentét nem karhoztatja Erdélyt
0rokos életképtelenségre, hanem, ellenkezéleg, felel6s 6nallésodas-
ra batoritja a régié magyar lakossagat: ,Mert mas az erdélyi ember
és mas a magyarorszagi, de kiillonosképpen mas és nekiink idegen
a pesti magyar.”'%2

A Kalotaszeg az 1912. marcius idusara 6sszeallitott forradalmi
emlékszam % utan mar csak egyszer jelent meg. Bucsikézleménye
bejelentette, hogy - az 6sszerdélyi sajtotajékoztatast kiszélesitendo
- kész egyesiilni az Erdélyi Irodalmi Tarsasag azontul Banffy

120 S. Nagy: Uj Magyarorszdg, 1, 5.

121 [Ezernyolcszaznyolevannyolel 1848. mdrciusa Erdélyben, 4. Vo. S. Nagy: Uj
Magyarorszdg.

122 Kés: Erdély és a pesti kozvélemény, III. cikkely, 5.

123 [Ezernyolcszaznyolcvannyolc] 1848. mdrciusa Erdélyben.
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Miklés iranyitotta hetilapjaval, az Erdélyi Lapokkal.'®* E dontés
egyrészt azzal fliggott Ossze, hogy a sztanai Varjuvar gazdaja
id6legesen Budapestre tavozott a kispesti munkas- és tisztvisels-
telep, a Wekerle-telep megtervezése és épitésének mivezetése
végett.!?® Masrészt a kiilonboz6 partallasi magyar csoportok
Erdély-kozpontu szovetségének az érdekében sziiletett meg. Kosék
,orommel” fogadtak a veliilk nem éppen azonos vilagnézeti Erdélyi
Irodalmi Tarsasag kezdeményezését a két lap egybeolvasztasara.
A szélesebb szervezeti hatteri Tarsasaggal karoltve ,hatalmasab-
ban, erésebben” vélték folytatni igyekezetiiket ,Erdély nemczeti
kultirdjanak apolasara, fejlesztésére apaink szellemében, Erdély
magyar tarsadalmdnak ébrentartisara”. A leend6 fészerkesztd, a
férendi ,kalotaszegi ember” személyében pedig egyenesen a kézos
munka értelmének biztositékat lattak.'*®

IV. A Kalotaszeg utéélete
az otranszszilvanista decentralizaciéo végnapjaiban

A Kalotaszeg harom hoénapos fennallasa idején egyre tobb
olvasét és munkatarsat gyijtott maga koré.'?” Anyagilag sem
volt veszteséges, megélt el6fizetsibsl.'?® Valészint, hogy prog-
ramjanak ismeretében kérte Klebelsberg Kuné gréof vallas- és

124 Kolls: Banffy, 25-26; Mozes: Sajto, 217.

125 Koés: A ,Kalotaszeg”, 1071; UG: Eletrajz [1950], 120-121. Az 1912-1913-ban
elkésziilt (Pal: Kos, 30) telephez gazdag képanyaggal: Geyr: Die Wekerlesiedlung.

126 KSz: A szerkesztGség: Olvasdinkhoz, 2-3. Kiemelés az eredetiben. A Kalotaszeg
és az Erdélyi Lapok fuzidja az Erdélyi Irodalmi Téarsasag irattardaban fennmaradt
két Kos-levélbal kitetszéen ,bardtsdgos” alkudozésok targya volt. Az illeté forra-
sokat tartalmi ismertetés nélkiil emliti Ko6ll6: Banffy, 25.

127 ,Egy erdén keresztiilvagtuk magunkat és ma - kétszer annyian vagyunk, mint
amikor elindultunk. [..] Es hogy utainkbdl nem tériiltink el, azt legjobban
bizonyitja az, hogy megszaporodtunk e révid harom hénap alatt, hogy nemcsak
Kalotaszeg csatlakozott zaszlonk ald, hanem meghallotta kialtdsunkat Erdélyor-
szag...” KSz: A szerkesztGség: Olvasdinkhoz, 1, 2.

128 Koés: Taldlkozdsaim, 16; Us: A ,Kalotaszeg”, 1070; Us: Eletrajz [1950], 120; Koés
- Bajor: Ki mondjon igazat, 636. V6. Kollé: Bdnffy, 25.
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kozoktatastigyidllamtitkar Kést 1916-ban arra, hogy vegyen részt
az Erdély haboru utani gazdasagi, pénzligyi, egészségiigyi és
kulturalis fellenditését eldiranyzé korméanyzati tervek elkészité-
sében.'® A hetilap - nyilvanossagaban létjogosultnak és tamo-
gatandonak tiné - céljai onfelszamolasat kovetéen ujrafogal-
mazdédtak a helyi idékozi sajtoban, mégha kiilonb6z6 éllel és
valtozoé kitartassal is.'®

Az Erdélyi Lapok csak 1913-ig birta a versenyt a kozonség
aprépénzre valthaté jéindulatu érdeklédéséért, ! raadasul elha-
tarolta magat az irodalmi modernségtél.'®® A Nyugathoz jéval
megértébben viszonyult az 1915 szeptemberétél megjelend, egy
évre ra Erdélyi Szemle cimiire atkeresztelt Kolozsvdri Szemle,'
amelyet S. Nagy Laszlé, Kés Kalotaszegbeli munkatarsa szer-
kesztett - utélagos onértékelése szerint - Erdély ,els6, onallo”
irodalmi lapjava.'® A héaborus lelkesedés, amely lecsapodott
egyik-masik kozlésében, és amelynek szele atmenetileg megcsap-
ta Kost is,'®® a Nyugat békepropagandajanak hatasara folyama-
tosan alabbhagyott.'®® A helyébe 1ép6 pacifista és Erdély-koz-

129 Kos be is nyujtott egy térképvazlattal kiegészitett irdasos osszefoglalot elképzelé-
seirdl, ezeknek tartalmara azonban legterjedelmesebb onéletrajza irasakor mar
nem emlékezett: Kos: Eletrajz [1950], 169-170.

130 Sajtétorténeti adatok: Moézes: Sajto, 27-38, 147-162.

131 Gyalui: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tarsasdag, 30; Koll6: Banffy, 26-217.

132 Mozes: Sajto, 70-T75; Varré: A romdniai magyar irodalom, 113-115. V6. Saliga:
Erdélyi Lapok.

133 Pomogats: A transzilvdinizmus, 17-19.

134 S. Nagy Laszl6: Harc a végeken. Holtabol nétt élet. Az erdélyi, majd roméniai
magyar irodalom térténelmi kialakuldsa. Egy irodalmi szerkeszt6 emlékei, torté-
nelmi és tarsadalmi foljegyzései, tantvallomasa. Budapest 1970, 83-93 [gépirat].
OSZKK SNLh, Fond 175.

135 ,Kivanok dont6 gy6zedelmet a mi katondinknak, akik ezzel kivivjdk a magyarsag
diadalat Magyarorszdgon. Mert ennek is meg kell torténnie. Akik magyarok
voltunk - igazi magyarok - a haboru el6tt, nekiink diadalunk lesz a habora
gybzelme.” Kos Karoly - Moricz Zsigmond. [Sztana], 1915. januar 1. A kézzel irt
levél hasonmaés kozlése in: Kos Kdroly képeskonyv, 43.

136 Mozes: Sajto, 73-T74; Pomogats: Transzilvinizmus, 19-21; Varré: A romdniai
magyar irodalom, 119-120.
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pontu jové-tervezgetésbe azutan - rajta kiviil'®” - mar csak a

kolozsvari Uj Erdély hetilap kapcsolédott be 1918 januarjatél 6t
hénapon 4t.'*

Szerkesztdje, a napfelkeltét Erdély fel6l megversel6 Szentimrei
Jens,'® sajat bekoszonté helyett azt az Ady-esszét nyomatta ki,
amellyel hat évvel korabban Kés megszabta a maga és a Kalotaszeg
transzszilvanista iranyat. Az Ismeretlen Korvin-kédex margojdara.
(Panaszkodds és hit)'*® ismét egy bizonyos mértéki regionalis
oncélusag igazolasaként forgott kozkézen a lapot tdimogaté helybeli
Kelet Irodalmi és Miivészeti Tarsasag berkeiben.'*! Az Uj Erdély
a vilagnézeti viszonylagossag tekintetében is folytatta a kosi eléd
példajat. ,Erdély rekonstrualasara”'*? int6 programjat progressziv-
nek szant kitételekkel tarkitotta. A millennium visszatetszének
érzett nemzeti hangszerelése, az erdélyi kultura soksziniisége, az
uralkodé viszonyokbdl eredé szocidlis rétegzédések igazsagtalan-
sagai, az Erdélyt vészesen elhanyagol6 budapesti gazdasagpolitika,
valamint a kozallapotok altalanos korszertsitésében megérzendd
magyar vezérszerep egyetlen végkifejleti érvgyljteménnyé keve-
redett 300 oldalan. A folé iktatott és értelemszeriien vissza-vissza-
téré ,erdélyiség” cimsz6é a ,kis allamoknak” kijaré részleges
fliggetlenség jovoképét hordozta, benne a régié erételjesebb rész-
vételét az ,anyaorszagnak ide is kidgazé korményzasdban”.'*® Az
Uj Erdély az érdekképviseleti és kozigazgatasi illetékességek alla-
mon beliili megosztasat a ,szellemileg fiiggetlen orszagrész”'**

137 Pl S. Nagy: Erdélyi ujsdagirok dolga; U6: Oktober 30.; Us: Kiilon erdélyi kormdny-
szervet.

138 Repertoriumat dsszedllitotta Mozes: Az Uj Erdély.

139 Szentimrey [!]: Erdeély feldl.

140 Ady: Ismeretlen Korvin-kédex.

141 Pomogats: A transzilvinizmus, 15-16.

142 UE: Szerkesziéi iizenetek, 64.

143 (kg.): Glosszdk, 178-179.

144 UE: Szerkesztéségi nyilatkozat.
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nevében ajanlotta a dontésképesnek remélt budapesti kormany
figyelmébe.*®

,Erdély nem volt, hanem lesz”, foglalta 6ssze Szentimrei Jend
az Uj Erdély egyik tobbrészes vitaanyagat 1918 marciusaban,'*6
amikor a leend$ régi6é bizonyosan nem Trianont kévet6 alakjaban
jelent meg lelki szemei el6tt. Budapestrdl mint elsérendi politikai
viszonyitasi alaprol csak akkor vette le a transzszilvanista irodalmat
és kozéletet vigyazo szemét,'*’ midén - mint a vildghaboru utani
els6 erdélyi magyar irodalmi antoldgia bevezetdje irta - ,a magyar
irodalmi decentralizdcié6 véresen komoly és haldlosan sziikséges
valésagga” valt a ,pesti gyamkodas” megsziinése folytan.!*8

V. Az ifju Kés nagymagyar eszmevilaganak
osszetevoi és alkonya

Miként a korabeli magyar baloldal,*® iigy Kés sem a dualista

Magyarorszag létjogosultsagat, hanem politikaijogi felépitettségé-
nek a helyességét vonta kétségbe. Ezért Kalotaszegét nem tekint-
hetjiik a kés6bbi ,romaniai magyar irodalomban” és - egészitsiik
ki az idézetet - erdélyi magyar kisebbségpolitikaban'® jelentkezé
transzszilvanizmus ,kozvetlen el(')'zményének”.151 Varré dJanos,

145 A lap részletes elemzése: K. Lengyel: Auf der Suche, 54-517. A szerz6 ehelyiitt is koszoni
Szabé Zsoltnak, hogy 1990-ben Kolozsvaron kutatasi célokra rendelkezésére bocsétotta
az Uj Erdély - kézgytjteményekben alig hozzaférhets - tulajdonaban 16v6 szémait.

146 Szentimrei: Az elfogultsdg ellen, 148.

147 Gazdag publicisztikai termésébdl 1d. pl. Szentimrei: Futo tekintet; U6: Tran-
szilvanizmus; U6: Kulturdk.

148 A kotet elészavabol: Magyar irok kincseshdza, 3-5, itt 4.

149 Néhany kevésbé ismert forrds a vildghdboru utolsé szakaszabdl: A kolozsvari
szocidldemokrata-part vezetdsége: Proklamacié! [Kolozsvar, 1918. januar 18.].
SZTEK PR, Ms. 251/4880-7; Az el6készit bizottsdg [Valasztojogi Ligal: [Felhivas.
Kolozsvar, 1918. februar]. Uo. 251/4801-43; A kolozsvari Nemzeti Munkapart II.
valaszté-keriileti elnoksége: Polgartarsak! [1918 koriil]l. Uo. 251/4801-42.

150 K. Lengyel: Auf der Suche, 157-238, 273-381.

151 Varr6: A romdaniai magyar irodalom, 119. Kiemelés K. L. Zs. Més szavakkal
ugyanugy: Ué: Kos, 54.
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ezen elmélet megalkotGja és egyik legeltokéltebb népszeriisitGje, 22
1973-as kismonografidjaban sietett megjegyezni, hogy Kos ,ugyan
[...] polgari szemléletének korlatai miatt” 1912-ben ,még nem
talalja meg a helyes kivezet6 utat”, mivel ,a félgyarmati helyzet
elleni kiizdelmében nem az elnyomott erdélyi népek k6zos harcara
tamaszkodik, hanem a hajdani fliggetlen Fejedelemség torténelmi
és jogi hagyomanyait kivanja feldjitani”. Am, szélt az életrajziré
latvanyosan téves itélete, Kos igy is ,0sszelitk6zésbe kerilt” a
,Réakosi Jend-féle nagymagyar nacionalizmussal, illetve ami ezzel
egyet jelentett, a nagymagyar allameszmével. Nép és dllam fogal-
ma”, szur szemet Varré belemagyariazasanak mélyebb célzata,
,mar ekkor szétvalik szemléletében, aminek kovetkeztében az
Osztrak-Magyar Monarchia elsé vilaghabori utani 6sszeomlasa
szamara nem jelentett tragédiat”.'®® Nem jelentett tragédiat,
hiszen mar Emberek a havas alatt cimii elbeszélésében'® megirta,
hogy a roméanokkal ,torvényszertien” egyiittélé erdélyi magyarok
az ,apak biné”’-t feloldozandé ,meghajlanak a végzet elétt”. Ez a
,népkozelséghdl fakado hit adott erét Kosnak az elsé vilaghabora
utan kifejtett sokoldald munkassagahoz”.'%

Az utébbi két-harom évtized irodalom- és eszmetorténeti Kos-
képének egyik legsulyosabb, mert komoly, ideolégiamentes mun-
kakban is fellelhet6'®® torzitasaval van itt dolgunk.

Az imént kiemelt ,kozvetlen” sz6 az utéhatasok teljes folyto-
nossagat sugallja. Marpedig a sztanai lapszerkeszté miihely két
alapeszméjébdl legfeljebb a kozpontosité politika biralata élte tul
Nagy-Romania megalakulasat, de ez is 4gy, hogy élét Bukarest felé
forditva mar csak a kisebbségi 6nszervezédés id6szerti nehézsége-
inek egyik magyarazataként emlegette f6l az egykori Budapest

152 V6. még Varré: A szdzéves Kos.

153 Varrd: Kos, 53-54. Kiemelés az eredetiben.

154 Alnéven jelent meg a Kalotaszegben: Kos: Emberek. Ld. a 80. jegyzetnél is.
155 Varré: Kos, 60.

156 Pl. Pomogats: A transzilvanizmus, 17; Sas: Kilenc évtized, 268.
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régiopolitikai balfogéasait. Késnak a dualista magyar kormanyzat
,centralizacié elvének minden téren valé kovetkezetes keresztiil-
hajtasa” folytan egy ,kiépitetlen, kialakulatlan” szerkezet( erdélyi
magyar kulturabol és tarsadalombol kellett épitkeznie a huszas
évek elején, amikor részt vett a teriileti autonémia elvére épiils
és egy erdélyi magyar-roman-német politikai szovetséget meg-
célzé foderalisztikus transzszilvanizmus™® feliveltetésében.

Az ifja Kés masik lapszerkesztési alapeszméje a toretlen foly-
tonossag elméletének még silyosabb cafolata. A Kalotaszeg a
Magyar Korona orszdgainak miel6bb megerdsitendé bels6 egysége
felett 6rkodott. SzerkesztGje ezt az annak idején versbe is ontott
lételemét'®® egy 1976 ban lejegyzett interju alkalmaval kirostalta
amugy is gyongiilé emlékezetébdl,'® igy foglalva 6ssze 1911-es
balazsfalvi élményének tanulsagait: ,A harom rendi nemzet mel-
lett én meglattam a romansagot is. Nekiink jéban kell lenniink.
Egészen fiatalon jutottam erre a konkluziéra.”'®! Elsé vilaghaboru
el6tti publicisztikdjanak itt bemutatott darabjaibol viszont az deriil
ki, hogy Kés akkoriban nagymagyar szempontu feltételek jegyében
szemlélte a magyar-romdan egyiittélést. A lekerekité bizonyiték
kedvéért érdemes feliitni a Kalotaszeg utolsé6 szamanak azon
oldalat, amelyen a sztanai szerkesztoség kovetkezéképp tekintett
vissza két honapos tevékenységére: ,Lobogénkra az uj és magyar

157 Koés: Mivészetiink utja, 59, 61.

158 Errél és a korai, az Erdélyi Helikon el6tti transzszilvanizmus masik, decentra-
lisztikus, személyi elvii autonémiat felvet6 alakjarol behatéan K. Lengyel: Auf der
Suche, 193-238, 273-338, 384-406.

159 Kés: Nyomtalan ut cimd verse névtelenill latott napvildgot: ,Fazva félve vad
hegyeket jarok, / Keresem 6ket mindig-mindig. / S mindig-mindig csak fejfakat
latok: / Magyar 6s6k nyomat befujta a tél. / / De j6 egyszer egy meleg, magyar
szél / Es elmegy a ho és elmegy a tél / Es holt avarbol kelnek j viragok / Vidam
szivvel én nyomukba hagok.” Kés szerz6ségéhez: Debreczeni: A grafikusmiivész,
654.

160 Vé. Kés: Eletrajz [1950], 144, 170.

161 Oszi beszélgetés Erdély koveir6l [1976]. In: Kés - Benkd: , A legszebd élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 76. Ld. még ilyen értelemben: Kés - Bajor: Ki
mondjon igazat, 640.
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Kalotaszeget irtuk fel. Harcolni ezért indultunk el minden ellen,
ami itt nem magyar és nekiink idegen. Harcolni indultunk az
olahsag kulturalatlansaga és a Nyugat idegen kulturaja ellen azért
az uj Kalotaszegért, melyet magyarnak akarunk és a mdsikért, mely
folytatasa legyen a réginek, mint ahogy mi folytatasa vagyunk
apainknak.”'%2

Kos az uj és magyar melléknevek ilyetén hasznéalataval prog-
resszivitasat nemzetkozpontisaganak fliggvényébe helyezte, a
kétszeresen idegen kozegtdl pedig negyvennyolcas—negyvenkilences
beallitottsdgban, illetve a mtvelt polgar alsobb tarsadalmi rétegek-
kel szemben érzett folényével hatarolodott el. Es mivel egyuttal
viszonylagositotta regionalis 6ntudatat, még egyszer s mindenkor-
ra eloszlatott minden kételyt Kalotaszegbeli erdélyiségének f6
rendeltetése fel6l. Hiszen Ady Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra
cimi esszéjébdl a kiillonalléan is orszagos magyar érdekeket védé
fejedelmi Erdély cselekvésmintdjat élesztgette, mig az 1848-1849-
es forradalom értelmezdjeként a megbukott polgari-koztarsasagi
szabadsageszményt idGszertisitette. A magyar egység és szabadsag
rendi és koztarsasagi hagyomanyat egybeolvasztva kovetkeztetett
arra, hogy ama magyar-magyar ,antagonizmus” feloldasdhoz Er-
délyt nem a budapesti allamko6zpont ald, hanem mellé illene rendelni.

Ko6s tehat a maga moédjan hozzajarult kora két mérvadd
nagymagyar politikai koncepcidjanak a versengéséhez. Ezt a
Kalotaszegjével csinjan bané oregkori visszaemlékezéseinek egyi-
kében attételesen meg is vallotta: ,A szazad els6 masfél évtizede
(a vilaghaboru kitoréséig) a magyar életnek az a szakasza volt,
amikor szellemiségének egy maréknyi ifji munkasa itt valahol, ott
valahol a magyar millennium méamoranak fojtogaté hazugsag-gé-
zébdl az élet friss, éltetd valosag-levegdjébe probalkozott kiverg6d-
ni.”!® Vagyis amikor ,Apponyi kiadta a rendeletet, hogy nincs

162 KSz: A szerkesztéség: Olvaséinkhoz, 1-2. Kiemelés az eredetiben.
163 Kos: A ,Kalotaszeg”, 1069.
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Erdély, csak »Délkeleti felfold« meg »Kiralyhdgon tuli keriilet«”
van.'* E ,,szfiklzit(’)kijrl'iség”,165 és nem ,a dualizmus koranak
(akkor valtig tagadott) osztaly- és nemzeti elnyomésa”'®® miatt
kiildte el 1911-es tarcajat éppen a Budapesti Hirlap ,mélyen tisztelt
szerkeszt6” uranak, Rakosi Jendnek, figyelmeztetett akkori ,haza-
fias tisztelettel” arra, hogy az ,erdélyi oldh a maga joszantabol
magyarra nem lesz soha”.’®” Es ezért nem volt ,pretranszilvan”,'%®
hanem - a sz6 mas mindséget jelz6 értelmében - otranszszilvan
ideologus. A magyarositas sikertelenségét is feldolgozé panaszai,
felvetései azok inyére valok voltak, akik a Lajtdn innen az
Ausztriatol valé elszakadast fontolgattak, minthogy a nemzetisé-
gekkel esetleg szovetkezni kész Bécsben lattak a nemzeti egyed-
uralom legfébb ellenldbasat, eltéréen azoktél, akik a kiegyezés
bastyaibél iparkodtak fenntartani az ezeréves allamisagot.'®® A
vilaghaboru koévetkezményeképpen aztan a Habsburg Birodalom
és az id6kozben koztarsasagga valtozott Magyarorszag egyszerre
szlint meg igazodasi alapnak lenni a filiggetlenségi erdélyiség
szamara. Es Kés a tobb hénapos folyamatként lezajlé dsszeomlds
egy bizonyos szakaszaban valtotta at transzszilvanizmusat a régi
sinr6l az Gjra - de nem mintha Ugy akart volna ,népének
szolgalni”, hogy kozben oOnszantabol kilép eredeti allampolgari
kotelékébsl. ™

1919 nyaran még proletarforradalmi hangulatot araszté, bojar-
és Oromania-ellenes tartalmu, alairatlan felhivasok hagytdk el
sztanai hazi nyomdajat.!™ Ekozben a cenziira altal erésen kifehé-
164 Kos - Bajor: Ki mondjon igazat, 640.
165 Uo. 640.
166 Benké: Utoszo, 237.
167 Kos: Levél. Ld. még a 86. és 104. jegyzetnél.
168 Varré: Kos, 54.
169 Kosary: Ungarische politische Bestrebungen, 32. Irodalomtorténeti tavlatban Kiraly:
170 é;lf;é?'Kés, 54.

171 ,Mi éhezdk, elnyomottak, munkatol eltiltott proletarok vadolunk titeket: Vasuta-
sok! arulék vagytok, akik proletar testvéreitek vérdijaért szolgéljatok az oldh
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ritett Erdélyi Szemle nyilvanossagaban igy biztatta olvaséit jobb
id6k 6hajtasara: ,A mi temetdinkbe nem halni mennek az emberek,
csak staciot tartanak, csak varjak nagy csondesen az eljovendd
Jézust...”1™ 1920 januarjdban és februdrjaban, amikor Parizsban
még javaban iitkoztek a héborus gy6ztesek és vesztesek érdekei
Magyarorszag feldarabolasanak az tigyében, és Erdélyben t6bbnyi-
re foldalatti munka folyt a roman megszallds véglegesitése ellen,'™
Kos terjedelmes esszét kozolt ugyanazon lapban, Nemzeti miive-
szetiink sorozatcimi régi témakorében és modjan, Gjolag bejatsz-
va Matyas kiraly késoi irnoka, Ady Endre Erdélyt szellemiekben
teremt6-6rz6 tanait. Az illetékes roman hatdsag a maga szem-
sz0gébll nyilvan okkal akadalyozta meg, hogy a hivatkozott
Ismeretlen Korvin-kédex margdjira idézetek formajaban is meg-
jelenhessen; Kos illeté cikkrészében egyebek mellett csak ezt
hagyta érintetleniil: ,De itt Erdélyben kell ezt allogatni. De csak
itt Erdélyben, ahol valaha &llt, ahol ma is nyugszik. Es ezért
keressiik Erdélyben. Erdélyben keressiik a jovendé nemzeti
miivészetliink fundamentumahoz a holt anyagot és az é16 lel-
ket...”1™

zsarnokot!” Vasutasok! [Sztdna, 1919. junius-julius]. HRM PAh, Ms. VI
7651/687/1. ,Akartok-e ismét édesanyatokhoz, a szabad Magyarorszaghoz tartoz-
ni, vagy inkabb tiritek a jarmot, amit az olah rakott reatok? Ha szabad magyarok
akartok maradni, ugy mellénk alltok és felrugjatok a bojarok csald, hazug és tolvaj
fajzatat. [...].” Erdélyi magyarok! [Sztana, 1919. junius-julius]. Uo. 7651/687/2.
Az akkor egy ideig hasonloképpen forradalmi besllitottsagu Paal Arpad (K.
Lengyel: Auf der Suche, 118-125) mindkét roplapra kézirassal a kovetkezdt
jegyezte fel: ,Késziilt 1919. junius-julius tajan Kos Karoly sztdnai kézi nyomda-
jaban.” A honvédelmi és proletarforradalmi igények osszefonddasdhoz 1d. az egy
sor korabeli roplapot betiihiven ko6z16 Paldcfold 1989. évi 1. szamat, kiillonosen e
két tanulmanyt: Romsics: A Tandcskoztdrsasdg; Szakaly: A Magyarorszdgi Tandcs-
koztdrsasdg. Altalanosabb tajékoztaté a korabeli ropirat-irodalomrél: Nehring:
Flugblitter.

172 Kos: Vizekrél, 188. A Vajk: Kos bibliografia nem ismeri ezt az irast.

173 K. Lengyel: Auf der Suche, 87-125. Legujabb forrasfeldolgozas: Béardi: Impérium-
vdltds.

174 Koés: Nemzeti miivészetiink [VI], 107.
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Miként itt sem a ,romdniai magyar miivészet” fennmaradasi
esélyeit 1at01gatta,175 ugy hires kialté szavaval is csak ,Erdély,

29

Bansdg, Koros-vidék és Maramaros kétmilli6 magyarja”-hoz for-
dult. Es egyaltaldban nem véletlen, hogy ropiratat akkor irta meg
és tette kozzé, amikor.'® Hogy miért nem 1920-1921 forduléja
el6tt? Ezért: ,[...] nem én mondom neked, de a megcsonkitott
Magyarorszag mondta ki a szentenciat rélunk: nem tehetek mast,
elfogadom az itéletét, mely akaratom és hitem ellenére fejemre
olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En rélatok, akiket
erészakkal leszakitottak rolam, lemondok.”'" Tehat a trianoni
szerz6dés 1920. november 15-én tortént budapesti parlamenti
ratifikalasa'™® kényszeritette a ,két esztendeig” az Ausztriarol
levalt Magyarorszag egységét eltokélt tétlenségben reméls, az
onrendelkezési jogtol aztan mégis megfosztott'™ Koést arra, hogy
korabbi nagymagyar szempontrendszerét egy kismagyarra cserél-
je. Amde a romanséaggal kialakitand6 egyiittmiikodést a most
réerészakolt'® sorsban is ,azzal a feltétellel” vallalta, hogy ,meg-

175 Ahogy Nagy Gy.: Kos Kdroly Sztambulban, 841, éllitja tévesen. Kiemelés K. L. Zs.

176 Kos: Kidlto szo, 2. Az évjelolés nélkiili eredeti kiadvany Szabé: A politikus Kos
szerint 1921. januar 23-an jelent meg. Ko6s egyik interjujaban (Kés - Beke: Interju,
14) 1920-at adta meg a megirds évéiil, ezért nyilvinvalé szedéshiba folytan
olvashat6 ugyanott, hogy a répirat ,,1920 Gjév napjan” latott napvildgot.

177 Kos: Kialto szo, 2. Kiemelés az eredetiben.

178 Galantai: A trianoni békekotés, 182-190. A budapesti ratifikalast a szerz6harmas egyebiitt
is a ropirat megirasanak kivalté okaként emlitette, pl. Zagoni: A magyarsdg, 7.

179 ,Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros magyar népe: minket kiszakitottak,
kidobtak abb6l a miihelybdl, amely a mi izzadsdgos munkéank segedelmével épiilt
fel egykoron. Nem kérdezték: akarjuk-e? Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni,
hogy ez megtortént, hogy ez megtorténhetett. Es két esztendeje, hogy nem
dolgoztunk. De vartunk. Vartuk reménykedve, hivé hittel, hogy felkeljen szamunk-
ra a nap: [cenzurazott rész, K. L. Zs.] napnyugaton! Két esztendeig almodtunk és
nem akartunk tudni az Eletrél, aki koriilsttiink tusakodva robogott. Nem akartunk
latni és hallani, nem akartunk érezni és élni, csak hinni akartunk és bizni és
almodni és csodakat varni, amik majd felébresztenek. Mert megszoktuk a régit,
szerettiik, amit egykor megalkottunk.” Kés: Kidlté szd, 2. Kiemelés az eredetiben.

180 ... Hat eltemették a régi Magyarorszagot. [...] Minket még a temetésre se hivtak
meg... Belenyugszunk, mert bele kell nyugodnunk ebbe is és - hisziink 6rok
életiinkben.” Uo. 3.

65



adatik szamunkra az 4j keretek kozott az a minimum, melyet mi
nemzeti kultirank, 6si szokasaink, faji Ontudatunk, szocidlis
érzésiink, gazdasagi fejlédésiink szempontjabdl ezeresztendds mul-
tunk tanulsdgaképpen nélkiilozhetetlennek tudunk”.'®' A sajat igé-
nyek megnyirbalasat tanuisité minimum szoét a kovetkezé bekezdések
egyike részletezte: ,Nyiltan és batran kidltom a veliink megnagyob-
bodott Romanidban: mi, magyar fajii, magyar hitii és magyar nyelvi
polgdrai Romdnidnak nemzeti autonomidt akarunk, aminek birtokd-
ban benniink Nagy-Romdnia megbizhaté polgdrsdgot fog nyerni.” 2

Ezen emelkedett hangvételd, a ropirat masik két irdsaban
allamelméleti tavlatban megfogalmazott'®® ajanlat kompromisszu-
mos jellege abbdl eredt, hogy a magyar allam politikai-teriileti
integritdsanak a megérzése helyett az erdélyi magyar ,6nallé
egység”, vagyis ,a magyarsag kulturdlis munkassagat” roman
fennhatésag alol megtamaszt6 kozeg kifejlesztését tiizte ki legelso
célul.’® Belsle nétt ki az elkovetkezé néhany évben a fodera-
lisztikus transzszilvanizmus magjat képezé ,népkisebbségi-nem-
zet” 8 elmélete. Sz6sz616i elképzelésében a mas fogalmi kontéshen
,nemzeti onkormanyzat’nak'®® nevezett képz6dmény a magyar
kisebbség sajat kolozsvari nemzetgytilésbdl feliigyelt kozigazgatasi,
jogi, gazdasagi, miivel6dési és kozrendészeti intézményeiben tes-
tesiilt volna meg, és az Oromaniatél megfelel6képpen fiiggetleni-
tett erdélyi szovetség egyik tagjaként betagolédott volna egy
magyar részvételi keletkozép-eurépai konfoderacioba.'®”

181 Uo. 4. Kiemelés K. L. Zs.

182 Uo. 5. Kiemelés az eredetiben.

183 K. Lengyel: Auf der Suche, 173-175, 193-212.

184 Kos: Mivészetink utja, 61.

185 Padl Arpad: [A népkisebbségi eszmérsl. 1922 koriil.] HRM PAh, Ms. VI. 7651/103,
1; Erdély az erdélyi nemzeteké, 3. V6. Mit kivdan a romdniai magyar kisebbségi nemzet.

186 Paal Arpéd - Petres Kalman. 1920. szeptember 9-11. HRM PAh, Ms. 7651/
416/17, 1. V6. Makkay: Erdély: kdté.

187 Koés idevonatkozod, a kolozsvari Vasdrnap hetilapban névtelentil kozolt cikkeit
felsorolja Vajk: Kds, 49-51, az elméleti alapokra és napi politikai fejleményekre
kitéréen targyalja K. Lengyel: Auf der Suche, 213-232.
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VI. Szemléleti és moédszertani tanulsagok

A Kidlto szo vélhet6en még nyiltabban tarta volna mondandéjat
a nyilvanossag elé, ha a cenzira nem kurtitja a felére eredeti
terjedelmét. A hatésag megjelent valtozatat sem engedte szabadon
arusitani, terjeszteni, az 6vatlan cenzort pedig elbocsatotta.'®® Kos
a benne Trianon 6ta és miatt agaskodd kesertiséggel és daccal
elevenitette fel a huszas és harmincas években tobbszor is a
,2rombadontott, kirabolt otthon” magara ébredésének a torténelmi
pillanatat.'®® Miutdn népparti politizalasa kudarcba fulladt,'®® az
Erdélyi Szépmives Céh és a helikoni ir6kozosség torzstagjaként
hirdette a ,magyar irdsmiivészet egységét”. Ezzel tovabb gondozta
a héskor onkormanyzati févetiiletli erdélyiségének egyik alkoto-
elemét, amelyrdl kortaniként hitelesen allitotta 1936-ban, hogy
_nem valami kodés transzilvanizmusra” utalt.'?

188 Kos: Kalotaszegi vallalkozds, 1502; Kos - Beke: Interju, 14.

189 Kos: Tiz linoleummetszet, 2. Ld. még pl. sziik tiz évvel Erdély Roménidhoz csatoldsa
utdn kinyilvanitott allaspontjat az illeté egyesiilést kimondé 1918. december 1-
gyulafehérvari roman nagygytlésrél: ,Erdély magyarsaga e minden erdélyi nép
sorsar6l dontéen hatarozo gytlésen részt nem vett, becsiilettel részt sem vehetett,
tehat ezt az uniét meg nem szavazta.” (Kés: Erdély. Kulturtorténeti vazlat [1929],
88.) Egyik legismertebb korabeli szépirodalmi miivének 1925-ben kelt eldszava
pedig igy kezdddik: ,Sziiletett ez az iras akkor, amikor koriilottiink furcsan-hirte-
len megfordult a vilag és mi - alul maradtunk. Amikor az é16 magyar hang erésen
meghalkult és sokan és sokat jartuk a temetdket, hogy a régen elporladtakat
idézziik és beszélgessiink az 6rokké-némakkal. Amikor befogtuk a fiiliinket, hogy
ne halljuk az 4j beszédet, amikor behunytuk a szemiinket, hogy ne ldssa meg az
Uj vildg a benne égé konnyeket, amikor szorosan bezartuk a szajunkat, nehogy
megtudja valaki is, hogy a lelkiink ott beliil halalos-keservesen sirat.” (Kods:
Varju-nemzetség, 3.) Utobbi regény mésodik vildghdboru utédni kiadédsa 4j, 1954-ben
kelt és a trianoni traumat megfelel6képpen elhallgat6 szerz6i elgszdval jelent meg:
Koés: Budai Nagy Antal historidja. Varju-nemzetség, 5-7 (Gjrakozolve in: Kés: Varju
nemzetség [1977], 327-329).

190 K. Lengyel: Aufder Suche, 273-275, 298-328. V6. Kés - Bajor: Ki mondjon igazat,
638; Kos: Onéletrajzom, 2217.

191 Kos: Enekes maddr, 209. Kiemelés az eredetiben. V6. Erdélyi irék a magyar irodalom
egységerol. Részletesebben Pomogats: A transzilvanizmus, 149-151.
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Tudoményos szempontbdl annal hiteltelenebbiil jar el az, aki
Kos els6 vilaghaboru el6tti kozéleti miikodését kizarolag az Erdély
és a pesti kozvélemény cimi cikk fényébe helyezi, és kozben ezt a
forrast is meghamisitja, elhallgatvan, s6t tagadvan, hogy a benne
foglalt Budapest-ellenesség a magyar politikai nemzettudatbol
sarjadzott ki és taplalkozott az Osszeomlds végsé felvonasdig. E
ferdités nyoméan homalyba vész a Kalotaszeg azon egyetlen lénye-
ges eleme, amelyet megalkotéja valoban atemelt hiiszas és har-
mincas évekbeli transzszilvanista munkassagaba: a megvaltozott
allamjogi helyzethez igazitott magyar egységgondolat. Kés ehhez
csak 1920 utan tarsitotta a magyar-roman-német politikai-kultu-
ralis szovetkezés kivanalmat. E dolgozat tehat feltétleniil megers-
siti az erre a gondolati tagulasra célzé kortarsi és irodalomtorté-
nészi véleményeket. %2

Az a fennebb részletrdl részletre megvilagitott torzkép, amely
altalanos és szakadatlan utéhatasokat tulajdonit a Kalotaszegnek,
a transzszilvanizmus-kutatas egyik legsulyosabb és leggyakoribb,
mégis feltiinden ritkan és kovetkezetleniil elpanaszolt hidnyossa-
gat példazza, nevezetesen azt az esetet, amelyben épp hogy nem
a korabeli szerepl6, hanem a késéi értelmez6 tapogatodzik kodos
gondolatok sotétjében. A ,transzilvanista aranykoddel”!®? bajlodé
Balogh Edgar nyomédban még a tudoméanyos igényt6l hajtott
szerz6k tobbsége is az erdélyiség elméleti-politikai igénytelenségét
bizonygatta az elmult két-harom évtizedben.'®* Varré Janos ugy
allt be ebbe a sorba, hogy mellézte a Kalotaszegben olvashato,
koriilhatarolt célrendszerben mozg6 kési publicisztika legnagyobb
részét. Merész csusztatasai nem mentheték, de legalabb magya-
razhaték a hetvenes évek koztudomasi roméan tudomanypolitikai
elvarasaival. Elvégre az 1971-ben, 6t évtized tavolabdl visszatekin-
t6 Kos is csak a Korunkban kozolheté mozzanatokat asta ki a

192 Debreczeni - Cseke: Kos, 285; Lang: Jegyzetek, 4; U6: Vidék, 1202.

193 Balogh E.: Helikoni orokségiink, 1702.
194 Kritikai szemle: K. Lengyel: Auf der Suche, 14-20, 25-29.
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Kidlto sz6 keletkezés- és eszmetorténetébdl, azokat, amelyekbdl
nem deriilt ki, hogy 6 1920-ban vilagos jogi-politikai feltételek
mellett fogadta el az altala kényszerként, ilyen értelemben tehat
igenis tragédiaként megélt nagyroman egyesiilést.'®®

A roméan kommunista part mindenhaté iranyitdsatél megsza-
badult Erdély- és Koés-kutatds azonban nem elégedhet meg a
korabban félremagyarazott tényekbdl levezetett értékelésekkel.
Mar csak azért sem, mert a Kidlto szo tarsirdja legalabb 1968-as
onéletrajzaban pontosan emlékszik arra, hogy ropirata ,az impé-
riumvaltozas valésaganak tudomasulvételével egyidejiileg bejelen-
tette a Romaniahoz csatolt magyarsag igényét a maga emberi és
nemzettarsadalmi életjoganak elismertetésére és megvaldsitasa-
ra”.1% Helyezzilk ezt az 1991ben friss nyomdafestéket latott
mondatot azon interju mellé, amelyben Kés a kedvezétlen fejle-
ményeket minduntalan ,jéra magyarazni kész” Balogh Edgaron
csodalkozva igy nyilatkozott: ,Nekem nem volt s mai napig sincs
mindenre magyarazatom, mentségem... [...] Tudomasul vettem a
dolgokat, de én a rosszat soha nem probaltam jonak magyaraz-
ni.”®7 Az a kutat6, akinek nehezére esik akar csak e két szoveg-
részletbdl arra a lehetéségre kovetkeztetni, hogy a valloméastevé
kritikus-feltételes moédon illeszkedett be az 1918-t6]l 1920-ig
létrejové Nagy-Romaéania tarsadalmaba, konnyen lekiizdheti ké-
telyeit, ha elmélyil az 1912-es Kalotaszeg kozléseiben. Ezekbdl
élesen kivilaglik, amin Nagy Gyorgy'®® latszélag még elgondol-
kodni sem volt hajland6: Kés a maga akkori nagymagyar felfoga-
saban teljesen kovetkezetesen érezte, gondolta, vallotta 1920-
ban, hogy az dnrendelkezési jog megvondasa 6t és 6véit meg nem
érdemelt, de a nemzetkozi politika adott korlilményei kozott

195 V6. Kés: Kalotaszegi vdllalkozds, 1501.

196 Kos: Onéletrajzom, 227. Hasonléképpen Kés - Beke: Interjii, 13-14.

197 A koziigyekrsl. Utolsé beszélgetés [1977]. In: Kés - Benkd: , A legszebb élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 114-115.

198 Ld. a 41. jegyzetet.
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megmdsithatatlan helyzetbe sodorta. Gall Erné alapjaban helytallo,
de némileg pontosithaté vélekedését illetéen'®® pedig lathattuk,
hogy a ,torténelem konyortelen tényeit” csak a roman politikai
vezetéstol kovetelt ellenszolgaltatas fejében fogadta el. Vagyis azt
nem ,tudta tudomésul” venni, hogy Erdély elcsatoltatasaért ne
jarjon jogi biztositékokat élvezé erdélyi magyar autondmia.

Koés - sajat oregkori bevalldsa szerint - mar szazadunk
legels éveiben kész eszmei fegyverzetben szemlélte a vilagot,?®
a transzszilvanizmust pedig magara nézvést is a dualizmus kori
magyar korméanyzati elvek visszfényében értelmezte, ugy, ,mint a
sajatos hagyomanyok megtagadasanak orvossagat”.?’! Emiatt vég-
képp indokolatlannak latszik 1912-es lapvallalkozasara vissza-
vetiteni az els6 vilaghaboru utan ujrakezdett munkassaganak
némely meghatarozo6 vagy annak mondott jegyét. Ezentul ajanlatos
forditva eljarni, azaz figyelembe venni, hogy a szakmai koztudat-
ban altaldban védekezd tulajdonsagokkal felruhazott?*? politikai-
kulturalis erdélyiség a szazadel6tél 1918-ig nem egy birtokon
kiviili, hanem a birtok épségét félts, és ezért a magyar allam
rendszerét beliilrél megujitani kivano elit ideoldgiaja volt.

Fiiggetleniil att6l, hogy felszinre keriilnek-e tovabbi irasos
dokumentumok,?®® a Kalotaszeg az ifju Kés nagymagyarsaganak
Osszefiigg6 és forrasértékl lenyomata marad. Mai elemzésével
utélag megkdtések nélkiil helyeselheté Sarréti Sandor 1974-ben

199 Ld. a 38. jegyzetet.

200 Kos: Eletrajz [1950], 32.

201 Koés - Bajor: Ki mondjon igazat, 640.

202 V6. Benk6é - Bundula: A belsé rendteremtés [1993], 4; Cs. Gyimesi: Transsyl-
vanismus, 15.

203 Ismeretes, hogy Ko6s személyes irattaranak jelentés része megsemmisiilt a két
vilaghaboruban: Marosi: Bevezetd, 35. V6. Oszi beszélgetés Erdély koveirsl [1976].
In: K6s - Benké: ,A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni”, 84. A
kozelmultban ennek ellenére ismertté valtak az elsé vilaghaboru el6tti id6szakbol
szarmaz6 Kos-dokumentumok (Id. pl. Vajk: Kés, 96-98, valamint a 135. jegyzetet).
Erdemes volna tehat céliranyosan tovabbkutatni, igy felderiteni a 129. jegyzetben
emlitett Kos-elGterjesztést is.
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megfogalmazott, de Nagy Gyorgy altal elutasitott tandcsa a
transzszilvanista eszme szovegkozpontu vizsgéalatara.?’* A minél
szélesebb alapi mélyfurasban megnyilvanulé filolégiai szigor az
altalanosit6-idGszeriisité torténetietlenség hatékony ellenszere le-
het. Mint ilyen nem illik ahhoz a manapsdg minden ellenérvet
megkeriilve divé munkamodszerhez, amely a korabeli viszonyoktol
Ujra meg ujra elvonatkoztatva tobbet s olykor fontosabbat arul el
a szerz6 erdélyiségérdl, mint a tulajdonképpeni torténet szereplo-
i6r61.2% Ez a kulturpolitikai indittatas kerekedett a tudomanyos
f6lé Cs. Gyimesi Eva az elmult években kozzétett, a Kos-jelenség
forrasvidékét messze elkeriils6 munkaiban,?”® amelyek bar egyre-
masra a transzszilvanizmus-kutatas legértékesebb darabjai kozé
soroltatnak,?’” mégis jol szemléltetik Benké Samu azon - némileg
talzé - véleményét, hogy a ,transzszilvanizmusnak publicisztikaja
van, de tudoményos szakirodalma nincs”.2%®

Esetiinkben a sztdnai egyszemélyes szerkesztGség nyers nem-
zet- és allamdrz6 modora is elriaszthatta az elemzdéket a Kalotaszeg
multjanak szakszeri életre keltésétol, illetve attol, hogy ezt a lapot
egyértelmlien a transzszilvanizmus egyik sz6széldjanak nevez-
z6k.2”® Kost azonban e téren nem lehet, de nem is sziikséges
megvédeni. Mert aki az erdélyiséget tugy képviselte, ahogy 6
huszonkilenc éves koraban, az csakis egy mértékében meghalad-
hatatlan kompromisszum aran valhatott a roman fennhatésag ala
keriilt magyar szellemi élet vezéregyéniségévé.

[1996]

204 Sarréti: A transzilvanizmus; Nagy Gy.: Gondolat, 2562-253. V6. K. Lengyel: Auf
der Suche, 25-29.

205 Rovid kritikai szemle: K. Lengyel: Siebenbiirgische Grenzginger, 155-158.

206 Cs. Gyimesi: Gyongy; U6: Transsylvanismus. Ezekkel szemben megkotések nélkiil
tudoményos igényii pl. ué: Elméleti alapok.

207 Csapody: Cs. Gyimesi; Elek: Az onmetafordk, 17, 22-23.

208 Benké - Bundula: A belsé rendteremtés [1993], 4.

209 V6. Kantor: Itt valami mds van, 13, 22-23.
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