V.FEJEZET

A magyarok jogai és kézszabadsagai
a roman allam tertiletén

A roman uralom ald keriilt magyarsag életének ismertetett alakuldsa természetszeriileg
elszant és szivos védekezést igényelt. A roman kormanyok mindenkori igyekezete — mint lattuk
— a magyarsag visszaszoritasara, nyelvhasznalati, egyhdzi és kozmuvel6dési lehetdségeik
egyre erdsebb megnyirbaldséra iranyult. E torekvésekkel a magyarsag vezetdinek fel kellett
venniiik a kiizdelmet. A védekezés mindenkor térvényes mddon és torvényes lehetoségek
felhasznalasaval tortént. A roman alkotmany és térvények nyujtotta jogok alapjan a magyarsag
vezet6i a roman uralom egész tartalma alatt vallaltak és hdsiesen vezették a magyarsag
onvédelmi kiizdelmét. Kiizdelmiikben csakhamar tapasztaltdk, hogy az alkotmanyban és
torvényekben biztositott emberi- és mas szabadsagjogok gyakorlatilag nagyon ritkan, vagy
pedig csak bizonyos kemény korlatok kozott érvényesithetok. Az egyes jogok gyakorlasa
tekintetében a roman allam teriiletén majdnem mindvégig érvényesiiltek az elsé vilaghaboru
el6tt a magyar uralom idején kevésbé ismert korlatozasok.

Az egyéni szabadsag joga

A kisebbségi szerz6dés szerint Romania hozzajarult ahhoz, hogy a kisebbségi lakosok
szamara az ¢élet és szabadsag teljes védelmét biztositsa. Az 1923. és 1938. évi alkotmanyok
ugyanazon fogalmazasban hataroztdk meg az egyéni szabadsag biztositasat. ,,Az egyéni
szabadsag biztositva van” — olvashatjuk az 1923. évi alkotmany 11. és az 1938. évi ugynevezett
oktrojalt kiralyi alkotméany 12. §-ban.!

Az egyéni szabadsdg fogalmaba altalaban a hdzjogot és a személyi szabadsagot szoktak
sorolni. E jogok biztositasara az alkotmanytorvény gy rendelkezett, hogy az alkotmany fel
nem fiiggeszthetd ¢és az ostromallapot csak kiilon térvénnyel rendelhetd el. Ezzel szemben
Nagy-Romania fennallasanak 22 éves iddtartama alatt 15 éven keresztiil a magyarlakta
teriileteken az ostromallapot és az el6zetes cenztira dllanddsult. Csupan 1928-t61 1933-ig nem
volt ostromallapot.

Az ostromallapottal jar6 rendkiviili intézkedések természetesen az egyéni szabadsag jogait
egészen megszoritottak vagy megsziintették. A megszallas utan mindjart elrendelt ostromal-
lapot és a békeszerzddés alairasaval jogszertien berendezkedd roman allamrendszer az érvé-
nyesitett rendkiviili intézkedésekkel mind a hazjogot, mind a személyi szabadsagot erdsen
korlatozta. A hazkutatasok és lakasrekviralasok egymast érték. A kisebbséget, kiilondsen a
magyarokat amugy is gyanakvoan nézték és a roman allambiztonsag szervei a legkiilonb6zobb
idépontokban igyekeztek az altaluk gyanusitott magyarokat hazkutatassal ellendrizni. ,,Sze-
gény egyéni szabadsag, milyen parodiava lettél — allapitotta meg Szolnok—Doboka varmegye
mar emlitett els6 roman féispanja, dr. Sorban idézett ropirataban. — Mikor legjobban alszol,
felébreszt az allambiztonsagi renddrség, a csendorség, vagy a bekvartélyozo hivatal, hogy
igazold magad, adj élelmiszert, vagy pedig menj ki a lakdsbol 24 o6ran belil.” Sorban e
megallapitasa az akkori helyzetet hiven tiikrozte. Mint az I. fejezetben lattuk, a roman
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hatésagok az erdélyi magyar varosokban mindent megtettek a magyar tisztviselok kiutasita-
sara, s ezért kiilonos el6szeretettel zaklattak Oket kiillonféle lakasrekvirald rendelkezésekkel.
A régi roman kiralysagbdl jott tisztviselok szamara magyar lakasokat rekviraltak, de azokért
csak minimalis bért allapitottak meg, s legtobbszor azt sem fizették. Holott némi jéakarattal
rendes bérfizetés ellenében minden erdszakos rendelkezés nélkiil is kaptak volna lakast, hiszen
az allasukbol kitett és mas gazdasagi lehetdségektdl is megfosztott magyarok dromest adtak
volna ki lakéasaikat, ha abbol tisztességes jovedelmet biztosithattak volna maguknak. Erre
azonban a roman hatésagok nem gondoltak, noha mint vezet6 tisztviselok eleitél fogva szép
Osszegli fizetéseket élveztek.

A lakasrekviralasokat a legtobbszor korlatlan rendelkezési joggal felruhazott roman kor-
manybiztosok intézték. Ezek rengeteg visszaélést kovettek el. Hatarozatukkal szemben sem-
miféle fellebbezésnek nem volt helye. Kegyetlen eljarasukat nem egyszer maguk a jobb érzésii
romanok is elitélték. A bukaresti Dacia neviitjsag 1920 tavaszan kolozsvari tudositoja tollabol
egy ¢rdekes levelet kozolt. A tudositd levelében megallapitotta, hogy a politikai vezetdknek
az erdélyi varosok elromanositasara iranyulod torekvése dicséretreméltod ugyan, de csak bizo-
nyos hatarok kozott jogos. ,,Par honap d6ta vagyok ebben a varosban, s néhany felette kinos
esetnek voltam tantija. Lattam, amikor butorokat, csomagokat dobaltak az utcara esds idében
a lakashivatal rendeletére.

Aprilis 27-én, pénteken pedig olyan esetnek voltam tantja, amilyennek azel6tt soha. S.
Abraham, a fotér egyik boltjanak tulajdonosa rendeletet kapott, hogy boltjat 24 6ra alatt tiritse
ki, s kulcsait adja at Popa Ioan roman kereskedének, aki nem volt megelégedve sajat helyisé-
gével, s aki vesztegetés utjan kieszk6zolte a rekviralasi rendeletet. Abraham, mikor a rendeletet
kikézbesitették, megorilt, ugy, hogy be kellett szallitani az Oriiltek hazaba. Boltjat azonban
kiiiritették és 4tadtak Popa loannak.™

A rekvirdlasok mindeniitt a legnagyobb rémiiletet és bizonytalansagot keltették. Eveken
keresztiil tartottak. Sorban mar emlitett ropirataban kovetelte a roman hatésagok johiszemuségét
és a szabadsag helyreallitasat. ,,Egyéni szabadsag nélkiil — allapitotta meg — nincs munkaerd, nincs
bizalom, nincs vidamsag, nincs vallalkozasi szellem, nincs haladas és nincs gyogyulés. Toroljek
tehat el mindazt, ami ezt a szabadsagot megvaltoztatja, tehat sziintessék meg az allambiztonsagi
hivatalt és sz{injon meg a hadsereg beavatkozasa azokba a kérdésekbe, amelyek nem tartoznak
hozza [...]. A bekvartélyozas kérdését igazsagosan meg kell oldani. E kérdés megoldatlansaga az
allampolgar két kardinalis jogaba vag: a tulajdonjogba és az egyéni szabadsag jogaba, és nagy
mértékben hozzajarul keresked6ink vallalkozasi szellemének hiany4hoz.™

Sajnos a roman féispan figyelmeztetése és kérése hidbavald volt, mint ahogy hidbavaldok
voltak a késdbbi években tett hasonld 1épések is. Magyarok ¢és romanok egyarant ramutattak
az ostromallapot, a katonai és csendéri hatosagok rendkiviili intézkedéseinek stlyos kovetkez-
ményeire, az allampolgari és emberi szabadsagok eltiprasara. Az ostromallapot valtozatlanul
tovabb tartott. A roman ellenzéki partok altal 1923-ban kiadott, mar emlitett francia nyelvi
tiltakozo ropirat telve van az allampolgari jogok elfojtasa feletti felhaborodas kifejezéseivel.
,»Az egyéni szabadsagokat megsziintették — olvassuk a francia nyelvi tiltakozo ropiratban. —
Az ostromallapotot formalisan elrendelték Erdély 6sszes roman vidékein is, ahol tirtigynek
hasznaltak fel a magyarok tdmadé magatartasat, hogy megsziintessék egy lakossag minden
szabadsagat, amely lakossag mar nem képes felhaborodasat és lazadasat elfojtani [...]. A
lakossdg mindentitt halalosan el van keseredve a kozigazgatas altal elkdvetett naprol-napra
novekvo torvénytelenségek miatt és azért, mert még a hadsereg erejét is felhasznaljak az
allampolgarok legelemibb jogai ellen.”
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Az ostromallapot és a vele jard rendkiviili intézkedések Erdélyben 1928-ig tartottak. A
lakasrekviralasok azonban ezutan sem sziintek meg. 1929. februar 17-én a haztulajdonosok
Kolozsvaron orszagos kongresszust rendeztek, melyen tiltakoztak a mar 11 éve tartd rekvira-
lasok ellen.’ Ekkor azonban a helyzet az elébbi évekhez képest annyiban volt jobb, hogy az
ostromallapot megsziintetése kovetkeztében a lakasrekviralasok bizonyos meghatarozott ke-
retek kozott torténtek, s amennyiben ezeken tilmenden jartak el, a birésagokhoz lehetett
fordulni. A birésdgok nemegyszer helyreallitottak dontéseikkel a jogallapotot és a térvényte-
leniil elvett lakasokat tulajdonosaik végre visszakaphattak. A romaniai magyarsag legnagyobb
koltéjének, Reményik Sandornak hazat igy sikeriilt 1934-ben felszabaditani 15 évi er6szakolt
bekvartélyozas utan. Az ¢ esetében a megoldast az is késleltette, hogy hazaban egy roman
hadbiré kapott rekviralas Gtjan olesé lakast, amit csak nagy nehezen lehetett t6le visszaszerezni.

1933 utan ismét ostromallapotot rendeltek el, amely ettd] fogva Nagy-Romania fennallasa alatt
megszakitas nélkiil tartott egészen 1940-ig. Az Gjabb ostromallapot az eldbbit messze feliilmulta
szigorusagban ¢és az allampolgari jogok elfojtasaban. 1935 utdn mar a legegyszeriibb vidéki
utazasok is egyes helyeken a legnagyobb hatosagi zaklatasokat idézték eld. Kiilondsen a székely-
f6ldi magyar falvakban volt nagy a csenddrség rémuralma. A faluban sziileikhez hazatérd, mas
varosokban lakéd egyéneknek hazaérkezésiik utan 24 6ran beliil jelentkezniiik kellett a helybeli
roman csenddrségen, amelynek tagjai minden, altaluk nem ismert odaérkezé magyarban irredenta
tuigynokot sejtettek. Azigazoltatasok, a hazkutatdsok napirenden voltak. A magyar papokhoz betérd
utasokat szigoruan ellendrizték, s altalaban a falvak magyar népének mindenféle masokkal vald
érintkezését a legszelsségesebb madon akadalyoztak és gatoltak.

Az egyéni szabadsdg nemcsak az otthonon kiviil, hanem még az otthon falain belill is
korlatozasokat szenvedett. Nemzeti tinnepek alkalmaval roman rendérok jartak végig a varosok
hazait és mindeniitt ellendrizték: vajon ki van-e téve az elrendelt roman zaszl6 a hazra. Ez az eljaras
mar a roman uralom els6 korszakdban megkezdddott, s egész végig megszakitas nélkiil gyakorol-
tak. Pedig az erdélyi romanok egyes vezetdi maguk is megbotrankoztak rajta. Vaida Sandor
1923-ban az erdélyi roman nemzeti part temesvari nagygytlésén felszolalt az eljaras ellen. ,,A
magyar uralom idején — allapitotta meg — nem volt szabad roman zaszIot kitlizni, de senkit sem
kényszeritettek arra, hogy a magyar zaszIot kitlizze.”® Am a figyelmeztetés ellenére tovabb
kényszeritették a magyarokat a sajat hazukra eldirt roman zaszlo kitiizésére.

A hazkutatasok és torvénytelen letartdztatdsok az ostromallapot hosszli id6szaka alatt
mindvégig bizonytalansagot és az egyéni szabadsag joganak teljes felfiiggesztését jelentették.
Amint Ghiulea, a kolozsvari roman egyetem szociologiatanara 1926-ban megallapitotta, ,,nincs
orszag a vilagon, ahol tobbet vernék, tobbet kinoznak a polgarokat, mint nalunk, olyan médon,
hogy az erkoélesi fajdalom és megalaztatdas meghaladja a fizikait. Nincs orszag a vilagon,
amelynek polgarai jobban meg volnanak fosztva személyes szabadsaguktdl, mint orszagunk-
ban. Akarkit letartoztathat akarki, barmiféle tirtigy alatt, sét mindenféle ok nélkiil [...].” Ghiulea
a tovabbiakban ramutatott arra, hogy a letartdztatasok legtobbszor artatlanokat érnek és nem
blinosoket. Majd igy folytatta: ,,Civilizalt orszagokban csak biindsoket lehet biintetni, ha
bilinosségiik birdilag megallapittatott, és senkit sem lehet megbotozni €s kinozni, ha a botozas
és kinzéas, mint lattuk is, nem szerepel a biintetések sordban. Visszaélésekrol, artatlanok
megverésérol, tisztességes emberek elzarasarol, békés polgarok személyes szabadsaganak ¢s
becstiletének sarba tiprasarél van szo, olyan polgarokrol, akik alkotmany- és torvény adta
jogaik védelmét keresik.”” Ghiulea megallapitisai megerdsitették azokat a szomoru tényeket,
amelyeket Costa Foru, hires roman 0jsagiré sorakoztatott fel a roman allambiztonsagi rendér-
ség visszaéléseirdl irott konyvében. ,,A kdzbiztonsagi szervek visszaélései — irta elészavaban
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—, akiket a népesség leggyanusabb elemei k6zé sorolnak, hatartalanok. [...] Embereket tar-
toztatnak le, tartanak bortonben heteken és honapokon keresztiil, a hatésagok leghalvanyabb
sejtése nélkiil. Korbacsoljak és botozzak dket, anélkiil, hogy az aldozat orvosi, vagy tigyvédi
segélyt vehetne igénybe. E térvénytelen letartoztatdsokon kiviil is a renddrség €s csenddrség
személyzete megszamlalhatatlan tettet kovet el, ami a biintetétérvénybe iitkozik.”8

1928 utan ezek a durvabb visszaélések az ostromallapot megsziintével gyérebbek lettek, s a
végén mar csak elszigetelt esetek formajaban fordultak eld. 1930-t6l 1932-ig az magyar sajtot,
kiilonosen a csiki magyar kozvéleményt izgalomban tartotta a Szakali-eset. Szakali Istvant, egy
csikszenttamasi székely gazdat egy lopas miatt vizsgalat alatt 1év egyén feljelentésére a csendorség
letartdztatott, és 4 napi vallatés utan a csikkarcfalvi roman csendérérmester a szenttamasi birdt
magahoz hivatva megparancsolta, hogy Szakali holttestét a csikkarcfalvi roméan csenddrparancs-
noksag €piiletébdl szallitsa haza Szenttamésra ugy, hogy a halottat senki se lassa. A bir6 ezt
megtagadta. Szakali holttestét késobb a csenddrok szallitottdk Szenttamasra. A boncolasi jegyzo-
konyv szerint a halal fulladas miatt kdvetkezett be. A csendorok azt allitottak, hogy szivszélhtidés
tortént, kés6bb azonban allitasukat arra moddositottak, hogy Szakali egy Orizetlen pillanatban
felakasztotta magat. Az tigyben dr. Willer Jozsef képviseld a roméan képviselohaz 1931. december
3.-i ilésén a beliigyminiszerhez és az igazsagiigy-miniszterhez fordult a legszigorubb vizsgalatot
kérve.? A vizsgélat sokaig huizédott, s a végén eredményteleniil végzodatt.

1933 utdn a személyes szabadsag ellen elkovetett visszaélések ismét megszaporodtak. A
székelyfoldi igynevezett visszaromanositd tevékenység rengeteg letartoztatast, hazkutatast és
megkinzast eredményezett a székelyfoldi magyarsag kozott. Mint az egyhdzi fejezetben lattuk,
a hatosagi visszaélések ligyében elrendelt vizsgalatok a legtobb esetben eredménytelenek
voltak és a tovabbi visszaéléseket nem sztintették meg. Megallapithatjuk tehat, hogy az egyéni
szabadsag 1789 6ta ismeretes, s6t Angliaban mar az 1673 6ta élvezett ,habeas corpus acta”
jogaNagy-Romaniaban mindvégig csak erds korlatok kozott 1étezett, és az elkobzas ellen emelt
panaszok a legtobb esetben eredménytelenek voltak.

A tulajdonjog

Amint a gazdasagi fejezetben megallapitottuk, a Romanidhoz csatolt egykori magyar
tertileteken a roman uralom kezdete egybeesett a mindenféle kisajatitdisok meginditasaval. A
tulajdonjog tehat mar az els6 idokben illuzoérikussa valt és a késobbi évek folyaman mind az
alkotmanyban, mind a térvényekben sokféle korlatozasnak vettetett ala. Foldeket, szantokat,
legeldket, erdoket, hazakat, s6t templomokat is kisajatitottak, ha ezt a romanok érdekében
valahol sziikségesnek lattak. Amig ezek a kisajatitasok csak magyar tulajdont érintettek, addig
az erdélyi romanok, 6k 1évén elsdsorban a kisajatitasok haszonélvezdi, nem nagyon tiltakoztak
a tulajdonjog eme korlatai ellen. Midén azonban itt-ott az 6 tulajdonukban 1év6 vagyon is
veszedelembe kertilt — kiilonosen az altalaj banyakincsei esetében — hevesen tiltakoztak a
tulajdonjog elvétele ellen. Tiltakozasuknak a mar emlitett francia nyelvi, kiilfold szamara
kiadott ropiratban is erételjes kifejezést adtak. Az 1923. évi roman liberalisparti kormany altal
erdszakosan megszavaztatott alkotmannyal kapcsolatban megallapitottak, hogy azzal a libe-
ralisok tulajdonképpen a tulajdonjog régi biztositékait torolték el. ,,Gazdasagi téren — allapitjak
meg — a liberalis kormany alkotmanyanak megszavazasa altal egy eldjogot biztosit maganak
azzal a csapassal, amelyet a tulajdonjog ellen intéz. A régi alkotmany rendszere alatt a
tulajdonjog sérthetetlen volt. Az 01j szovegben mar csak biztositva van [...]. Széles kaput
nyitottak mindenféle fajta onkényes kisajatitas szamara és az dsszes banyakincsek, az altalaj
minden gazdasaga egy csapéssal az allam tulajdonaba jut.”'0 A tiltakozas természetesen mit
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sem hasznalt és a liberalisparti roman kormany, késdbb pedig maguk a tiltakozdk is tovabb
folytattak a kisajatitasok, rendszerint nem roman tulajdonban 1év4 vagyonok elvételére iranyu-
16 eljarasait. A kiilonféle kisajatitasok ko6zott kinos hirnévre jutott a marosszentimrei reforma-
tus templom kisajatitasa. Ez a templom Erdély egyik legszebb miiemléke, amely a 15.
szazadban épiilt Hunyadi Janosnak a torokkel vivott gyézelmes marosszentimrei iitkdzete
emlékére. A templomhoz 28 hold szant6fold és 2 hold belsdség tartozott. A helybeli roman
gorog katolikusok szemet vetettek ra €s az agrarbizottsagtol a reformatus templom kisajatitasat
kérték azzal az indoklassal, hogy a reformatus egyhazkozség elnéptelenedett. A bizottsag 2
nap mulva, 1923. marcius 29-én 48/1923 szam alatt kisajatitotta a templomot és az egyhaz
egész foldjét. A templomot a roman gorog katolikus egyhdznak, a foldet pedig a roman
parasztoknak adta. Mivel, mint hatarozatat indokolta, ,,Szentimrén nincs egyetlen reformatus
sem, a reformatus egyhaz pedig nem létezik”. A reformatus egyhaz képviseldi fellebbe-
zésiikben ramutattak arra, hogy az egyhdznak 95 tagja van, igy tehat az agrarbizottsag
hatarozata indokolatlan. A fellebbviteli forum azonban mas cimen hagyta jova az elébbi
bizottsag hatarozatat. ,,Miutan bizonytalan, hogy a templomot az egyhdz, vagy az allam
emelte-e — allapitotta meg indoklasaban —, a vallas- és miivészeti miniszternek kell eldontenie,
hogy a templom nem mtemléki jelleggel bir-e, hogy ennek folytan mi térténjék vele, illetdleg
melyik felekezet bizassék meg a fenntartasaval?” A gorog katolikus egyhaz kozponti vezetd-
sége nem helyeselte a marosszentimrei templomkisajatitast. Ennek az elutasité magatartasnak
a balazsfalvi érsekség hivatalos lapja is kifejezést adott. ,,Hogy egyhazi hatdsagunk mit fog
csinalni a szentimrei templommal, nem tudjuk — irta tobbek kozott. — De azt tudjuk: hogy
templomok kisajatitasara nincs torvényes alap. Mi tehat ellene vagyunk a kisajatitasnak, s ha
rajtunk allna, ez a templom nem lenne gorog katolikus masként, mint az illetékes reformatus
egyhazi hatdsag beleegyezésével. Masként ki biztosit minket, hogy holnap nem torténik-e
ugyanezen a moédon mas templomok kisajatitasa is?” A gorog katolikus sajtoszerv eme
tiltakozasa ramutatott a helyzet veszedelmeire: hogy tudniillik amint egyszer megnyitottak a
lehetdséget az ilyenfajta kisajatitasok szamara, t6bbé semmiféle tulajdonjog nincs biztonsag-
ban. Ennek kovetkeztében a gorog katolikus egyhaz a végén nem fogadta el a templomot és
kizardlag az 6 egyéni befolyasan mult, hogy a templom a kisajatitas utdn megmaradhatott a
reformatus egyhéz tulajdonaban.!! Maguknak az érdekelt reformatusoknak tiltakozasa mit sem
hasznalt, mert hiaba deputacioztak, hiaba irtak, kértek, konyorogtek, hidba volt a parlamenti
felszolalas, mindez hatastalannak bizonyult — mivel azonban a baldzsfalvi roman érsek atlatta
a kisajatitas elvi jelentoségét: nem fogadta el, illetéleg nem engedte meg, hogy a maros-
szentimrei gorog katolikus egyhazk6zosség elfogadja és megtartsa a reformatusoktol térvény-
ellenesen kisajatitott régi templomot.

A gazdasagi fejezetben lattuk, hogy a térvénytelen kisajatitasoknak, illetve elkobzasoknak
micsoda véghetetlen sorozata bontakozott ki a roman allam teriiletén ¢16 magyarok szamara.
Minden tulzas nélkiil megallapithatd, hogy sem egyének, sem intézmények nem voltak egy
pillanatig sem biztonsagban tulajdonjoguk érvényességét illetdleg. Lattuk, micsoda indoklas-
sal vették el a Csik megyei székelyek maganjavait, lattuk a késobbi torvényeket és intézkedé-
seket, amelyek a magyarok tulajdonjoganak mindenféle korlatozasara vezettek. Foldeket,
birtokokat, a bankok tulajdonaban 1év6 addssagokbol szarmazd jogi koveteléseket kiillonféle
torvényekkel akkor vették el, amikor ezt roman nacionalista szempontbdl jonak lattak. 1933
utan, mint lattuk, ezek az intézkedések minden esetben a nemzetiségi megkiilonboztetés
alapjan torténtek. Az adossagrendezd, igynevezett konverzios térvénnyel a roman nemzetisé-
gli egyhazakat ¢és bankokat mentesitették az anyagi karoktol, ugyanakkor azonban a magyar
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egyhazak és bankok kartalanitas nélkiil maradtak. A magyar iparosok egyesiileteinek vagyonat
a roman szervekre és kezelésiikre biztak, a kolozsvari roman iparosokét meghagytak régi
birtokosaik tulajdondban. A hatdr menti ujabb kisajatitdsokbol szdrmazo foldeket kizarolag
romanok szdmara osztottak fel.

Hosszu ideig ugy latszott, mintha a hazak mentesitve lennének a kisajatitas és elvétel
lehet6ségei aldl. Lattuk azonban, hogy a hazbirtok tulajdonjogat is a bekvartélyozasokkal
majdnem masfél évtizeden keresztiil korlatoztak. 1932 utdn a magyar romai katolikusok
kénytelenek voltak belatni, hogy még a hazbirtokaik tulajdonjoga sincs tobbé biztonsagban a
roman elvétellel szemben.

Ugyanis Onisifor Ghibu, a sokat emlegetett ¢s idézett egyetemi tanar, a roman akadémia
tagja, 1931-t6] kezdve hozzafogott az erdélyi romai katolikus status és egyes magyar szerze-
tesrendek még megmaradt vagyonanak elkobzasara iranyuld, részben mar ismertetett tevé-
kenységhez. A statusnak az elsd kisajatitasi eljaras befejezése utan 26 538 hold foldjébol 23
387 hold kisajatitasaval, 3 251 hold birtoka maradt. Ezen kiviil Kolozsvaron egy par szép haza
volt, amelyeknek jovedelmébdl fedezte az egyhaz kizarolagosan kozmuvelddési természetii
kiadasait. Ghibu és a roman kozvélemény még a megmaradt vagyon tulajdonjogat is kétségbe
vonta ¢s kiilonféle hivatalos megbizasok alapjan Ghibu meginditotta akcidjat e vagyon
elvételére. Az ismertetett kiizdelem folyaman 1932-ben a kolozsvari és nagyszebeni roman
torvényszékek egyes elfogult hatdrozatai alapjan a statusnak kozel 300 000 000 lej értékii
ingatlanat (hazak, birtokok stb.) irta at telekkonyvileg a roman allam nevére. Ugyanakkor a
temesvari piarista, az aradi minorita ¢s a szilagysomlydi minorita fdgimnaziumok, valamint a
maramarosszigeti piarista és reformatus fégimnaziumok épiileteit ugyancsak a roman allam
nevére iratta. 1937-ben pedig a premontrei rend ingatlanait és hazbirtokait, koztiik a Nagyvarad
melletti Félix-fiirddt iratta at a roman allam nevére. Mindezt azon atlatszo indoklassal, hogy
ezeket a szervezeteket annak idején a magyar allam létesitette, s igy vagyonuk tulajdonképpen
magyar allami vagyon, amelyre a roman allamnak jogutddlas cimén torvényes igénye van.
Ghibu e tevékenysége a magyar romai katolikus egyhazat kozel 600 millio lej értékt vagyontol
fosztotta meg.'? Eljarasanak hire az egész vilagon elterjedt és a genfi francia nyelvii sajto egyik
legtekintélyesebb szerve megallapitotta azt, amit a magyarok mar régdta tudtak: ,,Az a ravaszsag,
amelyet felhasznaltak, és a meglévo torvények athagasa bebizonyitjak, hogy Romaniaban semmi-
féle akadaly eldtt nem hatralnak meg a magyar kisebbségek elszegényesitése érdekében.”!3

Valéban a tulajdonjog ismertetett sokféle korlatozasa miatt a roman uralom ald jutott
magyarsagot oriasi anyagi veszteségek érték. A foldreform révén a magyarsagot ért vesztesé-
geket a kérdés egyik kitiind kutatdja 1930-ban Gsszesen 41 660 837 490 lejre becsiilte, ami
mintegy 40 milli6 angol fontot, illetéleg tobb, mint 200 millio dollarnyi veszteséget jelent.!*
A késobbi kisajatitasok és elkobzasok miatt eldallott veszteség — a konverzid, az ujabb katonai
célok miatti kisajatitasok, az 1937-39-es gazdasagi vonatkozasu torvényekbdl a magyarsagra
harul6 gazdasagi hatranyok — hozzavet6leges szamitas szerint ismét kozel 15 milliardnyi dsszegre
emelkedik. Osszesen tehat a roméan uralom gazdasigpolitikdja miatt a magyarsig kiilonféle
tarsadalmi rétegei egylittesen mintegy 56 milliardnyi lej veszteséget szenvedtek, ami 56 millionyi
angol fontnak, azaz kozel 300 millié dollarnak felel meg, éppen annyinak, mint amennyijovatételre
Magyarorszagot kotelezték az 1945. évi fegyversziinet értelmében.

Megallapithatjuk tehat, hogy Nagy-Romaniaban a tulajdonjognak, a francia forradalom
idején proklamalt emberi jogok eme legfontosabbikanak érvényesiilése a magyarsagra nézve
mindvégig teljesen illuzérikus volt. A magyarok tulajdonjogat a legvaltozatosabb jogcimeken
korlatoztak ¢és a kiilonféle korlatozd intézkedések kovetkeztében a magyarsagot kdzel 300
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millié dollaros karosodas érte. Amint lattuk, a karosodas kovetkezménye a magyarsag nagy-
mérvii leszegényedése.

A sajtoszabadsag

A sajtoszabadsag mérhetetlen fontossaga a francia forradalom 6ta minden modern allamban
egyontetli elismerést nyert. A roman alkotmanytorvények koziil az 1923. évi alkotmany
biztositotta kifejezetten a sajtoszabadsagot. Az alkotmany 25. §-a szerint ,,sem cenzura, sem
pedig a kdzlemények megjelenésére, eladasara, vagy szétosztasara vonatkozé semmiféle mas
elézetes intézkedés nem allapithatdo meg”.

Midén az alkotmany eme rendelkezése érvénybe Iépett, akkor mar a Roménidhoz csatolt
egykori magyar tertileteken 4 éve tartott a megszallassal egyidejiileg bevezetett elézetes cenzira.
Amig a megszallas ideiglenesnek volt tekinthetd, a békeszerzodés szerint az ostromallapotot és
cenzurat még johiszemtien is lehetett indokolni. Az uralomvaltozasbol kovetkezd esetleges za-
vargasok miatt érthetd volt az ostromallapot és a cenzira bevezetése. Amde 1920 utan a békeszer-
z0dés alairasaval €s kihirdetésével a bizonytalan allapotnak végeszakadt. Semmiféle bels6 zavar-
gas nem indokolta tobbé az ostromallapot €s cenzira fenntartdsat. Ennek ellenére, mindkét
intézmény valtozatlanul tovabb miikodott és nagy mértékben akadalyozta ezzel a magyar sajto
tevékenységét.

1920 juliusdban a 2939. szamu rendelettérvény a hatarsavokban 1920 oktdberében, a 4209.
szamu rendelettorvény az orszag egész teriiletén, 1921 marciusaban a 853. szamu rendelettorvény
a hatar mentén rendelte el az elézetes cenzarat és ostromallapotot. 1922 januarjaban a 32. szamu
rendelettérvény a katonai 6vezetek és az egyes helyeken kiilon elrendelt ostromallapot kivételével
az orszag tobbi részein a cenzirat eltordlte. Ugyanezen év januar végén megjelent 246. szamu
rendelettérvénnyel az alkotmanyozo nemzetgytilési valasztasok alkalmaval az eldzetes cenziirat
megsziintette. Am az 1923. januar 23-i 231. szamu hivatalos lapban megjelent 131. szamu
rendelettérvény a magyar—roman hatar melletti hatarsavot kiegészitve, a cenzlrat és az ostromal-
lapotot Maramarossziget, Dés, Apahida, Nagyenyed, Székelykocsard, Tovis, Gyulafehérvar,
Petrozsény varosokig terjedd vonalon ismét elrendelte. Ennek kovetkeztében az Gsszes nagyobb
magyar varosok, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Arad, ahol a magyar szellemi élet
kozpontjai voltak, a cenzlira hataskore ala estek. Az orszag mas, féleg roman vidékein a roman
lapok elzetes cenzira ala ekkor mar nem keriiltek. '3

A helyzet furcsasagat maguk az erdélyi romanok is nemegyszer megallapitottak és dicsé-
retremélto targyilagossaggal tiltakoztak ellene. Az alkotmany megszavazasa utan mindenki
kivancsian varta, vajon a kormany megsziinteti-e a cenzurat, vagy nem? Hiszen az alkotmany
idézett szakasza semmiféle eldzetes cenzlirat nem engedett meg. Ennek ellenére a cenziira a
kisebbségek altal lakott nagyobb varosokban zavartalanul miikodott tovabb. A magyarok
tiltakozasa hidbavald volt. Ekkor az erdélyi roman nemzeti part kisebbségi szakértdje, Pop
Ghita aroman képviseldhdz 1923. majus 30-i tilésén felszdlalt a kérdésben. Tiltakozott a cenzira
tovabbi fenntartasa ellen és ramutatott az egykori magyar allamban élvezett sajtoszabadsagra, mely
annakidején cenzura nélkiil érvényesiilt. ,,Elég megjegyeznem annyit — allapitotta meg —, hogy
Erdélyben 1867 ota a haboru kitoréséig nem ismerték sem az ostromallapotot, sem a cenzura
fogalmat. 42 éven keresztiil Erdélyben egyetlen egy lap sem jelent meg fehér hasabokkal, még ha
roman is volt. A nemzeti diplomacia és a gyulafehérvari hatarozatok nevében tiltakozunk a kormany
eme biinei ellen.”!

Pop felszodlalasa azonban minden nagyobb hatas nélkiil maradt. A helyzet semmit sem
valtozott és a magyar jsagokat tovabb cenziraztak. Mint latni fogjuk, a cenzorok mitkodése
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a magyar sajtoban egészen kiilonleges ¢és gyakran elképzelhetetlen jeleneteket okozott. Ma-
ganérintkezésben és mas alkalmakkor a magyarok nem késtek roman ismeréseik szemére vetni
a sajtoszabadsag megnyirbalasat, amely legféképpen éppen a magyar sajtdval szemben ér-
vényesiilt. 1923 végén az erdélyi roman nemzeti part bukaresti lapja ismét megprobalta szova
tenni a sajtoszabadsag korlatozasat. A lap cikkirdja keményen kovetelte, hogy az alkotmany-
torvényben biztositott sajtoszabadsagot a valosagban is adjak meg. ,,Erdélyben még ma is, 5
évvel a fegyversziinet utan fenndll a cenzura — irta a lap. — A kisebbségi lapok, mert hisz
elsésorban ezeket cenzurazzak, ma is fehér hasabokkal jelenneck meg. Ami megjelenhetik a
bukaresti roman napilapban, nem lathat napvilagot a temesvari, aradi, nagyvaradi, szatmari
stb. kisebbségi ujsagokban. Egyes varosokban haromszoros cenzuranak is alavetik a kisebbségi
organumokat: a katonasag, a kozigazgatas és azligyészség cenzurajanak.” A lap atovabbiakban
kemény szavakkal itélte el a cenzura mikodését és kovetelte a sajt(’)szabadsaigot.17

Sem a roman, sem a magyar felszélaldsok nem vezettek eredményre. A romanok élvezték
asajtdészabadsagot, de az emlitett ostromallapot vonaldn beliili magyar ujsagok nem. A liberalis
kormany, az utana kovetkez6 Averescu-kormany is mindvégig fenntartotta az elézetes cenzi-
rat. 1928-ban a Maniu Gyula elnoklete alatt megalakult nemzeti parasztparti kormany azutan
végre eleget tett az évek ota felmeriilt kérésnek. 1928. november 21-én a 260. szamu roman
hivatalos lapban megjelent 2489. szamt rendelettdrvénnyel a Maniu-kormany megsziintette a
sajtocenzirat az egész orszag teriiletén. '8

A sajtoszabadsag tehat végre bekdszontott a magyar sajtora nézve is. 1928-t61 1933-ig nem
volt elézetes cenzira. Ebben az 5 éves korszakban a magyar sajté is szabadabban irhatott €s
fejlédhetett. Amde a sajtoszabadsag korlatai csakhamar ismét felemelkedtek, mert 1933.
februar 5-én és 1933. december 30-an az eldzetes cenzlra az orszag tertiletén ismét rendeletileg
érvénybelépett. Ettol kezdve Nagy-Romania egész fennallasa alatt 1940-ig egyfolytaban,
megszakitas nélkiill az orszag egész tertiletén mikodott. Mitkodése természetszertileg elsdsor-
ban a magyar sajtot akadalyozta, mert a roman lapokkal szemben sokkal enyhébben jartak el.

A magyar sajto élete a cenzlra arnyékaban

A cenzura altalaban a magyar sajté minden kritikai hangjat elfojtotta. A katonai hatésagok
gyakorlataban az elézetes ellendrzés mindig a valésagos helyzet kifejezésének ¢s a kritikai
szellem megnyilvanulasanak megakadalyozasara iranyult.

Ami a cenziranak nem tetszett, azt a bekiildott kéziratbol piros ceruzaval athizta. Gyakran
a cenzurazas sem védte meg a lapot a tovabbi {ildozésektdl. Ez érthetd volt, mert a gondolatok
birodalméban a sokféle hasonlat és rejtett értelem forméjaval annal konnyebb volt bizonyos
dolgokat kifejezni, minél muiiveletlenebb volt az ellendrzd cenzor. Ezért a cenzurazott lappél-
danyok megjelenése utan néha még dithosebb mddon allottak bosszut az esetleges kritikai
szellem megnyilvanulasaért. Ilyenkor a lapbetiltasok egymast érték. Alig volt olyan esztendd,
amelyikben valamelyik magyar lapot be nem tiltottak volna. 1920. junius 24-én a Temesvari
Naplét a rend6rség betiltotta. Ugyanez év december 29-én az aradi Rendkiviili Ujsag jutott
ilyen sorsra. December 29-¢én a Nagyvaradi Naplo megjelenését tiltottak be, 1921. januar 15-én
a Brasso6i Lapoktol megvontak a postai szallitas jogat. 1921. marcius 5-én Metes kolozsvari
roman prefektus a varos 6sszes magyar lapjait betiltotta, mivel azok az 6 indokldsa szerint
rosszakaratian biraltak a roman hatdsagok rendelkezéseit. Tiz napig egyetlen magyar lap sem
jelenhetett meg.'? 1922 februarjiban a kolozsvari Ellenzék egy riportot kozolt a klinikakon
uralkod¢ allapotokrdl. A cikkben szatirikus hangon irtak le a betegek sokféle kezelését €s egyes
jelenségeket anélkiil, hogy az uralkodd roman népet barmiben is sértették volna. A cikk
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megjelenése utan masnap déleldtt haromszor hivtak fel telefonon az Ellenzék szerkesztdségét
¢s joakaratuan kozolték, hogy estére ne tartdzkodjék senki a lap szerkesztoségének és kiado-
hivatalanak helyiségében, mert a hazafias roman didksag tiintetésekre késziil. A szerkesztdség
azonnal felhivta a roman renddrség kozpontjat és karhatalmat kért. A rendérparancsnoksag a
karhatalmat azon indoklassal tagadta meg, hogy bizonytalan hirek miatt nincs modjaban
renddrcsoportot ok nélkiil odarendelnie. Februdr 6-an a telefonon bemondott hirnek megfele-
16en estefelé driasi tomeg tamadta meg a lap szerkesztdségét és kiadohivatalat és azokat teljesen
feldulta. A székeket, asztalokat 6sszetorték, az ablakiivegeket beverték, az ujsagokat széttépték
¢s a helyiségeket erdsen 9sszeromboltak. Ez nem volt elég. 1922. marcius 1-én a posta-vezér-
igazgatosag minden indoklas nélkiil 6 honapra megvonta az Ellenzék postai szallitasi jogat.
1924. januar 22-én megtiltottak a nagyvaradi Esti Lap megjelenését. Nemsokara ugyanerre a
sorsra jutott a Gyergydszentmikloson megjelend Székely Szo6 cimi hetilap is. 1925. januar
12-¢én a beliigyminiszter a nagyvaradi Friss Ujsagot 3 honapra betiltotta. Ugyanez év aprilis
7-én a szatmari Katolikus Elet cimii hetilap hasonlé sorsra jutott. 1926-ban az aradi Magyar
Ujsagot és a marosvésarhelyi Székely Naplo megjelenését sziintették meg. Es mindezek a
cenzura idején torténtek, amikor a lapokban megjelend cikkek mar eldzetes sajto-ellenérzésen
estek at. De a lapbetiltas és erdszakos tiintetés az 5 évig tartd cenzura nélkiili sajtészabadsag
koraban is eléfordult. fgy 1931. marcius 19-én éjjel Nagyvaradon egy tiinteté roman diakcso-
port behatolt a Magyar Sz6 napilap kiadohivatalaba, annak berendezését sszerombolta és
iratait szétszorta. Késébb a Nagyvérad cimii lap kiadohivataldnak ablakait is dsszetorték. 2

A cenzlira miikodése eleinte Ugy tortént, hogy a lap cikkének szovegébdl kihuztak a
kifogasolt részeket, s a mellette 1évé szavakat kozolhették. Igy a lapok iires részekkel, vagy
pedig a kihuzott szavak helyén diszelgé szorzojelekkel jelentek meg. A Bihari Ujsag 1921.
januar 13-an kozolte az egyik cenzirazott erdélyi lap 1920. december 25-én megjelent
példanyat, illetdleg az alabbi cenzirazott cikket:

,Hogyan mozduljunk, mikor Erdélyben meg tjra *** Hogyan mozduljunk *** amikor ki
vagyunk téve annak a rettenetes félreértésnek *** Ezt ma mar nyiltan kimondhatjuk és egytttal
azt is, hogy nem lehet a tarsadalmi érintkezés terén kesztyiis kezet nytjtani annak, akit ***
Jollehet ma a szeretet tinnepe virradt reank, mi még szeretetet sem kériink. J6zanabbak vagyunk
annal, mintsem hogy ne tudnok: *** M¢ltanyos feltételeket kértink a hatalomtol és biztositékot
arra nézve, hogy a magyarsag *** kezdhesse meg gazdasagi- és kultirmunkassaganak ujrafel-
vételét *+x21

Nemsokara a roman hatosagok rajottek, hogy a cenzura eme formaja tilsagosan feltling és
az olvasok elétt nyilvanvalova teszik a hatdsagi erészak érvényesiilését. Ezért az Gjsagszer-
kesztdk rendeletet kaptak, hogy a kihtuzott szavak helyén a lapban nem szabad tires helyet
hagyni és a cenziraval értelmetlenné tett mondatokat rovid értelmes mondatokka kell atalaki-
tani. A rendelet végrehajtasa utan kiils6leg valoban kevésbé feltiind volt a cenzura miikodése.
Am a szerkesztéségek mindig aggodtak valamely félreérthetd hasonlat kovetkezményei miatt.
Néha minden lathato ok nélkiil, rendszeres cenzirazas idején kezd6dott meg valamely magyar
lap miikodésének megakadélyozasa, ideiglenes, vagy végleges betiltdsa. Az ilyen esetek
torténetét klasszikusan illusztralja az aradi Rendkiviili Ujsag végleges betiltésa.

Azaradi Rendkiviili Ujsag 1920-ban hetilap formajaban indult meg. Minden cikkét elézetes
cenzura engedélyezte. Az eldzetes cenzura azonban itt sem védte meg a lapot és az egyik
cenzurazott cikke miatt betiltottak. A kozonség ragaszkodasanak és szeretetének lattara a
tulajdonos a betiltas feloldasa utan hetilapjat napilappa akarta atszervezni. A roman hatosag
ellenkezése miatt azonban tervét hossza ideig nem tudta végrehajtani. A roman hatoésagok
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tilalmukat azzal indokoltak, hogy nincs papir. Ekkor a tulajdonos az indoklas cafolataul eldre
megvasarolta a lap félévi miikodéséhez sziikséges papirmennyiséget. Igy oktober 1-én végre
megjelenhetett atszervezett napilapjanak elso példanya. A korlatozott szabadsag nem sokaig
tartott. December 24-én este, mikor a karacsonyi szdm mar készen volt, roman katonak ¢&s
detektivek jelentek meg a szerkesztéségben. Hatarozatot mutattak fel, mely szerint a roman
katonai parancsnoksag a lapot minden indoklas nélkiil 3 honapra betiltja. A prefektusnal a
betiltas oka feldl érdeklédd magyar kiildottség semmiféle magyarazatot, vagy indoklast nem
kapott a katonai hatdsagok eljarasarol. Vizsgalatot inditottak, mely azzal kezd6dott, hogy a lap
foszerkesztéjét karacsony estéjén letartoztattak. Par nap mulva ugyan elengedték, de sem a
letartoztatas, sem a szabadon bocsatas okat nem kozolték vele. Késobb az tigy felett minden
tovabbi vizsgalat és targyalas nélkiil napirendre tértek, s a 3 honap letelte utan a lap megjele-
nését ismét engedélyezték. A tulajdonos és foszerkesztd sohasem tudta meg, mi is volt az oka
a 3 honapi betiltasnak és a fészerkesztd napokig tart6 letartoztatasanak. 1921 husvétja elott a
nyomdaban ismét roman rendérok jelentek meg, akik a cenzirazott kéziratokat elkoboztak, s
a lap f6szerkeszt6jét és kiadohivatali igazgatdjat letartoztattak. Két nap mulva a fészerkesztot
kihallgatas nélkiil, a kiadohivatal igazgatojat pedig egy jegyzokonyv aldirdsa utan szabadon
bocsatottak. Az eljards indoklasara a jegyzokonyvben felhozott irredenta vad annyira ne-
vetségesnek bizonyult, hogy az igyben semmiféle tovabbi nyomozast, vagy targyalast nem
rendeltek el. Junius 30-an az aradi roman katonai parancsnok a kiadohivatal igazgatdjat
magahoz rendelte és kozolte vele, hogy a lap tovabbi megjelenésének nincs semmi akadalya.
A lap vezetdi ezek utan késziiltek a tovabbi megjelenésre. Megfogalmaztak az uj eléfizetési
felhivast. Mikor a rendelet értelmében az eldfizetési felhivas szovegét cenzirazas céljabol a
cenzurahivatalhoz vitték, a cenzurafénok a cenzurazast megtagadta. Hivatkozott a prefektus
rendeletére, amely szerint 0j lap csak a prefektus tudtaval jelenhet meg. A prefektus azonban
nem volt otthon. Mikor hazajott és a lap érdekében kérdést intéztek hozza, ezt a valaszt adta:
,Ismerve a lap iranyat, nem tartom sziikségesnek megjelenését.” A lap baratai ekkor Groza
Péter erdélyi miniszterhez fordultak, akinek jéakarat és demokratikus magatartasa kozismert
volt. Groza levelet irt a prefektusnak, aki a levél hatasa alatt 1921 oktoberében engedélyezte
a lap meginditasat. De most a rendérparancsnok Iépett kozbe és 1922. januar 3-an a lap
megjelenését véglegesen betiltotta. Mikor Andor Endre ujsagird érdeklddott a betiltas indoka
feldl, Gritta Ovidius renddrprefektus a kovetkezo kijelentést tette: ,,Betiltom és punktum. Ha
én valamit teszek, azt nem kell megindokolni. Es ha maga a miniszter szézszor is megengedi,
én szézszor betiltom.”22

Mint az aradi, véglegesen betiltott Rendkiviili Ujsag ismertetett torténetébdl kideriil, a
cenzura nem védte meg az Ujsagot és az ujsagirdkat a tovabbi kovetkezményektdl. Hasonld-
képpen nem védte meg ket a sajtoperektdl sem. A sajtoperek mind a cenzira idején, mind
pedig az 1928-tol 1933-ig tartd cenzira nélkiili sajtdszabadsag korszakaban folytak. A legki-
sebb célzés, a leghalvanyabb kritika elég volt a sajtoper meginditasara. Atlapozva a sajtope-
reket €s a sajtoperekben hozott itéleteket k6z16 Magyar Kisebbség évfolyamait, egyetlen olyan
kitételt sem talalunk, amely csak meg is kozelitette volna erds kifejezéseiben és szandékaban
azokat a cikkeket, amelyekért annak idején a dualizmus koraban a Tribuna s mas roman lapok
amagyar uralom alatt sajtopert kaptak. A magyar Gjsagok, ismervén a roman cenzuira és roman
hatosagok mértékét, sokkal enyhébben és erdsebb hangfogoval irtak, mint annakidején aroman
ujsagirok. Miel6tt a cenzurahivatalba kiildték volna a cikkeket, a fészerkesztd mar elézetesen
belsd cenzurat hajtott végre rajtuk és igyekezett minden kifogasolhatd részt atirni, vagy
tompitani. A legtébbszor azonban még igy is talaltak kifogéasolni valot.
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A roman birésagok magatartdsa a sajtoperekben érdekes volt. Eljarasuk arra iranyult, hogy
sorozatos zaklatassal, szamtalan megidézéssel és pénzbuntetésekkel kifarasszak az Gjsagirokat. A
nagyobb, évekre terjedd biintetés kimondasatol altaldban dvakodtak, minthogy ilyen stlyos
biintetéseket az enyhébb irasmod sem indokolt. Ennek ellenére nagyon sok magyar jsagiré volt
bortonben, s alig akadt olyan valamirevalo jsagiro, akinek par tucat sajtopere ne lett volna. Szasz
Endrének, a Keleti Ujsag fészerkesztjének 75 sajtopere volt. Olajos Domokosnak kozel 50,
Krenner Miklosnak (Spectator) 25, Szentimrei Jendnek, Végh Jozsefnek, Botos Janosnak, Walter
Gyulanak, Nyir6 Jozsefnek, Matrai Janosnak és Zagoni Istvannak 10-15 izben kellett birdsag elott
védekeznie az ellene inditott sajtoperben. Kolozsvaron a kovetkezé magyar ujsagirok szenvedtek
sajtoperben vald elitélés kovetkeztében bortonbiintetést: Vanyolos Istvan (3 honap), Zomora Janos
(3 hénap), Rajnai Tibor (masfél honap), Bakos Aladar (1 honap), Olajos Domokos (masfél honap).
Marosvasarhelyen tltek: Finta Zoltan (2 honap), Gyulai Zsigmond (3 honap), Dr. Sebestyén Laszlo
(3 hénap); Nagyvaradon: Béltelky Lészl6 6 honapi, Arvay Arpad kéthonapi, Szatmaron Figus
Albert 1 honapi bortonbiintetést tilt le. Késobb Kolozsvaron Hekszner Béla 3 honapot és a gordg
katolikus, roman eredetii Pap Janos 1 hénapot iilt bortonben. Ezeken kiviil tébb mas jsagirdt jogerds
itélettel elitéltek, de az itélet késSbb amnesztia ala esett. Igy jart tobbek kozott: Krenner Miklos,
Szentimrei Jend, Perédi Gyorgy, Pap Lajos, Hegedis Sandor, Dénes Sandor, Baradlay Lasz16 stb. Sok
Ujsagiro sulyos pénzbiintetéssel bliinhddott egy-egy batrabb irasa miatt. Demeter Béla, Botos Janos,
Nyir6 Jozsef és masok idonként nagyobb Gsszegli pénzbiintetést kellett hogy fizessenek. A roman
hatdsagok maguk is érezték, hogy milyen kényes a rengeteg sajtoper és ezért az idonként kibocsatott
amnesztia-rendeletek hatalyat a sajtoperekre is kiterjesztették. Nagy-Romania fennallasa alatt mintegy
1200 sajtoper esett amnesztia ald. A pénzbiintetések hozzavetdleges szamitas szerint csak a kolozsvari
magyar ujsagirdkra vonatkozolag mintegy félmilli6 lej 6sszegre emelkedtek 23

1932 decemberének els6 napjaiban egy antirevizionista gy(ilésrol visszatérd roman tomeg
behatolt Sinfalva aranyos—tordai kdzségbe ¢s ott a magyar lakossag hazait szétrombolva, tobb
magyar embert sulyosan bantalmazott. Mikor a magyar lapok az eseményeket htien leirtak, a
tiintetésért és vagyonrongalasért, valamint az emberek bantalmazasaért nem a romanokat
biintették meg, hanem azt a magyar Gijsagirot, aki a tiintetést lapjaban leirta. A roman birdsagok
a magyarellenes roman izgatast nem tekintették hivatalbdl biintetendd eljarasnak. Pedig
1936-ig érvényben volt a magyar biintetd térvénykonyv, amelynek 1878:V. térvénycikke a
nemzetiségek nemzeti érziiletét védte azéltal, hogy a nemzetiségeik elleni izgatast is bilincse-
lekménynek nyilvéanitotta. Mint lattuk, 1918 eldtt konkrét esetben a magyar birdsag Imre Jozsef
Hunyad megyei tisztvisel6t el is itélte azzal az indoklassal, hogy a roman értelmiségrdl irott
cikkével a nemzetiségek kozti békés viszonyt megzavarta. A roman uralom alatt a cikkely
alapjadn roman ujsagirét magyarellenes izgatasért egyetlen esetben sem itéltek el. 1936-ban a
Székelyudvarhelyen megjelend Glas Romanesc in Regiunea Secuizata cimii roman hetilap novem-
ber 12-i szamaban a lap szerkesztdje, Dobrota Oktavian minden eddigi uszitast feliilmulé cikket
kozolt. A cikkben a magyarsagot azzal fenyegette meg, hogy a romanok Szent Bertalan-¢jszakat
fognak kozottiik rendezni, a magyarokat viperaknak nevezte és kovetelte maglyara valo kiildéstiket.
Dobrota Oktavian ellen az Udvarhelyi megyei Magyar Part vezetosége a még érvényben 1évo
1878:V. torvénycikk 172. §-a alapjan feljelentést tett, de a székelyudvarhelyi roman tigyészség a
feljelentésre azzal valaszolt, hogy biincselekmény hianyéaban az eljarast megsziintette.

A nyelvhasznalati fejezetben lattuk, micsoda kiizdelmet folytattak a magyar ujsagkiaddk és a
magyarsag parlamenti képvisel6i a magyar helységnevek hasznalatanak biztositasara. A magyar
ujsagok egyik legnagyobb keresztje volt, hogy 1933 utan a magyar Gjsagokban nem volt szabad a
helységneveket magyarok szamara magyarul irni.
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A cenzlira azonban nemcsak az ujsagokra és folydiratokra, hanem mindenféle sajtotermékre
kiterjedt. A tudomanyos, irodalmi és miivészeti kiadvanyokat éppen ugy eldre kellett cenziraztatni,
mint az Gjsagcikkeket. A gondolatszabadsag ilyenforman a sajtoszabadsaggal hasonld sorsra jutott.
Amelyik konyv nem tetszett a cenzornak, azt nem lehetett kinyomtatni. Gyakran a mar cenzurazott
¢és kinyomtatott konyveket is elkoboztak. 1922-ben Jakabffy Elemér, az erdélyi magyar kisebbség
egyik legkomolyabb felkésziiltségli szellemi és politikai vezetdje, alapos statisztikai kiadvanyt tett
kozz¢é Erdély statisztikdja cimen. Kiadvanyanak eldszavaban valaszolt a kolozsvari tartomanyi
statisztikai hivatal roman fénokeinek, G. Martinovici és N. Istrati 1921-ben megjelent Dictionarul
Transilvaniei cimii hivatalos kiadvanyainak ferdeségeire. A roman szerzék munkajukban sok
magyar kozség lakossagat egyszerlien romannal cserélték ki és jo néhany helyen tobb szaz fényi
romant tiintettek fel ott is, ahol 1910-ben még tucatnyi roman sem ¢lt. Jakabffy a tudos targyila-
gossagaval mutatta ki e tévedéseket. A roman szerzok ahelyett, hogy Jakabfty kritik4jara tudoma-
nyos fegyverrel valaszoltak volna, a romén hadbir6saghoz fordultak, mely Jakabffy kiadvanyanak
példanyait elkoboztatta és a szerzo ellen a munka kiadasaért hadbirdsagi eljarast inditott.

A konyvek és kiadvanyok cenzurazasa az ujsagokéhoz hasonloan tortént. A kifogasolt
részeket szintén ki kellett hagyni. 1935-ben nagy port vert fel a kolozsvari Minerva Rt.
kiadasaban megjelent abécéskonyv sorsa. A konyvet Gyallay Domokos, a nagy példanyszam-
ban megjelend ¢s igen népszerli Magyar Nép cimi hetilap szerkesztdje irta. Azoknak a
magyaroknak késziilt, akik az ismertetett roman kozmtivel6dési politika kovetkeztében anya-
nyelviikén nem tanulhattak meg irni €s olvasni. A konyv anyagat a kolozsvari roman cenzu-
rahivatal eldzetesen atnézte és jovahagyta. Ezek utan a konyvet kinyomtattak és szétkiildték.
Az ujsadgban kozolt hirdetések alapjan a magyar papok mindeniitt felhivtak ra a figyelmet €s
a tanulni vagyo nép kozott csakhamar nagy népszertiségre tett szert. Par év mulva mar kozel
40 000 példanyban forgott kozkézen. A magyar nép nagyon szerette, mert a legmodernebb
eljarasok szerint szerkesztve a betiivetésre konnyen megtanitotta az 6nhibajukon kiviil irastu-
datlan feln6tt és ifji magyarokat. Amde a kultirzonas roman tanitok csakhamar rajottek,
micsoda veszedelem fenyegeti romanositd munkassaguk eredményeit. Egyre-masra kiildték a
roman koézoktatasiigyi minisztériumba feljelentésiiket és a konyv hasznalatanak eltiltasara
iranyuld kéréseiket. A roman kozoktatasligyi miniszter, az elvakult magyarellenes sovinizmu-
sardl ismert Anghelescu, beszélt beliigyminiszter kartarsaval, akinek intézkedésére a roman
csenddrségi kozlonyben megjelent egy rendelet az abécé betiltasarol. A rendelet a roman
csenddroknek kotelességévé tette, hogy az abécéskonyvet mindentitt kobozzak el, ahol megtalaljak,
mivel a konyv terjesztését a roman beliigyminiszter megtiltotta. A csenddrségi kozlonyt azonban
a magyar sajto és tarsadalom természetesen nem ismerte €s igy a betiltod rendeletrél sem vehetett
tudomast. Azt meg nem is dlmodta, hogy a cenziirazott ¢s teljesen artalmatlan tartalmut abécés
konyvet a roman hatdsagok veszedelmesnek tekintenék. Ezek utan nagy volt a megrokonyddés,
midoén kézel 50 magyar pap ellen tiltott konyv terjesztése miatt hivatalos birosagi eljaras indult.
Az eljaras befejeztével valamennyi papot elitélték és nagyon stlyos pénzbiintetéseket kellett
fizetniiik a magyar tomegek analfabétizmusa elleni kiizdelem miatt.

Az dbécéskonyv szerkesztojét, Gyallay Domokost szintén megidézték a marosvasarhelyi
roman torvényszékre. Felelosségre vontak a konyv szerkesztésében megnyilvanuld, roman
felfogas szerint ,,irredenta” szellem miatt. Erdekes volt az, amit kifogasoltak. Az egyik kifogas
Kisfaludy Karolynak, a roman uralom el6tt j6 80 esztenddvel megirt verse ellen volt: Sziil6-
foldem szép hatara. A roman {igyész ebben burkolt irredentizmust vélt felfedezni. A masik
ilyen kifogas az volt, hogy az abécéskonyvben a szerkesztd rovid par mondatban ismertette az
europai népek szamaranyat és ramutatott arra, hogy a magyarsag Eurdpaban szam szerint a
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12-ik helyen all. A kovetkeztetés az volt, hogy a magyar nép tehat nem tartozik a legkisebb
létszamu népek kozé. Az ligyész ebben a magyar faji gog felkeltésére iranyuld szandékot latott.
A harmadik kifogés szerint a szerkesztd irredenta szandéka abban a mondatban is megallapit-
hatd, mely az ,,sz” betli gyakorlasara ezt a példat hozta fel: ,,Szép varos Szeged”. Az utolso és
legstlyosabb kifogas az volt, hogy a szerkesztd az abécéskonyvben kozolt egy magyar
diszruhas képet, amely Pet6fit abrazolta. Mindezekbdl a roman tigyészség arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az abécéskonyv szerkeszt6je megrogzott irredenta, aki konyvének kiadasaval
a békés és a roman uralommal megelégedett parasztsagot a roman allam ellen akarta izgatni.
A birésagnak tobb belatésa volt és a szerkeszt6t 6vakodott elitélni. 2

A tizen6t évig miik6dd roman cenzura alapelveit a magyar lapokban és magyar k6zlonyok-
ben talalhaté példak alapjan igy foglalhatjuk Gssze:

A romén cenzura iranyitéi mindig tudatosan akadalyoztak azt, hogy a magyar sajtd utjan
a magyar tarsadalom rétegeinek faji dsszetartasa megerdsodjék. Semmiféle olyan cikket nem
lehetett k6z61ni, amelynek célzata a faji 0sszetartas megerdsitésére, a bojkott megszervezésére
iranyult. Mint a Bihari Ujsag cenzurazott példanyabol lattuk, mihelyt a cikkiré mondatéban
odaért, hogy a tarsadalmi érintkezes terén nem lehet kesztylis kezet nyujtani annak, akit — a
mondat tovabbi részét mar a cenzor torélte. Nyilvanvald, hogy meg akarta akadalyozni a
magyar tarsadalmi bojkott eszméjének népszertsitését azokkal szemben, akik a magyarsagot
cserben hagyjak, vagy tildozik. Mint annak idején lattuk, a roman sajt6 Magyarorszagon a
dualizmus koraban a faji bojkott hirdetésének és megszervezésének kérdésében a legteljesebb
szabadsagot élvezte, s az ilyen értelmii cikkekért a magyar tigyészségek sajtopert egyetlen
esetben sem inditottak. Talan éppen ezért kaptak a roman cenzurahivatalok vezet6i ilyen
értelmu utasitast, mert az erdélyi romanok jol tudtdk, micsoda hatalmas erd volt szamukra a
sajto altal széles korokben népszertsitett és elfogadott roman faji bojkott és Osszetartas
érvényesitése. A magyar sajtdban a roman cenzira sohasem engedett olyan cikkeket megje-
lenni, amelyekben renegat magyarokat a romanokkal valé baratkozas miatt keményen akartak
tamadni. De olyan cikkek sem jelenhettek meg, amelyeknek célja az elnyomd intézkedések
elleni magyar tarsadalmi 6sszefogas megszervezése volt. Olyasmit a magyar ijsagok még csak
meg sem probalhattak, ami annak idején a szdszvarosi Libertatea egyik programpontja volt,
tudniillik a roman népnek a hatésagokkal szembeni terrorizalasara valé nevelése.

A masik elv az volt, hogy a cenztrahivatalok mindentitt megakadalyoztdk a magyar faji
erények dicséretét, tehat mindazoknak a cikkeknek megjelenését, amelyeknek hatdsa alatt a
magyar nemzeti ontudat erésddhetett volna. Mint lattuk, az ilyet még az abécéskonyvben is
kifogasoltak és a szerkesztét azért nevezték irredentanak, mert a magyar nép szamanak
feltiintetésével szerintilk a magyar 6ntudatot akarta erdsitetni. Féltek attol, hogy a magyar
olvasok az adat elolvasasa utan megerdsddnek ontudatukban, ha kidertl, hogy a magyar nép
nem olyan kicsiny €s nem olyan elhanyagolhaté mennyiség, mint amilyennek a roman sajto
feltiinteti. A cenzurahivatalok miikodése e kérdésben mindvégig arra torekedett, hogy minden
olyan kozlemény megjelenését megakadalyozza, amely a magyarokban nemzeti 6ntudat
er6sodését, vagy mas hasonld érzést ébreszthetne.

A roman cenzurahivatalok mindvégig tudatosan megakadalyoztak azt, hogy a magyar
sajtoban a roman allamot, vagy a roman nemzeti érziiletet, a roman torténelem alakjait
kritizaljak. Az allamnak és az allamvezetd népnek olyan hangti és mértékii kritikaja, mint
amelyet annak idején a magyar uralom alatti roman lapok gyakoroltak, a romdn allamban
mindvégig lehetetlen volt. Olyan kifejezés hasznalata, mint amilyent a roman sajté minden
kovetkezmény nélkiil hasznalt, példaul a millenniummal kapcsolatban (a millennium egy
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rablés, a honfoglalas egy nagy zsivanysag), a magyar sajtoban sosem fordult eld. Ezen a
tilalmon a sok zaklatas miatt felbosszankodott magyar ujsagirok néha ugy tették til magukat,
hogy a roman ellenzéki sajtdban megjelent cikkeket ismertették. A romén ujsagirdknak
természetesen szabad volt a legélesebb kritikakat is megirni, és amikor a magyar jsagokat a
cenzura a kritika gyakorlasaban megakadalyozta, a magyar jsagok egyszerlien szo szerint
kozo6lték a roman ellenzéki sajtoban megjelent leirasokat €s kritikakat. Kiillonosen 1934 utan
lett mindennapossa e mddszer hasznalata és a magyar ujsagok mindenikében rendes rovat volt:
Mit ir a roman sajt6? A roman cenzorok e szemelvényeket és sz6 szerinti idézeteket mar nem
torolték, s a magyar kozvélemény ilyenforman mégiscsak tudomast szerezhetett az orszagban
uralkod¢ allapotokrol.

A roman cenzurahivatalok tovabbi alapelve az volt, hogy semmiféle hirt nem engedtek
kozolni, ami Magyarorszagot kedvezd szinben tlintette volna fel a magyar olvasok eldtt. A
legartatlanabb budapesti hirt is irgalmatlanul torolték. 1937-ben az egyik kolozsvari folydirat-
bol, a Kialtd Szobdl a cenzira tordlte azt a dogmatikai cikket, amely reformatus dogmatikai
érveket sorakoztatott fel a budapesti eucharisztikus kongresszussal kapcsolatban. A cenzor
csak azt nézte, hogy a cikkben a budapesti kongresszusrdl van szd, s ez mar elég volt a torlésre.
A kalendariumokban és konyvekben nem lehetett semmiféle magyarorszagi vonatkozasu
fényképet k6zolni. A magyar kalendariumokban hidba keresiink olyan kézleményeket, mint
amilyenekkel annak idején a dualizmus koraban telve voltak a Magyarorszagon megjelent
roman kalendariumok. 1936-ban a Banffyhunyadon megjelent Kalotaszegi Naptar 0sszes
példanyait elkoboztak, mert a naptarban eldzetes cenzira elnézésével kozolték a magyar
miniszterelnok arcképét. Megtortént az is, hogy a cenzor nem 1évén eléggé jaratos a szellemi
vilag birodalmaban, a leglehetetlenebb dolgokat kifogasolta. Ilyen hibaba kiillonben még
tekintélyes tarsadalmi allasti roman tisztviselok is gyakran beleestek. Kolozsvaron egy Horvath
nevii tigyvéd egy kilakoltatasi perben egy lakast gy irt le, hogy az ,,inkabb Gorkij Ejjeli
menedékhelyéhez hasonlit, mint tisztességes emberi lakashoz.” A biro erre megidézte tantiként
Gorkijt, hogy nyilatkozzék a menedékrol. Szatmaron 1921 kardcsonyan a szatmari magyar nok
a szegény gyermekek érdekében karacsonyi gytjtést rendeztek. A varos katolikus lelkésze,
Csaki Jozsef adomanyat ,,Szent Antal” jelige alatt irta be a gy(ijtéivbe. A roman rendorség
azonban a pénzgyljtés mogott irredentizmust gyanitott és azonnal vizsgalatot rendelt el. A
vizsgélatra az 6sszes adozdkat, koztiik Szent Antalt is megidézték.

1938-ban a Kolozsvaron megjelend Reformatus Naptar anyagat beadtdk a cenzurahivatalba.
Az anyag kozott volt egy ismertetés, Kocsi Csergé Balint 17. szazadbeli reformatus lelkipasztor
Kosziklan épiilt haz ostroma cimii kényvérdl. Mindenféle célzas nélkiil, az akkori egyhazi és
politikai allapotokat ismertette a konyv tartalmanak alapjan. A roman cenzirahivatal azonban az
egész cikket athtizta és megjelenését megtiltotta.

A cenzura azonban a magyar sajto ¢letében nemcsak tilté szerepet jatszott, hanem eldirta,
hogy mit kell a magyar lapoknak kozolni. Mar 1937 eldtt is nemegyszer eldfordultak ilyen
esetek. Ezek azonban még nem voltak altalanosak, hanem inkabb visszaélésképpen fordultak
eld. Ilyen eset tortént 1936-ban a sepsiszentgyorgyi Székely Nép cimii hetilappal. Ez év
oktoberében Bidu Haromszék megyei roman prefektus egy beszédet tartott, melyben a ma-
gyarsagra vonatkozdlag bizonyos, a valésagnak nem megfelelé megallapitasokat tett. A beszéd
szovegét azzal a meghagyassal kiildotte el a fenti lap szerkesztdségébe, hogy azt feltétlenil
teljes egészében kozoljék. A szerkesztdség a torvénytelen parancsot nem teljesitette. A cenzor,
aki szintén ragaszkodni ohajtott a torvényes eldirasokhoz, a lapot rendesen cenzurazta ¢s
megadta az engedélyt a kinyomtatasra. Bidu azonban parancsanak nem teljesitése miatt
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felbosszankodva, a Székely Nép megjelenését megtiltotta. A szerkesztdség az tigyészséghez
fordult, mely a betiltast megsziintette és a lap forgalomba hozatalat megengedte. Az engedély
alapjén a kinyomtatott lappéldanyokat az alairoknak szétosztottdk. Ekkor a prefektus nem
torédve az ligyészségi engedéllyel, parancsot adott a lap elkobzasara. Ugynokei és megbizottai
Osszejartak a varost és valamennyi, még el nem adott lapot az Gsszes elarusitd helyeken
Osszeszedték és elvitték.

1938-t6l kezdve, a roman cenzura rendszeresen eldirta a magyar lapokban kozlendd
anyagot. A cenzurahivatalban készitett cikkeket lekiildték a magyar lapok szerkesztdségébe,
rajuk parancsolva: a lapok ilyen ¢és ilyen helyén k6zoljék azokat. Nemsokara valamennyi
magyar lapban feltiintek ezek a roman érdekeket szolgalo, hivatalos roman cenztrahivatalban
irott cikkek. A cikkek egy részében a kormanyzat belpolitikai ellenfeleit tamadtak, mas résziik
a roman honvédelem érdekeit szolgalta. Masfél éven keresztiil az 6sszes kolozsvari lapnak
vezetd helyen kellett kozolnie Kolozs varmegye roman ezredes prefektusanak felhivasat a
roman hadsereg céljaira valé adakozas érdekében. Nemsokara mar olyan cikkeket is kozoIni
kellett, amelyekben a magyar Gjsagok olvasdi Magyarorszag gyalazasat és a magyar kormany
cselekedeteinek éles elitélését olvashattak. Nagy-Romania emez utolsé korszakaban a roman
cenzurahivatalok tehat mar nemcsak azt akadalyoztak meg, aminek lek6z18sét veszedelmesnek
tartottak, hanem egyenesen elére megirt, roman célokat szolgald cikkek meghatarozott helyen
valo lekozlésére kényszeritették a magyar jsagokat. [lyenforman tehat a magyar sajtd szdmara
a sajtdszabadsag leghalvanyabb arnyéka sem maradt meg.

A gyiilekezési és tarsulasi szabadsag

A sajtészabadsag mellett a legjelentésebb gyiilekezési és tarsuldsi szabadsiag a roman
uralom alatt a sajtoszabadsagéhoz hasonld korlatozasoknak volt alavetve. A gyiilekezési
szabadsagot a roman alkotmanytdrvények mindegyike hatdrozottan biztositotta. Az 1923. évi
alkotmany 28. §-a szerint ,,a romanoknak faji, nyelvi, vagy vallési kiillonbségre valo tekintet
nélkiil jogukban all békésen és fegyverteleniil 6sszegytilni mindennemti kérdések megtargya-
lasara, alkalmazkodva ama térvényekhez, amelyek e jog gyakorlasat szabalyozzak. E célbol
elozetes engedélyre nincs sziikség.” Az alkotmanytoérvény eme rendelkezése ellenére, a roman
végrehajtoi hatalom eldirasaval az alkotmanyban biztositott gyiilekezési jog gyakorlasat a 15
¢vig tartd ostromallapot idészakaban erdsen korlatozta és nem egy helyen valdsaggal le-
hetetlenné tette. Mivel pedig az ostromallapot, kiilonosen 1928-ig, elsésorban a magyarlakta
tertileteken volt érvényben, a korlatozasok is mindenekfelett a magyarsag gytilekezési joganak
gyakorlasat akadalyoztak.

A megszallastol 1928-ig terjedd korszakban, tehat a roman uralom 10 éve alatt a gytileke-
z¢si jog gyakorlasanak korlatozasa els6sorban a katonai hatésagok, majd a polgari és rendéri
hatdsagok részérdl tortént meg. Az eljaras sehol sem volt egységes. Egyik helyen elég volt a
katonai hatoésagok engedélye, mashol a rendérség dontott, ismét mas helyeken mindharom
hatdsag egyiittes engedélyére volt sziikség valamely gytlés megtartasahoz. A gytilések céljat
és jellegét tekintve semmiféle konnyitd megkiilonboztetést nem tettek, vallasos, kozmiivel6-
dési, vagy politikai gyiilés ugyanolyan el6zetes engedély elnyerése utan volt megtarthato. A
legtobb helyen azonban az ostromallapot természetébdl kifolydan a katonai hatésagoknak volt
a legnagyobb szerepiik. Altaldban a katonai hatosagok mindenbe dontd médon avatkoztak
bele. Az 6 véleményliktol fiiggott: szabad-e engedélyezni valamely gytilést, vagy nem. Amint
Sorban idézett ropiratdban megallapitotta: ,,A régi kiralysagbdl valdé magas rangu tiszteknek
a politikaban, a kozigazgatasban, a kozlekedésben, sajtoban, sét még az irodalomban és
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mivészetben is szerepiik van. Az esztétikai szépnek egy 11j fogalmara jutottunk. Szép az, amit
én mondok neked, mert az szép, kiilonben levaglak!” Sorban e megallapitas utan hozzateszi:
,,De sziikség van-e arra, hogy Erdély még ma is katonai gondnoksag alatt allj on?"26 A katonai
gondnoksdg 1928-ig, a hatar mentén megszakitas nélkiil 1918-t61 1940-ig, az orszdg mas
tertiletein pedig 1933-t6l ismét csak 1940-ig tartott.

Ha valamelyik magyar kozmiivel6dési egyesiilet, vagy egyhazkozség valamilyen 6sszejo-
vetelt, kozmiivel6dési eldadast, vagy vallasos estélyt akart tartani, elézetes engedélyt kellett
kérnie. Falvakon az engedélyt a jegyzo, illetve a szolgabird, varosokban pedig a rendérprefek-
tus, a megyei prefektus €s a katonai parancsnoksag adta. Mint lattuk, a legtobb varosban
mindharom hatésagnak engedélyeznie kellett az Osszejoveteleket. Ez az eljards gyakran
elképzelhetetlen mdédon nehezitette és akadalyozta a magyar kézmivelddési egyesiiletek
miikodését és az egyhazak valldsos dsszejoveteleit. Az EME tevékenységének szabad érvé-
nyesiilését egyes idokben az engedély elnyerésének nehézségei a szd szoros értelmében
megakadalyoztak. Amint az EME torténetének egyik ismerdje az EME e korszakardl irott
cikkében megallapitja, az ostromallapot azt jelentette, hogy legjobb esetben 6-8 nap alatt — ha
mindentivé személyesen vitte el az ember az iratokat és szerencséje volt elsd alkalomra az aktat
elintéztetni — lehetett az eldadasok vagy gytilések engedélyét megszerezni. A gyiilés engedé-
lyének megszerzésére lehetdleg agilis és fiatalabb embert kértek fel, mert az valéban sok
faradtsagot és kitartast igényelt. 1928 elején az egyesiilet 0j, fiatal titkart valasztott. Ez jaratlan
volt még az engedélyek megszerzésének nehézségeiben, és ezért bar6 Mansberg Sandor
alelnok kiilon irasos utasitast kiildott neki, melyben a kérelmezés mddjara nézve pontos
felvilagositasokat adott. Az utasitas a kovetkezd volt: ,,A kérvény a hadtestparancsnoksaghoz
intézendd, 3 eredeti példanyban készitendd, az elsdre 8 lej, a tobbiekre 1 lej okmanybélyeg. 1.
Siguranta (vasutnal) Str. Basarab, sarokhaz I. em. lattamozza: 1. kérvénypéldany ott marad; 2.
a Siguranta lattamozasa utan a kérvény a rendérprefektusnal beadando (kétsoros kérvény, 8 lej
bélyeg, I. em. 2, elészoban at utcai szobaba; 3. ha a renddrprefektus aldirta, a kérvény
tovabbvivendd a megyei prefekturara f6ldszint jobbra (egy kérvénypéldany itt marad), ikta-
tandd — errl a szomszéd szobaban dossziét készitenek, 1. em. prefektiran a titkar az eredeti
példanyt aldiratja a prefektussal (még az emeleten is iktatjak); 4. ha a Siguranta, a rendérségi
és megyei prefektusok alairtak, a kérvény a hadtestparancsnoksaghoz (Str. Regala 19. V. 21)
beadandd 8 lej bélyeggel, onnan lekiildik a C. Dorobantilorban 1évé kaszarnyaba Gutean
Ornagyhoz. Ez »kidolgozza« és felterjeszti az engedélyt a generdlishoz aléirds végett (a
generalis szerdan ¢és szombaton ir ald), onnan ismét a kaszarnyaba kildik, ott kiallitjdk az
atiratot a rendérséghez. Masnap a renddrprefekturanal (5 lej bélyeg) az engedély atvehetd.”
Az egész eljaras pedig egy kozmuvelddési egyesiilet gytilésére vonatkozott, mely ellen soha
komoly allamvédelmi kifogads még a roman hatdsagok részérdl sem tortént. Az EME ilyen
kortlmények kozott volt kénytelen kiizdeni a nehézségekkel Kolozsvaron, az erdélyi szellemi
élet kdzpontjaban teljes 10 éven keresztiil, 1928-ig. Az egyesiilet vezetdsége tobbszor kiilon-
féle memorandumokban kérelmezte a hosszadalmas eljaras egyszertsitését, tekintettel az
egyesiilet kozmiivelddési jellegére, de kérelmezése mindvégig eredménytelen maradt.

1928-t61 1933-ig az ostromallapot a hatar menti sav kivételével sziinetelt. E korszakban tehat
az alkotmanytorvény ismertetett szakaszanak értelmében a gytilekezés szabadsaganak nem lett
volna szabad semmiféle korlatozist szenvednie. Amde a roman hatosagok most sem tartottik
tiszteletben az alkotmanyban biztositott gyiilekezési jogot. Mint lattuk, a szdveg szerint a jog
gyakorlasahoz elézetes engedélyre nem volt sziikség. Ennek ellenére a magyar teriileteken tovabbra
is mindenféle gytilés megtartasahoz eldzetes rendérségi engedélyt koveteltek. 1931 szeptemberé-
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ben Udvarhely varmegye prefektusa rendeletet adott ki, melynek értelmében mindenféle
nyilvanos gytilés megtartasahoz elozetes engedély megadasat tartotta sziikségesnek. A korrendelet
szerint Udvarhely megye egész teriiletén csak ilyen el6zetes engedéllyel lehetett barmiféle gytilést
megtartani. Az erre vonatkozd kéréseket a renddrség, illetve az illetékes foszolgabirdsag vélemé-
nyével a tervezett gytilés idopontjat legalabb 10 nappal meghaladé idében kellett a prefektiirahoz
felterjeszteni.2” Hasonl6 korlatozasok érvényesiiltek a tbbi magyarlakta teriileteken is.

Egy 1933. december 30-an kiadott rendelkezés szerint a katonai hatésagok ismét jogot
kaptak arra, hogy barmilyen 6sszejovetelt megtiltsanak és feloszlassanak, barmekkora lenne
a jelenlévok szama, vagy pedig barmilyen helyen gytilnének is 6ssze, ha 6k ugy latjak, hogy
ilyenfajta 6sszejovetelek vagy gytilések rendetlenséget véaltananak ki 28 Ezeket a rendelkezé-
seket az 1938. februar 11-i rendelettorvény még jobban megszigoritotta. Annyiban azonban
egyszerlsitette, hogy a gyliléseket csak a katonai hatdsagoknak kellett engedélyeznie. Cristea
Vasilescu tabornok, a kolozsvari I'V. hadtest parancsnoka, 1938. februar 23-an kiadott 1. szamu
rendeletében a kovetkezdket irta eld: ,,A I'V. hadtest ostromallapot ala tartozénak nyilvanitott
korzetében szigoruan tilos barmilyen céla gytilés, vagy 6sszejovetel a hadtestparancsnoksag
engedélye nélkiil Kolozsvaron, a helydrségi parancsnoksag engedélye nélkiil azokban a
helységekben, ahol csapattestek allomasoznak, vagy az illetékes megyefonokség engedélye
nélkil a hadtestparancsnoksag korzetének mas helységeiben. Eljegyzésekre, eskiivokre, ke-
resztelokre, falusi balokra, eldadasok, estélyek és kozmiivelodési eldadasok tartasara varosok-
ban a renddrquestura, kozségekben a megyefonokség eldzetes engedélye sziikséges. Az
engedélyezést idejében kell kérni és a kérvényben feltiintetend6 az dsszejovetel célja, helye és
pontos idépontja. Amennyiben ezeket a rendelkezéseket nem tartanak be, nemcsak az 6ssze-
jovetelek 6sszehivoi, hanem az azon résztvevok is a rendelet ellen vétoknek tekintetnek [...].
Mindazok ellen, akik a jelen rendelkezések ellen vétenek, hadbirdsagi eljaras indul és a
856/1938. sz. kiralyi dekrétum 5. §-nak értelmében 1 honaptol két évig terjedd foghazbiinte-
téssel €s a biintetd torvénykonyv 25. §-ban eldirt pénzbiintetéssel biintetendok.”

E rendelkezések az egyesiileti életet a legtobb helyen teljesen megbénitottak. Visszatértek
azok azidok, amikor 2-3 ember talalkozasa is veszélyessé valt, mert hiszen még a haznal térténd
keresztelore is hadtestparancsnoksagi engedélyt kellett kérni. Lattuk, micsoda helyzetet idézett
eld ez a rendelkezés a Székelyfoldon a vallasi €s egyhazi életben. A bibliakoroket, a presbiteri
gylléseket, altalaban mindenféle egyhazi- és vallasos 6sszejovetelt egészen megsziintették és nem
egy helyen az egyhdz adminisztraciojat is lehetetlenné tették. A szormyt lidércnyomas egészen a
bécsi dontésig, 1940. augusztus 30-ig tartott, s Dél-Erdélyben a tovabbi évek alatt is.

A 15 éven keresztiil érvényben 1évo ostromallapot intézkedései miatt a magyar tomegek az
egyestilési és gyiilekezési jog gyakorlasatol legtobb helyen teljesen meg voltak fosztva. Mint lattuk,
oriasi kitartas és tiirelem kellett az ismertetett koriilmények k6zott az eldirt engedély megszerzésére.
Szamtalanszor megtortént, hogy valamely kozgy(ilést hetekkel azeldtt a lapokban meghirdettek és
mikor a meghirdetett idopontban a szokott helyen a tagok megjelentek, az ajtdra kitliz6tt rovid par
soros irasban arrol értesiiltek, hogy a kozgytlés hatosagi engedély hidnyaban elmarad. Ezt
legtobbszor a lapokban nem lehetett eldre k6z61ni, mert az engedélyezésekkel sohasem tudta senki,
miképpen fognak végzddni. Rendszerint a legutolso pillanatban adtak meg, s ezért nem volt célszerti
eldre az ujsagokban bejelenteni a kozgytlés elmaradasat. Az eljaras kovetkezménye az volt, amit
a roman hatdsagok éppen reméltek: tudniillik az egyesiileti tagok fokozddd részvétlensége az
egyestiletek miikodése irant. A magyar lapok ¢s egyesiileti beszamoldk telve vannak ilyen
meghivasokkal: ,,Amennyiben a kdzgytilésen a tagok harmadszor is az el6irt Iétszamnal kevesebb
szamban jelennek meg, a kozgytilést a jelenlevok 1étszamara valo tekintet nélkiil megtartjuk.” A
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hatosagi korlatozasok tehat elérték céljukat: a legtobb esetben a tagok részvétlensége megaka-
dalyozta az egyesiiletek igazi hivatasanak és munkajanak teljesitését.

Az is szamtalanszor megtortént, hogy a mar engedélyezett és megkezdett kozgytilést az
odaérkezett roman hatosagi kozegek feloszlattak. Kiilondsen nagy port vertek fel azok az
esetek, amelyek nagyobb egyhazi testiiletek gytiléseit tették lehetetlenné. A magyar unitarius
egyhaz piispokének 1934-r6l sz616 jelentésében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,1934-ra vissza-
tekintve igy érzem, mintha hozzam szélott volna az Ur intése: hatra ne tekints, nehogy
sobalvannya 1égy! Barmely oldalrdl tekintem, csak sotétséget, égbeszallo fiistot ¢s pusztulast
latok... Emlitsem-¢ azt a megszégyenitd, lealazd elbanast, amely papszenteld és alkotmanyozo
keresztari zsinatunkat hadiallapotra emlékezteté durvasaggal szétrobbantotta?? Ilyen és
ehhez hasonlé esetek mutattdk, milyen mértékben élhettek a magyar nemzetiségii roman
allampolgarok az alkotmanyban biztositott gyiilekezési szabadsagukkal.

A tarsulasi szabadsagra vonatkozdan az alkotmanytorvények a gytilekezési szabadsaghoz
hasonlo biztositékokat tartalmaztak. Ennek ellenére a jogi személyiségekrol szolo torvény
végrehajtasa alkalmaval — mint lattuk — a roman birdsagok és hatdsagok a régi magyar
egyesiiletek jogi személyiségeit kétségbe vontak, vagy nem ismerték el és ezzel ezeket az
egyesiileteket a legteljesebb bizonytalansagba siillyesztették. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum és a Teleki Konyvtar, valamint az Erdélyi
Magyar Kézmiivelddési Egyesiilet jogi személyiségének elismerése, az utobbi kivételével, a
roman uralom egész 22 éves korszakaban egyre huzddott és az 1938. évi kisebbségi statutum
igérete ellenére sem tortént meg. A jogi személyiség elismerését ugyanis a birosagok az
illetékes minisztérium véleménye alapjan adtdk meg, ami az emlitett esetekben a kérdés
megoldasanak elhuzodasat eredményezte. A kézmiivelddési fejezetben lattuk, milyen nehezen
ment valamely 0j egyesiilet engedélyezése, illetdleg jogi személyiségének elismerése. A roman
allamban tehat gyakorlatilag a magyar nemzetiségi roman allampolgéarok egyestilési jogat is
mindvégig erdsen korlatoztak és a legnagyobb jelentdségl, legrégibb magyar egyesiiletek és
alapitvanyok jogi személyiségét nem ismerték el. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet
jogi személyiségének elismerése is majdnem 10 évig htizodott, a minisztérium tijabb és Gjabb
beadvanyokat kért, az iratok tobbszor elvesztek, mig végre 1929-ben sikertilt a jogi személyi-
ségét elismertetni. A roman allamvezetés tehat e téren is, a mar mas teriileten ismert eljarasok-
hoz hasonlé mdédon korlatozta a magyarsag jogat.

A vallasszabadsag

Mint az egyhazi fejezetben lattuk, a vallasszabadsdg Romaniaban egy jogra korlatozodott:
az istentisztelet megtartasara. E téren valoban Nagy-Romania egész fennallasa alatt nem volt
korlatozas. Az istentiszteletet az orszadg egész teriiletén mindig megengedték, barmilyen
nyelven is tartottak azokat. Egyes, a roman gondolkodas szerint szektaknak tekintett egyha-
zaknél azonban az istentiszteleteket is akadalyoztak. Igy a baptista egyhazat mind Erdélyben,
mind a régi roman kirdlysagban erds hatdsagi nyomassal probaltak hiveitél megfosztani.
1936-ban a baptista egyhaz elnyomasa olyan méreteket 6ltott, hogy a baptistak egy angol
nyugalmazott tibornokot hivtak Romaniaba helyzetiik rendezése érdekében. Az angol tabor-
nok valamennyi roman illetékes miniszternél latogatasokat tett és tolik a baptista egyhaz
vallasszabadsagat kérte. A miniszterek ezt neki szoban meg is igértek, s e szoban folytatott
targyalasokrol mindig irdsos rogzitést készitett, aminek eredményérol hitsorsosait értesitette.
Am a miniszterek szobeli engedélye és biztositékai nem voltak elegendék a baptistak vallas-
szabadsaganak tényleges gyakorlasara. Még tartott a tdbornok romaniai koratja, midén a
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baptista imahdzakat ismét bezartak, s6t némelyeket a helybeli roman hatésadgok parancsara le
is bontottak. A roman egyhazi és jogi gondolkodas a baptista egyhdzat mindig kulfoldi
megbizottak roman- és allamellenes kdzpontjanak tekintette, €s ezért a vallasszabadsag jogat
gyakorlatban rajuk nem vonatkoztatta.

Az istentisztelet megtartasa tehat, mint lattuk, legtébb helyen (a baptista egyhaz kivételé-
vel) hat6sagi akadalyokba Nagy-Roménia egész fennallasa alatt nem iitkozott. Am a nemzeti
tinnepeken mar a hatdsagok beavatkoztak az istentisztelet rendjébe, formajaba, idépontjaba,
sOt 1936 utan az elmondand6 imadsag szovegebe is. Falvakon a csenddrség, varosokban a
renddri, vagy katonai hatosagok irtak eld: mikor kell az egyes egyhazakban a roman nemzeti
tnnep tiszteletére elrendelt vallasos szertartast megtartani. E rendelkezésekben az egyhazi
kérdésekben sokszor tajékozatlan allami kzegek a protestans egyhazakra vonatkozdlag elfogad-
hatatlan elveket érvényesitettek. Te Deumokat rendeltek el, holott a protestans felfogas szerint
ilyen szertartast protestans templomban nem szoktak tartani. A csendOrség €s renddrség
nemegyszer feltlizott szuronnyal jelent meg az ilyen istentiszteleti szertartasokon, sét egyik-
masik faluban az is el6fordult, hogy a helybeli roman csend6érérs parancsnoka farkaskutyaja
kiséretében 1épett be a templomba. Az egyhazi fejezetben lattuk, micsoda allandé folyamat
volt a magyar nemzetiségli egyének lelkiismereti szabadsaganak athagasa. Minden évben
rengeteg eset voltarra, hogy vidéki roman hatosagok, féleg allami tanitok reformatus, unitarius,
vagy rémai katolikus gyermekeket a roméan nemzeti egyhdzak templomaiba cipeltek és ott a
nekik idegen istentiszteleti szertartasban valo részvételre kényszeritették. Lattuk, mennyire
lehetetlenné valt a Székelyf6ldon 1935 utan a vallasos 6sszejovetelek és presbiteri gytilések
megtartdsa, s hogy milyen gyakori eset volt a magyar keresztény iinnepeken magyaroknak
kozmunkara valo kényszeritése. Ugyanilyen allandé eljaras alakult ki a magyar egyhdzak
hiveinek a roman egyhazak felépitésére iranyul6 kényszeritésben. A Székelyfoldon 1935 utan
felépitett roman templomok legnagyobb részét a masvallast odavald magyarok sajat koltsé-
giikbdl voltak kénytelenek felépiteni. A vallasszabadsagot tehdt az alkotmanytoérvény és a
kultusztorvény idevonatkozo hatarozott biztositékai ellenére ezekben a kérdésekben Nagy-Ro-
mania egész fennallasa alatt 1abbal tiportak. A magyar egyhazaknak féleg 1934 utan szinte
allando kozelharcot kellett vivniuk az egyhazi élet folytonossdganak fenntartasa €s a hivek
hitének erdsitése érdekében.

A nemzeti szimbolumok hasznalatanak tilalma

Mint lattuk, a dualizmusban a magyar uralom alatt é16 romanok nemzeti szimbdlumaikat
a magyar uralom elsd 30 éve alatt zavartalanul, késdbb pedig bizonyos korlatozasok kozott,
birésagi itéletek és miniszterelnoki engedély alapjan hasznaltadk. Népviseletiikben a roman
szinek szerepeltek, a roman viseletet a budapesti képviseléhazban és masutt zavartalanul
viselték, a roman szinek népmuvészeti alkotasokon is szabadon érvényesiiltek, az erdélyi
romanok magyarellenes himnuszat pedig a magyar birésag véleménye alapjan szabad volt
énekelni. Ugyanilyen szabadsag érvényesiilt a roman torténelmi hosok kultuszaban, Iancu
Abraham kultuszdnak megszervezésében, a roman torténelmi nagysagok tiszteletében is. A
roman uralom ala keriilt magyarsag hasonlé lehetdségeket remélt a roman hatosagoktol.

Amde ebben a kérdésben is érvényesiilt a roman hatésagok mar més teriileten ismertetett
soviniszta eljarasa. A megszallas elsé pillanatatol kezdve a magyar szinek hasznalataban, a
magyar himnusz éneklésében, a magyar torténelmi nagysagok szobrainak felallitasa egyforman
romanellenes magatartast sejtettek és ezért azokat szigoraan eltiltottak.
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A magyar szinek hasznalataban az 6sszes roman kormanyok egyontetiien elutasito allas-
pontra helyezkedtek. Nem volt szabad kitlizni a magyar zaszlot, sem pedig a kisebb nemzeti-
szinli szalagokat. Aki ez ellen a rendelkezés ellen vétett, szigorti buintetésben részesiilt.
Csenddrségi atrocitasok, birdi itéletek jelezték mindentitt a magyar szinek itt-ott megkisérelt
hasznalatanak utjat. 1926-ban, midon Averescu alakitott kormanyt, a magyarsag Erdélyben az
Averescu-parttal kotott megegyezésnek megfelelden a valasztasokon a kormanypartot tamo-
gatta. A valasztasok sikere érdekében egyes székely varmegyékben Goga beliigyminiszter
megengedte, hogy a magyar valasztok a magyar zaszl6 alatt vonuljanak a szavazo helyiségek
felé. Az engedélynek nem kis része volt abban, hogy az Averescu-kormany olyan sok
szavazatot szerzett a magyarlakta teriileteken. Az Averescu-kormany bukdasa utan természete-
sen tobbé hasonld engedélyre még csak kilatas sem volt. A magyar szineket mindeniitt,
népviseletben, népmiivészeti alkotdsokon, székely diszkapukon és diszesen kifaragott guzsa-
lyokon egyarant iildozték. 30 Még azokat is megbiintették, akik a piros, fehér és zold szineket
mas szinek k6z¢é kombindlva, virdgbokréta, vagy mas hasonl6 formaban alkalmaztak. Ilyen
kihagasokért rengeteg magyar embert itéltek el a kiillonféle roman hatdsagok és birdsagok. Sok
helyen a kérdés nem is kertilt a birésag elé, mert a helybeli hatdsag maga szabta ki és hajtotta
végre a biintetést: legtobbszor a vadlottak irtdzatos megverését. Természetesen e veszedelem
ellenére sem lehetett a magyar lakossagbol nemzeti szineinek szeretetét kidlni, s az valéban
mindvégig élt a roman uralom alatti magyarok lelkében.

A magyar himnusz éneklése eleinte nem mindeniitt valtott ki a roman hat6sagokbdl tiltd
rendelkezéseket. Azonban e kérdés is csakhamar a magyarsagra nézve kedvezétlen megoldast
nyert. A nyilvanos helyeken ¢s gytiléseken természetesen eleitdl fogva tilos volt a himnusz
éneklése. Midon 1919-ben Berthelot francia tdbornok Kolozsvarra érkezett, a magyar tomegek
Osszegyliltek szallodaja eldtt és kivansagaikat akartdk elmondani. A tobbezer fényi tomeg
énekelte, illetdleg hozzafogott a magyar himnusz énekléséhez. Még tartott az ének, mikor
odaérkezett a roman katonasag, melynek vezetdje azonnal sortiizet vezényelt és a himnusz
utolsd akkordjai osszevegyliltek a halalosan megsebesitett résztvevok utolsé sohajtasaival.
Ettd] kezdve soha tobbé a roman uralom alatt nyilt térségben a himnuszt nem lehetett énekelni.

Az egyhazak istentiszteleti szertartasain az elso két évben itt-ott még énekelték a himnuszt.
Ezért legtobb helyen a helyi roman hatosagok az illetd lelkészeket sulyosan bantalmaztak.
Azonban altalanosan tiltd rendelet az elsé években nem jelent meg. 1923 elején azonban a
roman vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium rendeletileg valamennyi magyar egyhazban
eltiltotta a himnusz tovabbi éneklését. A reformatus plispokhoz intézett 14.005/1923 szamu
rendeletben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Miutan tudomasunkra jutott, hogy az orszag refor-
matus templomaiban a magyar himnuszt éneklik, van szerencsém felkérni, sziveskedjenek
intézkedni, hogy az istentiszteletekb6l kimaradjanak azok a himnuszok, melyek a roman nép
hazafias érzelmeit érinthetik, hogy ilyenképpen a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozok kozott a
konfliktusok elkeriiltessenek.™! A rendeletre az Igazgaté Tanacs valaszaban kifejtette, hogy
az énekeskonyv 36. dicséretét (mely Kolesey Himnusza volt) soha senki hivatalosan magyar
himnusznak nem nyilvanitotta, s szovege is csak a teljes kdltemény rovid kivonata. Az Igazgato
Tandcs arra is ramutatott, hogy e rendeletet megeldzbéleg a minisztérium 56.222/1922 szam
alatt a polgari hatosagokhoz korlevelet intézett, melyeket felvilagositott arrdl, hogy nincs
megengedve a jovore ,,a templomokban olyan himnuszokat énekelni, amelyek sérthetnék a
roman nép érziiletét.” A roman kultuszminiszter tehat el6szor a polgari hatosagoknal intézke-
dett, s csak azutan kérte fel az egyhazak kozponti vezetdségét az istentiszteletbdl vald
kifogasolt részek kizarasara. Az Igazgatd Tandcs felterjesztésére a miniszter ismét hangsulyoz-
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ta, hogy a magyar nemzeti himnusz semmi szin alatt sem szerepelhet a roman allambeli reformatus
egyhaz istentiszteleteiben.3> A miniszter e masodik, még hatérozottabb tilalma a kérdésre végleg
pontot tett €s ezzel a himnusz éneklését Nagy-Romanidban véglegesen eltiltottak.

Noha, mint ismeretes, a himnusz szévege semmiféle sértd kitételt mas népre nem tartalmaz,
hiszen tulajdonképpen egy imadsag ¢s konyorgés van benne, mindenféle 14zitd, vagy olyan
forradalmi jelleg nélkiil, mint amilyen a roman Ebredj 4lmaidbdl..., avagy a francia Marseil-
laise-ben eléfordul, a roman hatosagok a himnusz éneklését mégis eltiltottak. Indoklasuk, mely
szerint a himnusz éneklése ,,a roman nép hazafias érzéseit sértheti”, egészen 1€gbdl kapott volt,
mert azokon a teriileteken, ahol — mint példaul a Sz¢kelyfoldon —a magyar lakossag 6sszefiiggd
tomegekben lakott, egyszertien nem volt olyan roman lakos, aki annak éneklése felett megbot-
rankozott volna. Nyilvanvalo dolog tehat, hogy a himnusz eltiltasaval a roman hatésagok a
magyar nemzeti ontudatot akartdk gyengiteni és azonkiviil a soviniszta gondolkodastiaknak
elégtételt akartak adni.

A roman hatésagok ¢és a roman kozvélemény hasonldan tiirelmetlen magatartast tanusitot-
tak a magyarsag torténelmi nagysagai irant. A magyar h6sok tisztelete Nagy-Romaniaban igen
kevéssé volt lehetséges. A magyar torténelmi szobrok ledontése és elszallitasa mar az elsd
idokben megkezdddott. A magyar miiemlékek e szomora rombolasaval a romanok éppen azt
akartak megakadalyozni, hogy az uralmuk ald jutott magyarsagban a magyar torténelmi
nagysagok iranti szeretet és tisztelet tovabbra is megmaradjon. Az elsé ledontott szobor a
Pet6fié volt. 1919. majus 13-an Marosvasarhelyen szobrat ledontotték és a varoshaza udvarara
szallitottak. 1920. augusztus 18-an Kossuth Lajos nagyszalontai szobra is hasonld sorsra jutott.
Alig iilt el a rombolasok feletti izgalom, mikor méjus 7-én a kolozsvari Széchenyi téren 1évo
kut felett elhelyezett Széchenyi-mellszobrot is ledontotték. Par évvel késobb emléktablajat a
Vaskapu melletti, Duna parti Gt oldalabdl szintén eltavolitottak. Ugyanakkor Maramaros-
szigeten leromboltak a 48-as honvédek emlékére emelt mellszobrot. 1923. prilis 21-én Arad
varos roman tanacsa levétette a kultirpalota torténelmi tablait. Ugyanezen honap 24-én a
marosvasarhelyi kultarpalota ablakaibdl kivették a Bocskai Istvant, Bethlen Gabort, Kossuth
Lajost és Deak Ferencet abrazolé tivegfestményeket. Jalius 4-én a nagyvaradi Szent Laszl6-
szobrot eltavolitottak s a piispokség udvarara vitették. 1924. januar 7-én a nyaradszeredai
Bocskai-szobrot dontétték le. 1925. jalius 2-an beligyminiszteri rendelet értelmében az aradi
13 vértanu €s Kossuth szobrait lebontottak. Augusztus 8-an a székelyudvarhelyi tin. Vas-szé-
kely-szobor hasonlé sorsra jutott.33 Ekkor méar Erdély szerte alig volt helyén egy-egy magyar
torténelmi nagysagot abrazolo szobor. Par éves szlinet utan, 1932-td1 kezdve az ujabb roman
nacionalizmus hatasa alatt ismét megkezdddott a magyar szobrok elleni kiizdelem. Tobb roman
ujsagban felvetették Fadrusz gyonyort alkotasanak, a kolozsvari Matyas-szobornak kérdését.
A szobrot azonban egyelére megmentette ama roman torténelmi beallitds, mely Matyast a
roman faj dicséségének tekintette. A szoborra rairtak romanul Matyas nevét, s a Matei Corvinul
feliras védelme alatt a nagyszerti alkotas egyeldre biztonsdgban maradt. Csak rovid ideig, mert
nemsokara ismét hangok hallatszottak, melyek a szobor eltavolitasat kovetelték.

Ekkor, 1932 végén a kolozsvari roman egyetemi hallgatok egy csoportja testiiletileg
kivonult a szoborhoz, s a szobron egy bronz tablat helyezett el. A tablan lorga Miklds, roman
torténetird szavai voltak: ,,Mindeniitt gy6ézedelmes voltal, csak a sajat néped gydzott le, mikor
megkisérelted elfoglalni a legyézhetetlen Moldovat.”3*

A Torga-idézetet megorokité roman nyelvil tabla védelme alatt a szobor 1937-ig tovabbi
tamadas nélkiil pompazott a nagy f6téren. Ekkor azonban Prie Octavian volt kézoktatastigyi
allamtitkar egyik kolozsvari roman ujsagban cikket irt a Matyas-szoborrol. Ebben kifejtette,
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hogy a romanok tulajdonképpen 6nmagukat csaljak meg, midén Matyast romannak tekintik.
O renegat volt, akinek a romansaghoz semmi koze, tehat a romanok nem kételesek szobrat
Erdély févarosaban megtiirni. Prie cikkének azonban — nem tudni, milyen okbol — tovabbi
kovetkezménye nem lett, s Matyas szobra ilyenforman megmaradhatott a helyén.

Sajnos Fadrusz masik alkotéasa, a zilahi Wesselényi-szobor 1936-ban a t6bbi magyar szobor
sorsara jutott. Nem tudni, kinek a rendeletére, ebben az évben leszerelték és ismeretlen helyre
szallitottak.

1936 végén mas magyar varosokban is ujabb szoboreltavolitasok torténtek. Szeptember 26-an
hajnalban 2 és 3 kozott 15-20 fonyi roman fiatalember vette koriil a szatmari foteret. A rémai
katolikus templomot kortilallottak, az ivlampakat eloltottak, s a fotérre vezetd Osszes utcakat
Orszemmel elzartak. A szolgalatos roman rendort valamiféle tirtiggyel szintén eltavolitottak. Ezek
utan a magukkal hozott koteleket elovették és azt a templom homlokzati falaban elhelyezett
Szent Laszl6 és Szent Istvan szobrok nyaka koré hurkoltak. A két szobrot hosszas eréfeszités
utan helyiikbdl kirangattak, s a fejek kivételével mindkettdt apré darabokra torték. A szobrok
fejeit ezutan szekercken elvitték. A talapzaton egy cédulat hagytak a kovetkezo felirassal:
,,Viszontlatasra az égben”. A szatmari magyarsag masnap reggel nagy felhdborodassal értesiilt
a torténtekrol. A felhdborodas hatasa alatt a renddrség latszatnyomozast inditott, amely
azonban az elébbi esetekben tapasztalt eredménytelenséggel végzadott.3s

A roman hatdsagok végeredményben csak egyetlen egy magyar nagysag tiszteletét enged-
ték meg. A magyar Dalosszovetség évrél-évre megrendezett Petdfi-linnepélyét Segesvaron
nem akaddlyoztak. Mint lattuk, ennek gyakran az volt az oka, hogy a Dalosszovetség vezetoi
a dalosversenyeket tobb izben a roman kirdlyi csaldd valamelyik tagjanak védelme ald
helyezték.

A hatarokon tuli magyarsaggal vald érintkezés

A kiegyezés koraban a magyar uralom alatt é16 roméanok, mint lattuk, a roman kiralysag
romanjaival allandé 6sszekottetést tartottak fenn. Az érintkezés mindkét iranyban kénnyti volt,
mert akkor nem alkalmaztdk még a vilaghdboru utan bevezetett hatarforgalmi korlatozasokat.
Az ttlevelek kiadasa minden nagyobb nehézség nélkiil a romanok szamara is biztositva volt,
és a Romaniabdl Magyarorszagra utazd romanok szintén kénnyen 1éphettek az orszag tertile-
tére. Lattuk, hogy tuddsok, ujsagirok, katonatisztek, a roman kiralyi csalad tagjai akkor és ott
Iépték at a hatart, amikor és ahol akartak. Részt vettek a magyarorszagi romanok tinnepélyein,
kozgytilésein, beszédeket tartottak és felszolalasaikban a romanokat kitartasra buzditottak.

A roman uralom ala kertilt magyarok ezekkel a lehetéségekkel nem rendelkeztek. Az elsd
évben csak az Iéphetett ki Romania tertiletérdl, aki véglegesen repatridlt és megigérte, hogy
Erdélybe tobbé nem tér vissza. Késdbb mar utlevelet is lehetett kapni, ha az illetdnek sok pénze
volt, mert a sokféle formasag félremagyarazhato eldirasai miatt rendes, torvényes uton nem
lehetett kivarni az utlevél elnyerését. Pénzzel azonban mindvégig sikertilt ttlevelet szerezni.
Természetesen pénze nem sok embernek volt, s ezért Magyarorszagra a szegény embereknek,
didkoknak és masoknak nagyon nehéz volt atmenni. Az ostromallapot ideje alatt természet-
szerlileg mindig nehezebb volt utlevélhez jutni, mint maskor. Az utlevél kiadasahoz sziikséges
okmanyokat gyakran teljesen lehetetlenség volt embernek megszereznie. Kiilongsen a katonai
okmény megszerzése 1itkozott a legnagyobb nehézségekbe. 1928-t61 1933-ig ardnylag
konnyen lehetett a sziikséges okmanyokat megszerezni. Azutan ismét megnehezedett az utlevél
megszerzése. 1937 utan, Nagy-Romania utolsé éveiben, egészen kiilonleges osszekottetések
igénybevételével juthatott magyar ember utlevélhez. A férfiak szamara eldirt katonai okmanyt
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minden esetben a bukaresti roman nagyvezérkartdl kellett kérni, ahol természetesen kiilon
Osszekottetés nélkiil senkinek a kérését nem intézték el kedvezden. Viszont Nagy-Romania
egész fennallasa alatt érvényes volt a régi gorog igazsag: nincsen olyan magas fal, amit egy
arannyal megrakott szamar ne tudna atugrani. Mas szdval, akinek pénze volt, az eldbb-utdbb
mégiscsak meg tudta szerezni az utlevelet.

1930 utan egy olyan lehetdség nyilt meg, amelynek segitségével az egyszerlibb anyagi
kortlmények kozott é16 magyarok is idonként meglatogathattak Magyarorszagon él6 hozza-
tartozoikat. Ez a lehetdség a sportvonatok, illetve filléres vonatok elnevezés alatt ismert
csoportos utazasok alkalma volt. Meglehetdsen olcson, lényegesen egyszerUsitett eljarassal
lehetdség nyilt csoportos, 4-500 személyt magéaban foglalé ugynevezett kollektiv utlevél
megszerzésére. llyenkor 6-8 napig lehetett a kollektiv utlevéllel a hataratlépés utan Magyar-
orszagon tartozkodni. De a kitliz6tt idoben mindenkinek ugyanazzal a visszatérd vonattal
kellett hazautaznia, kiilonben a hatdron nem engedték at.

A hatéron tili magyarsaggal valo érintkezés kérdésében a megforditott iranyu érintkezés még
nagyobb nehézségekbe itkozott. A budapesti roman konzulatus gondosan szamon tartotta azokat
a magyarokat, akiknek Romaniaba valé beutazasa a roman érdekekkel nem egyeztethetd dssze.
Ezek soha nem kaphattak Romaniaba beutazasi engedélyt. A hires magyar tuddsok, a magyar
kozélet ismert vezetdi semmiképpen sem latogathattak meg a roman uralom ala keriilt hozzatarto-
zokat. Mint lattuk, annak idején Torga Miklosnak Magyarorszagba valo beutazasa semmi nehéz-
ségbe nem {itk6zo6tt, noha a roman torténetirdé magyarellenes irredenta magatartdsa a magyar
hatosagok elott kozismert volt. Ennek az esetnek megismétlddése a roman uralom ald kertilt
magyarsag életében teljesen lehetetlen volt. Olyan magyar tudomanyos és szellemi nagysagok,
mint példdul Szekfli Gyula vagy Jancsé Benedek hidba probaltak meg a beutazasi vizumot
megszerezni. Egyes irok és koltok idonként személyes ismeretség alapjan beutazhattak Romaniaba,
de minden Iépésiiket figyelemmel kisérték. Kosztolanyi Dezs6 régi roman ismerdsének, dr. Isac
Emil miivészeti feliigyelonek segitségével megkapta a beutazasi vizumot. De megérkezése pillana-
tatdl kezdve mindvégig mellette volt roman ismer6se, vagy ennek valaki megbizottja, aki , tiszte-
letbol” folyton a sarkaban volt, hogy mindenben ,,segitségére” legyen. Mas szoval, Kosztolanyi
ugyan meglathatta Kolozsvart, de roman tanti nélkiil nem talalkozhatott a kolozsvari magyarsag
vezetdivel. Arrdl pedig nem igen lehetett sz0, hogy Magyarorszagrol beutazott magyarok valamely
magyar gyllésen részt vegyenek, vagy ott éppen beszédeket, hozzaszolasokat tartsanak. Ahol ilyen
eldéfordult, arendezok6zosség rogtoni megtorlasara lehetett elkésziilve. Nagy-Romaénia fennallasa alatt
aroman uralom alatti magyarsag és a hataron tuli magyarok egymassal valé érintkezése mindvégig a
legnagyobb nehézségekbe {itkdzott és emiatt a hatarokkal elzart magyarsag egymasrol nem sokat
tudott. A nemzetko6zi 6sszetarts €s a nemzeti egység csak egészen sziik rétegekben élhetett, az erdélyi
magyarsag széles tomegei alig tudtak valamit arr6l, milyen élet van a hatarokon tual.

A magyarsag politikai jogai

A roman uralom ala kertilt magyarsag politikai élete az 1920. jinius 4-ei trianoni békeszer-
z6dés alairasa utan kezd6dott meg. A megszallastol a szerzodés alairasaig eltelt ido alatt
megtartott altalanos politikai valasztasokon a magyarsag nem vett részt, azaz jeldlteket nem
allitott. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a megszallassal annyira megvaltozott helyzetbe jutott
magyarsag vezetdi még tajékozatlanok voltak, masrészt pedig az allamjogi helyzetet tiszta-
zatlannak tekintették. A békeszerzddés alairasaig a hatdrok kérdése is nyitva volt és nem
lehetett tudni: milyen mddon oldjak meg a kérdést a béketargyalasra Parizsban Osszetilt
hatalmak képviseloi.
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A békeszerzddés alairasa utan csakhamar megindult a politikai tajékozddas. Ennek elsd
jele harom kivalé magyar vezetd: Kos Karoly, Padl Arpad és Zagoni Istvan hires ropiratanak,
aKialto Sz6 megjelenése volt. A harom szerzd egy-egy tanulmanyban mutatott r4 a magyarsag
lehetdségeire és feladataira az U1j allamjogi helyzetben. Csakhamar megtortént az elsé magyar
szervezet formajanak kialakulasa. 1921. julius 6-an megalakult Kolozsvaron a Magyar Sz6-
vetség. A Magyar Szovetség alapelve az volt, hogy a nemzeti kisebbségekre vonatkozd
ugynevezett kisebbségi szerzddés megteremtette a kisebbségek kozjogi fogalmat, és igy a
kisebbségeknek joguk van arra, hogy kozéleti szervezetiiket a kozos nemzeti érzés alapjan
alkossdk meg. Amde a roman kormany ezt az allaspontot nem fogadta el és a Magyar
Szovetséget 1922 oktober havaban véglegesen feloszlatta.

A Magyar Szovetség feloszlatdsa utan nemsokara, 1922. december 28-an megalakult az
Orszagos Magyar Part. Ez az alakulat tulajdonképpen két meglévo politikai szervezet: a Magyar
Néppart és a Magyar Nemzeti Part 6sszeolvadasabol keletkezett. Az 1922. december 28-an
megalakult Orszagos Magyar Part elsd elnoke Josika Samuel baro, tigyvezet6 alelnoke dr. Haller
Gusztav, titkara pedig dr. Nalaczy Istvan lett.

A Magyar Part megalakulasa mar az els6 orszagos valasztason valé részvétel utan tortént
meg. Ezt a valasztast a Bratianu lon roman liberalis part vezére miniszterelnoksége alatt
megalakult ij roman kormany irta ki 1922. marcius 6-ra. A valasztasok marcius 6. és 10. kozott
zajlottak le. Az erdélyi magyarok nagy sokasagat mar a valasztasoknal joval hamarabb
szandékosan kihagytak a valasztok névjegyzékébdl. A magyarsag azonban azzal vigasztalta
magat, hogy tiszta magyar vidékeken mégis meg tudja majd valasztatni a maga jeloltjeit. Nem
szadmitott arra, ami bekovetkezett. Pedig, ha nagyobb figyelemmel kiséri a roman uralom alatt
mar azel6tt lefolyt két valasztas menetét, bizonyara nem lettek volna olyan illuzidi. Az 1919.
¢s 1920. évi valasztasok alkalmaval ugyanis a roman kormanyhatésagok olyan nagy mértékben
avatkoztak bele a valasztok akaratanak megnyilvanuldsaba, amilyenre még az annak idején a
magyar valasztasi visszaélések miatt annyit panaszkodé erdélyi romanok sem voltak elkésziil-
ve. Mikor 1920-ban a masodik valasztas véget ért, az erdélyi romanok ismert szocsove
szomoruan allapitotta meg: ,,Mi mar sokszor adatokkal, nevekkel és okmanyokkal bizonyitot-
tuk be, hogy a roman kormany beavatkozasai nagyobbak voltak, mint a magyar kormanyok
beavatkozasai.” A magyarsag akkor nem nagyon figyelte a romanok valasztasi modszerét és
igy érthetden teljesen felkésziiletleniil keriilt szembe azzal az eljardssal, amely most vele
szemben is érvényesiilt. A kormany utasitasai szerint a hatésagok minden ellenzéki part
elokészileti munkajat akadalyoztak, de legjobban természetesen a magyarokét. A Magyar Part
38 képviseldjeloltje koziil 34-nek jelolését kiilonféle rendkiviil talalékony tiriigyek alatt
visszautasitottak. Mig a romdan partok jeloltjeinek mintegy harmadrészét utasitottdk el, a
magyar jeloltek 9/10 része erre a sorsra jutott. A magyar jelolteket ,,nem kicsiben, hanem
nagyban utasitottdk vissza” — éllapitotta meg egyik romén wjsag.3® Az eléirs szerint a
képviseldjeloltet 50, a szenatorjeloltet legalabb 25 valasztonak kellett ajanlania. Az ajanlast
legfeljebb 10 valasztonak kellett a valasztasi elnokhoz benyujtania, aki a valasztok azonossagat
igazolja. Visszautasitas esetén az elndknek irasban kellett a visszautasitas okat kozolnie. A
torvény szerint minden 50 000 valaszto valasztott egy képviselot €s minden szazezer valasztd
egy szenatort. Rendes torvényes eljards ¢€s valasztas esetén a magyarsagot legalabb 25-30
képviselé és 12-15 szenator illette volna meg. Amde mér a jelsléseknél kideriilt a korméany
szandéka. Mint mondottuk, 38 jel6lt koziil 34-nek a jelolését kiilonféle iriigyek alatt
visszautasitottak. Sandor Jozsefét Banffyhunyadon azért, mert az alairasok olvashatatlanok.
Willer Jozsefét Nagyvaradon azért, mert a datum az ajanlas aljan és nem a felsd részén volt
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feltiintetve. Pécsy Imréét Zilahon azért, mert az alairasokat kétféle tintaval irtak. Nagy Albertet
a jelolés napjan letartdztattak, s amikor délutan szabadlabra helyezték, kozolték vele, hogy
helyettes valasztasi elnoknek alkalmaztak, s igy a torvény értelmében nem lehet képviseldje-
I6lt. Gyarfas Elemér jelolését Csikszeredaban vigjatékba i1l jelenetek utan utasitottak el.
Bizalmi emberei kora reggel megjelentek a valasztasi elnoknél és mindenféle furfangra fel
voltak késziilve. De a valosag és a liberalisparti emberek talalékonysaga minden rossz sejtelmiiket
felillmulta. A jel6lést az elndk elészor azon a cimen utasitotta el, hogy nincs igazolva, miszerint
a jelolt épelméjii. Ezt a jelolok igazoltak. Akkor az elnok felszolitotta dket, igazoljak jelolt-
jikrél, hogy nem bordélyhaz-tulajdonos. A jelolok azt is igazoltak. A harmadik kifogas az
volt, hogy nincs igazolva biintetlen eldélete. A jelolok erre is készen voltak az igazolassal.
Ekkor mar Ciurea valasztasi elnok, nem jutvan hirtelen eszébe mas kifogas, el akarta fogadni
a jelolést. Am a jelenlévé alispan eldlépett, kihtizott a zsebébdl egy irast, mely Ciureat
elmozditotta a helyébdl és egy mas valasztasi elnokot jelolt ki. Az uj elnok Gyarfas jelolését
végleg elutasitotta azon indoklassal, hogy az alairdsok hasonlosaga miatt valdszinii, miszerint
azok egy kézt6l szarmaznak.

A jelolések visszautasitasa utan kovetkezett a valasztas lefolyasa. Ez méreteiben és az
elkovetett torvénytelenségek tekintetében mind a magyar, mind a roman valasztok legrosszabb
eloérzetét is feliilmulta. A masfél millionyi magyarsag egyetlen képvisel6t tudott valasztani:
Bernady Gyorgyot. Az erdélyi roman nemzeti part is erésen megtépazva kertilt ki a valasztasi
hadjaratbol. Maniu Gyula felhdborodasaban a kirdlyhoz intézett siirgénnyel tiltakozott a
kormany erészakossagai ellen. Stirgonyében megallapitotta, hogy a ,.kormany a valasztokat a
legelképzelhetetlenebb eszkozokkel” félemlitette meg. A valasztasi elnokok a jeloléseket
visszautasitottak, s a valasztasokat félbeszakitva, éjnek idején az urnakbdl elloptak a cédulakat.
,,A valasztasok a legvadabb korrupcid, vesztegetés, letartdztatasok, lazadasra szitas, a jeloltek
elfogatasanak, fogva tartasanak eredménye [...]. [ly modon a valasztas napja Erdélyben a gyasz
és reménytelenség napjava valt, s nemzeti szégyenbe és eurdpai botranyba fulladt.” A roman
lapok a magyarokkal szemben elkovetett er6szakossagok feletti aggodalmuknak is kifejezést
adtak. Egyikiik kifejtette, hogy amit a romanok egymas ellen tettek, az alapjaban véve
megszokott dolog. Legszégyenletesebb azonban az, ami a kisebbségekkel tortént. ,,Hogy a
kisebbségekkel valo egytittélés negyedik évében jojjon egy kormany, s mindenféle gazsaggal
kizarja Oket az allam kozéletébol, ez mar olyan valami, ami tulhaladja a belpolitikat, s karos
hatéassal lehet hirneviinkre kiilfoldon.”37 Egy maésik ujsag, a konzervativ part lapja a kovet-
kezdket irta: ,,Erdélynek Romaniaval tortént egyesitése kovetkeztében 2 millio magyar lett
roman alattvalova. Kétmillié idegen faju lakos, mind torvénytiszteld alattvalo, amely kétség-
telentil kiillon nemzetiséget alkot. Bratianu ur valasztasi politikaja azzal a veszedelmes ered-
ménnyel végzddott, hogy e kétmillid lakosnak csak egyetlen képviseldje van. Az erdélyi
fennsik szivében van a székelyek f6ldje, ahol a romansag a lakossag még 1%-at sem teszi ki
¢s a székelyek mégsem nyertek arra engedélyt, hogy képviseljiiket elkiildhessék a roman
parlamentbe. Hogy Bratianu ur elérhesse ezt az eredményt egy civilizalt allamhoz méltatlan
iiriigyhoz és eszkozokhoz kellett folyamodnia.™38

A kormany maga is érezte, hogy a magyarsaggal szemben elvetette a sulykot, s ezért a
potvalasztasokon kissé engedett a terrorbol. igy keriilt be a roman képviseléhdzba még Sandor
Jozsef és Zima Tibor.

A magyarsagnak az elsd valasztas és pdtvalasztas utan legfeljebb az a vigasztalasa lehetett,
hogy az erdélyi roman nemzeti part egyes képviseldi maguk is megallapitottak: jobb volt a régi
magyar uralom valasztasi eljarasa. Ezt tobbek kozott maga Vaida Sandor, a magyar képvise-
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16haz egykori magyar képviseldje és Nagy-Romania volt miniszterelnoke mondotta. Vaida
ugyanis 1923-ban a magyarigeni potvalasztas alkalmaval sulyos tapasztalatokat szerzett. A
magyarigeni mandatumra az erdélyi romanok Dragomir Silviu dr. tanart jel6lték. Vaidanak a
magyarigeni korzet valasztdi még a magyar uralom korszakabdl kedves ismerdsei voltak, akik
akkor Vaidat a magyar kormanyparti jelolttel szemben nagy lelkesedéssel roman képviselonek
valasztottak. Most segiteni akarvan Dragomirnak, elkisérte 6t a valasztasi koratra és a valasz-
toknak, ahol erre képes volt, beszédeket tartott. Azonban nem sok helyen engedték meg neki
a beszéd megtartasat, mert a valasztas elétt a kormany bizalmas utasitast kiildott a valasztoke-
rilet osszes csendordrseinek. A korrendeletben a csenddroket utasitotta, hogy ,,az ellenfél
megbizottait 1lazadassal, rendetlenséggel, a kézrend megzavarasaval kell vadolni. A kor-
mannyal szemben kifejtett mindenféle ellenséges propagandat azon jogcim alatt kell megto-
rolni, hogy rendzavaras, 1azadas, kozrend és kozbiztonsdg megzavarasa tortént.”3% A rendeletet
a csenddorok végrehajtottak. Vaidat Dragomirral egyiitt tobb izben letartoztattak és gyalog
hosszu utakat tétettek veliik. Az egyik roman ujsag leirasa szerint egész falvakat csendérség
szallott meg, a valasztok csapatait szuronyrohammal verték szét, a bizalmi embereket éjnek
idején kidobtak a valasztdhelységbdl, Dragomir valasztdira raléttek és semmit sem mulasztot-
tak el, hogy a valasztas eredményét meghamisitsak. A halalosan elkeseredett Vaida, ahol nagy
nehezen elmondhatta beszédét, kemény szavakkal bélyegezte meg a kormany eljarasat. Tovi-
sen a roman képvisel6hazat ,,tolvajok hazanak nevezte” és ugyanott a valasztok elott kijelen-
tette, hogy ,,a magyarok alatt jobb volt.”*" Boroskrakké (Circau) kozség parasztjai elétt igy
kialtott fel: ,,Nem ugy van-e testvérek, hogy jobb volt a magyarok alatt, mint mama?”” Mire a
parasztok koziil némelyek igy feleltek: ,,Lehet, hogy az volt, de lehet, hogy Nagy-Romanidban
is jobb lesz ezentul.” E szavak hallatara a jelenlévd Grigore N. Filipescu annyira megbotran-
kozott, hogy azonnal eltivozott a véalasztoi gytilésrél.*!

A valasztas természetesen a kormany jeloltjének gydzelmével végzodott. A vereség utan
Dragomir az egyik roman ujsag hasabjain beszamolva a valasztasi hadjaratrol a kovetkezoket irta:
,,Aki szamot ad maganak arrol, hogy mindezek — letartoztatasok, szuronyrohamok — a csendérok
altal alegdurvabb modon hajtattak végre [ ...], megitélheti, milyen szornyii helyzetbe jutott a minden
allampolgar szamara alkotmanyban biztositott legelemibb jogok iranti tisztelet.” Majd hozzatette:
S0k lapot irtam erdélyi testvéreim évszazados harcairdl és szenvedéseirdl. Azonban egyik sem
annyira fajdalmas €s szégyenletes, mint a magyarieni altalanos valasztas meggyilkolésa.”42

Vaida magyarigeni tapasztalatait a roman képviseléhaz 1923. marcius 16-i gyilésén is
elmondotta, st ottani beszédének egyes részeit az ellenzéki partok mar tobbszor emlitett
francia nyelvi, kiilfold szamara kiadott tiltakozo ropirataban is kzolte. A képvisel6haz iilésén
tobbek kozott kijelentette, hogy nem ismeri el a képviseléhaz torvényességét, mert az dllam-
csinybdl, csalasbdl és lopasbdl sziiletett. ,,Mélységesen megbantva az én allampolgari, igaz-
sagossagi ¢s nemzeti szabadsagi érzéseimben, amelyeket egész életemen keresztiil védel-
meztem, elhataroztam, hogy tobbé nem lépek be ebbe a terembe, mert az a gyalazatos eljaras,
amelyet a jelenlegi kormany a valasztok ellen elkovetett olyan, hogy azt még a szomoru
emlékezetli Tisza- ¢s Andrassy-kormanyok sem merték soha a roman nép ellen elkévetni [...].
Személyesen megtortént velem, hogy szuronyok kozott kisértek ki és durvan eliztek a
magyarigeni kertilet falvaibdl, ahol a magyar uralom alatt megszervezhettem és kinyilvanit-
hattam a roman nemzeti part politikai harcait. Elképzelhetik tehat, hogyan kezelik a tomegeket:
azok a fegyveres erok erdszakossagainak zsakmanyai és egy anarchikus kozigazgatas tild6zé-
sének targyai, ugyanakkor pedig ki vannak téve a kormanypart szandékaihoz iranyitott
igazsagszolgaltatasnak.”™>
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Vaida e megallapitasai valoban a tényleges helyzetet fejezték ki. De ha a roman nemzetiségii
jeloltekkel szemben igy jartak el, elképzelhetjiik, mit kellett a magyar nemzetiségili valaszto-
polgéaroknak elszenvedniiik. Mint lattuk, a magyar jelolteket sokkal nagyobb aranyban ¢és
szazalékban vetették vissza, mint a roman nemzetiséglieket. A késobbi liberalis valasztasok is
hasonlé térvénytelenségek kozepette zajlottak le. Az elkovetett erdszakossagokért a valasztok
elégtételt nem kaptak. A valasztasok érvényességét maga a képviselohaz dontétte el, s az
természetesen visszautasitotta a felmeriilt panaszokat. A birosag pedig ala 1évén rendelve a
kormény hatalmanak, ritkdn merészelt olyan dontéseket hozni, melyek az uralmon 1évo
kormany érdekeit sértették. Ezt az 1927. évi liberalis valasztasok utan, mandatumok igazolasa
alkalméval Pop-Cicio, az erdélyi romanok magyar uralom alatt is mar ismert 6sz vezetdje
szomoruan allapitotta meg: ,,A magyarok alatt csenddrszuronyok k6zott mentiink a valasztasi
urndk elé, de nyiltan szavazhattunk a Roman Nemzeti Partra. Most egész falvaknak tiltottak
meg, hogy a szavazo urndk elé jaruljanak és megbizottaink elétt a roman csenddr szazados
parancsot adott csendéreinek, hogy 16jék le azokat, akik az urnakhoz kézelednek. A magyar
uralom alatt, ha egy csendér megvert egy roman valasztopolgart, jelentést tettiink ellene. A
magyar bird 3 évre {télte el a csenddrt. Ma — €s e tényt fajdalommal kell elmondanom —a roman
birak meghamisitjak a szavazas eredményét, mert tudjak, hogy cselekedetiik amnesztia ala fog
esni. Elveszett orszag az, amelyikben — mint nalunk — a katonasdg politizal ¢és a birak
szavazatokat hamisitanak.” Ugyane valasztas utan az egyik roman lap megallapitotta: ,, A
lefolyt valasztasok az erdélyi politikai élet legszégyenteljesebb fejezetét alkotjak. Udvarhely
megyében kompakt tomegekben zartak el az urnaktol a kisebbségi valasztokat. Az elkobzott
valasztoi igazolvanyokkal a liberalisok dgensei szavaztak. Ugyanigy folyt le a valasztas Csik
és Haromszeék megyében js. 4

Valoban, az 1927. évi valasztas is az 1922. évihez hasonlo er6szakossagok jegyében folyt
le. Az oriasi terror miatt a mar politikailag sokkal ontudatosabb magyarsag minddssze 8
képviseldt és 1 szenatort tudott megvalasztani. Nagy-Romania fennallasa alatt aranylagosan
legtisztabb valasztast 1928-ban a Maniu-kormany rendezett, amikor 16 magyar képviseldt és
6 szenatort sikeriilt a magyar part szavazdinak megvalasztaniuk. A késobbi valasztasok ismét
nagy erdszakossagok kozott zajlottak le. Kiillondsen nagy volt a hatosagi nyomas az 1933. és
1937. évi altalanos valasztasok idején. Mindkét valasztast a liberalis kormany rendezte, s
1937-ben megtortént az, ami addig nem fordult el6, hogy Maros megyében a magyar parti
szavazOkra a roman csenddrség sortiizet adott, mert a szavazasi hely felé akartak menni. A
sortliznek tobb halott és néhany sulyos sebesiilt aldozata volt.

A magyar képviselok tehat Nagy-Romania fennallasa alatt meglehetésen valtozékony
szamban képviselték a magyarsagot. A képviseldhdzban és szendtusban egyarant a legsulyo-
sabb nehézségekkel kellett megkiizdenitik. Testi inzultusok, allandé gyiil6lkodo kézbeszola-
sok, guny, szoban és irasban vald sajtobeli gyalazkodasok kozepette igyekeztek nehéz hivata-
sukat teljesiteni. A gylilolkodo soviniszta 1égkorben kevés eredményt tudtak elérni. Azonban
a képviseldhazon kiviil is kiizdottek, a minisztériumokban kozbeléptek és a hatdsagok eldtt
probaltak védeni a kiilonféle visszaélések miatt panaszkodd magyarokat. Neviik a roman sajto
hasabjain is gyakran szerepelt: Willer Jozsefet, Gyarfads Elemért, Sandor Jézsefet, Laar
Ferencet, Hegediis Nandort, Jakabffy Elemért a roman tjsagirok gyakran kipécézték és aroman
kozvélemény elott allanddan ellenszenves mddon szerepeltették. Hegediis Nandor ellen a
Curentul cimii roman napilap foszerkesztoje vezércikkben intézett hirlapi tamadast, mert
Hegediis egy nyilt levélben arra kérte, hagyjon fel a magyarsag elleni gytiloletkeltd uszitassal.
A magyar képviseloknek tehat mind a képviseldhazban, mind a roman sajtdban olyan ellen-
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séges légkorrel kellett megbirkézniuk, ami mar eleve sokat lerontott a rendelkezéstinkre allo
lehetdségekbol.

A magyarsag politikai silyat azonban végeredményben nem a parlamenti képvisel6k szama
hatarozta meg. Ennél sokkal nagyobb jelentdségii volt a magyarsag anyagi helyzete, politikai
ontudata, valamint a kiilf6ldi kozvélemény alakulasa. A magyar képviselok sokkal nehezebb
anyagi helyzetben voltak, mint egykor a magyar uralom alatt él6 roman képviseldk. A
tudatosan elszegényitd politika kovetkeztében a magyar tarsadalom minden rétege nehéz
anyagi koriilmények kozott élt, s ez természetesen a politikai kiizdelem eredményét is befo-
lyasolta. A magyarsagnak belf6ldon alig volt valami politikai ereje. Minden politikai sulyat és
az elért eredményeket, a védekezd harc sikereinek legnagyobb részét a kiilfoldi kozvélemény
alakulasanak koszonhette. Valamennyi roman kormany féltékenyen vigyazott arra, nehogy a
kulfoldnek rossz véleménye legyen Romaniarol. Amig a Népszovetség tekintélye aranylag ép
volt, 1934-ig, a Népszovetséghez benyujtott panaszok idonként egyes részleteredményeket
hoztak. A kilfoldi kozvélemény kedvezd hangolasara a kormany oriasi 6sszegeket aldozott, s
egyes nehezebb kérdésekben semmitdl nem riadt vissza, csakhogy magyarellenes intézkedéseit
kedvezobb szinben tudja feltiintetni. Lattuk, miként vezette félre a korméany 1924-ben a
Népszovetséget Apponyi egykor térvényes szévegének meghamisitott formajaval, s ehhez
hasonlé médon késobb is mindent megtettek a kiilfoldi kozvélemény megnyerésére. Azonban
ez nem mindig sikeriilt, noha Romania e tekintetben sokkal nagyobb és szerencsésebb lehetdsé-
gekkel rendelkezett, mint annak idején a dualizmusban Magyarorszag. Az elsd vilaghdboru
elétt Eurdpa iroi és tuddsai az igazsagot onmagaban sokkal tobbre becsiilték, mint valamely
allam kormdnyanak rokonszenvét. Ezért adott esetben mindenféle mas szempontra vald
tekintet nélkil, az altaluk abszolut igazsagnak tartott valosag mellett habozas nélkiil allast
foglaltak és az érdekelt kormanyok véleményével nem térdédve, az igazsagtalansagot megbé-
lyegezték. Ez magyarazza meg egyrészt Bjornson, Tolsztoj és masoknak a magyarorszagi
romanok mellett valo kiadllasat. Masrészt e nagy irdk tdjékoztatdsa a magyarorszagi romanok
részeérél minden akadaly és kovetkezmény nélkiil toérténhetett, és az egyoldalu tdjékoztatas
miatt 6ket a magyar allam részérdl semmiféle megtorlas nem érte. A vilaghaboru utan a helyzet
megvaltozott. A nyugati allamok tekintélyes része érdekelve volt a Parizs kornyéki békék altal
teremtett status quo fenntartasaban, s ezért mindazokat a panaszokat, amelyek az utédallamokban
@16 kisebbségek részérdl a kiilfoldre jutottak, mar eleve igyekeztek meggyongiteni. Romanianak
szoros diplomaéciai kapcsolata volt Franciaorszaggal, nagyon jé Osszekottetéseket tartott fenn az
angol hivatalos és félhivatalos korokkel is. Ennek kovetkeztében ezeken a helyeken kevés olyan
fuggetlen gondolkodasu ember akadt, aki az utddallamokban, és féleg Romaniaban elkovetett
igazsagtalansagok ellen felszolalt volna. A két vilaghaboru kozott a szellem nagyjai és képviseldi
legnagyobbrészt arra az allaspontra helyezkedtek, amit Julien Benda francia ir6 vilaghir konyvé-
ben, az ,,irastudok arulasanak™ nevezett. Benda megallapitotta, hogy az irok, a szellem emberei
tulajdonképpen hivatasukat elarultak, mert a mindennapi élet kérdései és nehézségei miatt nem
mertek az igazsag abszolut valdsaga mellé kidllni. Benda e megallapitasanak igazsaga sajnalatosan
tapasztalhato volt az idegen uralom alatt €16 elnyomott kisebbségek kérdésében is. Nagyon ritkak
voltak azok az emberek, akik magéaért az igazsagért, nem torddve sajat kormanyuk és az érdekelt
roman kormany ellenszenvével, az igazsag érdekében nyiltan szot emeltek. Mindazonaltal egy-két
ilyen szellemi nagysag mégiscsak akadt. Koztiik franciak, mint példaul Henri Barbusse, Viktor
Margueritte, Romain Rolland és angolok, mint Rothermere, Macartney Elemér és masok. Az 6
felszdlalasuk sokat javitott a magyarsag lehet6ségein, valamint a kiilonféle nemzetkozi kisebbségi
szervezetek és mas hasonld alakulatok tevékenysége is.
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1934 utan azonban Romania mar legnagyobbrészt fliggetlenitette magat a kiilfold, foleg a
Nyugat k6zvéleményétol. 1934 és 1938 kozott torténtek a magyar kisebbség elleni legnagyobb
elnyomasi intézkedések, amelyek eredményeképpen a magyarsag elszegényedése és minden
téren valo hattérbeszoritasa még nagyobb méreteket 61tott. De mar 1937 vége felé Romania
kormanya nem merte tobbé vallalni a legsulyosabb igazsagtalansagokat. Igy tortént, hogy
Ghibu Onisifor ismert eljarasanak eredményeit, mellyel a premontrei és mas magyar szerze-
tesrendek vagyonat az allamra iratta, a kormany a kiilféldi kozvélemény megnyilatkozésa ¢s
a Szentszék erélyesebb allasfoglaldsa miatt nem merte véglegesen megtartani. Az 1938-ban
kiilpolitikai helyzet miatt bekdvetkezett rendszervaltozas néminemii enyhiilést hozott, de amint
lattuk, a fontosabb kérdésekben a helyzet tovabbra is a régi maradt.

A magyarsag politikai életében a helyi 6nkormanyzati szerep nagyon kevés jelentéségii volt.
A helyi 6nkormanyzatot mar a megszallas els6 évében megsziintették. Az erdélyi roméanok a
kovetkezd években maguk is belattak, micsoda hiba volt ez és tobb izben kovetelték a kozigazgatasi
onkormanyzat visszaallitdsat. Erre azonban a liberalis part nem volt hajlandé. Pedig az 6nkor-
manyzat fenntartasa érdekében, illetve visszaallitasa céljabdl sok roman lap rendszeres ujsaghad-
jaratot kezdeményezett. A Lupta 1923-ban ramutatott arra, micsoda hanyatlas kovetkezett be
Erdélyben az 6nkormanyzat megsziintetése miatt. Felhivta a figyelmet azokra a nehézségekre,
amelyek a bukaresti kézpontositasbol szarmaznak. Minden tigy hdnapokig varja elintézését, mert
Bukarestbol kell engedélyt kémi a legkisebb jelentéségii elhatarozasokhoz is. A roman korma-
nyoknak kotelességiik lenne — allapitotta meg —, hogy az erdélyi lakosok szamara lehetetlenné
tegyck az azel6tti idokkel valo kedvezotlen 6sszehasonlitast. ,,A régi erdélyi rendszer jo dolgait
meg kellett volna Orizni, nem pedig szétrombolni — irta tobbek kozott. — Azonban csak az erdélyi
magyar torvényeket tartottdk fenn, de annyi jé intézményt megsziintettek, mint a kozségi és
varmegyei dnkormanyzatokat, amelyek azelétt Erdélyben €16 valosagok voltak és a lakossagnak
lehet6séget adtak arra, hogy egyenesen részt vegyenek a varosok és megyék vezetésében, ami az
erdélyi lakosok allampolgari neveléséhez is hozzajarult.*> Sajnos, sem a roman lap eme
figyelmeztetése, sem az erdélyi romanok és magyarok felszolaldsai nem jartak a kivant
eredménnyel. 1925-ig semmiféle nkormanyzati lehetdéség nem volt. 1925-ben a liberalis parti
kormany altal megszavazott kozigazgatasi torvény ugyan a helyi 6nkormanyzatnak néminemi
gyenge formajat biztositotta, de mint azt mas vonatkozasban lattuk, részint a gyakran megsza-
vazottijabb kozigazgatasi torvények valtozasai, részint a Roméaniaban rendszerré valo, feliilrol
kinevezett idokozi bizottsagok rendszere a torvényben biztositott, amugy is gyenge 6nkor-
manyzatot gyakorlatilag teljesen értéktelenné tette. A magyar kozségeket és magyar tobbségii
varosokat 1-2 év kivételével Nagy-Romania egész fennallasa alatt kinevezett tanacsok, igyneve-
zett interimar bizottsagok vezették, amelyekbe magyar nemzetiségli egyén csak véletleniil kertil-
hetett be.

A torvény elotti jogi egyenldség

Az eddigi fejtegetéseinkbdl mar nyilvanvald, hogy Nagy-Romanidban a magyarsag nagyon
kevés téren élvezhette a romansaggal vald jogegyenldség lehetdségeit. Politikai, gazdasagi,
kozmivel6dési €s mas téren a roman allamalkoto nép elényeinek intézményes biztositasaval
a jogegyenlOség sulyos csapasokat szenvedett. A roman birdsagok idonként tiszteletreméltd
kisérleteket tettek a térvények igazsagos értelmezésére. De Romaniaban a birésagok sohasem
voltak teljesen fiiggetlenek. Valasztasi €és mas kérdésekben kénytelenek voltak a kormanyok
utasitasat végrehajtani. Ugyanigy az allam szempontjabdl fontos allamérdeknek mindsitett
kérdésekben ismét csak az allam utasitasa szerint jartak el. Azokban az esetekben, amikor a

450



magyar félnek a romanokkal szemben igazat adtak — az ismert agrarkisajatitasok eseteiben a
dévaiak, a kalotaszentkiralyiak, csikkarcfalviak stb. esetében —, a jogerds birdi itéletet a roman
hatésagok nem engedték végrehajtani. A magyarok tehat, ha a roman hatdsagok idénként
igazsagos itéleteket is hoztak, sohasem tudhattdk, vajon a romdanokkal szemben sikertil-e a
jogerds biroi itéletet végrehajtani. Ezért a torvényesség védelmét ritkan érezték és a félelemtdl
vald mentesség ma annyira hangstlyozott érzését Nagy-Romanidban nem ismerték. Ha egymas
kozott mertiltek fel ellentétek, azokban a roman birésagok legtobbszor igazsagos dontéseket
hoztak. Kiilondsen a roman legfelsébb birdsag, a Semmitészék nagyon sok magyar ember
utolsé reménysége volt. Amiddn azonban a magyar embernek roman féllel, vagy éppen aroman
allammal szemben kellett volna igazsagot szolgaltatni, a birdsagok legtobbszor vagy kitértek
az itélet eldl, vagy pedig a roman félnek, a roman allamnak adtak igazat. Mint lattuk, Ghibu
torvénytelen érvelését 1932-ben tobb roman birdsag sietett elismerni, ¢s a magyar katolikus
status vagyonat hatarozatilag a telekkonyvekben a roman allam nevére irattak at.

1938-ban a birdk elmozdithatatlansagat is megsziintették. Ett6l kezdve még a birdi partat-
lansagba vetett halvany remények is szétfoszlottak. A roman parancsuralmi kormanyzat
Nagy-Romania fennallasanak utolso két évében a roman birésagokat teljesen a maga céljainak
szolgalataba allitotta.

Végeredményben tehat a roman uralom alatti magyarok a térvény el6tti jogegyenldség
valosagat Nagy-Romaniaban nagyon ritkan élvezték, és politikai téren a roman birosagoktdl
nagyon sok elitéld végzést kaptak. Ezért a magyarsagnak a roman birésagokban nagyon kevés
bizalma volt.
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