V.FEJEZET

A magyarorszagi romanok jogai és kozszabadsagai

Mindenféle élet alapvetd vonasa a folytonos alakulds és valtozas. Az egyének és nemzeti
kozosségek élete szintén mindenkor alland6 valtozasnak van alavetve. Igy a magyarorszagi
romanok élete is évrél-évre, évtizedrdl-évtizedre valtozott. Anyagi téren, kdzmiivelddési
tekintetben, az allammal vald viszony kérdésében folytonos fejlodés és valtozas allapithatd
meg. Mas nép vezetése alatt 1évo allamban ezek a valtozasok igen gyakran az allamalkotd
néptodl idegen népek hatranyara torténnek. Az allamot vezetd és képviseld nép mindenkor
hajlamos arra, hogy elsdsorban sajat érdekeit nézze, és mas népekét hattérbe szoritsa. A
folytonos hattérbe szoritassal és az altalanos helyzet rosszabbodédsaval szemben a magat
elnyomottnak érz6 nép természetesen védekezik. Mivel az allam vezetése nem az 6 kezében
van, védekezése nem torténhet fegyveres hatalommal. Az 6nvédelem az allampolgarok egyéni
és kozszabadsagainak érvényesitésével biztosithato. Civilizalt €s valdoban szabadelvii allam
mindenkor megadta polgarainak az ket fenyegetd elnyomas elleni torvényes védekezés jogait.
Ezek a jogok a francia forradalom 6ta altalaban az emberi jogok vagy tigynevezett kozszabad-
sdgok elnevezés alatt szerepelnek.

A magyar uralom alatt é16 roméanok is az alland6 védekezés sziikségességét érezték. Ugy lattak,
hogy egyesek és egyes hatosagok intézkedései kiilonosképpen elleniik iranyulnak, és ezekkel
szemben védekezniiik kell. Ilyenkor minden rendelkezésiikre all6 eszkozt felhasznaltak arra, hogy
a sérelmezett intézkedések visszavonasat, vagy az elszenvedett sérelem orvoslasat a magyar allam
tertiletén az allampolgari jogok és kozszabadsagok gyakorlati érvényesiilése hatarozta meg.

Milyen jogai voltak hat a magyarorszagi romanoknak? A feleletben nem térvénykonyvek
vagy rendelkezések papiron olvashato szovege a Iényeges, hanem az, ami a gyakorlatban is
valdsagosan érvényesiilt. [lyen helyzetben ugyanis legtobbszor az az eset szokott eléadodni,
hogy a torvényben biztositott jogok gyakorlati hasznalata az illetd nemzetiség szamara
nehézségekbe titkozik. Ezért a romanok jogainak kérdésében Iényeges dolog a roman forrasok,
sajtokozlemények és kiilonféle feldolgozasok anyaganak tanubizonysaga. Ugyanis elsdsorban
ebbdl az anyagbol lehet megallapitani a ténylegesen hasznalt jogok mértékét. Ebbol az
anyagbol megallapithatéan a magyarorszagi romanok a kiegyezés koraban mindvégig tényle-
gesen élvezték az egyéni szabadsagot, a tulajdonjog szabadsagat, a sajtészabadsagot, a gyiile-
kezési és tarsulasi szabadsagot, a valldsszabadsdgot. A minden magyarorszagi allampolgar
altal élvezett fenti jogok mellett a romanok, mint kiilén nemzetiség tagjai, sajatos nemzeti
jogokkal is élhettek. Ezek a jogok a roman nemzeti szimbdlumok hasznalatara és a hatarokon
tuli romanokkal valo érintkezés lehetdségeire vonatkoztak. A fenti, sajatosan roman jogokon
kiviil a romanok élhettek politikai jogaikkal, a helyi 6nkormanyzat jogaival, és mikor e jogok
hasznalataban sérelmeket szenvedtek, igénybe vették a magyar igazsagszolgaltatas védelmét.
A roman sajtéban leirt adatokbol megallapithato, hogy az allampolgari jogegyenléség elve a
romanok tigyeiben is altalaban ténylegesen érvényesiilt.
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Az egyéni szabadsag

A magyarorszagi romanok a magyar allam teriiletén mindvégig élvezték ezt a 1ényeges
szabadsagjogot. Egyéni elhatarozasuk, az orszag teriiletén vald szabad kozlekedésiik és haz-
joguk mindvégig gyakorlatilag is valdsag volt. A kiegyezés kordban egyéni szabadsagot
korlatozd allami intézkedések, ostromallapot, erdszakos kozmunka, kényszer-beszallasolasok
stb. nem fordultak eld. Ennek kovetkeztében a magyarorszagi romanok egyénileg mindvégig
teljes szabadsagban éltek, hazukban azt csinaltak, amit akartak, rendéruralom vagy az egyéni
szabadsag mas fenyegetd réme nem bantotta 6ket. Ilyen természetii panaszokat a roman
sajtoban €s a magyarorszagi romanokra vonatkozdé torténeti feldolgozasokban nem is talalunk.

A tulajdonjog

A magyar allam teriiletén a kiegyezés koraban a tulajdonjogot mindvégig a legteljesebb
tiszteletben tartottdk. Tulajdonaval, vagyondval mindenki mindenkor a toérvénynek megfele-
16en szabadon rendelkezett. Ezt a jogot nemcsak egyének, hanem jogi személyek is egyforman
¢lvezhették. A kisajatitast nagyon ritkan és csak kimondott kozérdekbdl alkalmaztak. Semmi-
féle allami vagy nemzeti érdek cimén magantulajdonban 1évo épiiletet vagy birtokot nem
sajatitottak ki. Roman vonatkozasban egy esetr6l tudunk, mikor egy roman kézvagyont
kisajatitottak. Mint lattuk, ez a kisajatitds a Gozsdu Alapitvany rakosi birtokaban tortént. A
Gozsdu-hagyaték tulajdonat képezd rakosi villat és a mellette 1évo foldeket a magyar allam-
vasutak céljaira kisajatitottdk. A kisajatitds azonban azt jelentette, hogy az allamvasutak
megvasaroltak a villat és a foldeket, mégpedig a valosagos arnal haromszor magasabb Gsszegért.
A Gozsdu Alapitvany vagyona tehat e kisajatitas kovetkeztében tetemesen megnsvekedett.!

A sajtoszabadsag

A magyarorszagi romanok szabadsagjogai kozott ez volt a legnagyobb fontossagu, és a
legdontdbb jelentdségli. E jog gyakorlasat mindenck eldtt az a tény hatarozta meg, hogy a
kiegyezés koraban, 1867-t61 1918-ig, a magyar sajtorendszer az eldzetes cenzura intézményét
nem ismerte. A cenzurat a kiegyezés el6tt az osztrak hatdsagok mind a magyarokkal, mind a
romanokkal szemben alkalmaztdk. A kiegyezés utan a magyar allam ezt az eljarast végleg
megsziintette. A sajtoban elkovetett és a torvényes rendelkezésekbe {itk6z0 vétségekért az ujsag-
irokat utolag vontak felelosségre. Sajtotigyekben eskiidtszékek itélkeztek. A roman sajté miikodé-
sébol és a kiilonféle roman napilapokban megjelent cikkek szerzoi ellen inditott sajtoperekbdl
pontosan megallapithatd a romanok altal élvezett sajtoszabadsag valdsagos mértéke.

Melyek voltak a sajtészabadsagot korlatozé intézkedések? Azaz mas szoval, milyen
természetl cikkekért vontak feleldsségre irdikat? Mit volt szabad a magyar allam teriiletén
megjelend roman lapokban irni, és miféle beallitasu cikkekért kovetkezett be a sajtoper?
Tovabbi kérdés: milyen itéleteket szabtak ki, és ez itéletek végrehajtasa mennyiben gyakorolt
elrettentd, félelmet keltd hatast a roman sajto képviseldire?

E kérdések megvalaszolasabol nagyon érdekes kép alakul ki. A roman ujsagirok leggyakrabban
a BTK 172. §-ban koriilirt okok miatt keriiltek birdsag elé. Ez a paragrafus a nemzetiség elleni
izgatas vétségére vonatkozott. Eszerint ,,aki a 171. §-ban meghatarozott médon (valamely gytile-
kezeten, nyilvanosan, szdval, vagy aki nyomtatvany, irat, képesabrazolat terjesztése vagy kozszem-
1ére kiallitasa altal) a torvény ellen, vagy aki hatdsagoknak térvényes hataskoriikben kiadott
rendelete, meghagyésa, hatarozata ellen engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két
évig terjedhetd allamfoghézzal és 1000 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. Ugyanezen
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biintetés éri azt, aki a 171. §-ban meghatarozott médon valamely osztalyt, nemzetiséget vagy
hitfelekezetet gytiloletre a masik ellen, ugyszintén azt is, aki a tulajdon vagy a hazassag
jogintézménye ellen izgat.” A szovegben szerepld nemzetiség fogalmat a Kuria elvi hatarozata a
kovetkezoképpen allapitotta meg: ,,Kiilon nemzetiségek alatt az anyanyelviik azonossaganal fogva
egylivé tartozd, ezen az alapon torténeti multra visszatekintd és az anyanyelviikh6z ragaszkodo
népfajokat kell érteni.”

A idézett rendelkezések alapjan amikor valamely roman ujsag a magyarsag ellen, vagy a
magyar allam alkotmanya (az 1867-es kiegyezés s a dualizmus, tehat Magyarorszagon a
magyarsag vezetd szerepe) ellen iranyuld izgatd cikket kozolt, az ligyészség mérlegelte a
sajtoper hivatalos meginditasanak lehetdségét. Az 1884-ben megindult Tribuna elsd sajtoperét
a lap november 18/30-1 175. szamaban kozo6lt cikk miatt kapta. A cikket a lap foszerkesztoje,
a Bukarestbdl a putnai hatarozatok alapjan Szebenbe visszatért Slavici Janos roméan ir¢ irta.
Cikkében két szasz rablogyilkos elitélésével kapcsolatban a magyar allamnyelv kérdését
fejtegette. A szasz rablogyilkosokkal az itéletet az allam nyelvén is kozolték. Slavici ez
alkalommal t6bbek kozott ezeket irta: ,,Végzetes modon vak ellenségeskedésre kényszeritenek
minket a magyar allammal szemben, és okvetleniil keresniink kell az alkalmat, hogy azt
alapjaiban razkodtassuk meg, hogy mindeniitt 6sszegytjtsiik ellenségeit, egyesiiljiink azokkal,
és barhol jarunk, az embereket mindeniitt tegylik a magyar allam ellenségeivé.” Az tigyész
vadat emelt Slavici ellen. A per a szebeni eskiidtszek elé keriilt, az eskiidtek szasz nemzetisé-
gliek voltak. A fenti kitételben biintetendd cselekményt nem lattak, és Slavici-ot jogerésen
felmentették. A Tribuna miikodésének elso esztendeje alatt ilyen és hasonld cikkekért egyetlen
cikkirdt sem itéltek el. Az tigyész még csak vadat sem emelt példaul, midén a Tribuna 1884
0szén a kovetkezoket irta: ,,Ha a magyar allamban a roman faj megerdsitése nem lehetséges,
akkor nekiink nem marad mas szabadulas, mint az ilyetén magyar allam megsemmisitése, és
e megsemmisitésért inditott harc, a magyar faj ellenségeivel vald szovetkezés mint szerves
sziikség jelentkezik szamunkra.?

A magyar kormany, latva a szasz nemzetiségli eskiidtszék magatartasat, a sajtopereket 1885
utan a kolozsvari magyar eskiidtszék elé utalta. Itt zajlott le a legtobb sajtoper, melyet magyar-
vagy allamellenes izgatasért egyes roman jsagirdk ellen inditottak. Jellemzok azok az okok,
melyek miatt ezeket a sajtopereket az iigyészség hivatalbél kezdeményezte. Igy példaul a
Tribuna 1885 végén ismét sajtopert kapott. A sajtoper oka a lap november 16/28-1 szamaban
megjelent vezércikk volt. A vezércikk szerzdje a Kolozsvari Kozlonnyel polemizalva kifejtette
amagyarorszagi romanok céljait. A Kolozsvari K6zlony azt allitotta, hogy a roman kovetelések
teljesitése egyenesen a szomszédos Romaniaval vald egyesiilés megvaldsitasara vezet. E16szor
onkormanyzatot kérnek Erdély szamara. Azutdn kovetelik a romanok kiilon népi kozosségének
az allamban valo kozjogi elismerését. Miutan pedig ezt a kérést kifejezték, megvaldsitasa utan
alkalomadtan csatlakoznak a szomszédos rokon allamhoz, ha ilyen van, ha pedig nincs, akkor
teljes fliggetlenséget és elszakadast valdsitandnak meg. A Tribuna megallapitotta, hogy a
kolozsvari félhivatalos lapnak sok igaza van. Mert midén azt irja, hogy ,,barmilyen engedményt
tennének nekiink romanoknak, fel fogjuk hasznalni azt a mi Karpatokon tali testvéreinkkel
valo egyestilés elokészitésére, és a Duna, Dnyeszter és Tisza kozott eltertild nagy roman allam
megalapitasara” — erre azt valaszoljuk: ,,A kolozsvari fél-hivatalosnak igaza van, mid6n
feltételezi, hogy a romanokat athatotta a nemzeti egység vagya. Nagyon természetes ez a vagy,
mélyebben behatolt a roman nép nagy tomegeibe, mint ahogy a magyarok elképzelhetik.”
Azonban e vagy ellen a Tribuna szerint csak Ugy lehet kiizdeni, ha a magyarok megadjak
mindazokat a jogokat, melyeket a romanok kovetelnek. Hidba mondja erre a magyar lap, hogy
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a horvatoknak adott nkormanyzat nem vezetett az 6 megelégedésiikre, s ezért az allamnak és
vezetésének magyar jelleglinek kell maradnia. A romanok ebbe sohasem nyugodhatnak bele.
Ez egyenesen polgarhaborura vezet. ,,Ez a f6ld se nem magyar, se nem roman, hanem
mindnyéjuk k6zos hazéja. Ne jojjenck a magyarok allanddan azzal az allitassal, hogy ez magyar
¢s csak magyar, mert a romanokat arra kényszeritik, hogy makacsul bebizonyitsak, miszerint
vagy roman, vagy pedig pusztasag.”

Amint latjuk, a sajtopernek volt komoly indoka és alapja. Az allamnak védekeznie kellett
a fenti beallitassal szemben, mely lendiiletes nyelven és nagyszerli formaban megirva naponta
aradt szét a mohd roman tomegek felé. Ugyanigy a jogi dnvédelem sziikségessége késztette a
magyar ligyészséget arra, hogy ugyanezen év végén hasonlo természetii kitételért ujabb sajtopert
inditson. Ekkor a sajtoper oka a kovetkez6 mondat volt. ,,Ha a magyaroknak szabad volt a
Pragmatica Sanctio, ¢s a mi akaratunk ellenére Erdélyt Magyarorszaggal egyesiteni, nehéz a
roménokat meggy06zni arrol, hogy nekik nem szabad ugyancsak a Pragmatica Sanctio és a
magyarok akarata ellenére, Erdélynek valamely mas allammal valo egyesitésére torekednick.™

Megallapithatjuk tehat, hogy a fenti sajtopereket valoban a magyar allam védelme érdekeé-
ben inditottdk meg. A magyar allamban érvényesiilé sajtdszabadsag lehetdvé tette a romanok-
nak vagyaik és panaszaik szélsdséges formaban valo kifejezését, amiért azutan adott esetben
véllalniuk kellett a felelsséget. Osszevetve az itéletek szigortisdgat azzal a hatdssal, amit az
elkovetett izgatds a népre gyakorolt, nyilvanvald, hogy azok nem voltak sem tulsdgosan
szigoruak, sem elrettentd hatasuak. Sajtévétségben ugyanis dllamfoghaz-biintetést vagy pénz-
birsag-biintetést szabtak ki. Am az allamfoghaz, kiilondsen Vacott, akkoriban egyaltaldn nem
volt félelmetes. Ezt tudjuk a Tribuna fészerkesztdjének, Slavici-nak az els6 vilaghaboru utan
megjelent Borténeim cimii konyvébél.? A konyv tartalmabol feltarul az allamfoghézra itélt
Ujsagird helyzete. Slavici-ot elitélése utdn nem tartoztattak le. A birésag megengedte, hogy
Bukarestbe utazzék és ott elintézze foly6 ligyeit. Red biztak a napot, amikor jelentkeznie kell
Vacott. Slavici megmondta, mikor fog odaérkezni. A megallapitott iddpontban tényleg meg
is érkezett a vaci allamfoghazba. Ez nem a vaci borténben volt, hanem egy kiilén hazban,
melyet a magyar allam a politikai, sajto- és parbajvétségekért elitéltek részére bérelt. Slavici
ktlon szobat kapott, melynek egyetlen ablaka egy tiszta udvarra nyilott. A szoba butorzata egy
agybol, két szEékbol, egy asztalkabdl €s egy ruhdsszekrénybdl allott. Az agy felszerelése 16sz0r
matrac, tollparna, és paplan volt. A szobat a borton alkalmazottja kiilon a szabalyzatban
megallapitott dijért takaritotta. Slavici-nak megengedték, hogy kosztjat kiviilrél hozassa be.
Az elitélt ir6 felesége kosztjan élt, mert a felesége kétéves kisfitkkal egyiitt szintén Vacra
koltozott, és a borton kozelében egy butorozott szobaban lakott. Napk6zben egyiitt volt a
férjével, mert Slavici szob4jat reggel kinyitottak, s 6 az egész napot csaladja tarsasdgaban
tolthette. Igy volt ez a tobbi elitéltekkel is. A délutant rendszerint a haz mogotti kertben toltotték
el. Itt egymas kozott, vagy az odaérkezd latogatdk és vendégek tarsasagaban szorakoztak. Ha
szép 1d6 volt és kedviik kerekedett kirandulasra, akkor atmehettek a Vaccal szemben 1év6
szentendrei szigetre. E célbdl a foghdz csonakja és az evezdsok rendelkezésiikre allottak.
Slavici gyakran €It az engedéllyel. Az Or kiséretében ilyenkor kiment a Duna-partra, hol
felesége és gyermeke varta. Itt beszalltak a csonakba, melyet az evezdsok a szigetre ropitettek,
ahol a csalad estig ,teljes szabadsdgban™ egytitt volt és élvezte a sz¢ép idét meg a festdi
kornyezetet. ,,Nem afféle elény volt ez, amit csak nekem adtak meg —irja errél Slavici —, hanem
olyan konnyités, amelyben a hosszabb foghazbiintetésre itéltek mind részesiiltek, mert a
biintetést nem a testi-lelki pusztulds céljabol szabtak ki, s kiilondsen nem azért, hogy az elitéltet
erkélestelenné s a tarsadalom még keményebb ellenségévé tegyék.”®
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A foghazbiintetés alatt Slavici felesége jabb anyai 6romok teljestilése felé kozeledett. A
magyar allam legnagyobb ellenségét, Slavici-ot nagy aggodalom fogta el. Szeretett volna a
nehéz ordk alatt felesége mellett lenni. A foghédzigazgat6 azt tandcsolta, hogy forduljon az
igazsagiigyi minisztériumhoz, és kérjen szabadsagot arra az iddre. Slavici a kérést be is
nyujtotta. Kivansagat azonnal teljesitették. A miniszter taviratilag utasitotta a foghazigazgatot,
hogy a foghaz orvosa azonnal vizsgalja meg Slavici asszonyt, s legyen allandé kezeléorvosa;
Slavici-nak pedig szabadsagot adott felesége gyermekagyi betegségének idejére. Igy Slavici
két hétig volt felesége mellett, s Vacott barhova mehetett, semmiféle 6r vagy rendori feliigyelet
nem zavarta. Feleségének sziilése a foghaz orvosanak feliigyelete alatt, minden baj nélkiil
lezajlott. Ujsziilstt gyermekét két hét mulva husz budapesti roméan egyetemi hallgat6 jelenlété-
ben megkeresztelték, akik a Tribuna foszerkesztdjének tiszteletére Vacra utaztak. Miutan e
csaladi tnnepséggel az ujsziilott érkezése koriili aggodalmak eloszlottak, Slavici kétheti
szabadséaga lejarta utan ujbol visszatért a foghazat jelképezo kis hazba.

Fogsaganak egész ideje alatt Slavici azzal foglalkozott, amivel akart. Barmiféle konyvet
vagy folydiratot szabad volt olvasnia. Sziikség esetén a foghazigazgatd sajat konyveit is
orommel odakolcsondzte. Slavici azonban bortonbiintetésének ideje alatt is leginkabb a
Tribuna tigyeivel foglalkozott, és a Bukarestben kiadasra keriild6 Hurmuzaki-okmanytar szo-
vegét javitgatta. A bukaresti nyomda a kiszedett szoveget egyenesen Vacra kiildte, ahol Slavici
a korrekturat gyakran a foghazigazgato segitségével csinalta meg. Néha a korrektara helyett
cikket irt, melyet rogton kiildott a szebeni Tribuna szamara, kemény hangon birdlva a magyar
allam romanellenes nemzetiségi politikajat.”

Slavici visszaemlékezése a vaci allamfoghdzban szerzett élményeirdl talaldan jellemzi az
allamfoghazra itélt roman ujsagirok életét. Ha a magyar sajtopolitika célja a félelemkeltés altal
a gondolatszabadsag elfojtasa lett volna, akkor a sajtoperekben elitélt (ijsagirok bizonyara mas
banasmaddban részestilnek. Mint Slavici megallapitotta, az ilyen buintetéseket ,,nem a lelki és
testi pusztulas céljabol” szabtak ki. Eppen ezért adtak meg a leirt konnyitéseket az elitélteknek.
A szegedi allamfoghazban valamivel szigoribb volt a rendtartds. De az elitéltek emberi
méltosagat ott is tiszteletben tartottdk, és emberségesen bantak velik. Lucaciu, a roman
irredentizmus legszélsdségesebb képviseldje, egész szegedi fogsaga alatt zavartalanul irhatta
tarsadalomfilozofiai munkajat. ,,Mialatt fogolytarsai olvastak vagy szorakoztak — irja a rdla
$z616 monografia szerzdje — 6 targyaban elmélytilve irt egyszerti asztala mellett, és a leirt sorok
egymas utan toltotték meg a lapokat.”

Az tjsagirok tisztaban voltak az allamfoghaz éppen nem elrettentd jellegével. Igy a
kiszabott biintetéstol nem is féltek, s kiszabadulasuk utan tovabb folytattak izgatd tevékeny-
ségiiket. A sajtészabadsag lehetdségeit a végletekig kihasznaltak. Lucaciu életrajzirdja ugyan
ezt a szabadsagot csak ,,a sajtdszabadsag kezdetének” nevezi. De rogton hozzateszi: ,,A roman
vezetok ezt a szabadsagot arra hasznaltak fel, hogy a néptomegekhez széljanak. Hogy az utélagosan
cenzurazott cikkeikért bortonbe keriilnek, az nem volt fontos; f6 dolog a cikkek hatasa volt.”8

Az elitélés masodik mddja a pénzbiintetés volt. Ez a roman tarsadalom rétegeinek évrol-
évre jobb anyagi helyzetében és a roman allam bdséges anyagi tamogatasara valo tekintettel
nem volt tulsdgosan félelmetes veszedelem. Ilyenforman ez sem tartotta vissza valami nagyon
aroman ujsagok cikkezdit attol, hogy a magyarsag és a magyar allam ellen heves kirohanasokat
intézzenek. Az izgato célu Gjsageikkek hatasa alatt szoban elkovetett izgatas ugyancsak enyhe
buntetéssel jart. Néhany példa vilagosan érzékelteti a magyar igazsadgszolgaltatas eljarasat.

1896-ban az Arad megyei Kiirtos kozségben faklyasmenet volt a millenniumi tinnepségek
alkalmabol. A felvonulast szemléld tomegb6l Dumitru Palcu kiirtdsi lakos odakialtotta a
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menetelok felé: ,,Le a magyarokkal!” Mikor kérddre vontak, tiintetését igy indokolta: ,,Jogom
van igy beszélni, mert ez a fold nem magyar, hanem roman.” Az elséfoku birdsag bizonyiték
hidnyaban felmentette. De az ligyész fellebbezett. A Kuria legfelso fokon 3 honapi dllamfoghdzra
és 50 forint pénzbiintetésre itélte.”

Draghici brassoi roman nyomdasz 1902. majus 16-an Andrei Mureseanu szobranak meg-
koszoruzasa utan ezt kialtotta: ,,Eljenek a romanok, ddgoljenek meg a magyarok!” Ezért egy
hénapi 4llamfoghazat és 100 korona biintetést kapott. !

Florea Berdean ujszentannai roman birtokos 1909-ben a helybeli vasutallomason romanul
kért jegyet. De nem kapott, mert a pénztaros nem tudott romanul. Erre a roméan birtokos tobbek
fiile hallatara igy kialtott fel: ,,Ez a kormany bortonbe zarja a roman népet és valdsagos atok
az orszagon. Az egész orszagot fel kellene darabolni, mint egykor Lengyelorszagot!” A sulyos
kijelentésért 15 napi allamfoghézra itélték.'!

Hasonl¢ eseteket oldalakon keresztiil lehetne ismertetni. De mar a felsoroltak is bizonyitjak
azt a tényt, hogy a szoban elkdvetett izgatdsokat a birosagok enyhébb itéletekkel sujtottak,
mint a sajtoban kozolt, gyiiloletre uszitd cikkeket. A birésagok nyilvanvaldan az uszitas
hatékonysagat vették elsdsorban alapul. Az tijsagokban megjelent cikkeket tomegek olvastak,
s azok kozvéleményt teremthettek, mig az egyes kijelentések hatasa elszigetelt maradt.

Természetesen az itéletek enyhesége vagy szigorusadga gyakran a pillanatnyi magyar—ro-
man viszony fesziiltségének a fiiggvénye volt. Az izgatasi perekben eskiidtszékek itélkeztek.
Ezeknek tagjai rendszerint Gjsagolvasé emberek voltak, akik az ujsagokban kifejezett nézetek
befolyasatol nem mindig lehettek teljesen mentesek. A romanul is érté magyarok néha az
eredeti roman Ujsagcikket olvastak, masok a magyar sajtobol értesiiltek a vademelést kivaltd
cikk tartalmardl. A roman sajtd magyarellenes hangja, gytloletre uszito iranyzata néha még
¢lesebbnek tiint a magyar sajto tolmacsolasaban. Ennek visszahatasa nemegyszer érezhetd volt
az eskiidtszék dontésében. Viszont arra is tobb eset volt, hogy a magyar sajto tulzottnak tartotta
a sajtd utjan elkovetett izgatasaért kirdtt biintetést. Példaul mikor 1905-ben a kolozsvari
torvényszék egy roman versért egy évi allamfoghazra itélte a szerzot, a Kolozsvari Naplo cimi
magyar ujsag tiltakozott az itélet ellen. A szaszvarosi roman lap némi elégtétellel idézi magyar
laptarsa reagalasat. ,,A tul szigoru itélet mindentitt mélto feltiinést keltett” — irta tobbek kozott
az emlitett lap, majd hozzatette: ,Ezek utan barki érthetdnek és indokoltnak talalhatja a
nemzetiségek lazongd keserﬁségét.”12

Az egyévi allamfoghaz valdban ritkasdgnak szamitott az izgatasért kimondott itéletek
kozott. A magyar igazsagszolgaltatas ennél hosszabb idére sz60l6 biintetést roman vadlottakra
csak a memorandum-perben mondott ki, mikor is Lucaciu Laszlét 6t évre, tobb tarsat pedig
két-két évre itélte. Mint ismeretes, az elitélteknek ezt a biintetést sem kellett letolteniiik, mert
masfél évi allamfoghdzban eltoltott idd utdn amnesztiat kaptak és szabadlabra kertiltek.

A legtobb sajtdpert a magyarsag meggyiloltetésére iranyuld szandék miatt inditottak meg.
Igy, a Foaia Poporului 1893. julius 11/23-i 28. szamaban megjelent Roménia a mi szamunkra
cimil cikk szerzdje elleni sajtdper meginditdsanak tigyészi indokolasa tipikusnak tekinthetd.
A cikkbdl vett kifejezések az indokolds szerint ,,0gy mutatjdk be a »magyar« uralmat, a
»magyar« nemzetet, a »magyarokat«, mint a romanok legkérlelhetetlenebb ellenségeit ¢s
megsemmisitdit, akik csapast csapas utan mérnek a romanokra, torvénytelen, igazsagtalan
iildozéssel, elnyomassal és politikai terrorral gyotrik dket. Miutdn ezek a »magyaroknak«
tulajdonitott torekvések alkalmasak arra, hogy a konnyebben félrevezethetd romanokat a
magyarok elleni gytloletre izgassak, ¢s igy magukban foglaljak a nemzetiség elleni izgatas
biintettének alkoto jegyeit”. Az ligyész a biintetd eljaras 172. §-a alapjan meginditotta a

228



sajtopert a nevezett cikk szerzéje és a lap felels kiadéja ellen.!® Az ilyen és ehhez hasonld
cikkekért altalaban néhany honapos, vagy legfeljebb féléves allamfoghazban elt6ltendd biin-
tetés jart. Olyan itélet is akadt, amelyet a birdsag antiszemita izgatds miatt mondott ki. Goga
roman koltd ilyen cikkért iilt a szegedi dllamfoghazban. Az alkotmany vagy az allam integritasa
elleni tigyekben szigortibb itéleteket hoztak.

A sajtoszabadsag akkori értelmezése a sajtoperek ellenére is széles korti jogokat és lehetségeket
nyujtottaroman nemzetiség szamara. A roman ijsagirok mindennapi tevékenységiik gyakorlasakézben
sajtoper nélkiil élvezhették az alabbi jogokat ¢s lehetdségeket: a) a roman tarsadalom faji bojkottjanak
hirdetése; b) a magyar allam, a magyar hatdsagok és intézmények, valamint a magyar természet és
kultara erds kritik4ja, sot nevetségessé tétele; ¢) a roman faji tulajdonsagok korlatlan magasztalasa és
dicsoitése; d) a magyar torténelem elferditése és dcsarlasa; €) a Romaniahoz vald tartozas kifejezésének
valtozatos médjai.

A roman faji bojkott hirdetése

A roman faji bojkott hirdetése mar a kiegyezés utani elsé években megallapithatd. Ezért
soha semmiféle hatdsagi megtorlas, vagy éppen sajtoper nem keletkezett. A bojkott elsésorban
azok ellen iranyult, akik magyarokkal baratkoztak vagy magyar nyelven beszéltek, esetleg
magatartdsukban valamelyes megértést mutattak a magyarsag €s torekvései irant. Kiillondsen
a Tribuna megindulasa utan kezd6dott meg e faji bojkott széles kort hirdetése. ,,Jogunk van
gylldlni, lenézni és rendszeresen 1ildozni mindazokat, akik akar nyiltan, akar titokban egye-
siilnek a magyarokkal” — irta a Tribuna. ,,Ez a gytil6let, lenézés és rendszeres iild6zés pedig
olyan biztos, mint a vilagossag a napfelkelte idején.”14

Ebbdl az alapelvbdl természetszeriileg kovetkezett az, hogy a roman sajtéban minden
roman embert megtamadtak, aki magyar tarsasagban forgolodott. Az ilyennel szemben min-
denféle ragalomnak, rafogasnak és terrornak helyt adtak. A magyarokkal baratkozo, magyar
tarsasagban forgolod6 romannak ,,nem adunk kenyeret, ha ¢hes, nem adunk vizet, ha szomjas,
bezarjuk elbtte ajtonkat, mikor szallast kér” — irta a Tribuna. Nemsokara mas nyilatkozatok
jelentek meg a romén sajto hasabjain, ahol egyes romanok tiltakoztak az ellen, mintha 6k adott
esetben a magyarokkal valo érintkezés altal nemzetaruldst kovettek volna el. A roman sajtébol
megallapithatéan ilyen ,.crimen laesae nationis” volt a magyar kaszindban vald tagsag,
magyarokkal kozos bal rendezése, magyar vordskeresztes gytijtésben valo részvétel, mulatsa-
gos csardas tancoldsa, magantarsasagban magyar noéta éneklése stb. Ezekb6l a még 6nmaguk-
ban nem sulyos tettekbdl csakhamar nagyobb jelentdségli cselekedetek kovetkeztek. Az
1902-ben meginditott szaszvarosi Libertatea nevii hetilap szerkesztdségének egyik program-
pontja éppen az volt, hogy a roman népet terrorizalasra nevelje. ,,A Libertatea hivatasa egyik
legfontosabb részének azt tekinti, hogy népiinket terrorizalova tegye — olvashatjuk a lap legels6
szdmaban. — Mert a kozhatalom kezében 1év6 terrorizalas rendszerint biings fegyver — a nép
kezébe adva azonban a k6zj6 pajzsa lesz.”15 A lap hossz mikodése alatt tényleg megvaldsi-
totta ezt a programpontot anélkiil, hogy ezért egyetlen egy sajtdpert is kapott volna. A bojkott,
a terror hirdetése teljes mértékben szabad volt, ezért az ligyészség senkit sem fogott perbe.
Pedig ennek a szivos, er6szakra valo nevelésnek egyes kovetkezményei néha még a Libertatea
szerkesztdségét is megdobbentették. Az erdszakos fellépésre biztatott néptomegek ugyanis
nem mindig akkor folyamodtak erészakhoz, amikor azt a roman lap szerkesztdsége helyesnek
vélte. Ez tortént példaul két Hunyad megyei kozség roman lakosainak esetében. A Dobra
melletti Pank kozség romanjainak peres ligye volt Roskany k6zség ugyancsak roman lakossa-
gaval. Ez utdbbi falu lakosai a birésaghoz fordultak, mert a panki lakosok altal hasznalt erdé
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és legeld egyes részeire Ok is igényt tartottak. Igényiik jogosultsagat valamennyi bir6i forum
elismerte. A roskanyiak tehat megnyerték a pert, s vartak a biroi itélet végrehajtasat. De mikor
a bird az elosztasra kiszallt, a panki roman parasztok erdszakkal eliizték a hatarbol. A
roskanyiak kérése alapjan 1902. julius 17-én ismét megjelent a vitatott teriileten, am ezuttal
14 csendor kiséretében. A pankiak azonban eltorlaszoltak az utat, s a torlasz felé kozeledd
csendoroket 1ovésekkel és kozaporral fogadtak. Akiknek nem volt puskajuk, azok kaszaval és
vasvillaval voltak felfegyverkezve, s igy vartak a fejleményeket. A 16vésekre a csend6rok is
lovéssel valaszoltak. Latva a tomeg elszantsagat, nemsokara visszavonultak, helyet adva egy
katonai egységnek, mely azutan lecsendesitette a lazongdkat. Az erészakra neveld roman lap
szerkesztOsége ezt mar nem helyeselhette. ,,Nagyon fajdalmas dolog — irta az esetrdl sz616 hir
végén. — Annal fajdalmasabb, mivel a birdi itélet altal semmi igazsagtalansag nem tortént veliik,
mert mindharom bir6i forum a roskanyiaknak adott igazat.”1

Persze mikor a romédn nemzeti és politikai c€lbdl keriilt sor a nép erdszakos fellépésére,
akkor a helyeslés nem varatott magara. Amint a romanok a politikai aktivitas terére Iéptek, és
egy-egy roman képvisel6jelolt megkezdte valasztasi propagandajat, driasi méretii megfélem-
litési hadjarat indult meg érdekében. A hadjarat azok ellen iranyult, akikrél tudtak vagy
sejtették, hogy az ellenjeldltre akarnak szavazni. Pedig az ellenjel6lt is roman volt, de olyan
roman, aki kormanyparti programmal Iépett fel. Jaj volt annak, aki red szavazott. Hazat éjnek idején
Lismeretlen tettesek”™ felgyujtottak, allatait elhajtottak, 6t magat pedig félholtra verték. Egyik ilyen
valasztas utan az er6szakra neveld lap 6rommel allapitotta meg, hogy a valasztas sikere a roman
valasztok terrorisztikus fellépésének volt kdszonhetd. ,,A valasztokeriilet népe minden dicséretet
megérdemel” — hangoztatta ezzel kapcsolatban a szaszvarosi lap. Mas alkalommal csak az erdszak
tényét regisztralta, minden dicséret nélkiil. ,,Megvertek még egy par falusi birdt, akik nem akartak
a falu tomegével menni, hanem az urak partjara allottak” — irta réviden.!”

A végén ez a terrorisztikus fellépés hatalmas fegyverré valt a roman nemzetiségi partveze-
tok szolgalataban. Majdnem az 6sszes valasztasok eldtt és utan azonos eljarassal gyakoroltak.
A valasztasokat megel6z6 hetek sok helyen valdsagos helyi forradalom jegyében teltek le.
Akikr6l gyanitottak, hogy esetleg nem a roman jeloltre akarnak szavazni, azokat mindenféle
fenyegetéssel igyekeztek rabirni szandékuk megvaltoztatasara. Roman papok, jegyzok, tani-
tok, kiilonféle kortesek egyforman gyakoroltak ezt a belsd terrort. Halallal, gytjtogatassal,
vagyonuk ellopéséaval stb. fenyegették a célba vett valasztokat. Amelyik faluban valamilyen
feltindbb eset fordult eld, arrdl a lapok hetekig és honapokig cikkeztek. Egy-egy nem sikertilt
valasztas utan néhany roman lap szerkesztdsége fekete keretbe téve, név szerint kiirt minden
romén papot és tanitot, aki nem volt elég intranzigens magatartasi.'8 Volt olyan eset is, amikor
alapok ilyen természetii cikkeinek hatasa alatt a pap a valasztas el6tt a templomban megeskette
a romanokat, hogy a roman jel6ltre szavaznak. Midén Mangra Vazul és Tisza Istvan béketar-
gyalasai ismeretessé lettek, és a bihari roman papok és esperesek jo része a Mangra politikajat
helyeslé nyilatkozatot adott ki (Mangra ugyanis mozgalmat inditott a magyarokkal valo
kibékiilés érdekében), a szadszvarosi lap a fenti papokat és espereseket mint a nép ellenségeit
szerkesztette ki, akik ,,a nép tiszta nevét bemocskoljak™ és ,.Isten helyett a Mammonnak”
szolgélnak. ,,A Nagyvarad kornyékén lako szegény nép papjainak és espereseinek cselekedetét
ugy kellene visszafizetni — irta az ujsadg —, amit a Valea Iepii-i romanok cselekedtek Marian
pappal, mert mindazok, akik a megvesztegetett Mangrahoz csatlakozd irast adnak, életiinknek
megannyi veszélyes Marian papjai.”!® Ennek a papnak hires esete volt. Az egyik valasztas
alkalmaval a kormanyparti jelolt mellett buzgdlkodott. A roman lapok hatasa alatt hivei
bezartak eldtte a templomot, nem engedték, hogy ott istentiszteletet tartson, mindenki elfordult
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tdle, mint egy bélpoklostdl, cselédei otthagytak, szomszédai pedig minden segitséget megta-
gadtak tole. Igy tartott ez az allapot egy fél esztendeig. Akkor a papnak el kellett kéltoznie a
falubol. A Libertatea batran és minden kovetkezmény nélkiil hivhatta fel olvaséit hasonlo
cselekedetek elkdvetésére, mid6n a fenti esetet honapokon keresztiil dicséitette és méltatta 20

A magyar allam és a magyarsag kritizalasa

Az eldbbi jog gyakorlasaval szoros Osszefiiggésben, a roman lapok a magyar dllamot, annak
hatdsagait mindenkor éles kritikaval illették. Ez a kritika legtobbszor semmiféle sajtoperi
kovetkezménnyel nem jart. Minden kovetkezmény nélkil irtak le példaul ezeket az allitasokat:
a magyar allam egy igazsagtalan politikai rendszert képvisel. A magyarsag nem alkalmas az
allam vezetésére. Az eddigi allamvezetés Magyarorszag egyes vidékeit valosaggal barba-
rizalta. A magyarsag mas népekhez képest torpe. Azsiai korcs, vad faj, melynek természete
nem fogékony az eurdpai kultura irdnt. A tisztviselok hitvanyak, megvesztegethetok és
hatalmukkal visszaélok. A magyar nyelv fiilsérté hangzasu és miiveletlen. Szamar-nyelvnek
is mondhatd. Anekdota formajaban népszertsitett roman felfogas szerint akik magyarul
beszélnek, azok koziil kevesen juthatnak be a mennyorszagba. Az anekdotaban szerepld
magyar paraszt lusta és piszkos. A lapok kalendariumai telve voltak a magyarokra nézve
visszataszito jellemzésekkel. Kiilondsen sok ilyen természetii anyag jelent meg a Tribuna
napilap kalendariumaban, mely évtizedeken keresztiil oridsi példanyszamban kertiilt a falusi
nép kezébe. E kalendariumokban megjelent cikkek, anekdotak és fényképfelvételek egyiittes
célzatamindig a magyarsag lealacsonyito6 kritikdja volt. Valahanyszor anekdotakban magyarok
vagy székelyek szerepelnek, azok mindig butak, hiilyék ¢és nevetségesek. Janos gazda hazat
varosi ismer8se a faluban hazszam helyett err6l ismeri fel: udvaran talalhato a legtobb piszok.2!
A masik kalendariumban a magyar hazafias tiintetésekrdl kozolt szatirikus rajzok, mint ,,eredeti
fotografiak” rettentd horgas orru, gonosztevo kinézésii férfiakat és furiaszerii ndket abrazolnak,
amik természetesen a magyar hazafias iinnepeket voltak hivatva nevetségessé tenni.?> A
felsorolt kitételekért és megallapitasért a lapok szerkesztdi, a cikkek szerzoi és a kiadok egyike
sem kapott semmiféle biintetést. Hasonloképpen nem érte bantodas Vaida-Voevod Sandor
roman képviseldt azért, mert 1908-ban a magyar parlamentben az aldbbi verset olvasta fel:

,,Hiaba minden, minden... el fogsz veszni
Jogtiprd azsiai sopredék...

Tiz atkos szdzad 6ta éloskodtok,

Mint vérszomjas poloskéak e hazan.

Es sokat tiirt, de semmit sem felejtett,
Mert cine mintye a romén.”23

Megtortént azonban, hogy néha mar a magyar iigyészség is sziikségesnek tartotta a
magyarsag becsmérlése miatti hivatalos vademelést. Ez tortént példaul a Romanul cimi lap
egyik magyarokrdl irott cikke miatt. A szerz6 a magyarokrol tobbek kozott megallapitotta,
hogy ,,azsiai természetiik kovetkeztében Magyarorszag sztyeppéin a magyaroktol 6sszekova-
csolt allam minden szokdsaban 4zsiai maradt. Merényletek a kirdlyok élete ellen, allando
lazadasok, a maganosok és maganvagyonok elleni szakadatlan erészakossagok. Masképpen
Magyarorszag torténete ma is azt mutatja — allapitja meg a szerzé —, hogy mind a magyarok,
mind a magyar allami élet megdrizte vad szellemének 4zsiai eredetét. A magyar gondolkozas-
modd mai napig meg6rzott két 1ényeges azsiai tulajdonsagot: allati szolgalelkiiség felfelé,
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kegyetlen zsarnoksag lefelé.”2* A legtobb allam valoszintileg nem csak féléves dllamfoghézzal
biintette volna a fenti cikk szerzgjét.

Az ilyen ¢és hasonlo cikkek szerzdit a magyar igazsagszolgaltatas szervei azért vontak
feleldsségre, mert nem egyes, hatalmukkal visszaéld magyarokat, hanem altaldban minden
magyart, az egész magyar népet probaltak gytiloletes szinben feltiintetni. E beallitas igazsag-
talansagat egy alkalommal a Tribuna cimii roman lap maga is beismerte. Mikor 1911-ben a
roman vezetOk egy roman—magyar kibékiilés elokészitésére targyalasokat kezdtek Khuen-
Hédervary magyar miniszterelnokkel, a roman ujsag ramutatott ,,a magyarokkal valo testvéries
egyiittmiikodés” legnagyobb nehézségére. ,,Szazadok dta tarto harcaink alatt — allapitotta meg
a cikkir6 — abban a tudatban éltiink, hogy a magyarok a mi kérlelhetetlen ellenségeink.
Valoésziniileg nagyon nehezen tudunk majd megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy valojaban
nem a magyar nép ellen harcoltunk eddig, s nem a nép volt a mi ellenségiink, hanem csak egy
tarsadalmi osztaly, amelynek tagjai magyar nemzeti ruhét 6ltve magukra, kizsdkmanyoltak
nemcsak minket, hanem a magyarokat is [...]”. A megegyezést csak a sajto képes eldkésziteni.
A magyar ¢€s roman Ujsagiroknak kolcsondsen kozeledniiik kell egymashoz. Ismerjik meg
egymast, és ujsagaikban tdmogassak a kiizdelmet az akadalyok elharitdsara. Csak igy lehet
megakadalyozni ,,azoknak a hazugsagoknak a tovabbterjesztését, melyeket bizonyos célzattal
szoktak terjeszteni” 2>

Mint ismeretes, a romaniai politikusok hatasa alatt a roman—magyar kibékiilés tigye
zatonyra futott. A gytilolkodés tehat tovabb folytatddott. Torga a roman parlamentben ezt
dicséréleg kommentalta. ,,A romdnok nem békiiltek ki a magyarokkal, amint ez természetes
is. [gy diktalja ezt maltjuk, s igy illik ez jov6jikhoz. 26

A roman faj dicsoitése

A roman sajté ugyanakkor, amikor a magyarsagot a legvisszataszitobb szinben tiintette fel és
alegdurvabb kifejezésekkel jellemezte, a roman faj erényeir6l allanddan 6dai hangon emlékezett
meg. ,,Légy biiszke arra, hogy romannak sziilettél” — jelent meg egyre gyakrabban a kiilonféle
roman ujsagokban. A roméan sajto cikkeiben aroman nép ugy szerepelt, mint Kelet-Europa egyetlen
latin faji népe, amely tehat egyetlen méltd képviseldje a nyugati miiveltségnek. A roman sajtd
sokszor ismételt megallapitasa szerint a roman nép Kelet-Eurdpa legegységesebb és legnagyobb
szerepre hivatott népe. Az 6 feladata az, hogy a nyugati kulturat Kelet felé, Oroszorszag és a Balkan
iranyaban kozvetitse. Nyelvéhez hasonléan zengzetes ¢s harmonikus nyelv nincs is a vilagon. A
roman faj sokkal magasabb rendii, mint a szomszédok. A magyarokkal szemben kiilonosképpen
folényben érzi magat. A magyarositasi kisérletekkel szembe allitja ,,a magasabb rendii roman faj
g6gjét”, mely folényesen néz le az alacsony rendli magyarsagra.>’ A magyar barbarsaggal szemben,
a roman nép az igazi kulturat és az igazi rendet képviseli. Mig a magyarok a romanokat
Apponyi-féle torvényekkel zaklatjak, addig Romania, midén nem adja meg a zsidoknak a romén
allampolgarsagot, ezzel ,,a leghuménusabb modon” zarja ki 6ket a nemzet testébol.28 A romanok
tehat az igazi civilizacié és humanizmus képviseldi. A roman nép tiszta, rendes, vendégszeretd,
tiirelmes, és a legkivaldbb lelki tulajdonsagokkal rendelkezik, hiszen ,,fenséges torzsbol” szarma-
zik 22 Megérdemli, hogy igy szolitsak: ,,0O Felsége, a roman nép”. 3

A roman faj dicsditése 1ényegében két célt szolgalt. Az egyik a nemzeti biiszkeség olyan
foku erdsitése, hogy az mindenféle magyar hatastol, esetleges magyarosodastdl megovja.
Jellemz6 erre az egyik roman lap husvéti cikke. A feltamadas alkalmabdl irott cikk szerzoje
szerint a romanok arra kérik Istent, hogy ,.arassza el lelkiinket nemzeti biiszkeséggel, amely
lehetdvé tegye szamunkra, hogy keriiljitk amiroman foldiinkre vetddott idegeneket, és hogy azokat
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lenézziik, mert hiszen azok alacsonyabb nemzetbdl szarmaznak, mint amind a roman nemzet,
— azok irant pedig, akik koziiliink az idegenek szolgalataba szegddnek, viseltessiink a legmé-
lyebb gyiilslettel”.3!

A masik cél az volt, hogy a romanok kivald tulajdonsagainak hangoztatdsaval az Erdély
feletti uralkodas jogosultsagat indokoljak. A brassoi Gazeta nyiltan megirta, hogy ,,a szegény
szerencsétlen” roman nép kivald tulajdonsagainal és eszének ¢lessége folytan arra volt hivatva,
hogy ,,uralkodjék ezeken a teriileteken” 32 Természetesen itt a nép csak szimbolikus értelemben
szerepelt, mert a roman sajtdt iranyito értelmiségi és foldesuri réteg az uralkodason 6nmaga
vezetd ¢s uralkodd szerepét értette. A nép nevében sajat érdekeit, sajat kozéleti torekvéseit
fogalmazta meg, s mikor a roman nép kivald tulajdonsagait magasztalta, Iényegében a roman
vezetdk uralmi igényeit fejezte ki. Jol tudta ugyanis, hogy a néptomegeknek sejtelmiik sincs
a roman nemzeti part hivatasarol és torekvéseirdl.

A magyar torténelem ocsarlasa

A magyar torténelem elferditésében és gytiloletes beallitisaban a roman sajto és konyvki-
adas mindvégig a legteljesebb szabadsagot élvezte. A roman napilapokban és mas kiadvanyok-
ban a magyar torténelem nem volt mas, mint a roman nép allandé kizsdkmanyolasanak és a
barbar magyar zsarnoksagnak a torténete. A magyar torténetirdkat egyszerten ,,torténelemha-
misitoknak™ nyilvanitottdk. A szaszvarosi roman hetilap szerint ,koztudott, hogy a magyar
tudosok a torténelmi forrasoknak minden mas nép tuddsainal nagyobb hamisitéi”,>* akikkel a
roman torténetiroknak nem szabad szdba allaniuk. Az igazi torténettudomanyt természetesen
aromanok képviselik. A romanoknak ezt a térténelmet kell miivelniiik és elsajatitaniuk. Ebben
a torténelemben a torténelmi igazsag hii kifejezése talalhatd. A roman nemzet mar kétezer éve
lakik a vitéz dakok foldjén, amelyen at kellett haladniuk a vildg 6sszes vad népeinek, akik
elraboltak téle gytimolcseit. [lyen nép volt a hun nép is, ,,egy hallatlan vadsagu nép ugyanabbol
a csaladbol, mint a magyarok.”3?

Az Arpadrol tanitott torténelmi beallitas , hazugsag”. A magyar honfoglals ,,nagy zsivany-
sag” volt, ,,a millennium rablas és atkozott jelenség”.36 II. Andrés ,hitvany” uralkodo volt,
mert a szdszoknak erd6-kihasznalasi jogokat adott, s ezzel artott a roman érdekeknek. Kossuth
Lajos, az 1848-as fiiggetlenségi harc vezére, a romanok hohéra volt, az erdélyi fejedelmek
pedig a romanok elnyomoi. A legismertebb és legnagyobb magyar toérténelmi alakok, akiket
mar nem lehetett lealacsonyitani, roman felfogas szerint természetesen majdnem mind roman
szarmazasuak voltak. Roman volt Matyas kiraly, Dézsa Gyorgy, Bethlen Géabor, sdt Deak
Ferenc is. 1848-ban a magyarok zlirzavart és anarchiat idéztek el6, a roman tribunok pedig a
fenyegetett csaszari tron segitségére sietve a rend és a civilizacio érdekében harcoltak.3” A
magyaroknak 1848 marciusaban, amikor a forradalmat meginditottak és Ausztriatol elszakad-
tak, nagyszerl hadseregiik, erds varaik és tele pénztaruk volt, a romanok ezzel szemben csak
hosi elszantsagot, a Habsburg-dinasztia iranti hiiséget és erds karjukat tudtak felaj.émlani.38
Még olyan kivalé ember is, mint amilyen Cosbuc Gyorgy roman kolté volt, ilyen mddon irt
az 1848-49-es magyar szabadsagharcrol, teljesen elferditve és hamisan allitva be az ismert
tényeket. Hiszen minden valamire valo torténelmi miiveltséggel rendelkezd ember tudta, hogy
1848 elso felében a magyaroknak sem kiilon hadseregiik, sem pénztaruk, sem erds varaik nem
voltak, mert ezeket mind az osztrak hatésagok tartottak keziikben. Ausztriatdl nem 48-ban,
hanem 49-ben fliggetlenitették magukat. De a roman sajté képviseldi szivos kitartassal
igyekeztek az egész magyar torténelemnek gytiloletes szini beallitdsara, mert ezzel is ndvelni
akartak a roman nép gytiloletét a magyarsaggal szemben. A magyar torténelem emez elferditése
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és gytloletes bedallitasa miatt az egész magyar uralom alatt soha egyetlen roman jsagirét vagy
konyvkiadot semmiféle bantodas nem ért. A korlatlan ferdités és ocsarlas hatasa alatt termé-
szetszerlileg a magyar torténelem legtisztabb alakjai is gytiloletes szinben allottak a romanok
eltt. Ertheté ezek utan, hogy a romanok dicséségnek tartottik azt, amikor néhany roman a
mariaradnai Faller vendégloben 1903. oktober 6-an, a magyar gyasznapon, Kossuth Lajos és
a kivégzett aradi tabornokok képét lekopdoste. Ezért sem jart mas biintetés, mint hogy az
illetdket a magyar kaszinobol kizartak.3°

A Romaniahoz val¢ tartozas kifejezése

A magyarorszagi sajtoszabadsag lehetdségei a Romanidhoz valo tartozas kiilonféle for-
makban torténd kifejezésére is kiterjedtek. E lehetéségek kihasznalasaért a dualizmus koraban
nem inditottak sajtopert sem az ijsagirok, sem a kényvkiaddk ellen.

Legel6szor kulturalis vonalon indult meg a Romanidhoz vald tartozas népszeriisitése. A
kezdeményezés a Slavici szerkesztette nagyszebeni Tribuna cimt roman napilaptdl indult ki.
Ez alap szivos munkaval néhany év alatt elterjesztette azt az eszmét, hogy ,,a romanok szamara
a nap Bukarestben kel fel”. Ez egyet jelentett Roméania kulturalis vezetd szerepének elfogad-
tatasaval. ,,Ma a mi tekintetiink allandéan Bukarest felé iranyul — irta a lap —, s legfontosabb
torekvésiink az, hogy a kozmiivelddési formak tekintetében ne térjiink el a nalunk muveltebb
testvéreinktél, akiknek szellemiségét itt [Magyarorszagon| terjeszteni akarjuk” *? | Sohasem
titkoltuk a Karpatokon tuli testvéreink irant érzett szeretetiinket — irta egy késobbi szamaban
—, sem azt a megelégedést, amellyel a roman allam megerdsddését szemléljiik, amely végiil is
az egész roman nép kulturalis vonzékdzpontja.™*!

A Tribuna példajat az egész magyarorszagi roman sajtd és a konyvkiadas kovette. Ettol
kezdve a sajtdban s néha konyvekben is kozhely lett Romania magasztalasa és a roman allam
iranti szeretet kiilonb6z6 forméakban torténd kifejezése. A lapok allandd rovatot nyitottak
Romaénianak és az ottani eseményekrdl sz6l6 beszamoloknak. Ez a rovat altaldban a Din tara
(Az orszagbodl) cimet kapta, ama gondolat kiilsd kifejezéseként, hogy ,,az orszag” csak
Romania lehet. Ezzel szemben ha valami hirt Budapestrél kozoltek, az gyakran igy kertilt
kinyomtatasra: ,,Magyarorszag fovarosa...”

Lattuk, hogy a roman ifjusag szamara késziilt, Magyarorszag teriiletén kiadott énekeskonyv
minden koévetkezmény nélkil hirdethette, hogy ,,Vivat! Vivat! Vivat Romania”. Eltethette a
roman hadsereget, hiszen elézetes cenzura nem volt, az ligyészség pedig ebben nem latott
ildézendd cselekményt, — abban a masik énekben sem, mely szovegében Romania hatarait
addig terjesztette ki, ahol az ,,0si és édes” roman nyelvet beszélik.

Nem is meglepd tehat az a tény, hogy a legharciasabb gorog katolikus roman pap, Vasile
Lucaciu, mikor a lacfalusi plébania élére kapott kinevezést, tiistént orszagos gyijtést inditott
egy olyan Uj templom ¢épitésére, melyet ,,az 6sszes roméanok egyesiilési templomanak™ szan-
dékozott nevezni. A levelek és ujsagok utjan szervezett orszagos gyijtést senki sem akada-
lyozta. Azt sem, hogy a két évig tarto gyiijtés utan a templomépitésrol és annak jelentéségérol
kiilon kiadvanyban szamoljon be. Hala a sajto- és véleményszabadsagnak, Magyarorszagon
kovetkezmények nélkiil megjelenhetett Az 6sszes romanok szent egyesiilésének temploma
cimii konyvecske, melyért a szerz6t még csak egyszerl allami megrovas sem érte. Pedig a
kiadvany szerint a szerz0 a templomban azt akarta jelképesen kifejezni, ,,amit a koltok
megénekeltek, amit minden roman 1élek 6hajt — az 6sszes romanok fenséges, szent és boldogitod
egyesiilését”. Felszentelési beszédében az sszegyiilt romanok eldtt még 6szintébb magyara-
zattal lepte meg hallgatoit, akik csodalkozva figyelték a szonok eme szavait: ,,Ezt a templomot
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az Osszes romanok szent egyesiilésének szentelem. Felépitésével kezdddik a magyarorszagi
romanok harca felszabadulasukért és az anyaorszaggal valo egyesiilésiikért. Amint Isten megsegi-
tett abban, hogy a biiszke és tekintélyes templomot felépitsiik, ugy segitsen meg abban is, hogy a
romanok lelkét is felépitsiik, alkalmasakka téve dket felszabaduldsukra és a barhol é16 romanokkal
valo testvéri kézfogasra.” Sem a felszentelési beszédért, sem a konyvecske kiadasaért nem indult
eljaras az tigyészség részérol, noha a nagybanyai magyarok a harcias pap irredenta magatartasara
kiilon felterjesztésben hivtak fel a magyar miniszterelnok figyelmét.*>

A sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag teszi tehat érthetové azt a Romaniaval vald
leplezetlen azonosulast, mely a magyarorszagi roman vezetdk jellegzetes tulajdonsaga volt. Mint
lattuk, az etnikai egységet vagy az egyesiilést hirdetd cikkekért az tigyészség nem inditott biintetd
eljarast. A szaszvarosi roman hetilap aggodalom nélkiil szamolhatott be a petrozsényi roman gorog
katolikus templom felszentelése utan tartott bankettrdl, ahol a poharkoszontok f6 gondolata ,a
Karpatokon tali [romaniai] testvérekhez fliz6d6 faji kapcsolatok™ hangsulyozasa volt. ,,Egy
vallasunk van, egy nyelvet beszéliink, és ugyanaz a nagy eszmény vezérli az sszes romanokat” —
olvashattak a beszamoloban. Az sem keltett feltlinést, hogy a felszentelésen, a kozeli hataron
atlépve, jelen voltak romaniai vendégek is: Gheorghe Lambru ezredes, a Gorj-i ezred parancsnoka,
segédtisztjével, tovabba a Téargu Jiu-i roman gimnazium igazgatdja tobb tanar kiséretében. A
romaniai vendégek személyes jelenlétiikkel tettek hitet az egység mellett.*3

A magyarorszagi roman sajté kovetkezmények nélkiil népszerisithette a Romaniaval vald
egyesiilés himnuszat, mely azzal kezdddott, hogy ,,A mi zaszlonkra az egyestilés van irva”.
Ezt énekelték az 1906-o0s bukaresti kiallitason a magyarorszagi roman dalardak, a bukaresti
romanok tapsviharatol kisérve.** Ez lelkesitette a romanokat az egyik erdélyi roménlakta
kozségben rendezett estélyen, ahol az egyesiilés himnusza ,,a jelenlévok lelkébe a nemzeti
egyesiilés szellemét lehellte”** Ugyanezzel az irredenta himnusszal vezette be koncertjét
Szaszvarosban Ionel Radulescu romaniai karmester 1913-ban, s ugyanigy ezzel a himnusszal
bucsuztattak 6t az allomason, amikor taviratilag visszahivtdk Romanidba. A koncertjérol
kozolt beszamold mellett a lapban egy rogtonzott vers is olvashatd volt, melynek szévege
szerint ,,a romén vilag négy sarkabol egyazon kialtas visszhangzik: »éljen Romania!«*40

A Romanidhoz vald érzelmi tartozas gatlastalan kifejezésére legjobb alkalom természete-
sen a romaniai latogatas volt. A magyarorszagi sajtoszabadsagra jellemzo, hogy a roman lapok
legtobbszor romaniai élményeikrdl is beszamoltak. Batran tehették, mert Romaniahoz fiz6d6
kapcsolataikért, ott hangoztatott felfogasukért a magyar dllamban semmiféle megtorlas nem
fenyegette 6ket. Voina brassoi esperes 1906-ban nagy bukaresti roman hallgatdsag elott fejezte
ezt ki, midén az Gjsagokban k6zolt beszamolod szerint igy nyilatkozott: ,,Csak egy lelkiink van,
mely egymasért, ugyanazon gondolatért dobog. Ezért félelem nélkiil, egész lelkiinkbdl kialt-
juk: Eljen Romania!” Természetesen a Romaniaba latogat magyarorszagi roménok latogaté-
sukat arra is felhasznaltak, hogy a roman kiralysag vezetdinél személyesen tisztelegjenek. Az
Aradon megjelend Tribuna cimii roman lap minden aggodalom nélkiil irhatta meg dr. Mihali
Tivadar eme cselekedetét, tudva, hogy a magyar hatésagok ezt nem tekintik allamellenes
biinnek. igy a lap eléfizetdi és mas roméan érdekldddk kivancsian talalgattak: vajon mit targyalt
a roman kirallyal a magyarorszagi roman nemzeti part vezetdje? A Tribunaban megjelent
rokonait latogatta meg Bukarestben, kiszallott Sinaian, hogy hodolatét fejezze ki O Felségének
a kiralynak és a kiralynénak.”*7 A roman allam élén 4l16 kiraly iranti hodolat kifejezése nem
volt Uj dolog a magyarorszagi roman vezetok szamara. Hiszen — mint lattuk — a kiraly és
kiralyné arcképe sok erdélyi roman haz falait diszitette. Minden kdvetkezmény nélkiil, mert a
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magyar hatdsagok nem tiltottak az idegen allamfo el6tti hodolat eme kifejezését, noha tisztaban
voltak az ilyen tiintetés irredenta jellegével. Romaniaban a magyarellenes irredentizmus nyilt,
az egész hivatalos kozélet jellemz6 torekvés volt. Akik tehat hosszabb-révidebb idére Magyar-
orszagrol odautaztak, ott még adazabb irredenta érzelmekkel telitddtek. Mint 1atni fogjuk, a
Romaniaba valé utazas akkor a magyar allam altal nem korlatozott, mindennapos dolog volt.

A Romaniahoz valo tartozas érzésének fejlodését betetdzte a magyarorszagi romanok
zavartalan érintkezése a roman allam romanjaival. A két orszag polgarainak személyes
érintkezésére a be- és kiutazas a dualizmus egész korszakaban zavartalan volt. A hatar mentén
lako magyarorszagi romanok gyakran egyszeriien csak atkeltek valamelyik szoroson, s minden
utlevél nélkiil bejartak a Magyarorszaggal szomszédos roman vidékeket. Ezt a foldrajzi helyzet
is megkonnyitette, hiszen a magyar—roman hatar mentén, a Székelyfold kivételével, mindenitt
roman lakossag élt. A roman pasztorok minden 6svényt, minden hagdt ismertek, akar csak 18.
szdzadi elddeik, akik egykor oly nagy tomegekben telepiiltek at a roméan vajdasagokbol
Erdélybe, hogy ez utobbi orszagrészben tobbségre jutottak a magyarokkal s a szdszokkal
szemben. Az utazashoz az utlevél sem volt allandéan kételezd, mert aki kért, az kapott
hataratlépési igazolvanyt. Ennek kiadéasa, akar csak az utlevélé, a varmegye hataskorébe
tartozott. A varmegyék vezetéi kozott — mint lattuk — j6 néhany roman is volt, akik termé-
szetesen nem utasitottak vissza az erre vonatkozo kéréseket. Sot, ha némelyik varmegyében
az utlevél kiaddsa nehezen ment, akkor az illetd roman egyszertien valamelyik hatdrmenti
varmegyébe, kiilondsen Szeben vagy Fogaras megyébe ment, ahonnan mint hatarmenti var-
megyébodl hataratlépési igazolvanyt mindenkor kénnyen kaphatott. Ennek kovetkeztében
nagyon sok roman latogatott el évente Romaniaba, s onnan is minden nagyobb nehézség nélkiil
jottek at a romanok Magyarorszagra, fajtestvéreik meglatogatasara. Az els6 vilaghaboru utan
bevezetett hatarforgalmi korlatozasok a magyar allam e korszakaban teljesen ismeretlenek
voltak. A roman sajto legtekintélyesebb napi- és hetilapjainak anyagaban az ttlevél megtaga-
dasara, vagy a Romaniaba val6 utazas megakadalyozasara vonatkozo panaszt ritkan lehetett
talalni. Az 1906-0s nagy bukaresti kiallitdsra ezrével mentek a magyarorszagi romanok, s
csupan egyetlenegy alkalommal fordult eld, hogy az egyik kiranduld csoportnak az utlevelét
nem adtak ki. Ez éppen Dévan tortént, a szaszvarosi romanok csoportjaval. ,,Visszataszitd
modern barbarsag ez, melyet a kultura szabadsaga ellen kovettek el” — irta az esettel kapcso-
latban a szészvarosi romanok hetilapja. A csoport ttlevél nélkiil is nyugodtan elindult, mert a
csoport tagjainak személyleirasaval egyikiik eléreutazott Szebenbe, ahol a hatarmegye illeté-
kes hatosaga minden tovabbi nélkiil megadta a hataratlépési engedélyt.*$ gy hat ez a panasz
is végeredményben orvoslast nyert. Romaniaba tehat a magyarorszagi romanok mindenkor
aranylag konnyen kijuthattak, akar utlevéllel, akar egyszerti hataratlépési igazolvannyal.

Hasonléképpen konnyti volt az érintkezés ellenkez6 irany megvaldsitasa is. Romaniabol
Magyarorszagra ugyancsak egyszer( hataratlépési igazolvannyal vagy utlevéllel lehetett at-
jonni. Magyarorszagot minden id8ben valosaggal elarasztottik a roméniai latogatok. Ujsag-
irdk, tudosok, politikusok, katonatisztek, s6t a kiralyi csalad kiilonbozo tagjai is egyarant
konnyen 1épték at a hatart magyarorszagi fajtestvéreik meglatogatasa céljabol.

Torga Miklos roman torténetird, az 1906-os bukaresti kiallitas egyik forendezdje, a magyar
allam legnagyobb ellensége és a romaniai Kulturliga fétitkara volt. J6 néhanyszor végigjarta
a magyarorszagi romanlakta vidékeket. 1906-os ttjara Eszak-Erdélyben Onisor Viktor roman
tigyvéd kisérte el. A besztercei hetilapban kozolt beszamoloja szerint sehol senki még csak
nem is érdeklddott lorga személye felél. Egyetlen magyar hatésag sem igazoltatta. Osszes
kellemetlensége az volt, hogy az egyik helységben hosszl szakalla miatt a roman asszonyok
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zsidonak nézték s ezért ,,piszkos”-nak nevezték. lorga utazasanak élményeit nemsokara kiilén
terjedelmes konyvben foglalta 6ssze. Am konyve megjelenése elétt mar tobb eldadast tartott
Bukarestben magyarorszagi tapasztalatairdl. Egyik ilyen eldaddsaban a székelyekrol és roma-
nokrol beszélve megallapitotta, hogy a roman ,.kultirnép”, a székely pedig ,,a korilményektdl
reank dobott barbar fajta”. Eldadasat az egyesiilésre vonatkozo kovetkezo felhivassal fejezte be:
,Felkell ébresztentink a lelket, s dolgoznunk kell mindazon elemek testvéri egyesiilésének eszméje
érdekében, amelyek népiinket alkotjak™. lorga eme megallapitasait a magyarorszagi roman lapok
is kozolték,* sét a megallapitasokat tartalmazo eléadasa kiilon kiadvanyban Naszodon is megje-
lent. A magyar hatdsagok tehat minden bizonnyal tudomast szereztek rola. Ennek ellenére lorga a
kovetkezd években is minden akadaly nélkiil beutazhatott Magyarorszagra.

lorga fenti nyilatkozata és sok mas hasonlo cselekedete mutatta, milyen ellenséges indu-
lattal van a magyarsaggal szemben. A magyar allami hatdésdgok jol ismerték a bukaresti
professzor felfogasat, s tisztdban voltak azzal, hogy a magyar dllam és a magyarsag szempont-
jébdl rendkiviil karos befolyast gyakorol a magyarorszagi romanokra. Mégis midén 1911-ben
az Astra balazsfalvi nagygytilése megkezdddott, az tinnepségek harmadik napjan Iorga meg-
jelentaromanok kozott. Akkor érkezett éppen a bukaresti gyorssal, s megjelenésére a teremben
ilésezd romanok egyszerre mind felalltak, mintha a kiralyt tidvozolték volna maguk kozott.
Iorga az elnoki emelvény mogott egy kis széken foglalt helyet, s onnan nézte nagy szeretettel
és nem kis megelégedéssel a feléje sugarzo roman arcokat. Y Torga, mint a Kulturliga fotitkara,
ugyanilyen természetii és célzatil latogatasokat tett az osztrak uralom alatt €16 bukovinai
romanoknal is. Midén azonban ottani latogatasairdl az el6bb ismertetett moédon szamolt be, az
osztrék hatosagok Bukovinabol srokre kitiltottak.S!

Tudodsok, ujsagirdk és katonatisztek mellett a magyarorszagi romanlakta vidékeket gyakran
meglatogattak a roman kiralyi csalad tagjai is. Ezek Szinajan nyaraltak, s onnan idénként
atjottek Brassoba és kornyékére, ahol a roman nép mindannyiszor nagy lelkesedéssel fogadta
Oket. Akadt olyan magyar lap, amelyik a ,,magas” latogatasok mogott néminemi hatarozott
szandékot gyanitott, sét azt is feltételezte — mint ahogy ez valdban tortént is —, hogy e kiralyi
latogatok néha-néha magas rangu katonatisztek kiséretében érkeznek a magyar allam tertile-
tére, €s talan nem mindig csupan a vidék szépségeinek megtekintése céljabdl. A roman lapok
felhaborodottan tiltakoztak a magyarok ,,aljas gyanisitésai” ellen.? Egymés kozott azonban
jol tudtak, mi a jelentdsége annak a hirnek, mely 1914. junius masodik felében futotiizként
terjedt el a magyarorszadgi romanok kozott: junius 16-an Bratianu Ionel, Roménia minisz-
terelnoke Szaszanov orosz kiiltigyminiszterrel latogatast tett Brassoban...

A magyarorszagi romanok és a roman kiralysag romanjainak 6sszekottetései, mint lattuk,
még az elsé vilaghabort alatt sem sziineteltek.

A gytilekezési és tarsulasi szabadsag

A vallas- és sajtdszabadsag mellett ez volt a romanok egyik legfontosabb joga. Lattuk a
kulturalis fejezetben, mennyi népgytilést és dsszejovetelt tartottak a magyar allam romanjai a
kiilonféle magyar iskolai torvények elleni tiltakozas céljabol. A magyar uralom egész fennal-
lasa alatt nem 1évén ostromallapot vagy el6zetes cenzura, a gylilekezési jog hatdsagi megszo-
ritasa a legritkabb esetben fordult csak eld. Az érvényben 1évo rendelkezések szerint ha valahol
valamilyen célbol az allampolgarok gytilést akartak tartani, elotte legalabb 24 o6raval be-
jelentették erre vonatkozo szandékukat falvakban a szolgabirénak, varosokban pedig a rend-
orkapitanynak. Egyuttal k6zolték a gytilés helyét €s a megallapitott miisort, kérve a bejelentés
tudomasulvételét. E bejelentésre az illetd hatdsagnak a legrovidebb idén beliil irasban kellett
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valaszolnia. Amint irasban a bejelentést tudomasul vette, ezzel a gytilés engedélyezése meg is
tortént. Ellenkez0 esetben a gytilést nem volt szabad megtartani. A gytléstilalmat egészen a
miniszterig lehetett megfellebbezni.53 A gylilekezési szabadsaggal kapcsolatban a roméanok
kovetelése arra szoritkozott, hogy a gyiilekezési jogot egy altalanos térvény elirdsaival
szabalyozzak, és igy a romanok ne legyenek kitéve a helyi hatosagok valtozé indulatanak. gy
allitottak be a dolgot, mintha a gyiilekezési szabadsag gyakorlasa a legnagyobb nehézségekbe
iitk6znék. Ezzel szemben a roman sajté anyagdbdl megallapithatjuk, hogy a gytilekezési
szabadsag valdjaban mindvégig majdnem korlatok nélkiil érvényesiilt, a gytilések engedélye-
z¢sét nagyon ritkan tagadtak meg. Hieronymi beliigyminiszter ismert rendeletei el6tt (melyek-
kel 1894-ben a roman nemzeti partot feloszlatta) még a roman politikai gytlések is minden
korlatozas nélkiil ott €s olyan formaban voltak megtarthatok, ahogy a rendezok akartak. ,,Amig
nem jott a drakdi Hieronymi rendeleteivel, nem volt nekiink olyan nehéz — allapitotta meg
ezzel kapcsolatban dr. Vlad Aurél tigyvéd. — Azok eldtt a rendeletek eldtt nemzetiink akaraté-
nak szép megnyilvanulasait lattuk. A 60-as évektdl kezdve a memorandum-évekig minden
megfeleld pillanatban voltak nemzeti gytilések, melyek az idegenekben tiszteletet ébresztettek,
és a mieinkben megerdsitették a lelket — mert olyan forméaban rendelkeztiink a gytilekezési
joggal, amit mi valasztottunk magunknak.”>* Valoban, a memorandum el8tt a roménok a
legszélsdségesebben éltek a gyiilekezési szabadsag jogaval. Ekkor az Gjonnan kialakult fesziilt-
ség 1égkorében egyes helyi hatdsagok itt-ott néhany esetben kevésbé voltak elézékenyek
politikai népgytilések engedélyezése kérdésében. Par év mulva azonban ismét helyreallott a
régi helyzet. 1905 utan, midén a roman nemzeti part Gjraéledt és allamellenes programpontjait
részben atdolgozta, jbol megkezdddtek a nagy roman politikai népgytilések. 1906-ban,
1907-ben, 1908-ban, 1910-ben, 1911-ben képviseldi beszamold gytiléseket és mas beszamold
gyllések szazait tartottak. Valasztasok utani diadalmas felvonulasok, az Apponyi-féle torvény
ellenti tiltakozasok, az 0j valasztojogi torvényjavaslattal kapcsolatban egybehivott nagygytilé-
sek egymast kovették. Ezek a gytilések a lehetd leghevesebb magyarellenes tiintetések koze-
pette zajlottak le. 1906-ban Szaszsebesen a valasztas utan a roman valasztok nagy tomege a
megvalasztottakkal egyiitt kalaplevéve végigvonult az utcdkon, felsorakozott a piacra, ahol
elénekelte az Ebredj, roman, 4lmaidb6l cimi dalt. A roman lap beszamoléja szerint: ,,Nyilvé-
nos beszédek, szénok szénok utan, akik tiizet dobtak a nép szivébe a varos piacan, a varos
végigjarasa énekléssel €s a végén Ujbdl beszéd, tehat zaj, amennyi csak kell, de — allapitja meg
a lap — nem akadt olyan kicsavart feji csendoér, aki kozbelépjen és eltiltsa a népet ezektdl a
tiintetésektol, ha egyébként békés volt.”>> Ugyanezt a megallapitast olvashatjuk egy masik
roman hetilapban a olahszentgyorgyi és bethleni népgytlés lefolyasarol, amelyet az ottani
roman valasztok dsszehivasaval tartottak az 01 szavazati jog érdekében. A népgyiilésen aroman
szonokok lendiiletes beszédekben tamadtak a kormany tervezett valasztojogi térvényjavasla-
tat, s a beszédek alatt jelen volt a szolgabird, Bethlenben az egész hivatalnoki kar, de ezek ,,a
népgylilés egész lefolyasa alatt még egy szoval vagy gesztussal sem szakitottak félbe a
szoénokokat”.>® A képviseléi beszamolokat a roman képviselék egyenesen azért rendezték,
hogy azokon a roman témegek politikai iskolat kapjanak. A Libertatea-csoport e beszamolokat
havonként szerette volna megtartani, mert amint megallapitotta, ha a képviseldk igy tennének,
akkor ezek a gytlések ,,a legerdteljesebb kozmiivelddési és politikai iskolava, valamint minden
tekintetben erételjes emelkedési sztonzéssé lennének a roméan nép szamara”.>’ A tovabbi évek
folyaman megtartott sorozatos népgyiilések és nagygytlések koziil kiemelkedik a Szaszvaros-
ban tartott 1910-es népgytlés, a mar emlitett balazsfalvi Astra jubileumi nagygytlés és az
1912-es gyulafehérvari tiltakozo gyiilés.
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Szaszvarosban 1910 tavaszan nagy roman népgytlést tartottak. A népgyiilésen mintegy
4-5000 roman vett részt. Jelen voltak a varosi hatésagok magyar képviseldi is. Ezek végighall-
gattak Goga beszédét, amelyért az illusztris koltonek semmi baja nem tortént, noha tobbek
kozott 5000 ember fiile hallatara ezeket mondotta: ,, Tudjatok, hogyan verték meg, kopték le
és feszitették meg Krisztust, hogy azutan felemelkedjék a mennyorszigba? Amde testvérek, a
mi roman népiink sorsa itt sokban hasonlit az isteni mesteréhez. Igy kototték meg, verték meg,
kopték le és azutan tették két lator kozé a mi népiinket.” 8 (A két lator koziil az egyik —mindenki
tudta — a magyarok voltak).

Rendkiviil érdekes volt az Astra 1911-es balazsfalvi nagygytilésének elokészitése is. A nagy-
gyllés szervezdi elore megallapodtak a magyar hatdésagokkal, hogy a Balazsfalvara kiildott
csenddroket nem fogjak az utcara kiallitani. A megéllapodas szerint a csenddrok a kulturalis gytilés
egész idOtartama alatt nem is mutatkoztak az utcakon, s — mintha szégyellték volna magukat —
szerényen meghuzodtak az allami iskolaban, hogy Romaniabdl jott elokeld roman vendégek ne is
lassak dket. Ezt Maniu Gyula eldzetesen magéaval Hédervary magyar miniszterelnokkel intézte el.
Az tinnepségekrol szO0ld beszamoldban erre vonatkozolag a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A
kellemetlenkedések megeldzése érdekében, és azért, hogy megszabaduljunk az allam gytil6letes
0rz0itol, az tinnepségek elndke, dr. Maniu, személyesen kozbelépett Khuen-Hédervary miniszter-
elnoknél, bemutatvan neki az tinnepségek programjat. A bemutatott programot jovahagytak, és
Maniunak minden biztositékot megadtak arra vonatkozdlag, hogy a kozigazgatasi hatosagok a
részletek végrehajtasaban semmiféle nehézséget nem tamasztanak”>® Igy folyt azutin le az
Astra-gy(ilés az ismertetett modon.

Az 1912-ben Gyulafehérvarra 6sszehivott tiltakozo politikai nagygytilést a helybeli hatésagok
eleinte nem akartdk engedélyezni. Ekkor azonban a magyar beliigyminiszter utasitdsara mégis
sikertilt az engedélyt megszerezni. A nagygyilésen 20-30 ezer fényi tomeg jelent meg, melynek
részvételérol aromaniai parasztsag néplapja megallapitotta: ,,Gyulafehérvaron a nagy sokasag miatt
a romanok még éjszakara sem kaptak szallashelyet, és a szabad ég alatt kellett aludniuk. Ez ritkan
torténik meg a mi orszagunkban, ahol alig gytilik 6ssze 20-30 paraszt, a kdzigazgatasi hatdsagok
maris szétkergetik, ellizik és akadalyozzak oket, nehogy elmondjak véleményiiket, emlékiratokat
fogalmazzanak és tiltakozzanak. Magyarorszagon a csenddrok altali minden megfélemlités ellenére
a roménok tizezrével gylilnek dssze és jogaikat erbteljesen védelmezik.”

A gylilekezési szabadsag érvényesiilését bizonyitjak azok a nyilatkozatok is, melyeket egyes
magyarorszagi roman politikusok az elsé vilaghabort utan tettek. Igy példaul Vaida Sandor, aki
1923-ban a temesvari nemzeti parasztpart nagygytlésén Tisza korszakarol megallapitotta, hogy
akkor a magyar hatosagok ,,a roman nemzeti part egyetlen gytilését sem tiltottak be”.®! Vaida
tényleg a valdsagot mondotta. Nyilatkozatat kiegészithetjik a romanok 1918. december 1-én
megtartott gyulafehérvari nagygytilésének elézményeire vonatkozo adatokkal. Ekkor a roman
hadsereg még nem szallotta meg Erdélyt, s a kozlekedést még a magyar hatosagok iranyitottak. A
gyulafehérvari nagygytilés 6sszehivo kidltvanyabol tudtak, hogy azon a romanok a Magyaror-
szagtol vald elszakadast akarjak kimondani. Mindezek ellenére — mint az erdélyi roman nemzeti
part hivatalos lapjaban megallapitotta — a magyar hatdsagok nem akadalyoztak meg a gytilést,
hanem ,.kiilonvonatokat bocsatottak rendelkezésre, hogy az 6sszes kikiildotteinknek lehetdvé
tegyék, hogy idejében érkezhessenek meg Gyulafehérvarra”.%2

Ezzel az utolsd nagygyiiléssel ért véget a magyarorszagi romanoknak a magyar allam
teriiletén élvezett gytilekezési szabadsaga. A nagygytilésen kimondtak a magyarorszagi roma-
noknak Romaniaval valo egyesiilését, s par hdnap mulva a roman hadsereg Kelet-Magyaror-
szag romanlakta teriileteinek nagyrészét meg is szallotta.
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A tarsulasi szabadsagra vonatkozdlag az el6zd fejezetben lattuk, hogy az, a torvényes
eldirasoknak megfeleléen, a romanok részére valdsagos szabadsag volt. A magyarorszagi
romanok sok egyesiilete és azok zavartalan, nagy jelentségli miikkodése egyforman bizonyitja
e szabadsag gyakorlati érvényestilését.

A vallasszabadsag

A roman sajtd valdsagos valldsszabadsagi sérelmet az egész magyar uralom folyaman nem
tartalmaz. Az iskolatérvényekkel kapcsolatban panaszoltak az egyhazi onkormanyzat sérel-
meit, de indokolt vallasszabadsagi sérelmet az egyhazi gytlések jegyzokonyveiben nem
talalunk. Egyetlen romant sem kényszeritettek mas egyhazba valé attérésre, sem pedig idegen
egyhaz szertartasaban valo részvételre. Senkinek nem jutott eszébe, hogy a roman gyermekeket
erdszakosan mas egyhaz templomaba rendeljen ki istentiszteletre. A roman egyhazi gytiléseket
egészen az elsd vilaghaboru végéig zavartalanul megtartottdk. A haboru végén, 1917-ben a
roman hadsereg erdélyi betérése utan, a roman gorogkeleti felekezeti iskolak allamositasa
tigyében Osszehivott roman ortodox egyhazi szindédust a magyar kormanybiztos a tovabbi
tlésezéstdl az iilés bezarasaval eltiltotta. Mint tudjuk, itt nem vallasi, hanem allamvédelmi
kérdésrol volt szo.

Az egyhazi fejezetben lattuk, miképpen éltek vissza a romanok az egyhazi 6nkormanyzat-
tal. A legtobb romdn pap allamellenes tevékenységet fejtett ki. Eldfordult, hogy a roman
nemzeti part képviseldjelltje valasztasi programbeszédét a templomban tartotta meg, amint-
hogy tartottak a templomban vetitettképes eldadasokat is. Ezért az illeté papnak semmi baja
nem lett, mert a hatdsagok e visszaélés ellenére is tiszteletben tartottak a vallasszabadsagot.
Az elmondottak alapjan nyilvanvalé tehat, hogy a magyar allam teriiletén a vallasszabadsag
a romanok szamara mindvégig a legrealisabb valdsag volt.

Az allampolgari szabadsagok mellett a magyarorszagi romanok mint kiilon 4116 nemzeti-
ség tagjai kiilonféle nemzeti jogokkal is €ltek és rendelkeztek. Ezek kozott legfontosabb és
legnagyobb jelent6ségli volt a roman nemzeti szimbdlumok hasznalatanak joga.

A roman nemzeti szimbolumok hasznalata

Minden népnek megvannak a maga sajatos nemzeti jellegét kifejezo jelképei, amelyeket éppen
ezért kiilonleges tiszteletben tart. Ezek a nemzeti jelképek altalaban: a nemzeti zasz16, a nemzeti
himnusz ¢s a nemzeti térekvéseket képviseld nemzeti h6sok tisztelete. Idegen nép altal vezetett
allamban, ha az allamvezetd nép ellenséges indulattal van az orszagban €16 t6bbi nép irant, akkor
enemzeti szimbdlumok hasznalatat rendszerint minden eszk6zzel ildozi és akadalyozza. A nemzeti
szimbolumoknak ugyanis rendkivill nagy ontudat-erdsitd hatasa van, mert a népek nemzeti
sziniikben, himnuszukban, vagy nemzeti hdseikben nemzeti élethez vald jogukat és torekvéseiket
tisztelik. Eppen ezért valamely allam nemzetiségi politikajanak fontos jellemzé tulajdonsaga a
tertiletén €16 mas népek nemzeti szimbolumainak kérdésében tanusitott magatartasa.

A nemzeti szinek

A magyarorszagi romanok nemzeti szimbolumainak eredete mind az 1848-as kiizdelem
iddszakaba nyulik vissza. Ekkor a hires majus 15-1 balazsfalvi nagygytilésen hasznaltak eldszor
az erdélyi roman nemzet nemzeti zaszlgjat. A zaszlot Szebenben egy nemzeti konferencian
készitették eld. Az ott jelenlevd erdélyi romdnok a roman népviseletben uralkodd szineket: a
kéket, fehéret és pirosat mondottak ki a roman nemzet szineinek. Az igy el6készitett zaszlot a
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népgytilés szonoki emelvényén Puscariu Janos, késobb magyar kdzoktatastigyi minisztériumi
tanacsos, majd kuriai biro tartotta kezében, akit ezért sokaig ,,a nemzet zaszlotartdjanak”
nevezték.%3 Az abszolutizmus alatt az osztrakok nem engedték meg a roman zaszl6 hasznalatat.
Midon a magyar alkotmanyos élet a kiegyezés utan ismét helyreallott, a romanok mar nem az
1848-as zaszlot hasznaltak, hanem egy masikat, amelynek szinei kék, sarga és piros voltak. A
valtozas magyarazata az volt, hogy idok6zben Romania is megvalasztotta a maga nemzeti
szineit, és ezeket az erdélyi romdnok tiistént atvették. A kék-sarga-piros tehat mar nem az
erdélyi romansag kiilon nemzeti jellegét képviselte, hanem Romania szineit, melyeket az
erdélyi romanok — eddig még ismeretlen koériilmények kozott — kezdtek hasznalni, ezzel is ki
akarvan fejezni, hogy 0k Romanidhoz tartoznak.

A kiegyezés utani elso évtizedekben a roman nemzeti szinek hasznalata sehol sem litk6z6tt
akadalyokba. Az erdélyi varosokban és falvakban egyarant szabadon hasznalhattdk. Brasséban
az ottani roman ifjak hires majalisa alkalmaval az iskoldk minden évben roman zaszl6 alatt
vonultak ki, s ezen senki sem haborodott fel. Megvaltozott azonban a helyzet a memorandum-
per idején. A romanok allam- és magyarellenes tiintetéseinek hatdsa alatt a magyar tarsada-
lom kezdte gyanakvassal ¢s tiirelmetlenséggel nézni a roman zaszlok €s szinek hasznalatat.
Ekkor a magyar beliigyminiszter a roman zaszl6 hasznalatat rendeletileg eltiltotta, azonban a
roman szinek népviseletben vald hasznalatat — amennyiben azok a népviselet szineinek
kiegészitd részét képezik — tovabbra is megengedte. Egyes helyi hatésagok azonban itt is, ott
is elkoboztdk a romanok nemzeti szinli szalagjait. Kiilonésen olyankor, middn a szineket
csoportosan, tiintetésszertien viselték. A szinek elkobzasa s hasznalatuk akadalyozasa azon-
ban hosszu ideig csak szérvanyos esetekben fordult eld. 1907-t61 viszont ugy latszik, altalanos
jelenség lett. ,,A harom szint mindentitt kezdik tildozni — allapitotta meg a szaszvarosi hetilap
1907-ben. — gy latszik, ezeket az iildozéseket szandékosan inditottak meg. Az iildozések
végrehajtasiban pedig a romén szolgabirdk igen buzgoknak mutatkoznak.”®* Valoban az
1906-0s bukaresti kidllitds magyar sajtévisszhangja utan a vidéki hatésagok sok helyen
tiirelmetlen magatartast tanusitottak a roman szinek visel6ivel szemben. A csenddrok vidéken,
arenddrok a varosokban gyakran elkoboztak a nemzeti szinii szalagokat, viseldit pedig aprobb
biintetésekkel, 1-2 korona lefizetésével, vagy egy-két napi bortonnel sujtottak. Ez azonban
semmiféle torvényes rendeleten nem alapult. Vilagosan latszik ez azokbdl a tiintetésekbdl,
amelyeket politikai valasztdsok alkalmaval, vagy egyes nagygytiléseken a roman szalagok
viselése altal elkovettek. Mikor példaul 1903-ban dr. Vlad Aurélt képviselévé valasztottak,
szaszvarosi bevonuldsat a roman szinek valésagos tobzodasa jellemezte. Az allomasra érkezd
képviselot egy roman joghallgato, mellén roman nemzeti szalaggal, fején a romaniai Vitéz
Mihalyrol elnevezett sapkaval, hatalmas koszoruval fogadta, amelyrdl ugyancsak hat hossza
roman nemzeti szinl szalag csiing6tt ald. Vlad négylovas hintén vonult be a varosba. A hintd
elott a szadszvarosi roman lovasok haladtak szép népviseletilkben, mindnyéjan Vitéz Mihaly-
sapkaban és roman nemzeti szinfi szalagokkal feldiszitve.5 1907-ben, midén a szaszvarosi
hetilap a roman szinek ildozésérdl panaszkodott, a budapesti romanok egy roman hangver-
senyt rendeztek. A hangversenyen a roman nék nemzeti népviseletben jelentek meg. E
népviselet szinei kozott ott voltak a roman szinek, s azokkal feldiszitve a roman nék par napig
még Budapesten maradtak, s a képviselohaz tilései alatt a karzaton is megjelentek. ,,Csodal-
koztak a képviseldk — allapitja meg a szaszvarosi hetilap — latva dket a képviseldhaz karzatan
ragyog6 népviseletiikben.”®® Nyilvanval6 tehat, hogy a romén szinek viseletének akadalyozésa
helyi hatdsagi talkapas volt és nem tortént altalanosan. Ez kidertilt rogtén, mihelyt a szinek
viseletének kérdését hivatalos formaban is felvetették. A roman képviseldk hatarozott fellépé-
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sére Khuen-Hédervary miniszterelnok 1911-ben rendeletet adott ki, melyben megengedte a
roman szinek hasznalatat. Ett6] kezdve egyre ritkabban fordultak eld visszaélések. A minisz-
terelnok dr. Pop C. Istvan roman képviseldt biztositotta, hogy ,,a jovoben mindazokat meg
fogjak buintetni, akik az erre vonatkozo rendeletet nem teljesitik.” Az eldljarésagokat ugyan-
akkor utasitotta, hogy a roman trikolort csak akkor lehet elkobozni, amikor azzal nyilvanvald
médon az allam ellen tiintetnek.®” E rendelet végrehajtasarol van is egy érdekes adatunk. E
szerint Szaszkézd kozségben egy népiinnepélyen a helybeli roman tanitd figyelmeztette a
csendéroket, hogy a roman parasztok nemzeti szinli 6veit kobozzak el. A csendérok erre nem
voltak hajlanddk. A tanitd ekkor feljelentette Oket a csenddrparancsnoksagnal. Feljelentése
azonban eredménytelen volt, mert a miniszterelnoki rendelet értelmében a roman nemzeti szinii
ruhadarabokat szabad volt viselni.®®

A himnusz

A magyarorszagi romanok masik nemzeti szimbéluma az Ebredj, romén, almaidbél
kezdetli ének volt. Ezt az éneket Muresanu Andras roman kolté 1848-ban irta, és tartalma
szerint tulajdonképpen magyarellenes jellegii induld volt. A szévegben a koltd a romanokat
arra hivja fel, hogy ébredjenek fel haldlos almukbdl, melybe dket a barbar zsarnokok ejtették.
Pet6fi Talpra magyarjahoz hasonl6 hangon buzditja 6ket, hogy ,,most vagy soha”, készitsenek
maguknak mas jovot, amely elott még a roman nép kegyetlen ellenségei is meghajolnak. A
vers egyes szakaszai izz6 lendiilettel ostorozzak az évszdzados jarmot, mely a romanokon mint
barmokon volt, és ugyanugy bélyegzik meg azokat a kegyetlen zsarnokokat, akik a romanoktol
még a nyelviiket is el akarjak rabolni. A versben a magyarok név szerint sehol sem szerepelnek,
de Erdélyben mindenki tudta, hogy a,,barbar” és , kegyetlen zsarnok™ kifejezések a magyarokra
vonatkoznak, akik — roman beallitas szerint — a romanoktol nyelviiket is el akarjak rabolni. Az
Astra emlitett balazsfalvi nagygytilésén Goga Octavian pontosan kifejtette eléadasaban, mit
jelent ez a himnusz az erdélyi romanok szamara. Goga megallapitasa szerint a himnusz az
1848-as roman hangulatot fejezte ki. Egyes részei: ,,a felkelés, amely a régi rabszolgasag lancait
sz¢ttori, romai eredetiink biiszkeségének hangsulyai, Vitéz Mihaly, Nagy Istvan és Hunyadi,
e fenséges arnyékok megidézése emlékeztetnek minket a roman f61d minden részében elteme-
tett nagysagra, felébresztvén a lelkekben az idé eszméjét, a nemzeti egységet. Az Ebredj,
roman, almaidbol mélységes hivatasa altal mindorokké eleven marad — allapitotta meg Goga
—, mert 0 az elvarazsolt trombita, mely altal a roman nép 1848-as esztendeje belekialtja a
vilagba az eszme [az egyesiilés] felé valo lendiiletét.”® A romén zenetorténet egyik miiveldje
szerint ezzel az énekkel Muresanu Andras az 1848-as esztendd eseményeinek kiiszobén
felkészitette az akkor roman lelkeket”, és azdta hetven éven keresztiil készitette a tobbieket
,.az dsszes romanok” 1918-as egyesiilésének nagy tényére.”?

Noha mindezeket a magyar hatdsagok is tudtak, hosszi ideig egyaltalan nem akadalyoztak
és nem tiltottdk e himnusz éneklését. Mint lattuk, a nagygytilések, az tinnepélyes Astra-koz-
gyllések és mas nagy roman nemzeti Osszejovetelek alkalmaval mindig biintetés nélkiil
énekelték. Midon 1911-ben a balazsfalvi Astra-nagygyiilésen az ismerkedési estélyen meg-
kezdddtek az tinnepi felkdszontok, a roman érsekekre mondott felkdszontdk elhangzasa utan
— beszdmoldnk szerint — ,,mint a tenger hullamai hompo6lygott fel a mi harci énekiink, az
»Ebredj roméan almaidbol«-nak hangjai.” Ekkor a teremben 1év6 romanok mind felallottak, és
felallott tisztelete jeléiil a magyar kormanyképviseld, Szasz Jozsef kormanybiztos is, Also-Fe-
hér varmegye féispanja, s midon az ének elhangzott, poharat baratsagosan odakoccintotta a
roman érsekek poharahoz.”!
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Midon ez a jelenet lejatszodott, akkor mar a magyar igazsagszolgaltatas megfelel6 forumai
is jogerds dontésekben mondottak ki e roman nemzeti himnusz hasznalatanak szabadsagat. Az
gy 1910-ben keriilt a magyar igazsagszolgaltatas elé. Ekkor ugyanis a valasztasok idején
Szancsal kozségben a kdzség 21 roman szavazoja, Smigelski pappal az élen, a vastutallomason
vonatra varas kozben a pap izz6 beszédének elhangzasa utan, csoportosan elénekelte a
Desteapta-te-t. A csenddrség jelentette a dolgot a hatdsagoknak, magyarellenes tiintetést latva
e jelenetben. A csenddrség jelentése alapjan az erzsébetvarosi tigyész allamellenes izgatas
cimén a 21 romén vélaszté és a pap ellen eljarast inditott. Am a torvényszék felmentette az
Osszes vadlottat, mert, amint indoklasaban megallapitotta, ,,nincs sem torvény, sem kormany-
rendelet, sem a polgari hatésagoknak valami olyan korrendelete, amely megtiltand a romanok-
nak, hogy nemzeti énekeiket énekeljék, és hogy ezek az énekek valamilyen izgatast képeznének
az allam ellen.” A torvényszék megallapitotta ugyan, hogy az induld szévegének izgato jellege
van, de ,,nem jon ki vilagosan, ki ellen akar izgatni”. Az itéletet a marosvasarhelyi kiralyi tabla
is, a budapesti kiralyi kuria is jovahagyta. Igy tehat a magyar igazsagszolgaltatds valamennyi
foéruma jogerds itélettel mondotta ki az erdélyi romanok nemzeti himnuszanak szabad haszna-
latat. Nagy volt a romanok orome. ,,Ezzel a birdi hatarozattal a magyar sovinizmus jabb
csapast kapott, ismét levagtak szarvaikbol” — allapitotta meg a brasséi Gazeta Transilvaniei.
A szebeni roman érsekség hivatalos lapja pedig az itélet ismertetéséhez hozzafiizte: , Enekeljiik
tehat tovabbra is, amint énekeltiik a multban, mert az a mi nemzeti ontudatunkban vald
megerdsddésiink himnusza.”

A roman olvasok meg is fogadtak a lap felhivasat, mert nem sziintek meg minden lehetséges
alkalommal ezt az éneket énekelni.”> S8t ezen kiviil — mint lattuk — minden korlatozas nélkiil
énekelték Porumbescu Ciprian mar emlitett ,,egyesiilési himnuszat” is.

A nemzeti hdsok

A roman nemzeti szimbélumok k6zé sorolhaté a romansag nemzeti hdseinek tisztelete is.
A romén kozvélemény éltalaban Iancu Abraham 1848-as roméan csapatvezér kultuszat szor-
galmazta. Tancu azoknak a roman csapatoknak volt a fovezére, amelyek 1848-49-ben a
Habsburgok érdekében Kossuth és a magyarok ellen harcoltak. Iancu személy szerint nemes
lelk, idealista ember volt, aki egyénileg nem helyeselte és nem utanozta alvezéreinek a habort
folyaman a magyarokkal szemben elkovetett kegyetlenségeit. A magyarsag ellen Erdély
kulonallo voltanak biztositasa érdekében fogott fegyvert, de tdvolabbi célja neki is a roman
fejedelemségekkel vald egyestilés elokészitése volt. Midon a forradalom elfojtasa utan az
osztrakok halatlanul bantak vele, lancu elméje elborult. A magyarsag nagy része inkabb
részvéttel, mint haraggal gondolt ra.

lancu 1872-ben halt meg. Az év szeptember 13-an temették el a cebei temetdben, Horia
tolgyfaja mellett, ahol a monda szerint az 1784-es roman parasztfelkelés vezére allitolag
politikai terveit szovogette. lancu temetésén a szertartast tizezer roman paraszt jelenlétében
harminc romén pap végezte, Zardnd megye dsszes harangjainak zugasa mellett.”> A temetés
utan lassanként divatté lett a roméanok kozott a Iancu sirjahoz vald zarandoklas. fgy meg-
kezdédott kultuszanak terjedése.

1901-ben érdekes eset tortént. Az egyik magyar ligyész valamelyik vadiratdban azt a
kijelentést tette, hogy Iancu Abraham rablévezér volt. Kijelentése a romanok kozott oridsi
felhaborodast valtott ki. Cikkek 6zonében tiltakoztak az ligyész kijelentése ellen, hangsulyoz-
va, hogy ezzel ,,az egész roman nemzet becsiiletét” sértette meg. Novacovici Gyorgy roman
egyetemi hallgatd heves hangu cikkében magat az ligy€szt timadta meg, amiért az 6t sajtoperbe
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fogta. Amde a kolozsvéri eskiidtszék az anyanyelvén védekezd Novacovici-ot felmentette.”*
Ugyanekkor a roman egyetemi hallgatok egy bizottsaga lancu sirjara egy nagy, roman szind
szalagokkal diszitett koszorut helyezett el. A sir megkoszorizasa alkalmaval tiizes magyarellenes
beszédeket tartottak. A helyi hatésagok e beszédek magyarellenes jellege miatt a koszoruzast
allamellenes tlintetésnek mindsitették, a koszorut elkoboztak, a didkokat pedig birosag elé allitottak.
A torvényszék azonban lancu sirjanak megkoszorizasat nem tekintette biintetend6 cselekménynek,
ezért végzésében kimondta ,,az elkobzott koszoril visszaaddsat”. A roman egyetemi hallgatok
Novacovici vezetése alatt a koszorut tinnepélyesen visszavitték Cebére és ott ,,ujbdl elhelyezték a
hés sirjara ahonnan a kormany pandurjainak profan kezei elraboltak”. Az tinnepély utan ,,még
egyszer visszatekintettek a koszorura: szildrdan allott, a nemzeti zaszlé pedig diadalmasan lobo-
gott”. Az ifjak Bradra tértek vissza, ahol a roman értelmiség nagy lelkesedéssel fogadta 6ket. Kozos
ebéden vettek részt és néhany lelkesiilt orat toltottek el egyfitt. ,,Végiil is érzésekben megerdsodve
és azzal az erds elhatdrozassal bucsuztunk el — irja az egyik résztvevd —, hogy lancu kultuszanak
fejlesztését nemzeti alapelvvé emeljitk.”’

A roman tarsadalomnak ezek utan valdban sikeriilt lancu kultuszat nemzeti alapelvvé tenni.
Evrél évre 0 és tj csoportok zarandokoltak el Cebére, s Tancu sirja sohasem maradt koszora nélkiil.
Ugy latszik azonban, a magyarorszagi roménokat ebben a lancu-kultuszban is inkédbb a magyarsag
elleni tiintetés vagya, mint a hds munkassaga és személye iranti valdsagos szeretet vezette. Erre
lehet kovetkeztetni abbol az 6nmagéban is szomoru ténybol, hogy midon az 1918 utdn megvalosult
Nagy-Romaniaban az egykori magyar uralom alatt él6 romanok nagy anyagi lehetdségek kozé
jutottak, nem gondoskodtak Iancu emlékéhez méltd szobor elkészitésérdl, valamint felallitasarol.
Kolozsvaron, az egykori Bocskai téren, a Nemzeti Szinhazzal szemben egy kis kdoszlopot
allitottak, melyre ra volt irva: ,Jancu Abraham szobra részére fenntartott hely”. A kis kdoszlop
felirata éveken keresztiil vadolta lancu egykori hiveinek utodait feledékenységiikért.

Mig a magyar hatdsdgok — mint lattuk — a magyar igazsagszolgaltatas dontéseivel a roman
nemzeti hés kultuszanak jogosult voltat és annak tovabbi fejlodését biztositottak, addig az
1848. majus 15-i balazsfalvi roman nagygyiilés megiinneplését nem mindig engedélyezték.
1885-ig Balazsfalvan minden évben nagy roman nemzeti tinnepséget tartottak. 1884-ben
példaul kivilagitottak s roman zaszldval fellobogdztak az egykori nagygytilés helyén emelt
emlékmiivet. Az emlékmii mellett hosszii megteritett asztalt helyeztek el, és az évforduld
eldestéjén diszvacsorat rendeztek, tiizes szonoklatokban méltatva a nagy nap jelentdségét.
Ejfélkor elénekelték az Ebredj, romén-t. A zaszl6 még méasnap is ott maradt az emlékmiivon.’®
Ugyanekkor a romanok a nagyobb erdélyi varosokban, Kolozsvaron, Brassoban, Szebenben
stb. szintén emlékiinnepeket tartottak. Ezeket a helyi hatosagok nem akadalyoztak.

Az erdélyi magyar kozvéleményt azonban bantotta a majus 15-i roman nagygytilés éven-
kénti dicsditése, mert abban — a valésagnak megfeleléen — magyarellenes és kiilondsen az
erdélyi magyarsagra nézve fajdalmas emlékeket ébresztd tiintetést latott. Ez a magyar
Lressentiment” a magyar sajtéban is megnyilvanult. Lattuk, a Tribuna miként foglalta 6ssze az
1848. majus 3/15-i gylilés torténeti jelentdségét. ,,A magyar nemzet — allapitotta meg — 1848.
marcius 15-én jelt ad torvényes uralkoddnk elleni felkelésre. Magyarorszag hadserege a
honvédség legfobb parancsnoka ellen indul. A magyar orszaggytilés kimondja a térvényes
uralkodéhaz letételét, a forradalom megindult, a polgarhaboru megkezdddott minden kovet-
kezményével egylitt [...]. Két honappal a forradalom kitorése utan, naprél napra kevesebb 1évén
aremény arra, hogy a csaszari csapatok egymagukban kozelebbrdl le tudjak verni a felkeldket,
a romanok Osszegyllnek Baldzsfalvan, és kijelentik elhatarozasukat, mely szerint kockara
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teszik vériiket és vagyonukat, hogy véget vessenek a forradalomnak és helyreallitsdk a
pragmatica sanctiora alapitott térvényes rendet.””’

A magyar kézvélemény ¢és a magyar hatosagok egyarant belattak, hogy ezzel az érveléssel
aromanok tulajdonképpen az 1848-as eseményeket akarjak a maguk képére atformalni. Hiszen
1848 majusanak elsd felében magyar honvédség még sehol sem Iétezett, s mint azt mindenki
tudja, az uralkodohaz letétele is csak 1849 tavaszan tortént meg. Ezért, és a majus 15-i roman
tinnepségek tiintetéen magyarellenes természete miatt a magyar beliigyminiszter 1885-ben
betiltotta a baldzsfalvi tinnepséget. A tobbi varosokban azonban tovabbra is zavartalanul
tinnepelték. A Tribuna kalendariumaban az érdeklddék a Nemzeti tinnepek rovatban éveken
keresztiil valtozatlan szoveggel olvashattak azt az érdekes mondatot: ,,Noha a magyar uralom
szigoruan megbiintet ¢és tildoz minket mindenféle nemzeti cselekedetért és nem engedi, hogy
gyliléseket tartsunk, a fenséges majus 3/15. napjat ez évben is sok roman tartoményban, mint
Brassoban, Szebenben, Kolozsvaron és Nagyvaradon mélté modon tinnepelték meg.” Kolozs-
varon iinnepi istentisztelet utdn miisoros estély volt.”® Ezt a rendérség tudta nélkiil nem lehetett
volna megtartani, hiszen az estély miisorat a sajtoban elére kozolték. Amibol kovetkezik, hogy
a magyar hatdsagok a fenti érdekes megfogalmazast mondat allitasa ellenére megengedték
majus 15-e megiinneplését, de természetesen nem magyarellenes tiintetés formajaban.

Attekintve a nemzeti szimbolumok hasznalatanak lehetéségét, megallapithatjuk, hogy a
magyarorszagi romanok a roman sajté anyaganak tanisaga szerint mindvégig széles kort
lehetdségeket élveztek nemzeti vonasaikat kifejez6 szimbolumaik hasznalataban.

A romanok politikai jogai

A mas nép uralma alatt €16 nemzetiség onvédelme szempontjabdl a politikai jogok mértéke
¢és hasznalata mindenkor igen nagy jelent6ségii volt. A magyarorszagi romanok panaszai kzott
a politikai jogok haszndlata tekintetében taldljuk a legtobb indokolt sérelmet. Midon a
kiegyezés utan az Erdély onkorményzatara vonatkozd kérésiiket a magyar képvisel6haz
leszavazta, a romanok nagy része elhatarozta a politikai jog hasznalatarol valé lemondast.
1869-ben a szerdahelyi értekezleten az erdélyi romanok vezetdinek tobbsége kimondotta
a parlamenti valasztasokkal szemben kovetendo politikai passzivitast. Mas szoval elhata-
roztak, hogy a képviseldvalasztasokon nem allitanak jeloltet, és igy az orszag parlament-
jében nem képviseltetik magukat. Elhatarozasukat a fennallo vélasztasi torvénnyel és a
valasztasoknak a kormany részérol torténd erdszakos vezetésével indokoltak. Azt mondot-
tak, hogy a parlamenti valasztasokon azért nem vesznek részt, mert a valasztasi torvény
igazsagtalan rendelkezései és a kormanyhatdsagok valasztasi visszaélései miatt a romanok
szdmara a legjelentéktelenebb siker lehetdségei sincsenek biztositva. Ugyanakkor azonban
a kozségi €s varmegyei onkormanyzati testiiletekben addig folytatott tevékenységiiket tovabb-
ra is fenntartani kivanték és ezen a téren aktivitisban maradtak.”®

A passzivistak érveivel szemben az aktivistak kisebbségben maradtak. Vezériik Saguna
Andras, a hires ortodox roman érsek volt. O elejétél fogva az aktivitas mellett kardoskodott,
de a romanok tobbsége nem hallgatott ra és érveire, Sagunat csupan az vigasztalta, hogy az
erdélyi tertileteken kiviili roman vidékek romanjai megmaradtak a parlamenti aktivitasban, és
képviseldiket rendesen elkiildotték a budapesti magyar képviseldhazba.

A passzivistak elhatarozasukat valdjaban nem a valasztasi torvény tényleges igazsagtalan-
sdgai vagy a kormany er6szakos vélasztasi politikaja miatt mondtak ki. Ok a passzivitassal —
a magyaroknak az osztrak abszolutizmus alatti magatartdsahoz hasonléan — Erdély roman
onkormanyzatat akartak kier6szakolni.
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Teltek-multak az évek, s csakhamar nyilvanvaldva lett, hogy a passzivitas a roman népre
kedvezotlen kovetkezményekkel jar. Ezeket a kovetkezményeket az aktivitas érdekében buz-
golkodo roman csoport sokszor idézett szaszvarosi hetilapja, a Libertatea 1902-ben klasszikus
fejtegetésekben foglalta 6ssze. E fejtegetések szerint a passzivitas leggyaszosabb kovetkezmé-
nye az volt, hogy annak kimondasa altal ,,megfosztottuk magunkat — irja a roman 0jsag — a
leghatasosabb eszk6zt6l, amely altal népiinknek politikai iskolat szervezhettink volna, és
nemzeti és egyéni jogait ismerd allampolgart faraghattunk volna beldle”. ,,Ma az a helyzet,
hogy azoknak a tomegeknek, amelyekbdl a nemzeti partnak a katonait kell soroznia, dontd
tobbségiikben még csak halvany sejtelmiik sincs ennek a partnak a hivatasarol és kovetelése-
ir6l.” A passzivitds miatt a nép tulajdonképpen sohasem tudta még azt sem, hogy milyen jogai
vannak az dllamban, nem is beszélve e jogok hasznalati modjardl. A passzivitas kovetkeztében
a nép elfelejtette vezetodit, s idoként kész prédaja lett a mas valasztdkertiletekben elbukott
mindenféle jeloltnek. Lelkesiiltsége a roman nemzeti part egykori vezetdi irdnt megsziint, s
ami még nagyobb jelent6ségl, ,,gytilolete lecsillapodott, majdnem egészen kialudt elnyomoi
irant, akikkel olyan keményen kellett addig harcolnia a képviselévalasztasok alkalmaval.”
Valéban igy is volt. A szaszvarosi csoportnak e fejtegetései majdnem minden vonatkozasban
az igazsagot fejezik ki. A nép sok helyen tényleg nem tartézkodott a valasztastol, hanem
idegeneket valasztott romanok helyett. Nem volt, aki valasztasok alkalmaval a tomeg szenve-
délyeit felkorbacsolja, s igy a magyarellenes indulatok hevessége nagyon megcsappant.

Az aktivista csoport az emlitett hetilap hasabjain erdteljes mozgalmat inditott az aktivitas
érdekében. Ramutatott arra, hogy annak idején a passzivitas kimondasa a véalasztasi torvényre
val6 hivatkozéas mellett egyidejlileg ,,a nemzeti gyongeségnek és hitvanysagnak legtinnepélye-
sebb megallapitasa volt. Mert ha a kiilonleges torvények és mesteri modon kikeritett valasztasi
kertiletek ellenére is 30-40 valaszto korzetben rendelkeziink a valasztok abszolut tobbségével,
feltételezvén, hogy valasztdink tudataban vannak jogaiknak és férfiak, nincs olyan erd a
vilagon, amely megakadalyozza a nemzeti jelolt gy6zelmét, kivéve azt az egyetlen esetet, ha
valasztdinkat valasztojoguk gyakorlasaban erdszakkal megakadalyozzak.” Mert a nemzeti part
régebbi vereségei, melyeket a képviseldvalasztasok alkalmaval szenvedett, csak részben
tulajdonithatok e valasztoi gyakorlatnak. Legnagyobb részben ,,a mi gyengeségiinknek kell
tulajdonitani, jobban mondva valasztoink politikai éretlenségének ¢€s tajékozatlansaganak.”
Lam, a szaszok példaja fényesen igazolja ezt az igazsagot. Miért nem tud a kormany valasztast
rendezni egy szdsz keriiletben a szaszok akarata nélkiil? Hiszen veliik szemben is ugyanazokat
az eszkozoket alkalmazza. ,,A kiilonbség azonban ott van, hogy a szasz valasztok fegyelme-
zettek, jogaiknak tudatdban vannak, ugy, hogy dket sem nyomas, sem megvesztegetés altal
nem lehet jeloltjiiktdl eltériteni.” Ha a romanok felhagynak a passzivitassal, akkor a valasztasi
ktizdelmek meger6sitik a roman nemzeti 6ntudatot, és tudatosakka teszik a roman tomegekben
politikai jogaikat. igy ,,bizonyos idé mulva a valasztoi jog gyakorlasa tekintetében korlatlanul
rendelkeziink valasztdinkkal, s az ellenfélnek lehetetlenné valik a mi sikeriink megakadalyo-
zasa. Nem becsiilom le a végrehajtd hatalom altal kifejthetd terrort és erdszakot, de ezzel az
erdszakkal sokkal erételjesebb erdszakot szegezhetjiik szembe, a néptomegek altal kifejtett
eroszakot szegezhetiink szembe, a néptomegek altal kifejtett erdszakot, amelyet az erejének
tudatra ébredt nép alkalmaz.”80

Az aktivista csoport eme tevékenysége csakhamar sikerrel jart. Az aktivistdk a roman
nemzeti part egykori vezet6di kzott egyre nagyobb tabort hoditottak meg maguknak. Nemso-
kara a roman nemzeti part hozzajarult ahhoz, hogy az aktivista csoport fiatal vezetdje, Vlad
Aurél tigyvéd 1903-ban fellépjen a dobrai valasztason.
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A valasztast nagy izgalom el6zte meg. A magyarorszagi valasztoi torvény a valasztojogot
bizonyos anyagi allapothoz kétotte, azaz nem mindenkinek volt valasztojoga. Csak az rendel-
kezett vele, akinek jovedelme a torvény altal eldirt hatart elérte. Evenként szamba vették
ezeknek a listajat, s ellendrizték az uj valasztdjogra jogosultakat, valamint a régiek helyzetét.
Amig a romanok politikai passzivitasban voltak, addig a valasztéjogra jogosultak ellendrzé-
sével és felvételitknek igazolasaval nem sokat torédtek. A szazadforduld utan azonban min-
dentitt érdeklddni kezdtek, hogy valasztokorzetenként hany roman valaszté van nyilvantartva.
A helyi 6nkormanyzat értelmében ennck ellenérzése a helyi hatésagok feladata volt. Az
aktivitas hirdetésének hatasara el6szor a naszodi korzetben Iéptek fel a roman vezetdk az ottani
roman valasztok névjegyzékének ellendrzésére. Megallapitottdk példaul, hogy Magyar-
nemegye faluban az el6zd listan szerepld nyolcvan magyar nemzetiségli valaszto koziil sok
nem jogosult a szavazati jogra, s ezért az Uj listaba csak tizenhetet vettek fel. A magyarok a
kozponti valasztoi bizottsag tilésén kérték, hogy vegyek fel dket ismét a listdra. A romén Ciuta
doktor elleninditvanyéra azonban kérésiiket elutasitottak. Ekkor a magyarok panaszt tettek a
beliigyminisztériumban, hogy a romanok iildozik 6ket és megfosztjak valasztdjoguktol. A
miniszter is elutasitotta dket. Mire ujbol kérhették volna ujboli felvételiiket a listara, a
fellebbezés hatarideje lejart, s igy a magyar valasztok az emlitett faluban a roman érdekeket
ontudatosan képviseld dr. Ciuta inditvanydra elestek véalasztoi joguktdl, melyre a torvényben
meghatarozott census alapjan abban az évben nem tarthattak igényt.8!

Hasonlé ellenérzéseket hajtottak végre a romanok Szaszvaros kérnyékén is. 1903-ban Vlad
Aurél a Libertatea immar egy éves miikodésének hatasa alatt indult neki a dobrai valasztasi
kiizdelemnek. A valasztasi hadjaratot a Libertatea hatdsara az 6sszes roman papok ¢és tisztvi-
selok tamogattak. A valasztoi korat bovelkedett érdekes jelenetekben. Mikor a valasztas napja
elérkezett, oriasi tomegek jelentek meg. Ha valakirdl tudtak, hogy nem Vladra akar szavazni,
azt hangosan szidalmaztak. A rendfenntartasra katonakat és csend6roket rendeltek ki. A roman
valasztok lelkesitésére a valasztas alatt a Desteapta-t jatszottak. Az ellenpart kortesei esernyok-
kel és botokkal megtamadtak a Vlad-part vezetdjét, Morariu esperest, de — amint a beszamo-
loban olvashatjuk — a csenddrok azonnal szétszortak Oket. A valasztasi elnok ,,becsiiletes ¢s
teljesen korrekt modon viselkedett” 82

Vladot tehat Dobran oriasi tobbséggel képviselové valasztottak, ami nagyban megerdsitette az
aktivitas hiveinek helyzetét. Most mar mindentitt kezdtek késziilni az altalanos roman aktivitas
kimondasara, ami csakhamar be is kovetkezett. Az 1905-6s véalasztasokra mar az 6sszes magyar-
orszagi romanok aktivitasba Iéptek, ¢s ettdl fogva mindeniitt éltek politikai jogaikkal.

Ekkor alakult ujra a magyarorszagi roman nemzeti part. A partot annak idején még az 1881.
évi szebeni valasztdi konferencia hatarozata alapjan szervezték meg. A part akkor a parlamenti
passzivitas mellett 6ridsi tarsadalmi és foleg zsurnalisztikai tevékenységet fejtett ki. A bukaresti
partokkal és ujsagokkal vald sszekottetéseit felhasznalva, a magyarorszagi romanok helyze-
térdl a kiilfold felé allandd informacids szolgalatot szervezett. Eme tevékenysége kovetkezté-
ben kiilf6ldon csakhamar sikeriilt a magyarorszagi romanok helyzetérél olyan véleményt
kialakitania, amely élesen elitélte a magyar kormény ,.elnyomo” nemzetiségi politikajat.
Tevékenységének oridsi tekintélyt szerzett a Tribuna ciml ujsdg, mely a magyarorszagi
romanokat teljesen Bukarest vezetése ala helyezte. A magyar hatésagok névekvd aggodalom-
mal nézték a roman nemzeti part magyar- és allamellenes tevékenységét, s midon az 1891-ben
Bukarestben megalakult Roman Kultarliga révén kiilfoldon még rosszabb hangulatot keltettek,
erélyesen léptek fel. 1892-ben a romanok vezetdi egy memorandumot vittek Bécsbe, ahol azt
at akartadk adni Ferenc Jozsef uralkodonak. A napilapok mar régoéta ismertették e 1épés
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jelentdségét. Ez roviden abbol allott, hogy a romanok a budapesti magyar kormany megkerti-
lésével —nem ismervén el jogosnak Magyarorszag magyar vezetését — egyenesen a Monarchia
uralkodo6jahoz, mint Ausztria csdszarahoz fordulnak panaszaikkal. Ebben a 1épésben tehat a
magyar allam alkotmanyéanak nyilvanos visszautasitasa ¢s az 1867-es dualizmus felbontasara
iranyul6 roman torekvés nyilvanult meg. A magyar hatosagok akkor csak sejtették — amit ma
mar a roman memorandum elokészitdinek visszaemlékezéseibdl biztosan tudunk —, hogy az
egész memorandum-mozgalom a bukaresti roman politikai kérékbdl indult ki és 6k irdnyitot-
tak. Az uralkodo az alkotmany alapjan allva a roman memorandumot nem vette at. Ekkor a
roman nemzeti part, mindenképpen europai kérdést akarvan csinalni a magyarorszagi roman
kérdésbol, nagy jelentOségili 1épést tett. A memorandum szovegét lekozolte a part hivatalos
lapjaiban. Igy akarta kényszeriteni a magyar korméanyt, hogy hivatalosan is tudomést szerezzen
a romanok elégedetlenségérol, és esetleg perbe fogja a romanokat. Elgondolésa sikerrel jart,
mert a rovidlatd magyar korméanyzat valdban megtette ezt a szolgalatot a romanoknak. A
memorandum kozlése miatt a magyar kormany birésag elé allitotta a roman nemzeti part
vezetdséget, és 1894-ben elitélte. Ugyanakkor elhatarozta a part feloszlatasat is. A romanok a
feloszlatas utdn mindenfelé azt allitottak, hogy a feloszlatds oka csak a roman nemzeti part
nemzeti jellege volt, amelyet a magyar kormany nem tudott elviselni. Am par év mulva a
romanok egyik legtekintélyesebb vezetd férfia, Mihu Janos elismerte ennek a beallitasnak a
valdtlansagat. ,,A roman nemzeti part feloszlatasa az elsé ismert miniszteri rendelet altal —
allapitotta meg — nem a part nemzeti és roman jellege miatt tortént, hanem azért, mert a part
egyes megnyilvanulasaiban és tevékenységében bizonyos hatérokon tallépett.”83 Ez valoban igy
is volt. A part tagjai nemcsak nyiltan az orszag alkotmanyéanak megvaltoztatasat kovetelték, hanem
Ujsagok hasabjain is elismerték a romaniai politikai kérokkel valo politikai kapcsolataikat. Ennek
kovetkeztében a kormany veszélyesnek tartotta tovabbi miikodését s annak elnézését, igy kovet-
kezett be 1894-ben a Hieronymi beliigyminiszter rendeletében kimondott feloszlatas.

Miutén az aktivitas kimondésaval a partnak 0jbol térvényes alapra kellett helyezkednie, az
1881-ben keletkezett politikai programot megvaltoztatta és az orszag alkotmanyaval dssze-
egyeztette. Amint ugyanis az aktivista csoport egyik tagja mar 1903-ban megallapitotta, az
1881-es program elsd pontja — amely Erdély onkormanyzatara vonatkozott — ,,k6zjogi termé-
szetl kovetelés volt, mely a magyar nemzet politikai egységének megvaltoztatasara és szEtto-
résére iranyult” 84 E programpont megvaéltoztatdsa a roman nemzeti partot ismét legalissa tette,
s ezzel megindult a politikai tevékenység az egész orszag teriiletén. A roman képviseldjeloltek
mindentitt hozzafogtak a roman valasztok jogainak ellenérzéséhez. Ahol valamilyen vissza-
¢lést fedeztek fel, ott azonnal kozbeléptek és az illetékes forumokhoz fordultak orvoslasért.
Ezek a 1épések szép eredeményekkel jartak. 1904-ben Dobran megyegytilési tagokat valasz-
tottak. A valasztas alkalmaval Hits dobrai jegyz6 céduldkat osztogatott a valasztoknak, s
ilyenfajta visszaélések segitségével a magyar lista gydzelmét segitette eld. A romanok a
valasztast megfellebbezték. Fellebbezésiiket els6 fokon elutasitottak, de a Kuria igazat adott
nekik. ,,Nemcsak formai okok miatt, hanem azért is, mert bebizonyosodott, hogy a jegyzo
cédulakat osztogatott az embereknek, minek kévetkeztében a valasztas nem volt szabad és nem
volt a valasztok akaratanak kifejezése. Ime egy itélet, amely nagy becsiiletet szerez a kozigaz-
gatasi kurianak, mivel abban a valosagos igazsag ragyog.”8d

A roman képviseldk tevékenysége kiterjeszkedett a valasztoi névjegyzék ellendrzésére is.
Igy a Szaszvaros kozelében laké pricazi romanokat az 6sszeird bizottsag nem akarta a listéra
felvenni. Vlad fellebbezésére a koézponti bizottsag hatvanhat Uj roman valasztot vett fel a
szavazok kozé. Hasonld eljarassal a roman valasztok szama nemsokara to6bb mint szazzal

248



megszaporodott. , Ilyen koriilmények kozott a roman jelolt sikere ezutan is biztositva lesz
ebben a korzetben” — 4llapitotta meg elégedetten az aktivista csoport hivatalos organuma.8¢ A
szaszvarosi keriiletben Vlad €s tarsai fellépése a roman vélasztok szdmat 170-r6l 243-ra tudta
felugrasztani. ,,A Kuria olyan javitasokat eszkozolt a listan, hogy a mi szamunkat 260-al tobbre
novelte, mint az idegenekét.” Hogyan jutottunk idaig? — kérdezte a lap, fejtegetve a helyzet
roman szempontbol valo kedvezo kilatasait. ,,Hozzaértéssel és kitartd munkaval. Korzetiink
képviseldje, dr. Vlad, miutdn megvalasztottak és latta, hogyan ugranak az ellenfelek a nép
jogainak megroviditésére, 6 is e nép jogainak védelmére sietett, ¢s ime az igazsagot gyozel-
messé tette, hogy a harcbol megerésodve keriiljiink ki.”87 A kovetkezd szamban pedig ismét
visszatérve a fellebbezések sikerére €s a hatosagok eljarasara, ijbol hangsulyozta: ,,Népiinknek
most €16 példa van a szeme eldtt, hogy ha hozzaértéssel és férfiasan kiizd joganak megszerzé-
séért, akkor, ha nem is mindig és teljesen, mégis megkapja azt.”88

Ugyancsak a roman képviseldk €s bizalmi emberek 6ntudatos fellépésének hatasara mutatott
ra alap akkor, mikor az 1905-6s valasztasok utdn megbiintették azokat a jegyzoket, akik a valasztasi
térvény ellenére nem hoztak idejében a nép tudomasara a valasztdjog gyakorlasara vonatkozo
tudnivalokat. ,,Néptinknek egész Erdélyben mindentitt jusson eszébe, hogy a térvénytelenségeket
megbiintetik, ha azokat kell6 alapossaggal a megfeleld helyeken eldadjak.”8?

A magyar hatdsagok e magatartasa és a Libertatea altal évek ota folytatott tevékenység, melyet
a lap a nép terrorizmusa érdekében inditott, csakhamar érdekes fejleményeket hozott. Az 1906-0s
valasztasok alkalmaval sok helyen 6sszecsaptak a roman nemzeti part és a kormany jeloltjei; ezek
az Osszecsapasok néhol a torvényesség jegyében, mashol pedig visszaélések kozott torténtek.
Nemcsak a kormany emberei, hanem a Libertatea ismertetett elvei alapjan a roménok is mindenféle
félelmet keltd eszkozt felhasznaltak. A mar emlitett dobrai jegyz6, Hits hazat egyik éjjel ,,ismeret-
len” tettesek felgyujtottak. Hasonlo, vagy valamivel kisebb kar érte mas helyen is a nem roman jelolt
érdekében buzgolkodd korteseket. A kormanypart jeloltjei szintén killonféle visszaélésekkel és
eroszakossagokkal probaltak sikeriiket biztositani. Dobran a csendérség visszaszoritotta a valasztokat
avalasztas helyétol. Ekkor a kozos hadsereg katonai kivonultak és megakadalyoztak a csenddrségnek
a nép elleni tovabbi tdmadasait. Szilagycsehiben a jeldltek altal — bizonyara titokban — felbérelt
kortescsapatok és verekedé kiilonitmények garazdalkodtak. Am itt a katonasag és a csendérség e
bandak ellen fordult: kivezényelt alakulataik a verekedSket megtamadtak és visszaszoritottak >

Magyarigen kozségben a roman valasztok lelkesedése és ontudata dontd gydzelmet aratott
Vaida Sandor megvalasztasaval. ,,Mindazokban a keriiletekben — irta a Libertatea —, ahol
tobbségiink van, gyéztiink volna és gyéznénk, ha a romanok a roman tigy irant olyan lelkesedok
lennének, mint a magyarigeni keriilet roméanjai.””!

A valasztasok tovabbi lefolyasa ténylegesen megerdsiti ezt a véleményt. Ahol aroman valasztok
jogaikat ismerve, 6ntudatosan vezetve és kitartdan harcolva jol megszervezett valasztasi propagan-
da utan fogtak a valasztasi kiizdelem befejezés¢hez, ott a legtobbszor sikeriilt is a roman jel6ltek
megvalasztasat biztositani. Ez az igazsag kiilonosképpen kidertilt a boksai valasztas alkalmaval.
Boksan 1907-ben pétvalasztas volt. A valasztason Braniste Valér lugosi szerkeszté volt a roman
nemzeti part jeloltje egy Weisz nevii hivatalos jelolttel szemben. A romén sajt6 elére beharangozta
a valasztast. Meghivta a romaniai €s mas kiilfoldi lapok munkatarsait a valasztas szinhelyére. Elore
megjosolta, hogy érdekes latvanyban lesz résziik, mert a kormanyparti jelolt érdekében a hatésagok
mindenféle visszaélést el fognak kévetni. A kiilfoldi ujsagirokat ezen kiviil azért is hivtak meg,
mert meg akartik mutatni a roman vélasztok 6ntudatos viselkedését. Am a vélasztis napja nagy
csalodast hozott. Boksan a roman valasztok minden nagyobb hatdsagi nyomas nélkiil tébb
szavazatot adtak le Weiszra, mint Branistére. A szaszvarosi hetilap lehangoltan idézte lorga
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megallapitasat: ,,A bukaresti, bécsi és mas nyugati helyekrdl valo wjsagirok nem lattak
vereckedéseket, még csak szitkozddasokat sem hallhattak. Nem volt vérontas Boksan. Csak
egyes megbantott szivek véreztek. Egy korrekt vélasztds, ha nem is éppen tiszta.”92 A
szaszvarosi hetilap még hozzatette: ,,Blineink és gyengeségiink folytan elszenvedett boksai
vereséglink politikai ellenfeleinknek batorsagot adott.”

A boksai valasztas végeredményben a szervezkedés hianya miatt végzodott a roman
nemzeti partranézve olyan kedvezotleniil. A késdbbi valasztasok alkalmaval azonban nemegy-
szer a kormany jeloltjeinek visszaélései idéztek eld hasonlo sikertelenséget. Tisza Istvan
idejében a kormany minden erdvel arra igyekezett, hogy a dualizmus fenntartasat tamogatd
kormanypart 1étszamat szaporitsa. Ezért a kormanyparti képviselok érdekében nagyobb nyo-
mast fejtett ki. A valasztasi visszaélések valtozatos formai azonban magyarokkal és romanok-
kal szemben egyarant érvényesiiltek. SOt bizonyos szempontbdl a romanok kedvezdbb hely-
zetben voltak. Ok ugyanis legtobbszor nem miikddtek egyiitt a fiiggetlenségi parttal, ezért a
kormanyra nézve nem voltak olyan veszélyesek, mint a szinmagyar vidékek rendszerint nagy
tobbségében a Kossuth parti valasztok. Ennek kovetkeztében a valasztasok alkalmaval magyar
vidékeken aranylag mindig nagyobb visszaélések torténtek, mint nemzetiségi valaszto-
korzetekben. A kozigazgatasi hatdsagok egyes képviseldi, igy kiilondsen a szolgabirdk, adott
esetekben jobban elnyomtik a magyar parasztsagot, mint a roméanokat. Igy tehét a valasztasi
harcok alkalméval a roméanokat kiilonleges nemzetiségi sérelem nem érte. Ami visszaélés volt,
az a magyar vidékeken még fokozottabb mértékben eldfordult. Magyar valasztok ellen
gyakrabban torténtek halalesetekkel végz6do sulyos osszelitkozések, sot itt-ott a csenddrség
fegyverét is hasznalni kényszeriilt. A roman lapokban k6zo6lt anyag tantisaga szerint azonban
roman valasztokra magyar rendfenntart6 kdzegek sortiizet nem adtak.

A parlamenti valasztasokon kiviil, a megyei valasztasok az egész magyar uralom alatt
mindvégig a roman jeldltek teljes lendiletl részvétele mellett zajlott le. A megyegytilé-
sekrodl irott beszamoldk tele vannak a roman tagok heves kiizdelmeinek a leirasaval. A
roman megyegyulési tagok minden kérdéshez hozzaszoltak, amely roman érdekeket érin-
tett, s felszolalasaikban a roman érdekeket erdteljesen védelmezték. Magatartasukat jol
jellemzi az az eset, mely a szebeni megyegytlésen tortént 1898-ban. Itt az alispan valaszolt
az el6z0 iilésen elhangzott roman felszolitasra. A megyegytlés egyik roman tagja ugyanis
panaszt tett a csenddrok szelistyei viselkedése ellen. E szerint egy csenddr majus Szelistye
kozségben egy ottani romannak egy pofont adott 3/15-én. A vizsgalat végeztével a felettes
hatosag a csenddrt megbiintette. A roman megyegytlési tagok a valaszt tudomasul vették
és koszonetet mondtak az alispannak a vizsgalatért, mert az ,,biztosan azzal a jo ered-
ménnyel jar, hogy a csendoérség latva, hogy ellendrzik, emberségesebb lesz és tobbé nem
bantalmazza a népet”.%

Az elébbiek utan felmeriil a kérdés: milyen lehetdségeik voltak a magyarorszagi romanok
politikai vezetdinek? Mas szdval: milyen erdviszonyok jellemezték a romansag politikai életét?

Az 1905 utan politikai aktivitasba lépett romansag politikai helyzete kétségkiviil remény-
teljes volt. A roman nép orszdgos aranyahoz képest a roman képviselok szadma ugyan elenyé-
szOen csekély volt, mert a valasztasok eredményeinek megfelelden egyszer 6t, maskor tizenot,
kozéparanyos szamot véve alapul, altalaban nyolc-tiz képviselot kiildtek a magyar képviselo-
hazba. Lattuk, hogy a valasztasok eredménye nemcsak a hatésagi nyomastol, hanem a roman
tomegek 6ntudatatol is fiiggden alakult. Azonban nyilvanvald, hogy a romansag politikai sulyat
nem a képviselok szama hatarozta meg, hanem a romanok gazdasagi, tarsadalmi és kézmtive-
16dési helyzete, ezenkivill pedig — s6t bizonyos tekintetben minden mas tényezé hatasat
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felilmulva — a kiilpolitikai helyzet. E tényezOok egylittes hatasat tekintve a magyarorszagi
romanok politikai helyzete nemecsak jo volt, hanem évrdl-évre jobb lett.

A fentiekbdl kovetkezdleg a romén politikai vezetdségnek a magyar kormannyal és a
magyar allammal szemben sokkal nagyobb ereje volt, mint amennyit a megvalasztott
roman képviselok szamarany szerint a képviseldhdzban jelentettek. A romansag politikai
erejét végeredményben a roman politikai vezetdk anyagi fiiggetlensége, a roman allam
anyagi ¢s politikai timogatasa, a kiilf61di propaganda és a magyarellenes érzelmu Ferenc
Ferdinand tron6rokdossel folytatott §sszekottetések képezték. Ezek adott esetben megannyi
fegyvert jelentettek a magyar allammal és hatdsagaival szemben.

Az 1905 utani roman politikai vezetdk anyagilag az allamtol még fiiggetlenebbek voltak,
mint a millennium eldtti korszakban. 1908-ban a tizen6t roman képviseld koziil tizenharom
bankigazgatd vagy igazgatdsagi tag mindségben viragzé roman pénzintézetek élén allott, s
legnagyobb részt iigyvédi végzettségli, egyénileg is jomoda ember volt.?* Anyagilag tehat
megtamadhatatlan helyzetben, megélhetési gondok nélkiil vezethették a romanok politikajat.
Ebben a kiizdelemben a roman allam teljes anyagi és politikai tamogatasat élvezték. Mint
lattuk, a magyarorszagi romansag politikai vezetdit a roman politikai partok mar nagyon koran,
az 1880-as évek kozepétdl fogva cselekvoleg tamogattak és iranyitottak. A roman nemzeti part
egyik legismertebb vezetdje, Mihali Tivadar, az elsé vilaghaboru utan ramutatott ezeknek a
roman kiralysagbodl szarmazo politikai kapcsolatoknak a jelentoségére. Megallapitasa szerint
az erdélyi romanok politikai vezetdi minden fontosabb kérdésben a roman kiralysag politikai
tényezdinek iranyitasa szerint jartak el. Mihali eme nyilatkozatdban beismerte, hogy a legtobb-
szOr Bukarestbdl jott parancsnak megfelelden jartak el az 6sszes fontosabb politikai kérdések-
ben. A Bukaresttel valo politikai kapcsolatot szerves modon illesztették bele a magyarorszagi
romansag politikai életébe. A memorandumtdl elkezdve minden fontosabb politikai kérdést a
bukaresti utasitasok szellemében oldottak meg.”?

Ezenkiviil a magyarorszagi romansag politikai vezetoségének erejét mas kiilfoldi kapcsolatok
rendkiviili médon megnévelték. Ezek a kapcesolatok 6sszefliggésben voltak azzal a propagandaval,
melyet a magyarorszagi roman sajté mar a kiegyezés utan kiilfoldon meginditott. A kiilfoldi
propaganda alapelve azonos volt azzal a kiizdelemmel, melyet 1884 elején a Nagyszebenben
alapitott Tribuna napilap inditott a magyarok ¢s a magyarokkal békiilni akaré magyarbarat
romanok ellen. Ezt az elvet a Tribuna igy foglalta 6ssze: ,,Rossz hirbe kell hoznunk ezt a
rendszert.”% A rendszeren a dualizmus rendszerét értette, s altaldban a magyar dllam korméanyzasi
rendszerét. Minden magyar hiba vagy hatdsagi visszaélés felnagyitott, félremagyarazott és eltor-
zitott formaban kertilt a bel- és kiilfoldi kozvélemény elé. A magyarorszagi roman lapok cikkeit
atvették a bukaresti lapok, onnan pedig eljutott a kiilfldi —francia, olasz, német, angol stb. —sajtoba.
Ez ellen a magyar kormany nehezen tudott védekezni. S6t, a kérdés Iényegét sokaig félreismerve,
kapkodasaival és gyakran elkdvetett hibaival maga is segitett a roméan propagandéanak. igy azutan
a magyarorszagi romanok kérdésében a kiilfold, kiilondsen pedig a nyugati vezetd allamok
kozvéleménye egyre inkabb szembefordult a magyar allammal és nemzetiségi politikajaval. Ez
kiilonosképpen nyilvanvaléva lett a memorandum-per idején. Késobb a romanok kiilfoldi kapcso-
latai még nagyobb eredményt hoztak a roman tigynek. Egyes kiilf6ldi nagysagok, az irodalmi és
tudomanyos ¢let tekintélyes képviseldi egymas utan foglaltak allast a magyarorszagi romanok
érdekében. Egyoldal tajékozottsaguk a magyarorszagi romén sajté képvisel6itél szarmazott. fgy
példaul 1908-ban, midén Bjornson allast foglalt grof Apponyi Albert kézoktatastigyi politikaja
ellen, allasfoglalasahoz az adatokat az aradi Tribuna levelezdje szolgaltatta — anélkiil, hogy ezért
barmiféle bantodas érte volna.®” Az dsszehasonlitis anyagéval e romén informatorok természetesen
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nem szolgaltak, a magyar allam kiilf6ldi képviseletei pedig tilnyomo részt osztrakokbol vagy
nemtérédém dzsentri szarmazasu egyénekbdl, kiilonféle unatkozod nagyurakbol allvan, meg-
feleld felvilagositasra €s a magyar érdekek igazsagnak megfeleld szolgélatara képtelenek voltak.

A magyar kormany és egyes magyar allamférfiak idénként kisérleteket tettek a romanokkal
valo megbékélésre. E kisérletek azonban mindenkor sikertelentil végzddtek. A romanok
allitasa szerint azért, mert a magyarok nem voltak hajlandok a romansag jogos koveteléseit
teljesiteni. Az elsd vilaghaboru utani illetékes roman nyilatkozatokbdl azonban minden
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a sikertelenség a romaniai korok hatasara kovetkezett
be. Midén 1914-ben Tisza Istvan ismeretes targyalasai a roman politikai vezetdkkel meg-
kezdddtek, ,,a roman nemzeti part azonnal értesitette a roman kormanyt, és ezzel egyetértden
inditotta meg a targyalasokat”.?8 Mikor pedig a targyalasok eredményteleniil végzddtek, a
roman sajtd burkoltan rémutatott e kudarc igazi okaira. A targyalasok kimenetele —a Luceafarul
egyik cikke szerint — amugy sem valtoztathatta volna meg a helyzetet, mivel a j6v0 ,,nincs
alavetve a politikai vezetdk megegyezéseinek, azt a térténelmi események vasereji rendes
folyasa hatarozza meg. Az idok erdsebbek, mint barmiféle emberi akarat, mert a mi roman
tomegiink lelkét tobbé nem tudjak megvaltoztatni. Ezen most mar csak a nemzeti eszme
uralkodik, és [...] megegyezes, paktum, fegyversziinet, barmi legyen is, semmit sem jelent a
nagy események serpenydjében, amelyek minket azon cél felé hajtanak — anélkiil, hogy
barmiféle ellendllast megengednének —, amely eddig minket csak homalyosan vilagitott meg”.
A Libertatea, kozolve ezt a sokatmondé megallapitast, hozzatette: ,,Igy van.”??

A magyarorszagi romansag politikai ereje tehat részben Magyarorszagon kiviil 4116 helyek-
r6l szarmazott, s nem sokat lehetett rajta valtoztatni. Ferenc Ferdinand a maga sajatos politikai
rovidlatasaval azt hitte, hogy az egységes Ausztria érdekében értékesitheti a roman vezetokkel
sz6tt osszekottetéseit. Az események bizonysaga szerint sulyos tévedésnek esett aldozatul. A
romansag valdjaban egyetlen politikai eszme megvalositasa érdekében kiizdott, ez az eszme
pedig Erdélynek Romaniaval valé egyesitése volt.

A torvény elotti jogegyenldség

Az eddigi fejtegetések a felsorakoztatott konkrét esetek alapjan érdemleges valaszt adnak
arra a sokszor vitatott kérdésre: 1étezett-e a térvény elétti jogegyenldség altalaban a nemzeti-
ségek, kozelebbrdl a romanok szamara a dualizmus korabeli Magyarorszagon? A kiilfold
szédmara késziilt roman kiadvanyok szerzdi altalaban tagadtak a torvény el6tti jogegyenldség
létezését. Allitasaik nem egy johiszemii kiilfoldi kutatét is gyakran megtévesztettek. Akarcsak
a nemzetiségi torvény betartasanak kérdésében, a magyar igazsagszolgaltatas megitélésében
is elmarasztalo megéllapitasok sziilettek. Ezek szerint a magyar igazsagszolgaltatas a nemze-
tiségek tigyében mindig elfogult volt; dontéseit a nemzeti gytilolkodés szelleme hatotta at, és
a nemzetiségek szamara a torvény eldtti jogegyenldség tires fikcionak bizonyult.

Az el6zd fejezetekben ismertetett roman forrasok azonban megkérddjelezik ezeket a
lapidaris megallapitasokat. A roman valasztasi panaszok tigyében hozott déntések, a bizonyi-
tékok hianyaval indokolt felmentések, a magyarellenes roman himnusz birdésagi engedélyezése
mas hasonld jellegli itéletekkel egyiitt azt bizonyitjak, hogy a térvény eldtti jogegyenldség
igazolhatd valosag volt. Idéztiik a szaszvarosi roman hetilap sokatmondé megallapitasat, mely
szerint ,,a birosagnal nem az tigyvéd neve vagy nemzetisége gy0z, hanem az igazsag”.

A legtobb roman panasz €s kiilfoldi birdlat természetesen a politikai és sajtoperek miatt
érte a magyar igazsagszolgaltatast. Szinte mindentitt hangoztatott vad volt az, hogy a magyar
eskiidtszékek ¢és birdsagok a romanokban politikai ellenfeleket latnak, és emiatt igazsagtalanul
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szigorti itéletekkel sujtjdk Gket. Am a hiresebb politikai és izgatasi perek elemzése nem
tamasztja ala ezt a vadat. Ha megvizsgaljuk a biroi eljaras el6zményeit, az inkriminalt cikkeket
vagy cselekedeteket, az esetek oridsi tobbségében indokoltnak taldljuk a biinteteljarast.
Egyetlen allam sem volt soha kozombos az alkotmanyat megtagadd, az allam belsd és kiilsé
biztonsagat veszélyeztetd cselekmények elkovetdivel szemben. Mint lattuk, a birdsag elé
idézett romanok elleni politikai vad legtobbszor az izgatas, az orszag alkotmanyos rendjének
felforgatasara iranyuld tevékenység volt.

Az igazsagszolgaltatds szemléletét legvilagosabban a legfelsd birdi forum, a Kuria altal
hozott itéletek tartalma ¢és indoklasa mutatja. Az elsé és masodfoku birdsagok dontései gyakran
szubjektiv szempontokat is tartalmaztak. De a Kuria itéletei egységes szemlélet alapjan
keletkeztek, és hiven tiikrozték a magyar igazsagszolgaltatasnak a torvény eldtti egyenldségre
vonatkozo nézeteit.

Jellemz06 példa erre a Vasile Lucaciu lacfalusi gorog katolikus roman pap egyik legelsd izgatdsi
perében hozott legfelso foku itélet. Az igy elézményei is rendkiviil érdekesek. Mint lattuk, Lucaciu
a 80-as évek vége felé a roman irredenta térekvések egyik legvakmerébb képviseldje volt.
Mikdozben mar meginditotta az orszagos gytijtést ,,az 6sszes romanok egyesitésének™ templomara,
tevékenyen részt vett a roman politikai mozgalmakban. Az élesen magyarellenes Tribuna-csoport-
hoz tartozott, s az 1887-es nagyszebeni konferencian 6 volt a csaszarhoz intézendé memorandum-
akcid egyik f6 tdmogatdja. A konferenciarol hazatérve, a roman valasztok eldtt tobb mint kétoras
beszédet tartott, melyben az tigyészség szerint hevesen izgatott a magyarok ellen. Beszédében ilyen
kitételek szerepeltek: ,,Koldusbotra juttattak minket. El vagyunk nyomva. A miniszterek reank
engedik az elnyomok egész csapatat. Mindenbdl kizarnak minket, és nyelviinket nem tartjak
tiszteletben. A romanok jogait az egész orszagban labbal tiporjak. Jog és igazsag nélkiil éliink.
Romanokat nem neveznek ki allami allasokba. Akiket kineveztek, azoknak meg kell tagadniuk
nemzetiségiiket. Egész életiink folyaman kiviil vagyunk az alkotmany keretein, mert kizarnak
minket onnan, és jogainktol megfosztottak.”

E kifejezések hasznalatat Lucaciu a per folyaman elismerte. Tagadta azonban azokat a
kijelentéseket, melyeket a roman feljelentok a beszéd elhangzasa utan beadott feljelentésiikben
neki tulajdonitottak. Az elséfoku targyalas alkalmaval mindvégig anyanyelvén beszélt. Roman
nyelvi védekezésében hatarozottan tiltakozott a magyar nyelv hasznalata ellen, hivatkozva a
nemzetiségi torvényre, mely az anyanyelv birosag eldtti hasznalatanak jogat biztositja. A
tanukihallgatas utan a magyar eskiidtek felmentd itéletet hoztak. Az tigyész azonban, jol
ismerve a helyi viszonyokat és Lucaciu érzelmeit, fellebbezett a felmentd itélet ellen. A
masodfoku birdsag megerdsitette a felmentést, noha Lucaciu a felmentés utan is folytatta
irredenta tevékenységét. Az tigyészség ujabb fellebbezése folytan az tigy a Kuria elé kertilt.
Ez véglegessé tette a két alsd birdi forumon hozott felmentd itéletet, az alabbi részletes
indokolas alapjan:

Az élettapasztalatok sokasaga és a birdi eljarasok hires esetei az ilyen tigyekben a legna-
gyobb ovatossagra intik a birdésagot.

A legritkabb esetben tapasztalhatd, hogy egy hosszabb beszéd tartalmat, a kifejezéseket, a
szonok altal hasznalt példakat, hasonlatokat egyszeri hallas utan a hallgatdk sajat szubjektiv
érzéseikkel valo keveredés nélkil képesek legyenek hiiségesen visszaadni.

A vad targyaul szolgald beszéd azonban tobb mint két dra hosszat tartott. Részben a nép
nyelvén, részben roman irodalmi nyelven hangzott el. A falusi vendégld udvaran 6sszegytlt
kozel kétszaz fonyi hallgatosag nem is kovethette zaj nélkiil a szonok fejtegetéseit. Ezt nem is

253



lehet feltételezni olyan egyéneknél, akik a beszéd elhangzasa utan tiistént ,,meglepd részlete-
zéssel” adtak el azokat a magyar hatosagok elott.

A feljelentdk kozott olyan foldmuvesek is vannak, akik nem tudnak {rni-olvasni. Ezek
kétségkiviil nem érthették meg a beszéd jelentds részét, mivel ez roman irodalmi nyelven, az
egyszerl nép elott egészen ismeretlen nyelven hangzott el.

A feljelentdk egyes allitasaikat a targyalas alatt visszavontak.

A gytilésen jelenlévo hatdsagi megbizott sajat bevallasa szerint nem tud romanul, igy nem
allapithatta meg pontosan az inkriminalt beszéd tartalmat.

,Mindezen okok miatt igaznak kell elfogadni a masodfoku birésag azon megallapitasat,
mely szerint a feljelentésben és a feljelent6k vallomasaban foglaltakat nem lehet a vadlott
szobanforgd beszéde igazi tartalmanak tekinteni.”

Ezzel szemben tekintetbe kellett venni, hogy a beszédet — noha nem gyorsirdssal, sz6
szerint, hanem annak Iényeges részeit — tobben lejegyezték. E jegyzetek alapjan a tartalombol
jegyzbkonyvet készitettek, és azt a roman lapokban vald kozlés céljabdl hitelesitették. A per
anyagahoz csatolt jegyz6konyvrol feltételezhetd, hogy az a szonok eszméit hiiségesen tiikrozi.

Ebben a szovegben ugyan minden kétséget kizaroan ,,durva és illetlen kifejezések talalhatok a
kormany ¢és a kozigazgatas ellen”. Az sem kétséges, hogy ,,a beszédben valotlan, eltorzitott €s
eltalzott politikai, kozigazgatasi €s gazdasagi természetii allitdsok vannak”. Kétségtelen tovabba,
hogy a kozigazgatasban még meglévo intézmények ,,egyes hidnyait, sét a kormanyzasban eldfor-
dulhaté altalanos zavarokat a szonok egyoldaluan és dlnok mddon emelte ki, mintha azokat
kizardlag és egyediil csak a roman lakossdgnak kellene elszenvednie”. Nem vonhato kétségbe az
sem, hogy a beszéd ama részeibdl, melyek a valosagos helyzetnek megfelelnek, a szénok meglepd
fordulattal oda nem ill6 és legigazsagtalanabb kovetkeztetéseket von le abbdl a célbol, hogy
mindezeket a romanok elleni igazsagtalansagokka szinezze at.

,»,Azonban mindezek a nem helyeselhetd eljarasok nem Iépnek til azokon a hatarokon, melyek
kozott a hatdsagok rendelkezéseinek €s az intézményeknek biralata egy alkotmanyos orszagban
biintetleniil gyakorolhatd, még pedig kiilonallo korményzati és kozigazgatasi tevékenység ellen,
de nem a magyar, vagy az orszagban él6 mas nemzetiség ellen.” [ Alahtzas tdlem.]

Igy a 172. § II. bekezdésében 1év6 kritérium elesik, azaz nem lehet sz6 a nemzetiség elleni
izgatasrol.

A Kuria eme rendkiviil érdekes indokolasat még megtoldotta a kdvetkezo elvi jelentdségii
nyilatkozattal:

Tekintettel arra, hogy ,,ambar a vadlott jol beszél az allam hivatalos nyelvén, mégis a
fotargyalason a roman nyelvet hasznalta, visszautasitva azt, hogy magyar nyelven valaszoljon
a kérdésekre: ezaltal csak torvényes jogaval élt. Ezért térvényes joganak ez a gyakorlasa nem
képezheti valamely kiilonleges emlités targyat a birésagi hatarozatok indokai kozott.” 100

Ezek a Lucaciu dicsditése és magasztalasa céljabol késziilt roman konyvben olvashato
adatok ékesen cafoljak a magyar igazsagszolgaltatas ellen gyakran hangoztatott ,.elfogultsagi”
vadakat. Az indokolas elemzésébdl vildgosan kidertiil a legfelsd magyar bir6i férum partatlan
szemlélete. Noha Lucaciu a magyar allam egyik legnagyobb ellensége volt, a Kuria elismerte
jogat az allamnak és intézményeinek olyan kemény biralatara, melynek ténybeli alapjai
,,valotlanok, igazsagtalanok és eltorzitottak™ voltak. Ilyeneket az ellenzéki magyar politikusok
is stirin hangoztattak, anélkiil, hogy elitélték volna dket érte. A birdsag tehat hasonld cseleke-
detért nem itélhette el a roman nemzetiségii vadlottat sem, mert ha ezt teszi, megvonja ama
kritika jogat, amit a magyarok szabadon gyakorolhattak. A Kuria tehat elfogultsag nélkiil
érvényesitette a torvény elotti jogegyenldség elvét Lucaciu perében is.
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A magyar birésagok targyilagossagat ¢s a magyar allamban tapasztalt torvény eldtti
jogegyenldség valdsagos érvényesiilését az elsd vilaghabort utdn maguk az erdélyi romanok
egykori vezetdi ismerték el nyilvanosan. Szembekeriilve az 0j roman allam balkani jellegii
igazsagszolgaltatasaval, az allamilag utasitott és megfélemlitett roman birdk eljarasaval,
sohajtozva gondoltak vissza az egykori magyar allam birosagainal szerzett tapasztalataikra.
Az erdélyi romanok 1918-ban Vaida-Voevod Sandor eléadodi javaslata alapjan a hires gyula-
fehérvari gytilésen kimondottdk a Roménidhoz vald csatlakozast. Ugyanez a Vaida-Voevod
1923-ban és 1924-ben tobbszor is nagy nyilvanossag eldtt hasonlitotta §ssze az egykori magyar
allam ¢és az 1918-ban Iétrejott Nagy-Romania kozallapotait. ,,Magyarorszagon nem voltunk
rabszolgak. Keziinkben volt a térvények pajzsa, melyek a romanok szamara is torvények
voltak. Ma ugy kezelnek minket, mint valami térvényen kiviili ellenséges elemet.”!%! Ugyan6
akovetkez6 évben a magyarigeni valasztokertiletben 1évé Boroskrakkd (Cricau) kozség roman
parasztjai eldtt igy kialtott fel: ,,Nem igaz-e, testvérek, hogy jobb volt a magyarok alatt, mint
mama?” A kérdésre némelyek azt felelték: ,,Az lehetett, uram, de lehet, hogy mostantdl fogva
Nagy-Romaniaban is jobb lesz.”'92 Vaida e nyilatkozatai orszdgos véleményt fejeztek ki. ,,Mi
hozza vagyunk szokva a térvényességhez — mondta egy erdélyi roman a Timpul cimt ujsag
munkatarsanak. — fgy éltink a magyarok alatt, és igy gy6ztiink a torvényesség altal. Nem
akarunk elveszni a legelemibb jogok hidnya miatt éppen a mi orszagunkban, melyet masképpen
almodtunk. Adjatok meg nekiink a torvényességet.”! 93

A magyarbaratsaggal nem vadolhaté fenti politikusok €s parasztok idézett kijelentéseit
perdontd jelleglinek tekinthetjitk a dualizmus korabeli magyar birosagok értékelésében.

A jog- és kozszabadsag mas allamokban

Mig a magyarorszagi romanok az alkotmanyban biztositott emberi ¢s allampolgari jogaikat
valosagosan gyakoroltak, mas szomszédos vagy tdvolabbi orszagok lakosai e tekintetben kedve-
z6tlenebb koriilmények kozott éltek. Mindazok a romanok, akik Magyarorszagon kiviil laktak,
idénként vagyakozassal, vegyes irigységgel gondoltak magyarorszagi testvéreik jogaira és lehetd-
ségeire. Az utdbbiakhoz képest 6k 1ényegesen kevesebb joggal és lehetdséggel rendelkeztek.
Romania, az orosz €s osztrak uralom alatt €19, valamint a balkani allamok romaénjai egyarant
sajnalatosan nélkiil6ztek sok olyan jogot, mellyel a magyarorszagiak szabadon élhettek, sot vissza
is élhettek. Ugyanezt lehet mondani tavolabbi orszagok idegen uralom ala keriilt nemzetiségeirdl
is, melynek jogi helyzete nem volt hasonlithatd a magyarorszagi roméanokéhoz.

a) Nézziik legel6szor Romania jogi viszonyait. A romaniai sajtd egy része mar a dualizmus
koraban hangoztatta, hogy az orszag demokratikusnak nevezett viszonyai tavolrél sem hason-
lithatok egy igazan demokratikus jogallam viszonyaihoz. Ezek az Gjsagok 6sszehasonlitottak
a magyarorszagi kozéletet a romaniaival, s ez utdbbit szinte egyontetlien elmarasztaltak
amazzal szemben. Ismerve a magyar uralom altal biztositott szabadsagjogokat, a romaniai
viszonyokat csoppet sem talaltak rézsdsaknak és vonzdknak a Magyarorszagon €16 romanok
szamara. ,,Mai allapotaink mellett — irta az egyik bukaresti 0ijsadg — a magyarorszagi romanok
nem szivesen cserélnék fel az odidzus magyar uralmat a mi kétszeresen odidézusabb uralmunk-
kal, melyben a csendér és a torvénytelenség jatssza a fOszerepet”. A magyarorszagi romanok
vezetdi tudjak ezt. ,,Karoly kirdly oligarchidjanak uralma nem is hasonlithato 6ssze a magyar
uralommal.”'® Az odaval6 romanok hat hénapig sem volnanak képesek elviselni a jelenlegi
roman kozigazgatast. 105

Noha a magyarorszagi roman vezetok ezzel tisztaban voltak, politikai és propaganda okokbodl
a nyilvanossag elott nem beszéltek rola. Hiszen ha nyiltan elismerik, hogy a magyarorszagi
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romanoknak t6bb demokratikus joguk van, mint a Romaniaban ¢ldknek, akkor a magyarellenes
irredenta politika hitelét vesziti. Ezért hallgattak a két rendszer Osszehasonlitasanak eredmé-
nyér6l. Mikor azonban 1918 utén a régi roman kirdlysagban megszokott torvénytelenséget az
egykori magyar uralom alatt €16 roméanoknak most mar Romanidhoz csatolt f6ldjén is kezdték
bevezetni, akkor megmondtak a véleményiiket. Ennek legismertebb kifejezdje a mar emlitett
Vaida-Voevod Sandor volt, a magyarorszagi romanok egykori képviselje. Szerinte a régi Roma-
niaban ,,a magyarnal atkozottabb oligarchia” uralkodott.! ® Latszolag volt egy alkotmanya, de beliil
egy zsarnok rendszere érvényesiilt. A liberalis part ellopta a nép jogait. ,,Egyetlen part sem tarthatott
gylléseket az orszagban, mert jottek a prefektusok csenddrei és tigynokei. Rendszeriiket nalunk is
be akartik vezetni, hogy terrorizaljanak minket.”!0’

Mint lattuk, a gyiilekezési jog szabadsagardl Romaniaban tényleg nem lehetett beszélni.
Mig Magyarorszagon ezrével vehettek részt a kormany politikdja elleni tiltakozd gytiléseken,
Romanidban 20-30 paraszt 6sszejovetelét sem engedték meg. Ez fajt legjobban azoknak a
romanoknak, akik a magyar és a roman kozallapotokat sszehasonlitottak.

Ilyen koriilmények kozott a Romaniaban €16 nem roman nemzetiségili lakosok — csangok,
bolgarok, gorogok, zsidok — ugyszoélvan semmi olyan joggal nem rendelkeztek, amilyennel a
magyar uralom alatt 16 romanok. Mint lattuk, a legteljesebb romanositasnak voltak alavetve.
A csangok jogfosztottsagara jellemzo, hogy nekik tilos volt Magyarorszagra utazni. Csak a
roman hatarig mehettek. Egy alkalommal Szabofalva egyik lakodja, Osszeszedve minden
batorsagat, tovabb ment és latogatast tett a magyar allamban. Ezért a megyei prefekturatol a
minisztériumig idézték, vallattak, zaklattak, nehogy példajat kovetve masok is megtegyék azt,
amit a magyarorszagi romanok az egész dualizmus alatt zavartalanul megtehettek: tudniillik a
hatarokon tali testvéreikkel valé talalkozast.' 08

b) Az orosz uralom alatt ¢16 besszarabiai romanok is boldogok lettek volna, ha csak
negyedrész annyi joguk van, mint a magyarorszagi romanoknak. De ezt még almukban sem
remélhették. Mint lorga egyik eléadasdban mondta, a besszarabiai romanokat Romaniatol elva-
laszto hatarok , . konyortelen acélbol késziiltek, és nem nyilhatnak meg egymas gondolatai szamara”.
Ok semmi igazat nem tudhatnak arrl, mit dolgoztak, harcoltak és szenvedtek, és milyen eredményeket
értek el romaniai testvéreik. A hatart képezo Prut folyo nem dunai viz, hanem ,,egy oridsi szakadék,
amely két olyan vilagot valaszt el, amelyeknek egyméssal semmiféle kapcsolatuk nem lehet.”!%?

Valoban, a céri uralom a romanok szemében ,minden igazsagtalansagok csdszarsaga
volt” 110 Sajtoszabadsagnak, gyiilekezési szabadsdgnak semmi lehetdsége. Az orosz uralom
alatt €16 kozel kétmillionyi romannak nem volt egyetlen roman iskoldja sem. Istentiszteletet
nem hallgathatott anyanyelvén. Templomaiban oroszul folyt minden. Gytilésezésekre, a kor-
many elleni tiltakozasra nem is gondolhatott. Az 1906-ban valasztott cari duma képviseldi
kozott egyetlen roman sem volt. Révid ideig tengddé roman hetilapok csak a legdurvabb
preventiv cenzira alatt jelenhettek meg. Hangsulyozniuk kellett, hogy az orosz kormanyt nem
tamadjak, ¢s ,,az oroszokkal valo testvéri egytittmiikodés” eszméjét képviselik. Dicsditették a
fennkolt” orosz csaszarsagot, az ,,oroszlankolykot”. Az Oroszorszagban él6 romanokat
idegeneknek” nevezték.

A cari kormanyok a romanoknak semmiféle nemzeti kulturalis szabadsagot nem engedé-
lyeztek. Egy alkalommal kivételesen hozzajarultak egy Kisinevben tartandé roman kulturalis
iinnepség megtartasahoz. Az orosz himnusz eléneklése utan az tinnepségen Sergiu Cujba
bukaresti etnografus eléadast tartott a népzenérol. Ezért tiistént kiutasitottak Oroszorszagbol.

midoén az orosz kormanyok ama térekvésérdl szamolt be, mely a besszarabiai roman lakossag
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kicserélésére iranyult. A roman parasztokat foldosztas igéretével ,,a hideg szibériai folyok
partjaihoz” csébitgattak, helyiikbe pedig mindenféle méas népeket telepitettek.'!!

Ertheté ezek utan, hogy a besszardbiai romanok alland6 félelemben éltek. Az 1906-os
bukaresti kiallitdson vald tomeges megjelenésiiket a cari kormany eltiltotta. A besszardbiai
romanok részére szant pavilon egy sziik kis szobaban volt elhelyezve, ahol mindgssze roman
népi szotteseket allitottak ki, legtobbjét csak orosz felirassal. A szobaban egy mezitlabas orosz
n6 ¢és egy romanul gyengén beszEld kisasszony tartézkodott. ,,Ez a pavilon ugy, amint van,
szégyen” — irta Torga.!!2 J6] tudta azonban, hogy a besszarabiai roméanokat az orosz 4llami
hatdsagok tartottak vissza a bukaresti latogatastdl, s a roman nemzeti szinek hasznalatatol.

¢) Az osztrak uralom alatt 1évé Bukovina romanjainak jogi viszonyai még aranylag a
legkozelebb allottak a magyarorszagi romanokéhoz. De t6bb vonatkozasban mégis kevesebb
joggal rendelkeztek magyarorszagi testvéreiknél. Naluk nem volt olyan sajtoszabadsag, mint
amilyet a magyarorszagi romanok élveztek. Az osztrak kormany preventiv cenzirat vezetett
be, melynek képviseldi a roman sajtoban megjelent cikkeket nyomdaba adas elétt ellendrizték.
Igy meg lehetett akadalyozni az izgato, allamellenes, irredenta jellegii cikkek kinyomtatasat.
Az ujsagok gyakran fehér hasabokkal jelentek meg, mert a cenzorok toriiltették az allami
hatésagoknak nem tetsz6 irasokat. lorga az oroszorszagi cenzurahoz hasonlo ,,rendori jellegl
primitiv cenziiranak” nevezte a bukovinai roman sajté elézetes ellendrzését.! 13

Torga kiilonben személyes tapasztalatbdl tudta, mi a kiillonbség a magyarorszagi és a
bukovinai romanok jogi viszonyai k6zo6tt. Mint tudjuk, 6 volt a Kultarliga elndke, és az dsszes
romanok egyesiilését koveteld roman irredentizmus legismertebb képviseldje. A roman uralmi
igényeket nemcsak Magyarorszag keleti tartomdnyaira, hanem Besszarabiara és az osztrak
birodalomhoz tartozé Bukovinara is kiterjesztette. Miutan a magyar allam romanjait tobb izben
végiglatogatta és latogatasairol konyvet adott ki, ugyanezt az eljarast akarta kovetni Bukovi-
naban is. Am az osztrak hatosagok ismerték szandékat, hiszen Vaida-Voevod szerint a roman
reprezentativ allamférfiak kozott egyediil 6 volt az, aki ,,sohasem titkolta érzelmeit”. Ezért
mikor 1909. jinius 1-én egy roman tanarokbol allo csoport élén Suceavara, a moldvai
fejedelemség egykori székhelyére akart utazni, a bukovinai hataron rendérségi hatarozattal
megallitottak, és kozolték vele, hogy kiutasitasi rendeletet bocsatottak ki ellene. A meglepett
lorganak azonnal el kellett hagynia Bukovinat, ahova tobbé nem is utazhatott. A magyarokkal
ellentétben az osztrak hatdsdgok nem tiirték el, hogy tertiletiikon vizsgalobirdként kutasson,
és késobb irredenta jellegli irasokban fejezze ki Ausztria-ellenes érzelmeit. lorga erre nem
szamitott. Azt hitte, az osztrakok is olyan liberalisan kezelik az 6 érdeklddését a Romanian
kiviil é16 romanok irant, mint a magyarok. Most attol tartott, hogy ez utobbiak is kdvetik
Ausztria példajat, és kitiltjak a magyar allam teriiletér6l.!'* Ez azonban nem kovetkezett be.
lorga ezutan is akadalytalanul utazhatott magyar tertileten. Mint lattuk, 1911-ben részt vett az
Astra balazsfalvi innepségein.

A bukovinai romanok érintkezése a roman kiralysag romanjaival tehat nem volt akadaly-
talan. Az osztrak hatésagok szigorubban ellendrizték a két iranyu hatarforgalmat, s a nem
kivéanatos kapcsolatokat felszamoltak. Eppen ezért az ottani roméanok kevésbé voltak agresszi-
vek allamukkal szemben, mint a magyarorszagiak. Vilagosan kitiint ez a mar tobbszor emlitett
1906-o0s bukaresti kiallitdson, ahol — mint mar lattuk — az Ausztria iranti tapintatot az egész
bukovinai pavilon berendezésével kifejezték. Az osztrak cimer, zaszl9, az osztrak csaszar képe,
a német-roman feliratok, a hivatalos helységnevek haszndlata mind azt mutattak, hogy a
bukovinai romanok tartanak az osztrak hatésagoktol, nem akarjak kihivni maguk ellen azok
megtorlo intézkedéseit.
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d) A balkani allamok romanjainak jogfosztottsaga hasonloéan alakult az orosz uralom alatt
¢16 romanokéhoz. Egyes teriileteken azonban még az oroszorszaginal is rosszabb volt. A
romanok nemzeti kultirajanak teljes eltiltdsa, a roman nyelv kizarasa a templombol, iskolabdl,
egyes helyeken a mindennapi életbdl is — egyforman alkalmazott eljarasok voltak Oroszor-
szagban ¢és a Balkanon. Nyugat-eurdpai szinvonall jogvédelemrdl sem itt, sem amott nem
lehetett sz6. De a hatdsagi visszaélések, verések, kinzasok, a tomegvérengzések Gorogorszag
és Torokorszag tertiletén gyakoribbak voltak a Balkdanon, mint a cari Oroszorszagban. Ezeket
az eljarasokat biintetésképpen alkalmaztak, valahanyszor a romanok roman nemzeti érzésiik-
nek kifejezést adtak. A Monastir, Katerini, Grevena, Drama ¢s Kozani piispokséghez tartozd
tertileteken lako romanok ellen rablobandakat szerveztek, amelyek tomeggyilkossagokat
kovettek el a romanok kozott, mert — mint lorga megallapitja — ,,ezek a romanok az egyhaz és
iskola 4ltal meg akartak 6rizni nemzetiségiiket.”!!3

e) A hatdsagi visszaélésekkel szemben azokon a nyugat-eurdpai teriileteken sem volt
hatékony jogvédelem, ahol valamely nemzetiség idegen uralom ala keriilt. A porosz uralom
alatt é16 elzasz-lotharingiai francidk és a kelet-poroszorszagi lengyelek, az Eszak-irorszagban
él16 irek nem egy esetben érezték védtelenségiiket az elleniik irdnyulo fellépéssel szemben.
Néhany esetrél a magyarorszagi roman sajtd is megemlékezett az elsd vilaghaborat kozvetlentl
megeldzo években. A Forbach-i kertilethez tartozé Morhange lotharingiai faluban egy francia
paraszt megjegyzést tett I1. Vilmos német csaszarra. Ezért a német katonak letartoztattak, majd
egy egész szakasz végigverte. A Morhange-i polgarmester panaszt tett az ezredesnél. Am az
atrocitas hirét egyetlen lotharingiai Gjsag sem merészelte megirni ,,a katonai hatésagok
iild6zésétd] valo félelem miatt”.!16 A lotharingiai franciak tehat nem élveztek olyan jogvédel-
met, mint a magyarorszagi romanok, akiknek sajtéja minden koévetkezmény nélkiil biralhatta
a rendfenntarto csenddroket. Semmiféle tildozéstol nem kellett félnie annak a roman egyhazi
lapnak, mely igy irt roluk: ,,a tiirhetetlen emberek eme fajtaja”, ,,a kormany eme kém-koze-
ge”. 17 Az Astra-kiadvany szerz6jét sem nyugtalanitotta az a gondolat, hogy a csendérok rossz
néven veszik, amiért igy jellemezte dket: ,,a kormany gytiléletes érszemei”.

A Morhange-i incidenst k6z16 roman lap par nappal késobb Belfastbdl keltezett egy masik,
ugyancsak érdekes és jellemzd esetet. Egy futballverseny alkalmaval a jatékosok koziil
néhanyan felemelték az irek zold zaszlojat. A zaszlo lattara a jelenlévo angol kozonségben
nagy felhdborodas tort ki. Sokan fiitylilni és kiabalni kezdtek, késdbb a zaszlot kovekkel
dobaltak meg. ,,Egy pillanat mutlva — irta a Budapesten megjelent roman lap — a kozonség két
partra szakadt, amelyek kozott formalis titkozet keletkezett. Az eredmény: néhany halalos
sebesiilt és 60 konnyebb sériilt. Tisztara ugy, mint nalunk”!'8 — fejezte be a roman napilap,
ovatosan elhallgatva azt, hogy Magyarorszagon a roman szinek hasznalata évtizedeken keresz-
tiil nem 1itk6zott hatdsagi akadalyba. Késobb is csak akkor és ott tiltottak meg, ahol azzal az
allam ellen akartak tlintetni.

[Osszefoglalés]

A fejezetben bemutatott adatok szazai egyetlen kovetkeztetésre jogositanak. Az adatok
alapjan megallapithato, hogy a magyar uralom alatt €16 romanok jogai és kozszabadsagai
hatékony jogvédelmet biztositottak a romanoknak. E jogvédelem segitségével sikeresen
kiizdottek az oket ért igazsagtalansagok, hatosagi talkapasok és torvénysértések ellen. Emberi
és allampolgari jogaik tehat a valdsagban is gyakorolt jogok voltak, melyeknek érvényesitése
életiiket biztosabba, szebbé, jovojiiket igéretesebbé tette.
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a) A preventiv cenzura nélkiili sajtészabadsag lehetdségei kiterjedtek a magyar allami és
tarsadalmi élet tulzo biralatara, a romanok nemzeti kozosséggé nevelésére, a hatarokon tuli
roméanokkal valo etnikai egység hirdetésére, a magyar kultura kiginyoldsara, az Osszes
romanok kultaraban, érzésben és gondolatban megvalositando egyesiilésének hirdetésére. A
sajtoperek az allam tertileti integritasa és a nemzetiség elleni izgatas tényeire szoritkoztak. A
birosagok itéletei, minden ellenkezd hiresztelés ellenére — gondoljunk Lucaciu esetére —, nem
voltak elrettentd hatasuak. Az allamfoghaz foglyaira vonatkozé eldirasok a foglyok egészségét,
¢életét, emberi méltdsagat nem fenyegették. Slavici Vacott, tidiilésszamba mend fogsaga alatt,
éppen ugy irodalmi és tudomanyos munkassagot folytatott, akar csak a magyar allam masik
nagy ellensége, Lucaciu, Szegeden. Biintetésiik letdltése utan ugyanugy folytattdk magyarel-
lenes irredenta tevékenységiiket, mint annak eldtte. Minden hatdsagi visszaélést, igazsagta-
lannak tekintett intézkedést megbiraltak és megtamadtak. Az irredenta tervek késobbi megva-
16sitasat egész életiikon at eldsegitették.

b) A gytilekezési €s tarsulasi szabadsag jogaval a roman vezetd réteg a tomegek politikai
nevelését iranyitotta és erdsitette. A politikai és kozmiivel6dési gytilések, Gsszejovetelek ezrei
akadalytalanul zajlottak le. 1894-ig a gytilekezési jogot egyaltalan nem korlatoztak, a késdbbi
években tartott sok szaz tiltakozo gylilés pedig azt bizonyitja, hogy a magyar hatésagok igen
ritkan tagadtak meg a gyiilés megtartasara vonatkozo dontést. A politikai gytilések roman
szonokai rendszerint kormany- és magyarellenes szélamokkal éltek, €s tomegszenvedélyeket
korbacsoltak fel. Ennek ellenére a legnagyobb ritkasag volt valamely mar megkezdett gytilés
feloszlatasa, holott a roman kiralysagban ez — mint lattuk — az ellenzéki partok mindennapos
tapasztalatinak szadmitott. A magyarorszdgi romanok tobbségét képezd parasztsdg roman
nemzeti érzése alapjan tamogatta az irredenta célokért kiizdé roméan nemzeti partot, melynek
politikai programjat nem értette. A program ,.kivanalmai olyan magas, idealis kivansagok —
allapitotta meg egyik roman hetilap —, hogy azokat a szegény nép még poéznaval sem éri el. A
mindennapi ¢€let égetd sziikségleteit pedig valamely stritettebb ponthoz kapcsolva magatél
értetddének tekintjiik.”!1?

c) A ténylegesen meglévd torvény elotti egyenldség, a magyar igazsagszolgaltatas
partatlansaga féleg a Kuria itéletében és az itéletek indokoldsaban volt nyilvanvald.
Lucaciu perének ismertetett mozzanatai, a roman nemzeti himnusz éneklését engedélyezo
dontés, a valasztasi visszaélések elitélése, roman—magyar érdekdsszeiitk6zEs eseteiben a
roman fél javara hozott dontések — mind aldtamasztjak ezt a megallapitast. Vaida-Voevod
torténelmi igazsagot fejezett ki, midén 1923-ban kijelentette: ,,Magyarorszagon keziink-
ben volt a torvények védbpajzsa: a torvények szamunkra is térvények voltak.” Ezzel
elismerte, hogy a torvény elotti egyenldség a dualizmus kordban megtapasztalt valdsag volt.

Az emlitett jogok érvényesitésével a romanok a dualizmus koraban gazdasagilag, nemzeti
Ontudatban, kulturaban egyarant megerdsodtek. Parasztsaguk, kozéposztalyuk gazdagabb lett.
Gazdasagi, kozmiivelddési €s tarsadalmi intézményeik helyzete viragzova valtozott. A haté-
kony jogvédelem sikeresen haritotta el a magyar allam vagy a szdszok részérdl idonként
megkisérelt, roman érdekekbe 1itk6zd 1€péseket. A ténylegesen érvényesiil kozszabadsagok
birtokaban a romédnok ontudata fokozatosan erdsodott, fellépésiik hatdrozottabb, hangjuk
gyakran agressziv lett. Kiilondsen az elsd vilaghaboru eldtti években volt ez tapasztalhato,
amikor a magyarorszagi romanok mar ugyszolvan egész nyiltan, félelem nélkiil beszéltek a
roman nemzeti egyesiilésre vonatkozé terveikrdl. Voina brassoi esperes idézett elszoldsa
vilagosan mutatja ezt a tényt. ,,Félelem nélkil kialtjuk: »éljen Romania«” — mondotta 1906-
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ban, kifejezve ezzel a magyarorszagi romanok helyzetének legjellemzdobb vonasat: a félelem
nélkiili élet magabiztos dntudatat.

Erre utal az a véglegesen meghitsult kezdeményezés is, amelyet egyes magyar allamférfiak
1910-t61 kezdve tettek a roman—magyar megbékélés érdekében. Khuen-Hédervary miniszterelnok,
majd Tisza Istvan ismételten targyaltak a roman nemzeti part vezetdivel a kibékiilés feltételeir6l.
Ugyanakkor az erdélyi magyar kozélet vezetdi is rendkiviili elézékenységet tantisitottak a roman
kulturalis élet vezetd testiilete, az Astra irant. A roman sajto egy része 6rommel regisztralta ezeket
a fejleményeket. ,,A magyar nép keblébdl egyre stirtibben visszhangzanak azok a hangok, melyek
kiizdenek a sovinizmus ellen” — irta a legrégibb erdélyi roman lap munkatarsa. — ,,A renegatok és
zsidok altal taplalt sovinizmussal szemben ezek a hangok, ha lassan, de egyre inkabb behatolnak
a magyar tomegekbe, lerombolva a politikai spekulansok altal emelt hamis balvanyokat, €s
egyengetve az utat a haza népei kozti tisztességes megértéshez.”120

A magyar allamférfiak egy része és az akkori magyar tarsadalom jozan rétegei tehat harcoltak
a sovinizmus, a nacionalista illuziok ellen. Hivei voltak az §szinte magyar-roman megbékélésnek.
Tisza Istvan messzemend engedményeket igért, tobbek kozott az Apponyi-féle torvények revizi-
0jat. De roman részrél olyan koveteléseket tdmasztottak, melyeknek teljesitése egyértelmii lett
volna az orszag keleti részének elszakitasaval. Tisza sejtette, ma pedig— a kérdésben jartas — minden
torténész tudja, hogy a sz¢lséséges roman koveteléseket a magyarorszagi roman vezetok a bukaresti
roman kormany 6sztonzésére fogalmaztak meg. Lényegében a politikai fliggetlenségrol volt szo.
Ez allott a roman feltételek tengelyében. ,,Mindent vagy semmit — kommentalta a roman nemzeti
part kozleményét a Gazeta Transilvaniei. — Mert csak akkor menthetjik meg életiinket, ha
rendelkeziink mindazokkal a feltételekkel, amelyek birtokaban mint nemzet érvérlyesiilwiink.”121

Az utdbbi mondat ugy allitja be a dolgot, mintha a romansagot haldlos veszedelem
fenyegette volna, s a végso pusztulastol valdo menekiilés egyetlen eszkdze: a roman nemzet
elismerése. Az eddigi fejezetek sok ezer adata bizonyitja, mennyire alaptalan volt ez az
allitdlagos halalos veszedelem. Tucatnyi roman idézet, nyilatkozatok tomege hangoztatta a
Tribuna induldsatél kezdve, hogy a romanok nem érzik magukat fenyegetve a magyarok
altal. De ezek a beismerések csak bels6 hasznalatra késziiltek. Kifelé egészen mas hangot
itottek meg: az erdszakos magyarositas miatt végsokig elkeseredett nép hangjat. A roman sajtd
anyagabol nyilvanvald, hogy a roman vezetok propagandaérvnek hasznaltak fel a magyarosi-
tasrol abrandozo, naiv vagy felelétlen magyar megnyilatkozasokat. Mikor ilyet nem talaltak,
ugyszélvan minden allami intézkedést magyarositasnak tekintettek. A magyar nyelvnek mint
hivatalos nyelvnek kotelezé tantargyként vald bevezetése, a nosztrifikald vizsga, a papi
kongrua megszavazasa: mind-mind erészakos magyarositasnak mindsiiltek. A nyugati kozvé-
lemény megnyerésére ilyen allitasokkal hozakodtak eld, holott belsé hasznalatra gyakran
eldicsekedtek a magyar uralom alatt é16 romanok megerdsddésének tényeivel.

Ez a meger6sodés, gazdasagi, kulturalis €s tarsadalmi fejlodés letagadhatatlan tény volt,
Iétrejotte a magyar liberalizmus, a szabadsagjogok 1étezése nélkiil elképzelhetetlen lett volna.
Cafolhatatlan bizonyiték erre a magyarorszagi romanok helyzetének a mas allamokban €16
romanok helyzetével val6 6sszehasonlitasa. Nézziik csak a mar emlitett letagadhatatlan tényeket:
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Magyarorszagon 1867-1914
A romanok tobbségét kitevd
parasztsag anyagi helyzetének
allando javulasa — foldvasar-
lasok.

Korlatlan vagy alig korlatozott
gylilekezési szabadsag. Kormany-
ellenes tiltakozo gytilések szaza-
inak megtartasa orszagszerte.

Cenzura nélkiili sajtdszabad-
sdg: a roman lapok és kiad-
vanyok szabad kinyomtatasa.

Akadalytalan érintkezés
a magyarorszagi ¢s roman
kiralysagbeli romanok kozott.

A roman nyelv szabad hasz-
nalata a birosagokon, var-
megyei gytléseken, egyhaz-
ban, iskolaban, a falvakban,
koz- és maganéletben egyarant.

A torvények ,torvények a
romanok szamara is”, a tor-

vény el6tti jogegyenldség alapjan
a legfelsod birdsag a

roman érdekeket védi a magyar
fél érdekeivel szemben.

A Kuria megengedi a magyar-
ellenes roman himnuszt (a roman
kiraly fényképei Erdélyben).
Végeredmény

A magyar allamban é16 romanok
1867-t61 1914-ig meg-

er6sodtek anyagiakban, nemzeti
ontudatukban, fellépésiik
hatarozottsagaban. Félelem
nélkiili nemzeti életet éltek.

,,K0zel vannak a gydze-
lemhez.” (Stere C.)

Romanidban 1867-1914

A romanok tobbségét jelentd
parasztsag ¢letszinvonalanak
allando stillyedése: paraszthaboru,
11.000 roman paraszt legyilkolasa.

Egyetlen ellenzéki politikai part
sem tarthat gyiléseket. Csendorok
¢s a prefektusok tigynokei feloszlat-
jéak a gyiilekezni akarokat.

Bukovinaban az osztrakok preventiv
cenzurat alkalmaznak a roman
sajtoval szemben.

Besszarabidban az oroszok

elzarjak az ottani romanokat a
Romaéniaban é10 fajtestvéreiktol.

,,A konyortelen acélbdl valo hatarok
két vilagot valasztanak el egymas-
tol.” (Iorga M.)

Besszarabiaban ¢s a Balkanon:

a roman nyelv kizarasa az egyhazbol,
iskolabdl, kozéletbdl, sajtobol, a
Balkanon még a maganéletbdl is.

Besszarabiaban ¢s a Balkanon az
erészak uralkodik. Az orosz kormany
attelepitéseket hajt végre, mig a
g0rog rablobandak biintetlentil
gyilkoljak a nemzetiségiikhoz
ragaszkod6 romanokat.

Besszarabiaban és a Balkanon
a romanok allandé félelemben,
jogfosztottsagban éltek. Sorsuk
bizonytalan, jov6jiik nincs.
Egyetlen politikai képviseldjiik
sem lehet.
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Az Osszehasonlitas roman forrasokbol szarmazo fenti tényei vilagosan megmutatjak,

mennyi alapja volt annak a roman allitasnak, hogy Magyarorszagon a romanok csak ugy
menthetik meg életiiket, ha politikai fliggetlenségre vonatkozo kovetelésiiket a magyar allam-
ban elismerik! Minden kétséget kizdréan Magyarorszag keleti részeire vonatkozé uralmi
igényr6l, a magyar allam tertileti integritdsanak megdontésérol, és nem a roman népet fenye-
getd halalos veszélyrdl volt szd az egész dualizmus koraban. Ez az igazsag e konyv adatai
alapjén a targyilagos olvasdk elétt nem lehet kétséges.
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.CP 1903. 176-177. Fotogratii originale.
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CP 1912. 188.

LB 1904. 15. sz. Berzeviti.
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CP 1907.
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262



43.
44.
45.

46

60

65

70

75

84

. TB 1884. aprilis 21. 6. sz.

.LB 1902. 21. sz. Campia Libertatii.

.LB 1903. 39. sz.

. TB 1885. majus 29./junius 10. 120. sz.

. TB 1885. augusztus 24./szeptember 5. 192. sz.

. Lucaciu; V6. Tuga 58-63. A felszentelési beszéd idézett mondatai: Albani 25. Albani szerint az

irredenta beszédért a szamostjvari roman piispok szemrehanyast tett Lucaciunak, attél félve, hogy
egy ilyen beszéd nem marad titokban. A piispok azt mondta: .,Még j6, hogy »az 8sszes roméanok
egyestilése« kifejezés elé odatette a szent jelz6t. Enélkiil kénytelen lenne 6t felfliggeszteni, mert
kompromittalta az egyhazat.”

LB 1904. 22. sz. De la Petrosani.

LB 1906. 44. sz. Un vis.

LB 1909. 22 sz. Amintiri de la o petrecere.

. LB 1913. 30. sz. Dupa coroana de otel — coroana de argint.
47.
48.
49.
50.
.LB 1909. 24. D. Prof. lorga.
52.
53.
54.
55.
.RB 1908. 43. sz.
57.
38.
59.
.GT 1912. 22. sz. Din ale politicei.

. KL 1923. aprilis 26. Az erdélyi romanok temesvari nagygyiilése.
62.
63.
64.
. LB 1903. 22. sz. Primirea deputatului la Orastie.
66.
67.
68.
69.
. Poslusnicu 406.
71.
72.
73.
74.
. LB 1902. 28. és 29. sz. Noutiti és Peregrinagiul la Cebea.
76.
77.
78.
79.
. LB 1902. 22. sz. Curentul nou; LB 1902. 23. sz.
81.
82.
83.

TB 1911. november 21. V§. Jakabtfy: Adatok, 84.
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LB 1902. 10. sz. lesire din impas.
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LB 1902. 22. sz. Verificarea listelor electorale.
LB 1903. 20, 21., 22. sz.
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98. AD 1922. augusztus 8. Destainuirile ardelenilor.

99.LU 1914. 4. sz.

100. Tuga 90-93.

101. AD 1923. november 11. V6. Abrudeanu 485.

102. Abrudeanu 524.

103. TT 1923. aprilis 13. Calatorind prin Ardeal.

104. AD 1911. oktober 18. 1dézi Jakabfty: A romanok, 76.

105. AD 1912. december 10; Jakabfty: A roméanok, 11.

106. UN 1922. november 22.

107. AD 1922. november 22.

108. Barna: Romania nemzetiségi politikaja, 153-154.

109. Torga: Pagini, 9.

110. Uo. 20.

111. Uo. 46-47.

112. Uo. 25.

113. Torga: Les Hongrois, 27-28.

114. Uo. 44. Torga a kitiltasi parancsot igy kommentalta: .. Donc, il existe cette theorie de droit
international a savoir qu’un etat a le droit d’interdire 1’acces de son territoire a quinconque s’est
permis d’emettre des idees hostiles a ses interlts.”

115. Torga: Histoire, 57.

116. RO 1912. szeptember 2./15. Salbatacie germana.

117. TR 1898. 90. sz. Jandarmii.

118. RO 1912. szeptember 6./19. 196. sz. Perzecutarea tricolorului.

119. LB 1907. 19. sz. Unele — altele.

120. GT 1911. méjus 7./20.

121. GT 1913. 38. sz. Comunicatul comitetului national.

264



