III. FEJEZET

A roménok egyhazi helyzete a magyar allamban

A nemzetiségek torténete azt bizonyitja, hogy az anyagi tényezok mellett valamely nem-
zetiség fejlodését igen nagymértékben az illeté nemzetiséghez tartozok egyhazi helyzete €s
¢lete hatarozza meg. Sok nép egyhazanak és papsaganak koszonheti nemzeti 1éte fennmarada-
sat, sot nemzeti életének fejlodését is. Ezért addig egyetlen nemzetiség fejlodésérdl sem
alkothatunk magunknak helyes képet, amig egyhazi helyzetének és életének adottsagait nem
vettiik egészen kozelrdl vizsgalat ala.

A roman egyhazak az osztrak—magyar kiegyezés elott

A hazai romanok nemzeti fejlodésében az igynevezett roman egyhazak dont6 szerepet jatszottak.
A ,roman egyhazak” kifejezés a gorogkeleti ortodox és az ebbdl 1699-ben kiszakadt gorog
katolikus egyhazat jelenti. Ezek az egyhazak mar az 1867-es kiegyezés el6tt egészen Osszeforrtak
a romanok nemzeti, kozmiivel6dési és politikai torekvéseivel. A gorog katolikus és a gérogkeleti
egyhaz papjai, tanitoi és tanarai ébresztették fel a polgari roman nemzeti 6ntudatot. Nagyrészt e két
egyhaz vezetdi irdnyitottak a romanok 1848-as mozgalmait, s ugyancsak 0k voltak azok, akik a
kiegyezést megel6z6 korszakban, 1849 és 1867 kozott megvetették a roman kozoktatas komoly
alapjait. A roman egyhazak eme jelentoségével a kiegyezés korabeli magyar allamférfiak teljesen
tisztaban voltak. Mikor tehat a kiegyezéssel Magyarorszag politikai vezetését a magyarsagnak
sikeriilt megszereznie, az akkori magyar allamférfiaktol fiiggott: biztositjak-e az addig legtobbnyire
magyarellenes roman egyhazak tovabbi fejlodését, vagy pedig kiilonféle korlatozasokkal megbé-
nitjak az egyhazak roman nemzeti munkajat? Az alabbiakban e kérdésre részletes adatokat
talalhatunk.

Az egyhézak sajatos munkajukat a vallasszabadsag feltétele mellett csak megfeleld szervezettel,
a sziikséges anyagi erdvel és szervezkedési, valamint mozgasi szabadsaggal tudjak jol elvégezni.
Eppen ezért a kzhatalmat kezében tart6 4llam vallds- és egyhazpolitikajanak célja joakarat esetén
mindenkor a fenti kvetelmények biztositasa, — mig ezzel szemben a rosszakarattl allam mindig
arra térekszik, hogy a célba vett egyhazakat a miikodési feltételektol megfossza.

A hazai romanok vallasszabadsagat mar a 18. szdzad végén biztositottak. 1848-ban a
magyar térvényhozas nemcsak ezt, hanem a t6bbi egyhazzal val6 azonos elbanast, az egyenld
anyagi tamogatast is kimondta. Az osztrak 6nkényuralom alatt a két roman egyhaz helyzete
lényegében jobb volt, mint a magyar egyhazaké, mert emezekkel az osztrak—német kormanyzat
viszonylag sokkal tobb rosszakaratot tanusitott. Kiilondsen a gérogkeleti roman egyhaz kertilt
igen elény0s helyzetbe ama bizalom révén, mellyel Ferenc Jozsef csaszar Saguna Andras ortodox
roman piispok, késobbi érsek, irant viseltetett. Az érsek e bizalmat elsdsorban 1848-as szereplésével
szerezte meg, amikor is a magyar szabadsagharcban a romanokat felsorakoztatta a magyarok ellen,
és 1848 végén kérte a Havasalfoldon tartdzkodd oroszokat a magyar szabadsagharc elfojtasara.

1865 augusztusaban, amikor Ausztria leromlott kiilpolitikai helyzete miatt az osztrak—ma-
gyar kiegyezés elkeriilhetetlenné valt, Ferenc Jozsef magéhoz hivatta Saguna érseket, és
hosszabb kihallgatason tajékoztatta az elkovetkezendd kiegyezésrol. Tanacsolta neki, hogy a
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romanok alkalmazkodjanak az 0j helyzethez, azaz igyekezzenek a magyarokkal kibékiilni. Az
érsek a kihallgatas utan nala érdeklddd Popp roman fotisztviselonek ezt a kijelentést tette:
,,Aldozatul dobtak minket a magyaroknak.”1

A magyar allamférfiak tehat nagy lehetdséget kaptak a csaszartdl a romansag iranti magyar
politika tekintetében. Mas szdval: nagyrészt a magyar allamférfiak joakaratatol és nagylelki-
ségétol fiiggott — tobbek kozott — a roman egyhazak tovabbi fejlédése. A két roman egyhaz
fejlodésének biztositasa ekkor elsdsorban szervezeti, masodsorban pedig anyagi kérdés volt.
Mindkét egyhaz hivatalosan is roman nemzeti jellegii 1évén, a jellegét kiilonalld szervezeti
egységben és szilard anyagi keretben kivanta megdrizni. Amennyiben tehat a térekvésiik a
magyar allam részérél akadalyokba 1itkdzott volna, Ugy ezt az allami magatartast minden
bizonnyal az ellenséges rosszindulat jelének lehetett volna mindsiteni.

A tények azonban azt mutatjak, hogy a két roman egyhaz fejlodésére €s roméan nemzeti
jellegének tovabbi fenntartdsdra dontd szervezeti és anyagi kérdésekben a magyar allam
nemcsak joakaratl, hanem hatarozottan segité magatartast tanusitott.

Az 6nallé roman gorog katolikus érsekség megszervezése

A két roman egyhaz nemzeti jellege és fejlodése elsdsorban attol fiiggott: sikeriil-e a
gorogkatolikus roman egyhazat a magyar romai katolikustdl, és a gorogkeleti roman egyhazat
a gorogkeleti szerb egyhdztdl egészen elvalasztani? A roman egyhazak vezetdinek és a
romansagnak altalaban az volt az érdekiik, hogy roman nemzeti jellegiik megdrzését mas
nemzetiségli, de azonos vallasu hivek befolyasaval szemben is biztositsak. Ezért kovetelték
allandoan a magyar romai katolikus €s a roméan gorog katolikus egyhaz, valamint a roman
gorogkeleti és a szerb gorogkeleti egyhazak teljes szétvalasztasat. E kovetelés teljesitése esetén
ugyanis a romanoknak nem kellett tobbé attol félniiik, hogy a roman jelleget az egyhazon beliil
akar a magyar katolikusok, akar a szerb gorogkeletiek veszélyeztetik.

A kiegyezéskor ez a kérdés elssorban a gorégkeleti roman egyhazzal kapcsolatban mertilt
fel, mert a gorog katolikus roman egyhaznak a magyar romai katolikus egyhaztél vald
fuggetlenitése 1853-ban mar megtortént. Az év november 26-an ugyanis IX. Pius papa
Ecclesiam Christi cimti bulldjaban a gyulafehérvari gorog katolikus roman érsekséget elismer-
te. Az érsekséghez tartozott a régi nagyvaradi gorog katolikus roman piispokség, valamint az
akkor 1étesitett lugosi és szamosujvari két uj plispokség. Az esztergomi érsek, mint a magyar
katolikus egyhaz feje, nyilatkozatot adott ki, melyben a goérég katolikus roman piispokségek
felett addig gyakorolt joghatosagardl lemondott. Ezzel a magyar romai katolikus egyhaz
vezetdsége elismerte az 11j roman gorog katolikus érsekség onalldsagat.

Szervezetileg tehat a kiegyezéskor a roman gordg katolikus egyhaz fiiggetlen volt az
esztergomi érsektdl, és onallosaga birtokaban teljesen roman érdekeket képviselt. Mivel
azonban mind a gyulafehérvari roman érsekség felallitasa, mind a lugosi és szamostjvari 0j
puspokségek szervezése az osztrak onkényuralom alatt tortént, a magyar kormanytol fiiggott:
elismeri-e ezeket vagy nem? Az 1867-ben alakult magyar kormany ezt az 6nalldésagot tudo-
masul vette, és az 1868: XX XIX. térvénycikkben az Gjonnan szervezett lugosi €s szamostjvari
gorog katolikus roman piispokségekkel egyiitt torvényhozasilag is elismerte. SOt, baro E6tvos
Jozsef akkori vallas- és kozoktatasiigyi miniszter egy szabadelvii leiratban biztositotta a
mindenkori baldzsfalvi roman érseknek a roman gorog katolikus papsag altal térténd, minden
befolyastol mentes valasztasat. Ezzel az intézkedéssel a gorog katolikus roman egyhdz min-
denkori vezet6jének megvalasztasi jogat demokratikus médon maganak a goroég katolikus
roman papsagnak tartotta fenn. Az Eotvos-féle intézkedés alapjan tortént 1868-ban Vancea
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Janos, 1893-ban pedig dr. Mihalyi Viktor érsekek megvalasztasa. A valasztasi eljaras részleteit
Eotvos szellemében grof Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 2288/1892. sz.
leiratdban allapitotta meg. Eszerint az érsekvalasztd zsinaton harom jeloltet valasztanak, s ezek
kozul nevezi ki a kirdly az érseket. A gyakorlat az volt, hogy a kirdly mindig azt a jeloltet
nevezte ki, akit a zsinati tagok a legtobb szavazattal elso helyen jeloltek, illetve valasztottak.

A magyar kormany tehat szabadelvii szellemben, egészen demokratikus modon biztositotta
aroman gorog katolikus egyhaz érsekének megvalasztasat, maguknak az érdekelt roman gorog
katolikus papoknak a szavazata alapjan. Igy a kormanybefolyas lehetésége elére ki volt zarva.
Végeredményben tehat a roman géroég katolikus egyhaz vezetdjének valasztasaban a roman
papok olyan demokratikus jogokat élveztek, amilyenek hasznalataval a magyar katolikus
papsag nem dicsekedhetett, mert hiszen a magyar katolikus piispokok a magyar papsag
megkérdezése nélkiil, kinevezéssel jutottak székiikbe.

A gorogkeleti (ortodox) roman érsekség

Még érdekesebben alakult a gorogkeleti roman egyhdz helyzete. Ezt az egyhédzat Ferenc
Jozsef uralkodd 1864-ben emelte érsekségre. Ez az elismerés egyet jelentett onallésaga
biztositasaval, azaz a szerb gorogkeleti egyhaztdl valo elvalasztasaval. Miutan az uralkodo e
cselekedete az 6nkényuralom alatt tortént, a kiegyezéssel helyreallitott alkotmanyos életben
ezt is torvénnyel kellett jovahagyni. Igy keriilt sor 1868-ben a IX. torvénycikk megszavazasara.
Ebben a torvényben a magyar orszaggytilés elismerte a roman goérégkeleti egyhdz kiilonallasat
és onkormanyzatat. S6t Puscariu Janos roman képviseld, miniszteri tanacsos inditvanyara a
haz elfogadta a torvény 6. §-at, mely szerint az ortodox egyhaz roman ,nemzeti” egyhaz. A
roman képviseld javaslatat némelyek ellenezték, de E6tvos kozoktatasligyi miniszter timogat-
ta, és igy a képviselk tobbsége hozzajarult.? A torvény egész targyalasa alatt ,Magyarorszag
parlamentje — irja az elobb idézett roman szemtanu — a szabadelvii bardé E6tvos miniszter
vezetése alatt nagy rokonszenvet tanusitott aroman egyhaz tigye irant”. A magyar képviseldhaz
e rokonszenvének volt kdszonhetd a torvény megszavazasa, mely altal a gorogkeleti roman
egyhaz kiilonalld volta és onkormanyzata torvényes elismerést nyert. E térvény alapjan iilt
Ossze a roman ortodox egyhaz térvényhozo kongresszusa. Itt hosszu vitdk utan megallapodtak
annak a hires Szervezési Szabalyzat nevii egyhazalkotmanynak szovegében, mely részletesen
szabalyozta az egyhaz 6nkormanyzati miikodését.

A szobanforgd egyhazalkotmany tervezetét az ortodox egyhdz vilagi vezetdi, ismert nevi
romén politikusok, mint Babes Vince, Cosma Partenie, Mocsonyi Sandor stb. dolgoztak ki.
Protestans elvek érvényesitésével €s politikai hatsé gondolatok célzataval az egyhaz onkormany-
zataban a vilagi elem uralmat honositottdk meg. A kongresszus altal megszavazott alaptorvény
szerint a hiveknek dontd befolydsuk van az egyhazi tigyek vezetésében. Az Gsszes egyhazi
testiiletekben, az esperesi, piispoki, érseki zsinatban, sét a nemzeti-egyhazi kongresszusban is a
vilagi képviseldk az dsszes tagok kétharmadat, a papi, illetdleg egyhazi képviselok csak egyhar-
madat alkotjak. Minden egyhazi allas valasztas utjan kertil betoltésre. Mint egy késobbi méltatas
megallapitja, ,,a Szervezési Szabalyzat altat meghatarozott keretek kozott a szuverén nép maga
intézkedik az egyhaz kiilso tigyeiben, az egyhazi, iskolai és alapitvanyi kérdésekben, és szabadon
gyakorolja az ellendrzést. Sajat maga valasztja tisztviseldit a harangozotol a legmagasabb egyhazi
méltésagig, az egyhazfé metropolitaig.”™

A Szervezési Szabalyzat emez elvi alapokon folytatott gyakorlata a népnek, pontosabban az
azt iranyito értelmiségieknek szinte korlatlan hatalmat adott a roman ortodox egyhazon beliil. A
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nép nevében gyakran a papsag akarataval szemben, 6k dontéttek a valasztasokon, az egyhaz
belso és kiilsé helyzetét meghatarozo kérdésekben.

Eznem Saguna akarata szerint tortént igy. Az dltala készitett tervezet az egyhazi hagyomany
és kanonok szellemében egészen mas alapelveket kivant érvényesiteni. Ezek koziil killondsen
kettd volt igen 1ényeges. Az egyik az egyhazi valasztasokra, a masik a legfelsd vezetd testiilet
Osszetételére vonatkozott. Saguna a kozvetett valasztas hive volt, mert a demagdgiat szerette
volna elkeriilni. Véleménye szerint a kozvetlen altalanos valasztdi joggal egyiitt jarnak a
politikai életben is tapasztalhat6 visszaélések, ragalmak és klikkérdekekbdl szarmazo Gssze-
csapasok, amelyek feltétleniil demagogiava fajulnak. Az egyhaz legfelsé vezetd szervéiil
pedig, a kanonok szellemének megfelelden, a pilispokok zsinatat akarta tenni. Az 1868-ban
Osszehivott kongresszus vilagi tobbsége azonban Saguna eredeti tervezetét gyokeresen meg-
valtoztatta. A modositasok 1ényegbevagdk voltak. Mint a kongresszus egyik vezetd tagja
késobb megallapitotta, az igynevezett Szervezési Szabalyzat ,,sem forméjaban, sem a leglé-
nyegesebb részeiben nem Saguna, hanem az 1868-as kongresszus mtive” volt. ,,A vildgi elem
magasabb rendii 4ltalanos miiveltségével az egyhazba is vilagi mentalitast vezetett be.”*

Saguna ¢s kozvetlen munkatarsai jol tudtak, hogy a roman nép nagy toémegei még nem eléggé
érettek a kongresszus tobbsége altal hangoztatott liberalis egyhazalkotmany helyes alkalmazasara.
Elore lattak azt, amit évek mulva a gyakorlat teljesen igazolt, hogy az egyhaz ,alkotmanya
tulsdgosan nagy jogot adott a nép kezébe, még mieldtt ez a nép a jog helyes érvényesitéséhez
sziikséges nevelést megkapta volna™.> A kongresszus tobbségét azonban ez a szempont egyéltalan
nem érdekelte. Ok jol tudtik, hogy lényegében nem a nép dont az egyhazon beliil, hanem a papsagot
irdnyitani tudd, a sajtdt és bankokat kézben tartd értelmiségi réteg.

Mindezek a tények érthetdvé teszik azt, hogy Saguna és az ortodox egyhaz mas képvisel6i
miért nem tartottak ortodoxnak és kanonikusnak az 1868-as Szervezési Szabalyzatot. Nagyon
jolismerték az ortodox egyhazak helyzetét, hiszen mas orszdgokban a piispok vagy az allamfo
akarataval szemben sehol sem adtak jelentds jogokat az ortodox hiveknek. Ez szervesen
kovetkezett az ortodox egyhaz cezaropapisztikus jellegébdl és szellemébdl. A magyarorszagi
ortodox romanok tehat politikai és faji érdekektdl vezettetve egészen eltértek a sajatos ortodox
hagyomanytol, és protestans szelleml demokratikus 6nkormanyzat alapjan dolgoztak ki
egyhazi alaptorvényiiket.

Hatra volt azonban a nagy kérdés: vajon a magyar kormany elismeri-e ezt a széleskord,
protestans szellemii és erdsen politikai jellegli roman ortodox dnkormdanyzati térvényt? A
torvény jovahagyasanak részleteit roman forrasunk a kévetkezé modon orokitette meg:

,.Ennek a [torvénytervezetnek| megbirdlasara E6tvos miniszter egy birdlobizottsagot alli-
tott Ossze, mely a két allamtitkarbdol — Tanarky és Ivanovics [ez roman] — allott. Ebben, a
miniszter személyes vezetése alatt 4116 bizottsagban az egész Szervezési Szabalyzatot paragra-
fusrdl paragrafusra felolvastak és megtargyaltdk. Latva, micsoda liberalis alapelvek vannak
benne, a miniszter — miutan végigtargyaltak az egészet — igy szolt: »Szentesittetni fogom
Ofelségével, hogy egyszer majd elmondhasséak, hogy ez egy szabadelvi magyar miniszter alatt
tortént, aki nem akart kevésbé szabadelvii lenni, mint az Onok kongresszusa.«® Valoban igy is
tortént. A magyar kiraly a Szervezési Szabalyzatot par kisebb mddositassal 1869. majus ho
28-an Schonbrunnban jovahagyta. Az E6tvos szerepét megorokitd Puscariu idézett munkaja-
ban beszamol e mddositasokrol is. Elmondja, hogy 6 ¢és Ivanovics azt gondoltak, rogton bele
kell egyezni a médositasokba, mert ezek nem vagnak mélyen bele az egyhaz jogaiba, s foleg
azért, mert féltek, hogy a roman kongresszus targyaldsa alatt veszélybe keriil az egész
alaptérvény jovahagyasa. Eotvos ugyanis egyediil dolgozott, s fiatalabb minisztertarsaitol
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nemigen fogadott el tanacsokat. Amit 6 — mai szemmel szinte meghatdan tiszta — idedlis
szabadelviiségében jonak tartott, azt megvaldsitotta. Halala utan a fontosabb egyhazi tigyeket
aminisztertanadcsban Andrassy terjesztette eld, aki redlpolitikus volt, s ezért ndla mar nehezeb-
ben mentek a dolgok. Mikor megtudta, hogy a roman ortodox egyhazban az Eo6tvos altal
felterjesztett és Ofelségétdl szentesitett alaptorvény szerint a piispokoket az egyhazmegyei
zsinaton valasztjak, elészor nem hitte el. Majd, midén Mandics eldado elébe tette az erre
vonatkozo paragrafust, felkialtott: ,,Szegény Eo6tvos, az 6 szemei el6tt mindig az amerikai
intézmények lebegtek — és még Amerikéaban sincs igy.”’

Képzelhet6, mekkora volt a roman ortodox egyhaz vezetdinek 6rome, midén a Szervezési
Szabalyzat jovahagyasanak hire hozzajuk érkezett. Ok Edtvosnél jobban tudtak, mit is jelent
e szabalyzat jovahagyasa roman nemzeti szempontbol.

,»Az ortodox roménok meg voltak gy6zddve arrdl — irja egy roman egyhaztorténész —, hogy
autonom érsekségiik eme szép alaptorvényében nemzetiségiik szamara erdsséget és fiiggetlen
teriiletet szereztek, legalabbis az egyhazi élet részére, melynek azonban bizonyos hatarok
kozott lehetdség adatott az iskolai, miivel6dési és gazdasagi élet atfogasara.” A roman ortodox
onérzete ¢s fiiggetlenségiik tudata a torvény jovahagydsa utdn valdban megerdsodott. A
kovetkezd évben, 1870-ben az egyhaz hivatalos lapja, a Telegraful Roman mar ezt irta: ,,Az
ortodoxok csak Istennek és autondm érsekségiiknek vetik ala magukat.”® A teljes szabadsag-
érzetnek ez a kifejezése tényleg megfelelt annak a helyzetnek, amelyben az ortodox egyhaz a
magyar allam tertiletén a Szervezési Szabalyzat jovahagyasa és érvényesitése kovetkeztében
jutott. Miikodése kiilsdleg akadalytalan, egyenes vonalt volt a dualizmus egész ideje alatt.
Erthetd, hogy mikor évtizedek mulva az egyhaz vezetéi attekintették a fejlédés drvendetes
eredményeit, nagy elismeréssel emlékeztek meg a kiindulopontot képezd széleskorii onkor-
manyzatnak az els6 magyar kormany részérol tortént jovahagyasarol. Cosma Partenie, az
Albina vezérigazgatoja, tobbek kozott igy jellemezte az akkori kormény politikajat: ,,Oszinte
elismeréssel emlitjiik azokat az allamférfiakat, akik az els6 alkotmanyos kormanyt létrehoztak.
Kiilonosen grof Andrassy Gyula, a volt miniszterelnok és bard Eotvos Jozsef, az egykori vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter voltak azok, akik nemcsak becikkelyezték egyhazunk 6nkormany-
zatat az allami torvények kozé és kieszkozolték Szervezési Szabalyzatunk jovahagyasat,
hanem egyhazunkkal szemben minden intézkedésiiket joakarat és igazsagérzes jellemezte.
Egyhazunkat a haza tobbi autoném egyhazaval egyenld modon kezelték. Az a korméany még
egy gorogkeleti ortodox roman ligyosztaly alapjait is megteremtette a vallas- €s kozoktatasiigyi
minisztériumban — amilyen tigyosztalya a katolikus egyhaznak ma is van —, ahol a mi egyhazi és
iskolai tigyeink megoldast talalhattak, éspedig az tigy teljes ismeretével, targyilagos, igazi hazafias
moddon. Abban a minisztériumban volt nekiink egy allamtitkarunk, Ivanovici Gyorgy, egy minisz-
teri tanacsosunk, Puscariu Janos lovag és egy Rosiescu nevii miniszteri fogalmazo.™

Amint az évek multak, nyilvanvald lett a hozzaértok elétt, hogy a Szabalyzatban kidolgo-
zott 6nkormanyzat mikodését az egyhdzon beliil €16 romansag részérél nagyobb veszélyek
fenyegetik, mint az allam részérdl. A magyar allam ugyanis nem avatkozott bele egy egyhaz
sajatos ligyeibe. [gy az ortodox egyhaz vezetéi az egyhézi élet 5sszes dontd kérdését —a vezetdk
megvalasztasat, a papképzést, egyhazkozségek szervezését, az egyhazfegyelmet, az egyhazi
intézmények szervezését, fenntartasat és vezetését — sajat elgondolasaiknak megfeleléen
oldottak meg. Ekozben kideriilt, mennyire megalapozottak voltak Saguna és kozvetlen mun-
katarsai aggodalmai. Saguna halalautdn azegyhaz hiveinek nagy része nem tudott élni a Szervezési
Szabalyzatban biztositott jogokkal, utddjanak valasztasa koriil mar heves partharcok keletkeztek.
Az egyhazi kozvélemény jeloltje Nicolae Popea, Saguna leghtiségesebb ¢és legtehetségesebb
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tanitvanya volt. Am a vilagi értelmiségiek Babes-sel az éliikon megakadalyoztak megvalasz-
tasat. Ragalmakkal, gancsoskodassal, sajtoban kozolt ferditésekkel kiizdottek ellene. Mindezek az
eljarasok urra tették a demagdgiat az egyhazban.

Mikor 1874-ben Miron Romant érsekké valasztottak, tobb mint negyedszdzadon at nem volt
uj érsekvalasztas. Ez id6 alatt a valasztasi visszaélések a piispoki és papi allasok betoltésénél
jellemzoek voltak. Kiilondsen az aradi piispok 1875-ben tortént megvalasztasa volt feltiing. Mint
egy ortodox egyhaztorténeti miiben olvashatjuk, ennél a valasztasnal az egyhaz ,,minden intézmé-
nyét és gyakorlatat labbal tapostak. Nevezetesen semmi tekintettel nem voltak a jelolt kanoni
felkésziiltségére, mindsitésére, életmodjara, a papi rangsorolasra. Semmibe vették ezeket a kano-
nikus kovetelményeket és a személyi tulajdonsagokat, amelyek pedig nemcsak egyhazi eldirasok,
hanem felvilagosodott korunk szellemének kovetelményei is’10 Az uj aradi piispok, akinek
megvalasztasa érdekében ezeket a visszaéléseket elkovették, loan Metianu volt, Miron Roman
érsek leendd utddja. Vilagias gondolkodasu, intrikus és erdszakos embernek bizonyult t6bb mint
negyedszazados plispoksége idején. A piispokséget zsarnok mddjara kormanyozta és az egyhazi
allasokat kénye-kedve szerint kivalasztott emberekkel t5ltotte be.

Az aradi valasztasnal tapasztalt visszaélések mas plispokvalasztasnal is el6fordultak. Elkove-
tdik rendszerint vilagiak voltak, ,,akik hol egyik, hol masik jelolt mellett kételezték el magukat,
bemocskolva ezt vagy amazt, politikai vagy tirsadalmi ragalmakkal rossz hirét keltve neki”.!!

Leggyakrabban a politikai ragalmakat hasznaltak fel jol bevalt fegyverként az illetoknek
nem tetszd jeloltekkel szemben. Mivel a hetvenes évek elejétol kezdve mar javaban folyt a
roman sajté magyarellenes hadjarata, ha valakit rossz hirbe akartak hozni, csak azt kezdték
terjeszteni, hogy az illetd a magyar kormany vagy mas magyar hatdésagok elétt meghunyész-
kodik. Ettdl csak egy 1épés volt a még stilyosabb ragalom: a kormany bérence. Az efféle hireket
ellenfeleikrdl gyakran éppen olyan emberek terjesztették, akik maguk voltak gyanusithatok
hasonlé magatartassal. Mint majd latni fogjuk, Miron Roman érseknek béven kijutott ezekbol
aragalmakbol, melyek ugyszolvan egész érsekségének idején korilvették. Megvalasztasa nagy
tobbséggel tortént. Versenytarsainak korébdl csakhamar felroppent az elsdé ragalom: a kor-
manynak koészonheti megvalasztasat. A ragalom cafoloi koziil figyelmet érdemel az az egykori
kongresszusi képviseld, aki az érsek haldla utan nyilatkozott az tigyrdl az egyhaz hivatalos lapjaban.
,,Mint volt kongresszusi képviseld — irta tobbek kozott —, minden erével tagadom, hogy a kormany
valamiféle befolyast gyakorolt volna a megvalasztott érdekében a kongresszusi képviselc’ikre.”12
Még ha akart volna, sem lett volna arra lehetdsége. Miron Roman kivalo képességekkel rendelke-
zett, amelyekrol tobbek kozott lorga torténetird is elismeréssel nyilatkozott.

A Miron Roman ellen inditott ragalomhadjaratnak egyhazi és politikai okai voltak. Az érsek
ugyanis elégedetlen volta vilagiak egyhazban és politikaban tanusitott magatartasaval. Nemegyszer
emlegette rosszalldan azt a ,korlatlan szabadsagot”, amit a Szervezési Szabalyzat biztositott
szamukra. Vilagosan latta, hogy a vilagiak nagy része nem tud helyesen éIni a neki adott jogokkal,
mert inkabb visszaél velilk. A Szervezési Szabalyzat bevezetése utan tiz évvel az ortodox
romanok érseke leginkabb ebben a tényben kereste az egyhaz nehézségeinek f6 okat. Az anyagi
nehézségek mellett a hivek tdjékozatlansaga akadalyozta az egyhaz fejlodését. ,,A mi népiink
— allapitotta meg Miron Roman érsek az 1879-i zsinat megnyitdsa alkalmaval —, kiilonosen a
paraszt, de itt-ott még az értelmiségi osztalyokbdl valok is, nem tudjak jol és helyesen hasznalni
azokat ajogokat, melyeket az egyhazi életben az uj organikus intézmények biztositanak nekik.”
Pedig az anyagi bajokon kiviil els6sorban ez az oka az egyhaz nehézségeinek. Addig semmit
sem lehet megvaldsitani, mig a hivek nem tudnak éIni jogukkal. Ha elmtlnak az anyagi bajok,
¢és a hivek megtanuljak, miképpen kell élniiik jogaikkal, ,,akkor jogosan biiszkék lehetiink
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egyhdzunk alkotmanyara, amely egyhdazi életiink minden teriiletén a legkedvezobb eredmé-
nyeket biztositja szamunkra. Akkor majd egészen megvaldsulnak a mi vagyaink, amelyek
minket egy nemzeti egyhazban egyesitettek, és 1étrehoztak a mi szép szabadelvii intézménye-
inket, amelyekben hasonlok més egyhazban sehol nem talalhatok.”!3

A magyarorszagi ortodox romanok érsekének eme megallapitasa az egyhazi intézmények
paratlan szabadelviiségére vonatkozdlag annyira megfelelt a valdsagnak, hogy ezt a hazai
romén egyhézi és vilagi sajto is mindenkor biiszkén hangsiilyozta. Igy példaul, midén Roma-
nidban az ortodox papképzes tigyét a bukaresti roman kdzoktatastigyi minisztérium fotanacsa-
nak ellendrzése ala helyezték, a magyarorszagi ortodox romanok legismertebb egyhazpolitikai
folyodirata csodalkozva és méltatlankodva szamolt be errdl. ,,Az dllam nem rendelkezhet a
teologiai oktatas felett” — allapitotta meg hatarozottan. A teoldgiai oktatas feliigyeletére csak
a zsinat illetékes. A bukaresti roman kozoktatasi fotanacsnak a teoldgiai oktatasra vonatkozo
hatarozatai egyenes merényletet képeznek az egyhaz ellen. ,,Mit csindlnank mi, Ausztria—Ma-
gyarorszagbeli romanok — kérdezte a cikkir6 —, akiknek nincs az a szerencsénk, hogy a roman
és ortodox kormany alatt éljiink, — mit csinalnank, ha a mi kormanyunk engedne meg maganak
ilyenfajta beavatkozast az egyhazi oktatasba?”!4

A magyar allam valéban nem avatkozott bele soha a teoldgiai oktatas kérdésébe. Ennek
kovetkeztében a roman egyhazi foiskolakban, szeminariumokban és teologiakon az egyhazak
hivatkozott tanarai azt €s ugy tanitottak, ami nekik tetszett. Az allam még a magyar allamnyelv
tanitaséra sem tett semmiféle kényszeritd intézkedést. Igy a roman teologiakon a magyar allam
egész fennalldsa alatt a magyar nyelv nem volt kotelezo tantargy, a roman nyelv €s irodalom
ellenben igen. '3

A ,nemzeti-egyhazi kongresszus” politikai szerepe

Ugyanigy nem avatkozott bele a magyar allam az ortodox egyhdz énkormanyzati testiile-
teinek belsé mitkodésébe sem. Pedig ezeknek az 6nkormanyzati szerveknek némelyike elejétdl
fogva politikai jelleget oltott. Kiilonosen politikai jellegli volt a Szervezési Szabalyzat V.
fejezetében szervezett ,,nemzeti-egyhazi kongresszus”. E harom évenként Gsszeiild testiilet
hataskorébe tartozott a Szabalyzat 154. §-a értelmében ,,a vallasszabadsag és a gorogkeleti
roman egyhaz onkormanyzata fenntartasardl valdé gondoskodas, tovabba az dsszes egyhazi,
iskolai és alapitvanyi ligyek szabalyozasa és intézése, valamint az érsek és az érsekségi iilnokok
megvalasztasa”. A magyar allamtdl jovahagyott Szabalyzat értelmében tehat minden harmadik
esztendd dszén Osszelilt egy szdz fobol allé gordgkeleti roman testiilet, melynek csak egyhar-
mada 4llott papi emberekbdl. A népképviseleti alapon valasztott tagok gytilése a dualizmus
egész korszakaban tulajdonképpen egy politikai parlament szerepét jatszotta, amit a roman
ujsagok még a kifejezések megvalasztasaval is kiilon kiemeltek. A kongresszus tiléseir6l kozolt
beszamoldk mindig ebben a stilusban késziiltek. A kozgytlési tagok neve ,.képviseld”,
felszolalasuk ,,interpellacié” volt, az interpellaciot a parlamentben szokasos ,,van-e tudomasa
arrol stb.” formaban gyakoroltak. A kongresszuson targyalt kérdések tartalma hasonlitott a
roman képviselok magyar parlamentben elmondott beszédeihez, azzal a kiilonbséggel, hogy a
nemzeti-egyhazi kongresszusban még szabadabban beszéltek, mert ott a magyar allamhatosag
egyetlen képviseldje sem volt jelen. Mivel pedig a vallasszabadsagrol és az egyhazi onkor-
manyzatrél nemigen volt mit mondaniuk, hiszen e téren semmi komoly sérelem nem akadt,
egészen az iskolai és nemzeti kérdésekre dsszpontositottdk buzgalmukat. Ilyen értelm ,,inter-
pellaciokkal” ostromoltak a kongresszus vezetdségét, sot a gyakrabban 6sszeiil érseki kon-
zisztériumi gyilések elnokét is. 1883-ban, a magyar uralom tizenhatodik évében dr. Pop
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Miklos azért interpellalta az érseki konzisztoriumot, mert — allitdsa szerint — ez év juliusatol
kezdve a kozigazgatasi hatdsagok csak magyar nyelvii nyomtatvanyokat adtak a roman
iskolaknak a statisztikai adatok kitoltésére. Pop €les hangon kérdezte: van-e errél tudomasa az
elnoknek? Hiszen ez nyilt megsértése az 1868. XLIV. torvénycikknek, s amellett lehetetlenné
teszi, hogy a roman iskolak felelosséget vallaljanak olyan kozjogi okmanyok pontossagaért,
melyeket nem értenek. Ugyanezen a gytilésen Candrea ,,képviseld” azt kérdezte ,,interpellaci-
ojaban”, van-e tudomasa az érseknek arrdl, hogy az altala ismert kozségekben a kozségi és
allami iskolakban nem tanitjadk a roman nyelvet? Ha van réla tudomasa, mit tett ebben az
tigyben? A ,,meginterpellalt” elnok — szegény feje — mit tehetett: megigérte, hogy a kovetkezd
iilésen feleletet ad az interpellaciora, ,,ha majd a sziikséges felvilagositasokat megkapja™.'® E
sérelmek ,,indokolt” voltara jellemzd, hogy példaul az 1883-ban kifogasolt magyar nyelvi
iskolai nyomtatvanyok helyett a kovetkez6 években mar ismét a régi, harom nyelven fogal-
mazott nyomtatvanyokat kiildték a roman iskolakhoz. Am azért most is akadt ok a sérelemre:
a romanok ekkoron immar hires napilapja, a Tribuna, a nyomtatvanyok roman nyelvezetén
haborodott fel. A magyar nép nem tekintheti magat miivelt népnek, ha eltiir ilyen ,,barbarsagot”
— allapitotta meg.!” Szoval az egyhazi testiiletek iilésein éppiigy, mint a sajtoban, a romanok
minden lehetdséget felhasznaltak a magyar hatosagok birdlatara és tAmadasara. Az ortodox
egyhaz 6nkormanyzata végeredményben a dualizmus egész korszakaban inkabb politikai, mint
egyhazi célokat szolgalt. A tobbségben 1év0 vilagi ,,képviselok™ uralkodtak a gyiiléseken. Nem
egy esetben leszavaztak az egyhazi vezetdséget, megfélemlitették a politikailag masképpen
gondolkozo egyhazi embereket, egyszoval rakényszeritették akaratukat az egész egyhazra. Ez
az akarat pedig legtobbszor kizarolagosan roman nemzeti érdekili volt, s csak a legritkdbb
esetben kertilt sor tisztan egyhazi természetii kérdésekre. Az egyhaz tulajdonképpeni, mindenkor
legfontosabb lelki kérdései sohasem tudtak eléggé lekdtni a roman ortodox egyhazi képviselok
figyelmét, mert ezek a kérdések rendszerint hattérbe szorultak a nemzeti €s politikai kérdések
mogott. A nagyszebeni Tribuna nyiltan megirta: ,,Benniink romanokban a nemzeti érzés ma
megeldzi a vallasosat, és elidegenediink attol az egyhaztdl, amelyik nem képez véddpajzsot nemzeti
fejlédésiink szamara. A mi papunk legyen mindenekfelett a roman miiveltség terjesztdje és a
nemzeti szellem békés hive, mert masképpen nem akarunk tudni réla.”'8

Miron érsek tobbedmagaval helytelenitette ezt a felfogast. Latta, hogy a szenvedélyes
politizalas hattérbe szoritja az egyhaz sajatos szellemét és egyre inkabb alarendeli a politikanak.
Kiilonosen elégedetlen volt a nemzeti-egyhdzi kongresszus miikodésével. Ez ugyanis az
1879-es és 1883-as torvények elleni tiltakozason kiviil alig produkalt valamit. Néhany elsietett
szabalyzatot dolgozott ki, de vallasos és kozmiivelddési téren semmi maradandot nem volt
képes alkotni.

Miron érsek politikai felfogasa

Az ortodox romanok érseke nemcsak az egyhazon beliil folytatott politizalas tulstlyat
ellenezte. A 80-as évek elején mar szembefordult a roman nemzetiségi politika azon iranyaval
is, mely Erdély autonomiajanak kovetelésével és a dualizmus elleni kiizdelmével bizalmatlan-
sagot idézett el6 a magyarok és romanok kozott. Sagunahoz hasonldan az aktivitas hive volt,
azaz helytelenitette az 1869-ben kimondott passzivitas politikajat, a képviseldvalasztasokon
valo részvétel megtagadasat. Egyezett véleménye Stravoiu Miklos roman tigyvéd felfogasaval,
aki szerint a passzivitds a magyar kormany létjogat tagadja és az allam alkotmanyat, a
dualizmus egész rendszerét elutasitja. Az volt a véleménye, hogy a romanoknak harcolniuk
kell 6sszes jogaikért, de azokat a jogokat az alkotmany alapjan allva kell biztositani. Mikor
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1881-ben az erdélyi roman valasztok nagyszebeni konferencidjan a meghivottak jbdl a
passzivitas és Erdély autonomiaja mellett foglaltak allast, az érsek korlevelet intézett hiveihez.
Kifejtette, hogy nem ért egyet a szebeni hatarozattal, mert a passzivitas és Erdély dnkormany-
zatanak kovetelése az allam kozjogi helyzetének tagadasat jelenti. Marpedig a roman politikai
tevékenység nem iranyulhat az allam alkotmanya ellen, amelyre sok roman, koztiik az egyhazi
vezetok is eskiit tettek.

A roman értelmiség néhany tagja és a politikai mozgalmat iranyité romanok egy része, a
Babes- és Mocsonyi-csoport Miron érsekhez csatlakozott. A tobbiek az 1881-es hatarozat
mellett maradtak. Csakhamar éles harc bontakozott ki a két iranyzat hivei kozott a kozvélemény
megnyeréséért. Miron érsek €s kovetdi 1884. marcius 14-én Budapesten mintegy 6tven fobol
allo csoport élén értekezletet tartottak és kimondottak a ,,mérsékelt roman part” megalapitasat.
Az j part a dualizmust és Erdélynek Magyarorszaggal tortént egyesiilését fenntartas nélkiil
elismerte, de a szebeni hatdrozat mas pontjait elfogadta. Hetenként megjelend lapjaban, a
Viitorulban a békés roman—magyar egytittmiikodés érdekében buzgolkodott. A lap jelszava:
aktivitas és torvénytisztelet, testvériség ¢és egyenldség — a program Iényegét fejezte ki. A
passzivitast ugyaniigy hibanak tartotta, mint az alkotmanyellenes tulzé koveteléseket. Ez
utobbiak ugyanis veszélyeztetik a haza érdekeit. Marpedig a j6 romansag és jo hazafisag
érdekeit 6ssze kell egyeztetni. A k6zos alap az alkotmany elismerése. Ezen a biztos talajon
allva kell harcolni minden visszadlés és torvénytelenség ellen. De a harcban keriilni kell a
gylloletet, az indokolatlan érzékenységet és a sovinizmust. Sohasem szabad egyesek tetteit az
egész nemzetnek tulajdonitani, egyes magyarok tetteiért az egész magyar népet hibaztatni.'?

Ezen az alapon valoban létrejohetett volna egy komoly roman—-magyar kozeledés, ha az
érsek és csoportja maga mogé tudja tomoriteni a romanok tobbségét. Az erre iranyuld térekvés
azonban biztatd tavlatai ellenére sem ért el sikert. Féleg azért nem, mert a roman kiralysagbol
iranyitott, és az ottani liberalis part altal pénzzel is tdmogatott Tribuna szebeni napilap
kiméletlen mddszereivel és gytildletre uszitd hangjaval két év alatt lejaratta a mérsékelt part
és Miron érsek tekintélyét.2) A jozan észre és mérsékletre hivatkozo Viitorul hatisa messze
elmaradt a szenvedélyeket kelté Tribuna tdmegmozgatd ereje mogott, hiszen a jozan ész
sokszor hatastalan a szenvedéllyel szemben. A Tribuna sorozatos cikkekben tdmadta, gyanu-
sitasok és ragalmazasok 6zonével arasztotta el a mérsékelt roman part hiveit. A tamadasok o
céltablaja Miron érsek volt. Biraltak politikai felfogdsat, egyhdzkormanyzati modszereit;
ellenzéket szerveztek vele szemben az egyhazon beliil. K€sébb nyiltan ellene uszitottak sajat
papjait is. Mit kell tenni a romanoknak, ha egyhazi vezetdik befolyasukkal a mérsékelt roman
part hiveit akarjak timogatni? — kérdezte a lap egyik munkatarsa. ,,Gyermeki engedelmesség-
gel kell meghallgatnunk egyhazi vezetdink tanacsat, de mindig az ellenkezdjét cseleked;jiik
annak, amit 6k mondanak™ — adta meg a valaszt. ,,Ez a magatartds kiilonosen ajanlhatd a
papoknak, akik engedelmességgel tartoznak feljebbvaléiknak.”2! De nemcsak a papoknak, hanem
minden j6 roménnak szembe kell fordulnia a mérsékelt part vezetdivel és hiveivel. Ok olyan
becstelenek, hogy egymas eldtt sincs becstiletiik. Akik rosszat mondanak roluk, azok megérdemlik
aromanok tiszteletét. Ha valaki nem fogadja el a szebeni programot, szembe kertil a nemzet igazi
vezetbivel, s ezért biintetni kell 8ket. Ok a szebeni pontok elutasitisaval a magyarok mellé allottak.
Ez pedig a legnagyobb biin, mert nem mas, mint néparulas. Veliik szemben jogos a gytilolet.
,,Jogunk van gyiilolni dket — irta a lap —, lenézni és rendszeresen {ild6zni koziiliink mindazokat,
akik akar nyiltan, akar titokban egyesiilnek a magyarokkal. Ez a gytilolet, lenézés és rendszeres
iildozés pedig olyan biztos, mint a vildgossag a nap felkelésekor.”2>
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A Tribuna rendszeres timadasainak hatasa naprél-napra fokozddott. Miron érsek és hivei
egyre érezhetdbben elszigetelddtek. A mérsékelt part hetilapja, a Viitorul 1885-ben megsziint.
,»A mérséklet betegségében pusztult el” — irta e fejleményrdl a gydzedelmeskedd Tribuna, mely
vitathatatlanul a legolvasottabb lapja lett a magyarorszagi romanoknak. A t6bbi roman sajtotermék
nem tudta felvenni vele a versenyt. Hatasa az egyhaz belso életében is érvényesiilt, noha az
érsek mindent megtett annak ellenstlyozasara. Az ortodox papoknak megtiltotta az elofizetést. A
nemzeti-egyhazi kongresszus tagjait komolyan figyelmeztette a Tribuna irdnyzatanak veszélyeire. ,,Ne
tévesszék szem eldl ezt a végzetes iranyt — hangoztatta tobbek k6zott —, amely az utobbi idében
nagy hevességgel indult meg ¢s ma is tart avégett, hogy az egyhazban a hierarchikus tekintélyt
ledontse, a fegyelmet és a szellemi kapcsolatokat meggyengitse. Pedig ezeknek koszonhetjiik, hogy
a mi ortodox egyhazunk — most nemzetiségiinknek is egyetlen oltalma — megmenthette 1étét olyan
kortilmények kozott is, amelyek a mostaniaknal sokkal stlyosabbak voltak.”23

Természetesen az ortodox egyhdz hivatalos lapja, a Telegraful Roman, és egyes papi korok
tamogattak az érseket az ellene inditott rdgalmazd hadjarattal szemben. A Tribuna terrorjat
sokan sajat boriikon tapasztaltak. Masok az éles magyarellenes cikkeket, a csaszarnak atadando
magyarellenes memorandum tervét helytelenitették. A memorandum-akciot Miron érsek nem
tamogatta. A magas allami allasokban 1évé roméanokhoz ¢s a Babes-Mocsonyi vezetdséghez
hasonldan, a magyar kormany megkeriilésével Bécsben kézbesitendé memorandumot karos-
nak, az egész 1épést elhibazott dolognak tartotta. Mégis, mikor a memorandum alairdit
1894-ben az eskiidtszék elitélte, Szabo Janos szamosujvari gordg katolikus piispokkel egytitt
kegyelmi kérvényt terjesztett be az uralkodohoz, kérve az elitéltek megkegyelmezését. A kiraly
1895-ben az elitélteknek csakugyan megkegyelmezett. igy a memorandum alairéi az 4llam-
foghazban to1t6tt masfél esztendével blinhddtek azért, hogy az orszag alkotmanyat megtagad-
va, a dualizmust elvetd kozjog alapjan fordultak az uralkodohoz sérelmeik tigycében.

A memorandum tehat kudarcot vallott. Az uralkodé az alkotmany alapjan nem fogadhatta
és nem is fogadta a roman kiild6ttséget, mely hozza mint az egységes Ausztria csaszarjahoz
és nem a megkoronazott alkotmanyos magyar kiralyhoz fordult. Ez a fejlemény Miron érseket
és hiveit igazolta, akik elejétdl fogva helytelennek tartottadk a memorandum-tervet, mint ahogy
mindig taktikai hibanak tekintették az Erdély autondmidjara vonatkozoé kovetelést. Az érsekség
hivatalos lapjaban k6zolt felfogas szerint a roman politikai programnak az erdélyi autonomiara
és a dualizmusra vonatkozo pontjai ,,platonikus kivansagok, édes és megvaldsithatatlan almok,
amelyekrdl minden egészséges itéloképességli embernek el kell ismernie, hogy azok normalis
koriilmények kozott nem teljesithetok.” Politikai bolcsességbol ezeket a pontokat fel kellene
fliggeszteni a t6bbi kovetelés teljesitése érdekében. Késobb, alkalmas idében vissza lehetne
térni hozzajuk. Annal is inkabb, mivel maguk a roméanok az autonémidt nem biztosithatjak.
Annak kérdését csak a kortilmények ereje oldhatja meg. ,,Nem tudjuk — folytatta a cikkiro sokat
sejtetd modon —, mikor fog bekovetkezni a koriilmények erejének ez az id6szaka, de mikor
bekovetkezik, akkor a romanok nem fognak megelégedni Erdély 6nkormanyzatdval, hanem
més kovetelményekkel lépnek majd fel.”24

Mint a cikkbdl vildgosan kitlinik, a Miron érsek vezetése alatt 4lld hivatalos egyhazi lap
csak az autondmia-kovetelésnek az adott idopontban vald hangoztatasat ellenezte. Magat az
autonomiat helyeselte, s6t alkalomadtan ennél még messzebb mend kovetelést is megvaldsit-
hatonak tartott. A tavolabbi, meg nem nevezett kovetelés nyilvanvaléan utalas volt a roman
irredentizmus végso céljara: Magyarorszag felosztasara és az dsszes romanok egyesiilésére.

Egy ilyen kényes és 1ényeges allasfoglalast kifejezd vezéreikk, mely alairas nélkdil, tehat a
szerkesztdség véleményeként jelent meg, csak az érsek tudtaval lathatott napvilagot. Miron

113



érsek egyetértett tehat a cikk fejtegetéseivel. Kovetkezésképpen 0 is a szebeni szélsdséges
roman kovetelések és rejtett irredenta torekvések hive volt, csak éppen a kiizdelem taktikajat
és irrealis idozitését kifogasolta. A Tribunanak ¢és a romén kozvélemény szélsdséges iranyza-
tanak tehat nem volt igaza, mikor az érseket arulonak mindsitette.

Az érsek politikai felfogasat még vilagosabban kifejezésre juttatta az ugynevezett millen-
niumi korlevélben, melyet a roman ortodox egyhaz feje az egyhaz hivatalos lapjaban 1896-ban
jelentetett meg.2> Mint ismeretes, a magyar honfoglalds ezredik évforduléja alkalmabol a
magyar kormany Budapesten nagy tinnepségeket és orszagos kiallitast rendezett. Erre a
millenniumi tinnepre a nemzetiségek egyhazait is meghivtak. A romanok altal vezetett igyne-
vezett nemzetiségek bizottsdga a millennium ellen kiadltvanyban tiltakozott. Miron érsek
korlevelében ilyen nyilt tiltakozasrol nem esett sz9, de a magyarellenes roman kézvélemény
felé kétségkivil jelentds engedményeket tett. Korlevelének tartalma is azt bizonyitja, hogy az
egyhaz hivatalos lapjaban Erdély autondmiajardl megjelent és mar ismertetett cikk fejtegetései
az § véleményét fejeztk ki.

A korlevélben az érsek mindenek eldtt szembeallitja a ,,mindig harcias és vitéz” magyar
fajt” azokkal a ,;szolid és békeszeretd” népekkel, amelyektdl az Azsia bizonyos részeibol
kivandorolt faj elhéditotta az orszagot, ahol ezek a népek laktak. Az ezer éve tortént hoditas
megiinneplését az allam 6sszekapcsolja a magyarorszagi politikai nemzettel azonositott ma-
gyar faj dicsditésével. Az tinnepségre az allami hatéosagok nemcsak meghivjak az ortodox
egyhdz vezetodit és hiveit, hanem ,,valamiképpen kényszeritve is vagyunk a milleniumi tinnep-
ségen valo részvételre”.

Amde az egyhdz hiveinek, féleg a ,,miiveltebb osztilynak” teljesen lehetetlen ezen az
iinnepségen olyan szivbol jovo melegséggel részt venni, mint amilyennel lehetne akkor, ha a
régebbi €s ujabb idokbol nem lennének szeme eldtt azok a bizonysagok, ,,melyek a mi
haladasunk és 1étiink érdekeinek majdnem totalis semmibevevésérél tanuskodnak™ 26

Ha a magyar fajnak joga van arra, hogy emlékiinnepet iiljon, az orszag tobbi népeinek is
joguk van ,,a millenniumi {innepségen elgondolkodva, mindenek el6tt sajat sorsukkal minél
komolyabban foglalkozni”. Egyetlen nem magyar nép sem akar ,,beolvadni az uralkodo
magyar fajba, sem pedig eltiinni az egységes politikai nemzet altalanos elnevezése mogott”.
Eppen ellenkez6leg! Minden nép meg akarja tartani ,,nyelvben, vallasban, szokésaiban meg-
nyilvanul6 jellegét.” Csak ezzel a fenntartassal marad hii fia a hazanak, hiiséges allampolgara
a magyar allamnak.

Barmilyen nehéz helyzetben vannak is a romanok, ,,az 6vatossag, a politikai érettség, s6t
a jo illend6ség is” azt koveteli, hogy a tarsadalmi €s nyilvanos élet kesertiségét a millenniumi
tinnepségek idejére sziintessék meg. A nép ne hallgasson azokra, akik a nép vezetdivé
tukmaltak fel magukat, s minden torekvésiik arra iranyul, hogy ezt ,,az inkabb szelid, mint éles
eszii népet allandd izgatottsagban tartsak, gytloletet, bizalmatlansagot €s meghasonlast tiltetve
sziviikbe”. Az egységes fellépés érdekében az érsek elrendeli, hogy a papok minden gyiileke-
zetben rendezzenek ,,sajat tinnepet”. Ezen az tinnepen adjanak halat Istennek, amiért ,,az elmult
ezer esztendd minden szenvedése mellett is méltoknak talalt minket a mi legértékesebb
kincstink: egyhazunk és nemzetiségiink megdrzésére”. Kérjék Istent arra, hogy ezt a jovében
is megtarthassak. A papok imadkozzanak az uralkodoért, hadseregéért, a népek és egyhazak
kozti viszalykodasok megsziintetéséért. A sajat {innepet aprilis 28-an — majus 10-én kell a
rendes istentiszteletet megeldzden, reggel 9 6ratol kezdve megtartani tinnepi 6ltézetben. Ezt
az Unnepet térténelmi ¢és egyhazi értelemben ,,jogosan nevezhetjiik millendris liturgidnak™ —
allapitja meg az érsek. Majd eldirja a szertartas részeit, melyeknek befejezéséiil az uralkoddért
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komponalt néphimnuszt kell elénekelni (ez nyilvan a Gott erhalte volt). A korlevelet a papok
olvassak fel egy héttel az tinnep eldtt a templomban, és magyarazzak meg a hiveknek az tinnep
jelentoségét.

A korlevélben az érsek még hangsulyozta, hogy az dntudatos néptdl és egyhaztdl ennél
tobbet a jelenlegi helyzetben nem kivanhatnak. Ha egyesek sajat elhatarozasukbol a millenni-
umi tinnepségen masutt is részt akarnak venni, ezt allampolgari szabadsaguk hatarain beliil
megtehetik, mint maganemberek. De mint az egyhdz képviseldi —nem. Ha az allami hatdsagok
valahol azt kérdik, hogy az ortodox egyhdz valamelyik testiilete tinnepi ornatusban mint az
egyhaz hivatalos képviseldje vegyen részt valamilyen allamilag rendezett politikai tinnepsé-
gen, ezt az egyhazi szervek csak eldre kérelmezett és megadott specialis utasitas alapjan tehetik
meg, amelyhez kotelesek alkalmazkodni.

A korlevél elolvasasa €s elemzése nyilvanvalova teszi, hogy Miron érsek csak latszolag
fogadta el az dllami meghivast az tinnepségeken valo részvételre. Ahelyett sajat értelmezést,
torténeti-egyhazi millenniumi tinnepet szervezett, melyen a hivek a roman ortodox egyhaz és
a roman nemzetiség megmaradasaért és megtartasaért fohaszkodtak. A diplomatikus, néhol
szandékosan homalyos vagy kétértelmt fogalmazas lehetévé tette a legfébb roman sérelmek
felsoroldsat, a roman ,,0shaza” elfoglalasatol a magyarositasig, az ,,er6szak” alkalmazasatol a
roman életérdekek és haladas akadalyozasaig, meg nem emlitve, de sejtetve, hogy mindezekért
a magyarok felelosek. Lényegében a korlevél elutasitotta az ortodox egyhaz hivatalos részvé-
telét a millenniumi tnnepségeken, mert a részvételt olyan feltételekhez kototte, melyek
teljesitése mar az 1d6 rovidsége miatt sem volt lehetséges. Mind a magyarok, mind a roménok
igy is értelmezték az érsek korlevelét. Tobb magyar lap tdmadd cikket kozolt Mironrol,
ramutatva a korlevél burkoltan allamellenes tartalmara. A Tribuna ugyancsak kifogasolta
azokat a részeket, melyek az onkivalasztott népvezérekrdl szdltak, akik a népet gytldletre
tanitjak. A Tribuna ezt magara vonatkoztatva azzal vadolta az érseket, hogy a magyar kormany
segitségével keriilt az egyhaz élére, s nem torddik az egyhaz és az iskolak sorsaval. Iorga és
mas roman nacionalistak arnyaltabban néztck a kérdést. lorga szerint Miron érsek ,,méltosaggal
tudott képviselni egy népet természetes ellenfeleivel szemben”.

Az ortodox egyhdz vezetéi Miron haldla utan sem modositottak politikai felfogasukon.
Ennek kovetkeztében tovabbra is timogattak a roman nemzetiség politikai kveteléseit, tavlati
céljait éppen ugy, mint a napi politika harcait. A magyar kormany elleni nyilt vagy burkolt
tamadasuk sem hianyozott, noha éppen a 20. szézad elsd évtizedében valdsult meg mindkét
roman egyhaz részére a papok allami fizetéskiegészitésirendszere. Ezzel pedig a roman papsag
anyagi helyzete orszagosan megjavult. Mindez nem csokkentette az egyhazi vezetdség allam-
és magyarellenes hangulatat, mert a f6 kovetelést, Erdély autondmidjat a magyarok elutasitot-
tak. 1898-ban, az allami fizetéskiegészités évében, az egyhaz hivatalos lapjaban kozolt cikk
ilyen kitételt tartalmazott: ,,Kiginyolnak, megvernek és testileg megélnek minket a mostani
hatalmasok, s6t mint nemzetet politikailag sirba is tesznek, mert — fizikai életiink elvesztésének
terhe alatt — tilos szamunkra kifelé nemzetként mutatkozni.””

Idénként kivételesen eldfordult, hogy egyik-masik roman egyhazfoé valamiféle elézékeny
1épést tett a magyar kozvélemény felé. Ilyen eset volt Pap Janos aradi ortodox roméan piispoké,
aki részt vett Kossuth Lajos aradi szobranak leleplezési tinnepségén. Ezért a roman sajtd
megtamadta, arulonak mindsitette és nemzeti bojkottot hirdetett ellene. Vlad Aurel és egy
masik roman képviseld visszautasitottak egy meghivast az ortodox érsekhez, mert nem akartak
az aradi plspokkel egy asztalnal iilni. 1909-ben a Nagyszebenben tartott nemzeti-egyhazi
kongresszus — az egyhaz legfobb vezet? testiilete — hivatalosan is megtargyalta az aradi piispok
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részvételét a Kossuth-tinnepségen. ,,A kongresszus képviseldi — hangzott a dontés — elitélik,
hogy Arad piispoke részt vett Kossuth szobranak leleplezésén, s felhivjak, hogy a jévében
tartozkodjék minden olyan ténykedéstdl, mely ellentétbe hozza a roman faj és egyhaz érdekeit
illetleg a kozérziilettel.”28

Ha az egyhaz egyik plispokét ilyen megrovas érte, amiért részt vett egy szoborleplezési
tunnepségen, el lehet képzelni, milyen terror alatt voltak az egyszerii papok, mikor a napi
politika kérdéseirdl volt sz6. Az ortodox egyhdzban uralkodoé vilagi réteg a nacionalista sajtdval
egyetértoen csak egyetlen helyes magatartast ismert: minden eszk6zzel szolgalni és timogatni
a roman napi politika céljait. Az 1905-ben kimondott aktivista iranyzattal fellép6 képviseld-
jeloltek minden roman paptél feltétlen timogatast koveteltek. 1905-ben a papok sok helyen a
templomban megjelent hiveket megeskették, hogy csak a roman nemzeti partra fognak
szavazni. Szaszvarosban az ortodox templomban tartottak valasztéi gytilést. Penes falu roméan
papja, Vaida roman jelolt érdekében buzgolkodva, hiveinek ezt mondta: aki nem Vaidara
szavaz, az tiizet és golyot érdemel.2?

Természetesen akadt olyan pap is, aki dacolva a fenyegetésekkel, kormanyparti roman
jeloltre szavazott. 1909-ben a kormany Siegescu roman tanart jelolte képviselonek Oravican.
Néhany roman pap megigérte tdmogatasat. A roman sajtdo a gytlolet valdsagos aradatat
zuditotta rajuk. ,,Az ilyen papok — irta a szaszvarosi roman lap — nem kovethetnek el nagyobb
blint az igazi Istennel szemben, mint amit népiikkel szemben elkdvetnek, mikor meghajolnak
a pesti satdnoknak és antikrisztusoknak. Név szerint kiirunk minden papot, aki a valasztason
a blinds népbonto Siegescura mer szavazni. Nevét fekete keretbe tessziik, mint aki néptink elott
halott.”30 A lap szerkesztésége szavanak allott, és éveken keresztiil kozolte a Fekete rovas
cimii rovatban azok nevét, akik nem a roman nemzeti part jeloltjeire szavaztak.

A kimondottan egyhazi vagy papok éltal szerkesztett politikai ujsagokat lapozgatvas!
onkéntelentil felmertil a kérdés: volt-e egyaltalan kereszténynek nevezhetd, gytilolettél mentes
roman papi tevékenység? Kétségkiviil volt, csak éppen keveset beszéltek rola. A hivek
aldozatkészségébol, a kozségi eloljardsagok segitségébdl épiilt vagy megujitott templomok
szézai hirdették a j6 pasztori munkat. Idonként ezek az eredmények is teret kaptak az egyhazi
lapok hasabjain. Mint példaul Rakosd (Racastie) kozség ortodox papjanak kitartd templom-
¢pité munkaja, melynek eredményeként 1898. oktdber 25-én tizenkét pap jelenlétében felszen-
telték az Uj templomot. A pap éveken keresztiil gylijtdtte Gssze az épitéshez sziikséges
anyagiakat. Nyilvan jé viszonyban volt a falu reformatus magyar lakosaival, mert ezek
képviseletében megjelent a felszentelésen Kallai reformatus lelkész is. A templom diszitésérol
a hivek €s mas vallastiak is gondoskodtak. Az utobbiak kozott volt a magyar Nagy Istvanné;
és testvére Cserni Domokos, akik ajandékaikkal hozzajarultak a templomszentelés sikeréhez.32
Az aradi ortodox piispokség teriiletén husz év leforgasa alatt 104 1j templomot épitettek, 205
régit restauraltak. Az egyhdz vagyona is tetemesen megnovekedett. 1875-ben a piispokséghez
tartozé egyhazkozségeknek 580 786 forint tokéjik volt, 1895-ben mar 2 millio.’? Az 1j
templomok épitéséhez a kozségektdl vagy az allamtdl kapott segitségen kiviil nyilvanvaléan
a jo pasztori munkaval meggy6zott hivek adldozatkészsége is hozzasegitett.

A vallasi és erkolcsi élet hanyatlasa

A roman ortodox egyhaznak a dualizmus koraban épiilt sok szaz 0j temploma és az egyhaz
anyagi erdinek allando novekedése a kiils6 fejlodés kétségtelen bizonyitéka volt, am ezzel a
kiilso fejlodéssel a vallasos €s erkdlcesi fejlodés nem tudott parhuzamosan haladni. Ez utébbi
teriileten éppen ellenkezd folyamat jatszodott le. Nem véletleniil. Ha egy kereszténynek
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nevezett egyhdz nem a szeretet és megértés, hanem a gytilolet terjesztdje, ha vezetdi és iranyitoi
a gytloletet hirdeto vilagi sajté befolyasat erdsitik, a kovetkezmény csak a vallasos és erkolcsi érzék
elsatnyulasa, majd nyilvanvalo visszaesése lehet. fgy tortént ez a magyarorszagi ortodox romén
egyhazban is. Az a korlatlan szabadsag, amit a vilagiak az egyhdz kormanyzasaban kaptak, a
nacionalizmus és sovinizmus mindenek feletti uralkodasa sziikségképpen megtermették gytimol-
cseiket. A vallas iranti érdekl6dés nemcsak a hivekben, hanem a papokban is hanyatlani kezdett.
Templomi szolgélataikat hanyagul végezték, a hivek lelki gondozasaval egyre kevesebbet torddtek.
Minden erejiiket a nacionalizmus ébresztésére és szolgalatara hasznaltak fel.

Miutan ez a legfébb egyhazi vezetdség jovahagyasaval tortént, feliilrdl nem lehetett a
helyzeten javitani. Miron Roman érsek idonként figyelmeztetd szavakat intézett a papokhoz,
de minden jelentdsebb eredmény nélkiil. Piispokei sem nagyon segitettek neki ebben az
igyekeztében. Metianu aradi piispdk nem is akart komolyabb 1épést tenni a vallasi és erkdlcsi
élet fellenditésére, mert kormanyzasa alatt a plispoki konzisztdrium szamtalan visszaélést
kovetett el, s innen aradt szét a rossz példa hatasa az egyhazkozségek papjaira.

Az egyhaz igazi hivatasaért feleldsséget érz6 roman ortodox keresztények tobb izben
megprobaltak fellépni a bajok ellen. E cél érdekében a mar idézett aradi folydirat, a Biserica
si Scoala az egész kiegyezési korszakban komoly tevékenységet fejtett ki. A folydirat szer-
keszt6i koran észrevettck a bajok forrasat. Ez az egyhazi organum mar az 1870-es évek végén
aggodalommal allapitotta meg, hogy a roman gorogkeleti papok viselkedése sulyos kifoga-
sokra ad okot. ,,M¢élységes bosszankodassal valljuk be, hogy a papok — tisztelet a kivételnek —
az alkotményos korszak bevezetése ota igen sok szabadsagot engedtek meg maguknak.” Ez a
szabadsag egyre jobban elfajult. Az egyhdzmegye allanddan attérési mozgalmaktol vagy a
papok és hivek veszekedéseitdl hangos. Az egyhazfegyelmet elhanyagoljak. Hét éve a zsinatok
egyetlen egyhazfegyelmi térvényt sem hoztak.3* A templomok tiresek. Az egyhazi énekkarok
felbomldban vannak. A papok a liturgikus kérdésekrdl nem prédikalnak 3> A kovetkezd évbsl
ismételten hasonld megallapitasokat olvashatunk. Egyik tanulmany ir6ja rdmutat arra, hogy a
prédikacio az istentisztelet legfontosabb része. ,,Es szerencsétlenségiinkre a mi roman ortodox
egyhazunkban a prédikacidt kevésbé veszik szamba, ha éppen nincs teljesen elhanyagolva.”
Mas egyhazakban a szoszékek hangosak, visszhangzanak a prédikatorok beszédeitdl, az
evangélium hirdetésétdl. Ezzel szemben a roman szoszékek némak, mélységesen hallgatnak.
A roman egyhazi szonoklat hanyatlasban van. Ahol még egyhdzi beszédet tartanak, ott a
beszédek tobbet artanak, mint amennyit haszndlnak. Mas helyeken azonban az egyhazi
beszédek egészen hianyoznak

1883-ban a helyzetrél még lehangolobb cikk jelent meg. A szerzo e cikkében parhuzamot
vont az egyhaz kiilsd és belsd helyzete kozott. Az ortodox roman érsekség kiilséleg megero-
s0dott, miutan megszavaztak az 1868:1X. torvénycikket, amely az 6nkormanyzatot biztositotta.
E torvény alapjan ,,késziilt ez a mi annyira szabadelvii alkotmanyunk, amelyikhez hasonl6 utan
a reformatus felekezetek is vagyakoznak™. Az alkotmany lehetové teszi a gyiilésezést, a
tanacskozast, a vallasossag, kozmiivelddés stb. érdekében. Az egyhdz emez dnkormanyzatat
meg kell védeni. De az érsekség egyhdzi célja mégsem az. Az egyhdz hivatasa: hirdetni és
terjeszteni a hitet, a vallasossagot, az erkolesoket. Es ezzel szemben mit csinalnak a papok?
Nagyon keveset: a templomokban egyhazi beszédeket egyaltalan nem tartanak. Az egyhazi
Osztondijasok mindent megtanulnak ugyan, de azt, amire az egyhaznak igazi sziiksége lenne,
tudniillik a szénoklast, azt nem tanultdk meg. Sok pap egyenesen ellensége a vallasnak és az
egyhazi ceremoniaknak. ,,Arrdl pedig mit sem lehet tudni, hogy vajon a zsinatok tettek-e
valamit az erkdlcsok megjavitasa érdekében?”37 A papok valéban keveset tordtek az egyhaz
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és erkoles kérdéseivel, mert a politizalassal voltak elfoglalva. A roman valasztok megbizotta-
inak 1884. évi Szebenben tartott konferencigjan a jelenlevd 156 kikiildott koziil tobb mint
6tven romén pap volt.38

Ha a kimondott egyhazi munkaban, prédikalasban és jo erkdlcsokben a roman papsag nem is
jart az élen, a romansag nemzeti harciban kétségteleniil nagy szerepet jatszott. igy a memorandum
korszakaban mar nagyobb volt a nép érdeklédése az egyhaz irant, mert annak vezet6i — a papok —
nemzeti ¢s faji jelszavakkal kezdték magukhoz vonzani a témegeket. A prédikaciok most mar
gyakoribbak lettek, csak éppen nem keresztény, hanem nacionalista kérdésekrol szoltak. Ez a
koriilmény egy latszolagos fejlodés tanubizonysaga volt. De ez a latszat nem tévesztette meg a
hozzéaértoket. 1895-ben maga az érsek allapitotta meg, hogy ,,a Szervezési Szabalyzat altal
létrehozott egyhazi intézmények nem hoztak meg azokat az eredményeket, melyeket az alapitok
reméltek, hogy a mi ortodox nemzeti egyhazunk megszilarduljon és meger6sodjék™ 3 Par év mulva
pedig az egyik roman lap hasonld értékelést adott az egyhdz legfobb kormanyzd szervérdl,
hangsulyozva, hogy a nemzeti-egyhazi kongresszus ,,vallasos és kozmiivelddési téren semmi
fontosabb é&s értékesebb dolgot nem tudott 1étrehozni”. *0

Ugy tiinik, hogy a memorandum-pert koveté években az érsekség hivatalos lapja maga is
sokallotta a nacionalizmussal izott jatékot és a mogotte meghtizodd egyéni érdekek érvénye-
stilését. Erre lehet kovetkeztetni abbdl a vezéreikkbdl, amely a Romaniaba atment szamiizot-
teket birdlta. A roman kozéletben ekkor mar megszokott jelenség volt, hogy egyes jsagirdk
vagy politikusok valamelyik uszitd cikk kozlése utan a biintetés eldl szépen attelepiiltek
Romanidba, és ott mint ,,szamuzottek™ (a kifejezés idézdjelét a roman lap alkalmazta) jo
allasokban helyezkedtek el. A hivatalos érseki organum élesen kikelt ezek ellen az 6nmaguk
altal ,,szamuzott martirok™ ellen, akik itthon nem szenvedtek mast, mint ,,a cselekedeteik
felelossége miatti félelmet”. Egyszeriien elfutottak, cserben hagytak a zaszlot és bajtarsaikat,
,,menedéket, jobban mondva olyan helyet keresve, ahol a szdmtizetés és hamis martiromsag
fényében sajat egyéni lizleteiket intézhetik, a roman nemzeti tigy fatylaval takarva azokat a
kevésbé tajékozott emberek el6tt”.4!

Talén ez a jozan felismerés elindithatott volna egy vallasos és erkélcsi megujulasi mozgal-
mat, ha azt a Miron érsek halala utan megvalasztott Metianu, Miron utdda, tamogatja. Az 1j
érsek azonban alkalmatlan volt ilyen feladatra. Mar aradi plispoksége alatt megmutatkoztak
egyhazfohoz nem mélto tulajdonsagai és modszerei. Elnézte, sot cselekvden részt vett azokban
a korrupcios visszaélésekben, melyek a plispokség kozponti tisztviseldinek korében elharapdztak.
Mint lattuk, mar megvalasztasa is a Szervezési Szabalyzat eldirasai ellenére tortént. Egykort
feljegyzések szerint az aradiak azért tamogattak érseki megvalasztasat, mert mar torkig voltak vele
és meg akartak szabadulni tdle. Masok, akik szintén jol ismerték, abban reménykedtek, hogy
érsekkeé tortént valasztasat a kormany nem fogja megerdsiteni. Mikor azonban az a megerdsités
mégis bekovetkezett, szamolni kellett az 0 érsek uralmaval. Sokan bortlatéak voltak a jovot
illetéen. Az aradi ptispokség hivei azonban boldogok voltak. ,,Képzeljiik — irta egy roman jsag —,
milyen megkonnyebbiiléssel olvassak ezt a hirt [Metianu megerdsitését] a papok, tanitok és
mindazok, akiknek e negyedszazad alatt dolguk volt az aradi konzisztériummal. Es féleg milyen
szomjusaggal varjak, hogy vele menjen az a bagazs is, amellyel az aradi piispok akarata megajan-
dékozta piispokségiinket.”™*2 Persze a cikkir6 az érsekség 11j vezet6jétdl nem sok jot vart. ,Nem
lehet 6rvendetes az érseki siiveget olyan fejeken latni — irta batran —, amelyektél tavol van a
megfeleld tudés. SOt egyenesen sértd rank nézve és megalaz minket az idegenek szemében”.

A borulatok aggodalmai a kovetkezd években igazoltaknak bizonyultak. Metianu alatt a
magyarorszagi roman ortodox egyhaz nagyszebeni kozpontja mindenféle anyagi és kormany-
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zati visszaélés kiinduldpontja lett. Az egykori aradi ptispokbdl lett érsek mit sem valtoztatott régi
modszerein. Az egyhaz csakhamar visszhangzott a legkiilonb6z6bb panaszoktdl. A Szervezési
Szabélyzat eldirdsai semmivé valtak a magat teljhatalmutinak tartd érsek akarataval szemben. Az
esperesi ¢s papi valasztasok Oridsi tobbségét a szebeni kézpontbdl iranyitottdk. A hivek szabad
valaszt6i joga formasagga torzult. ,,A papvalasztasok mindossze 1%-anal nem volt tiltakozés.™*3

1902-ben Manegutiu marosvasarhelyi ortodox esperes konyvet irt az egyhazban uralkodd
korrupciorol. ,,Az egyhaz rothad az erkolestelenségtol” — allapitotta meg tobbek kozott. A
legtobb visszaélés a szebeni kozpontbol ered. A konzisztorium tagjai, és a segitséglikkel
esperesi allasokba juttatott egyének labbal tapossak a Szervezési Szabalyzat eldirdsait. A
papokat megfélemlitik az ugynevezett ,,vagabundus” félmiivelt papok, akik a nép egy részét
megnyerve, kisebb fizetésért vallaljak a papi allast, melybol azutan eltizik a térvényes papokat.
Az egyhazi vezetdség pedig jovahagyja az ilyen mesterkedéseket. A kormany nem sz6l bele
adologba, mert az egyhazi torvények betartasa és ellendrzése az érsekség szuverén hataskorébe
tartozik. Igy ezek a félmiivelt, ,,6rokdsen nyugtalan, se nem paraszti, se nem értelmiségi
egyének, akik a hiszékeny és j6 nép kozott demagogiabol élnek, allando izgatottsagban tartjak
azt, stirli ujitasaik érdekében intrikalnak, majd a zavarosban halasznak” **

Manegutiu vadjainak cafolata helyett az egyhazi vezetdség a konyv szerzojét, az eldirt
fegyelmi eljarés teljes melldzésével, allasatol tiistént megfosztotta.*S Ezzel azonban a korrup-
cios jelenségek nem szlintek meg. 1903-ben a Budapesti Hirlap is irt roluk. Megéallapitasait a
Drapelul cimii roman lap kommentar és cafolat nélkiil idézte. A szaszvarosi roman lap mar
hozzaflizott néhany sort a hirhez. ,,Mi pedig — irta sokat sejtetden —, akik egyhazunk kebelébdl
bizalmas dolgokat tudunk, akik naponta halljuk, mikor a mélységesen gyotréddé papok a mi
bels6 igazsagszolgaltatasunk szentségérol beszélnek — mi még keményebben csatlakozunk a
Drapelul sokatmondé hallgatasihoz.™*0

Valéban az egyhaz ,belsd igazsagszolgaltatdsa” szégyenteljes eseteket produkalt.
Manegutiut rogton megfosztottak allasatdl és kenyerét6l. De Dan fogarasi ortodox esperest
hosszu id6n keresztiil allasaban hagytak, ahol szamtalan sikkasztast és mas biinoket kovetett
el a hivek nagy megbotrankozasara. Az ellene beadott panaszok siiket fiilekre talaltak az
illetékes egyhazi hatosagoknal. Eveken keresztiil semmi fegyelmi 1épés nem tortént. Csak
akkor nyugdijaztak, mikor a brasso6i allami torvényszék 1905. julius 30-an, 54 esetben
elkdvetett sikkasztas és valtohamisitis miatt 6t évi bortonre itélte.’

A Metianu-féle egyhdzkormanyzassal elégedetlen hivek nem egyszer tettek panaszt az
érsek és az érseki konzisztorium maodszerei ellen. Mint lattuk, az ujsagok is itt-ott hangot adtak
elitéld véleménytknek. Nyiltan nem tamadtak, mert a legfobb kérdésben, a nacionalizmus
céljainak szolgalatdban meg voltak elégedve az érsekkel. Metianu azonban bosszankodott az
ellene beadott vadak és a papok elégedetlenségének lattan. Véget akart vetni ennek az
»ellenzék”-nek. Ezért 4j egyhazfegyelmi cikkeket szavaztatott meg, amelyeknek tobbsége a
belsé kritika elfojtasat célozta. Az 1906. oktdber 20-an megszavazott Uj egyhdzfegyelmi
szabalyrendeletben az els6 szigorian megtorlandd vétség ,,az egyhazzal szembeni hiitlenség”.
A tobbi vétség kozott szerepelnek ,,az egyhdzfok, az egyhazi testiiletek, intézmények ¢&s
kozegek ellen elkovetett besugasok és ragalmak™ (3. § m. pont), valamint ,,az egyhéz integritasa
¢és alkotmanya elleni 6sszeeskiivés és kozremiikodés”. E szabalyzat eldirasai alapjan a felsorolt
vétségek elkgvetdit szigorubban biintették, mint azokat, akik hivatali teenddiket elhanyagoltak
és kotelességeiket nem teljesitették. Igy az érsek nagyobb biztonsagban érezte rendszerét,
tudvan, hogy az egyhaz 6nkormanyzataba a magyar allam nem avatkozik bele.
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Mindezek a fejlemények logikusan kovetkeztek a roman nacionalizmus szolgalatabol. A
vallasi és erkolesi helyzet pedig tovabb romlott, mert a szebeni érsekség vezetoit teljesen
elfoglaltak a politikai harcok, az Apponyi-féle térvények és az 0 valasztdjogi reformtervezet
elleni tiltakozasok. Nem értek ra olyan esetek tanulmanyozasara, mint példaul Manase piski
roman ortodox pap viselkedése, amelyet gyakori szaszvarosi latogatasai alkalmaval tanusitott.
A szaszvarosi Libertatea nevii lap végiil is megirta a helybeli romanokat annyira megbotran-
koztatd esetet, hatha ennek hatasara az egyhazfegyelem gépezete mikodésbe 1ép.

Az emlitett pap a katonazenekar jatéka alatt a piacon papi kalapjat kezében tartva a
nagyszamu kozonség elott részegen ivoltozott és vad tancot lejtett. A kozonség hahotazott, a
romanok szégyellték magukat. A botrany okozojat végiil is renddr tavolitotta el. A felhaboro-
dott hivek a papot feljelentették a szebeni szentszéknél, de ott egyeldre csak tudomasul vették
azesetet.*8 Ilyen és ehhez hasonl6 esetek ¢kesen bizonyitjak, hogy az ortodox egyhaz a magyar
allamtol biztositott nagyszerli onkorméanyzatat nem az igazi keresztény egyhazi élet fejleszté-
sére, hanem a roman nacionalizmus érdekében hasznalta fel. Igaza van tehat ama roman
szerzoének, aki 1916-ban megjelent francia nyelvii munkajaban Saguna Szervezési Szabaly-
zatanak hatasat akképpen jellemzi, hogy annak kovetkeztében a roman egyhadz Magyaror-
szagon ,,valosagos allamot képez az dllamban”.*

Par év mulva a szaszvarosi roman lap ujabb visszaélésrdl szamolt be. A varos kozelében
fekvo Balomir kozség papja, Nicolae Suciu, eléregedve, palyazatot hirdetett egy segédpapi
allasra. Unokajat akarta ,,megvalasztatni”, noha annak nem volt meg az allas betoltéséhez
sziikséges képesitése. Mivel a kozség a tehetdsebb falvakhoz tartozott, j6 néhany teljes
teologiai végzettségli fiatal érdeklddott az allas utan.

Ezek azonban ,,néhany egyhazi szerv kdzbelépése folytan visszavonultak és nem palyaz-
tak”. A végén jelentkezett az unoka, noha 6 minddssze ugynevezett ,,moralista” volt, aki a
Szervezési Szabalyzat szerint csak a legkisebb gytilekezetben kaphatott volna allast. Ugyanis
csak néhany évig jart kozépiskolaba. Ez az eset is azt igazolta, hogy a nép nem érti és nem
hasznalja fel a Szervezési Szabalyzatot. De a fels6bb egyhazi hatésagok kotelessége lenne
Orkddni azon, hogy ,,az abban a Szabalyzatban, abban a bolcs térvényben 1évo eldirasokat
idealis modon teljesitsék”™. ,,A feleldsségben harman osztoznak — irta az esetr6l a szaszvarosi
lap levelezdje. — A szebeni konzisztorium, amely labbal taposva a Szervezési Szabalyzat jo
rendelkezéseit, megengedte a moralistanak, hogy mas parochiara palyazzon, amit a Szabalyzat
tilalmaz”, tovabbéa Suciu pap és a balomiri nép.>®

A nép természetesen nem ¢élt és nem tudott élni a szamara biztositott jogokkal. Kiilénben is
kezdett jollakni a nacionalista papok egyoldall és nem éppen keresztény viselkedésével. Ebben az
id6ben indult meg a baptista egyhaz szervezése a roman vidékeken.

A sajat egyhazabol kidbrandult roman parasztsag mohd szomjusaggal fordult a baptista
prédikatorok felé. A kovetkezmény a baptista tanok terjedése és nagyszamu roman ortodox
hivd attérése lett. Ez megriasztotta az ortodox papsagot, annal is inkdbb, mivel az intelligensebb
hivek vidéki levelezés formajaban itt-ott mar hatarozottan ramutattak a papsag felelsségére.
Igy cselekedett 1912-ben egy bradi ortodox vallast levelezd, akinek megallapitasai talaloan
jellemezték az altalanos helyzetet. ,,Egy idd ota — allapitja meg az emlitett levelezd — egyre
erésebben kezd nalunk elszaporodni a baptistak, azaz »megtértek« szektaja, amelynek tagjai
elhagyjak 0Osi hitiiket.” A roman papok pedig nem prédikaltak errdl a kérdésrol. A bradi hat
roman pap koziil ,,egyik sem szanta rd magat arra, hogy egyik-masik vasarnap prédikaljon a
mi hitiink igazsagarol és a »megtértek« eltévelyedésér6l”. Még szerencse, hogy van egy jo
egyhazi énekkar; amikor az énekel, a templomban sokkal tobben vannak. ,,Milyen boldogok
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lennénk — séhajt fel a cikkiré —, ha még prédikalnanak is nekiink, lelket emeld és az dsi hitet
erbsitd médon! Lehetséges, hogy akkor a templom is inkabb tele lenne néppel.”>!

A bradi levelez6 jellemzése taldldoan mutatott ra a roman ortodox egyhazban uralkodd
altalanos bajokra. Ezek legfontosabbika az igehirdetés elhanyagolasa és ennek kovetkeztében
tekintélyes szamu hivo attérése volt. Mindez pedig természetszeriileg kovetkezett abbdl a
ténybdl, hogy a roman ortodox egyhaz a szamara biztositott onkormanyzatot nemzeti és
politikai célokra hasznalta fel, mégpedig 1868-t61 kezdve egészen az elsd vilaghabort végéig.

Jollehet a magyar allam vezetdi vilagosan lattak a roman ortodox egyhdz eme tevékenysé-
gét, a torvényben biztositott 6nkormanyzatot mindvégig tiszteletben tartottak. Az egyhazfok
valasztasaban, az egyhaz belsd szervezkedésében, az egyhazi szervek mikodésében, a pap-
képzésben, az egyhazi sajtd tokéletes szabadsagaban stb. mindvégig a roman ortodox hivek és
vezetdik akarata érvényesiilt. Ezt maguk a roman ortodox egyhéaz vezetdi is gyakran elismerték
és hangsulyoztak. Sot! 1918 utdn, midén Magyarorszag egykori részeit Romanidhoz csatoltak,
¢és a bukaresti roman kormany 1924-ben még az ortodox egyhaz zsinati valasztasaba is durvan
beavatkozott, az elképedt erdélyi romanok felhdborodva hivatkoztak a magyar torvénytiszte-
letre. Ebben az évben ugyanis az aradi roman ortodox egyhdzmegye zsinati tagjait akartak
megvalasztani. De amire egykor az ,,elnyomd” magyar hatésagok nem is gondoltak, azt most
a bukaresti kormany megtette. Tudniillik, amint a Romania cimii lap irta, ,,a politikai k6zigaz-
gatas, kiilonosen pedig az Arad megyei, a prefektustdl kezdve a falusi jegyzoig, az allamrend-
Orség egyes szerveivel egyiitt nyiltan beavatkoztak a valasztasba, eddig szokatlanul erészakos
modon megsértve a valasztok erkolesi €s alkotmanyos szabadsagat”. A végén a zsinatot
bezartak. Mikor azonban az egyhazmegye hivatalos folyoiratdban kozolték a zsinat jegyzo-
konyvét, az aradi prefektus megcenzurazta azt, és egész oldalakat torolt a hires Biserica si
Scoala cimii folydiratbol. A roman ortodox egyhdz vezetdinek felhaborodasa hatartalan volt.
,Mutasson barki nekiink — irta az esetrdl az egyik szemtant —hasonld esetet e hivatalos egyhdzi
organum 48 éves multjabol, mutasson egyetlen olyan esetet, amikor Saguna Szabalyzatatol
kezdve valaki merészelte volna egy egyhazmegyei zsinat jegyzokonyveit cenzirazni! Ezt a
magyarok még a vilaghaboru idején sem cselekedték. Most megtették a liberalisok [6romaniai
politikai part tagjai] a béke és a nemzeti szabadsag hatodik esztendejében. Micsoda hitvanysag
¢és ontudathiany!” Egy héttel késdbb még hatarozottabban ramutatott a magyar és a roman
eljaras kozotti kuilonbségre. A zsinati valasztasok alkalmaval a bukaresti modszereket alkal-
maztak: ,,Meghamisitottdk a szavazatok eredményét, megsemmisitették a szavazdkorzetek
jegyz6konyveit, megfenyegették a szavazokat [...]. Az aradi zsinat képviseldi, egyhaziak és
vilagiak, tiltakozasul a Karpatokon tali roman egyhaz torténetében precedens nélkiili hitvany-
sdgok ellen, lemondottak megbizatasukrol [...]. Tisza hatésagai még a nagy haboru legkemé-
nyebb ostromallapotanak idején sem mertek soha hozzanyilni egy hivatalos egyhazi tijsaghoz,
hogy azt cenzurazzék és kiilondsen nem merték cenzirazni egy zsinat jegyzékonyveit.”>2

Nem kétséges tehat, hogy a romén ortodox egyhdz nkormanyzatat €s az egyhdz szabad-
sadgat a magyar allam mindvégig a legteljesebb tiszteletben tartotta, és csak bizonyos esetekben
ellendrizte, illetve korlatozta. Ilyen eset volt az 1916 utani roman ortodox zsinatok ellendrzése,
s e célbdl kormanybiztos kikiildése. Ekkor ugyanis folyt az elsé vildghabort, mely Romania
betorése kovetkeztében Erdély foldjére is elért. A roman papok olyan nyilvanvaloan csatla-
koztak — a szerzddés ellenére betdrt roman csapatokhoz, hogy a katonai hatésagok megkove-
telték a roméan egyhazak fokozottabb ellenérzését. Ez ugy tortént, hogy a kormanybiztos
megjelent az engedélyezett gytlésen, rovid beszédet mondott, azutan eltdvozott. Gyakran
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romanul sem tudott. Ezenkiviil az egyhdzi 6nkormanyzat korlatozast szenvedett az iskolatigy
terén. Mas indokolt, az 6nkormanyzatra vonatkozo panasza a gérogkeleti egyhaznak nem volt.

A roman gorog katolikus egyhaz

A roman gorog katolikus egyhaznak hasonloképpen hosszu ideig nem volt oka a panasz-
kodasra. A magyar katolikus egyhaz fejének semmiféle joghatésdga nem maradt a roman gorog
katolikus egyhaz felett. A két egyhaz csak a szervezetében és tanaiban volt azonos, illetve
hasonlé — egyébként egészen kiilonalld egyhazi jelleggel rendelkeztek. A roman gorog
katolikus egyhaz kimondottan roman jellegii volt; a rdmai katolikus pedig hiveinek tobbségét
tekintve magyar. Amde mindkét egyhaz hivei kozott voltak mas nemzetiségiiek is. Ez a romai
katolikus egyhazban nem okozott nagyobb nehézségeket, mivel az sohasem szerepelt gy, mint
amely kizarélagosan magyar nemzeti jellegli. Svabok, totok, németek egyforman anyanyelv-
iikon imadkoztak a mindeniitt azonos latin nyelvii szertartasok mellett. Nem igy a roman gorog
katolikus egyhdzban. Ez az egyhaz hivatalosan is roman jellegili [évén, magyar nemzetiségii és
anyanyelvi tagjai a magyar allam idején is allando elromanosodasi folyamatnak voltak kitéve.
A roman gorog katolikus egyhdz vezetdi ugyanis mindeniitt kizardlag romén nyelven tartottak
az istentiszteleteket, s ha ettdl a szabalytdl a mas anyanyelvii hivek kedvéért itt-ott — kiillondsen
a Székelyfoldon — eltértek, az illeté roman papok heves tamadasok kézéppontjaba keriiltek.>
A roman egyhazi magatartas oka az volt, hogy ezeket a nagyrészt magyar nemzetiségi hiveket
egészen el akartak romanositani, azokat pedig, akik a tilnyomdan magyar tobbségli vidékeken
roman eredetiik ellenére mar csak magyarul beszéltek, meg akartak tartani romanoknak. A
magyar kdzvélemény viszont a szazad els6 éveitdl kezdve egyre erdteljesebben kovetelte, hogy
a magyar gorog katolikusok részére kiilon magyar gorog katolikus piispokség szerveztessék.
A roman papsag és az érsekség hivatalos szervei természetesen mindent megtettek a tervezett
magyar nyelvii piispokség felallitasanak megakadalyozasara. Erezték, hogy egy ilyen gorog
katolikus magyar piispokség az 6sszes magyar hivet odavonzana, s ezzel nemcsak hiveik szama
csokkenne, hanem az elromanositd tevékenység is akadalyokba titkozne. A magyar gorog katoli-
kusok viszont szivosan folytattak mozgalmukat a magyar nyelvii plispokség érdekében. Zarandok-
latot szerveztek Romaba, itthon pedig a magyar nyelvii hivek kozott aldirasokat gytjtottek.
Nagyvarad kornyékén 67 kozség magyar nemzetiségli gorog katolikus vallasu lakdi csatlakoztak
a mozgalomhoz, és alairasukkal kérték Rémaban a magyar nyelvii ptispokség felallitasat.

De a romén sajtd, a roman kozélet szervezetei a bukaresti romansag irredenta alakulatai
ugyancsak akcidba Iéptek. A tervezett ) piispokséggel kapcsolatban mindentitt azt hirdették,
hogy az a magyar kormany \1j magyarosito terve akar lenni, mert a magyar gérog katolikusok
szdma elenyészden csekély, s a kormany a magyar nyelvii plispokséggel romanokat akar
elmagyarositani. lorga Miklds roman torténetird két ropiratot is irt francia nyelven, s a
vilagsajté honapokig visszhangzott a roman panaszoktol. A magyarok ezzel szemben ramu-
tattak arra, hogy a magyar piispokség éppen a magyar hivek tovabbi elroméanosodasat van
hivatva megakadalyozni. Hiszen a nagyvaradi roman piispokség telve van elromanosodott
magyarokkal. A plispokség legrégibb sematizmusaban szerepld 264 pap és papnévendck koziil
148 magyar nevii volt. Majdnem két évtizedes kiizdelem utan, 1912-ben Roma végre elhata-
rozta a magyar nyelvil hivektol régota kért magyar piispokség felallitdsat. A romanok most
mar elismertck azt, amit addig nem akartak bevallani, hogy tudniillik sok magyar van a roman
gorog katolikus egyhazban. Tovabbi tiltakozasukkal csak az 0j piispokséghez csatolando
kozségek szamat akartak csokkenteni. ,,Elismerjiik — irta a roman érsekség félhivatalosan —,
hogy a mi hiveink k6z6tt sokan vannak olyanok, akik egészen elveszitették roman nyelviket,
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akar azért, mert talan sohasem hasznaltak azt, akar mivel pasztoraiknak néminemi béresekhez
hasonléan nem volt gondjuk juhaikra [...]. J6 tehat, mindazok szamara, akik sok allhatatossag-
gal kérték [a plispokséget], létesitsék, de csak nekik, roman kozségeket ne csatoljanak az uj
piispokséghez.”>* A Szentszék a magyar kormannyal egyetértésben valoban tekintettel volt
erre a jogos roman kivansagra. Noha az 1910. évi népszamlalaskor 304 318 gordg katolikus
vallotta magat magyarnak, a Christi fideles Graeci cimd bullaval felallitott magyar gérog
katolikus ptispokséghez csupan 217 540 hivet csatoltak. Az uj piispokség a Hajdudorogi
Piispokség nevet kapta, s a Nagyvarad vidéki magyar gorog katolikusokon kiviil a székelyfoldi
magyar hiveket is magaban foglalta. A beosztas ellen itt-ott még voltak panaszok, de a
targyilagosabb romanok maguk is elismerték, hogy a hajdudorogi plispokséghez csatolt vagy
csatoland6 hivek méar nem roménok. Igy egy brassoi hetilap cikke mindenek eldtt szintén
beismerte, hogy ,,ez a piispokség a magyar népnek csak védelmi és nem tdmado intézménye
akar lenni [...]. Ennek ellenére — allapitja meg — reank, roménokra nézve mégis bizonyos
veszedelmeket rejt magaban. A bekebelezendd hivek kozott nagyon kevés roman van, mert a
35 székely plébaniaban a hivek anyanyelve ugyanis magyar volt. Ha mar az egyestilt egyhaznak
200 év alatt nem sikeriilt ezeket elromanositani, ugy a jovében sem sikeriilt volna.”>

A roman gorog katolikus egyhaz vezetdinek a magyar allam ellen végeredményben csak
az az indokolt panasza lehetett, hogy a magyar nyelvii hajdudorogi gérég katolikus piispok-
séghez a hivek kivansagara par olyan egyhazkozséget is csatoltak, amelyekben csak magyarul
beszé€ld, de eredetiik szerint romanok is keriiltek. A roman gordg katolikus piispoki kar a
papahoz kiildott memorandumaban leginkabb ennek lehetdsége ellen tiltakozott. ,,Azt hissziik
— irtak a plispokok —, hogy teljesen megfeleliink a Szentszék és a kiralyi kormany intencidinak,
ha rendelkezésiikre bocsatjuk mindazokat a plébaniakat, amelyeknek hivei nem roménok. De
neheziinkre esik azokat a plébaniakat atengedni, melyeknek hivei, habar mindennapi tarsalga-
sukban inkabb a magyar nyelvet hasznaljak, mint a romant, de roman szertartasukat mégsem
akarjak elhagyni.”>® Ezeknek a szdma azonban elenyészden csekély volt. Lattuk, hogy maguk
a roman ujsagok is ezen a véleményen voltak. A hajdudorogi magyar gordg katolikus
plispokség felallitasaval a szervezeti helyzet végképpen tisztazodott. Ettél fogva tobb ilyen
izgatd kérdés nem meriilt fel. Ha csak azt nem tekintjiik ilyennek, hogy a bukaresti roman
irredenta szervezet egyik tagja Bukarestbdl bombat kiildott a magyar gérog katolikus piispok-
nek. A bomba a plispokség debreceni helyiségében robbant fel és tobb haldlos 4ldozatot
kovetelt. A bukaresti roman hatdsagok a leleplezett merénylot kiilfoldre szoktették.

Szervezeti kérdésekben tehat a magyar allam a roman egyhazak fejlddését nem akadalyoz-
ta. A roman gordg katolikus egyhaz egyetlen, némiképpen indokoltnak 1atsz6 panaszanak
targya a hajdidorogi magyar plispokség felallitdsa volt. Ezt azonban a Szentszékkel egyetér-
tden, a magyar allam a magyar goérog katolikus hivek allhatatos kérelmezése és masfél
évtizedes kiizdelme alapjan allitotta fel. Hogy a Szentszék mennyire nem volt elfogult a magyar
nyelvi hivek javara €s a roman érsekség hatranyara, azt legjobban a magyar gorog katolikus
hivek hosszu, sokszor reménytelennek latszo kiizdelme bizonyitja.

A gorog katolikus roméanok az ortodoxokhoz hasonléan — ugyancsak részt vettek a
magyarorszagi romanok politikai kiizdelmeiben. A roméan nacionalizmus bolcsdje
Balazsfalvan, a gorog katolikus egyhaz szellemi kozpontjaban ringott. Gérég katolikus roman
papok dolgoztak ki legeldszor Magyarorszagon a dako-roman elméletet, s idérendben is 6k
fogalmaztik meg a romanok legelsé politikai koveteléseit is. Ok irtak elészor olyan roman
torténelmet, amely szerint a magyarorszagi romanok a dakok és romaiak utoédai, s mint ilyenek,
kialakulasuk 6ta megszakitas nélkiil Traianus csaszar egykori Dacidja teriiletén éltek. Mar az
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elsd gorog katolikus roman egyhdzi emberek altal fogalmazott politikai kdvetelésekben
felbukkant az az érv, hogy aromanok 6slakok Magyarorszag keleti részében, ahova a magyarok
csak késobb érkeztek, tehat a roménok jogai megelézik a magyarokéit (Prior tempore, potior
iure). Ez az ugynevezett kontinuitas-elmélet a gorog katolikus roman papsdgon keresztiil
terjedt el a magyar allamban ¢16 romanok ko6zott. Ez a politikai célu torténeti elmélet, melyet
francia, német és magyar tudosok azdta megcafoltak, mai napig alapja a roman Gstorténelem-
nek. Mint az el6bb emlitett tudésok bebizonyitottak, a kontinuitas-elmélettel szemben az az
igazsag, hogy a roman nép a 6-7. szazad folyaman a Balkan-félszigeten alakult ki, s onnan
vandorolt be a 12. szazadtol fogva Magyarorszagra, ahol akkor mar 200 éve ott laktak a
magyarok.

A gorogkeleti egyhaztdl eltérden, a roman gordg katolikus egyhaznak tekintélyes vagyona
volt. igy miivelédése is hamarabb elindult a fejlédés utjan. A papa fennhatésaganak elismerése
utdn megnyilt az Gt el6tte a magasabb bécsi €s romai katolikus iskolakba. Az itt nevelt papok
tevékenysége folytan hazai oktatastigye is felviragzott. Papképzése a rdmai katolikushoz simulva
magasabb szinvonalu volt, mint a gérogkeleti ortodox egyhazé. A gordg katolikus papok iskolai
végzettsége az esetek tobbségében felilmulta az ortodox papokét. Ez a folény megmaradt a
dualizmus koraban is. Mikor 1913-ban a magyar allam tertiletén é16 papok megkaptak az 6todéves
korpdtlékot, a torvény szerint ezt az sszeget a teljes papi képzettséggel rendelkezoknek folydsi-
tottdk. A torvény végrehajtasa alkalmabol késziilt felmérés szerint a gorogkeleti ortodox papok
kilenctized része ilyen képesitéssel nem rendelkezett, a gorog katolikus roman papoknal azonban
csak mintegy egyhatod résznél hianyzott az eléirt képzettség.

A gorog katolikus egyhdz ugyanugy a roman nacionalizmus képviseldje volt, mint az
ortodox. Papjai az ortodox papokhoz hasonldan részt vettek a roman politikai mozgalmakban,
értekezleteken, tiltakozasokban. A memorandum aldirdi k6z6tt mindkét egyhaz papjait meg-
talaljuk. A romén nacionalizmus végsd céljat illetden teljes volt koztiik az egyetértés. Kozos
elvi alapjuk, a magyarellenes irredentizmus, még a két egyhaz kozti dogmatikai kiilonbségeket
is elmosta. Vilagosan bizonyitja ezt az a megegyezésen alapuld gyakorlat, mely szerint ha egy
faluban mindkét egyhaz meg volt szervezve, a gordg katolikus és az ortodox roman papok
egymast helyettesitették a papi szolgalatban.>®

Mindazonaltal a gorog katolikus egyhazi vezetdség altaldban simulékonyabb, kevésbé
agressziv volt, mint az ortodox. Ha nacionalista céljaik azonosak voltak is, mddszereik
valtozatossaga, magatartasuk formaja gyakran megkiilonboztette dket. Az egyhdzon beliili
korrupciorol nem esett sz6. A mindenki eldtt nyilvanvald {6 kiilonbség a két egyhaz anyagi
helyzetében mutatkozott.

A romén egyhézak anyagi helyzete

A szervezeti kérdés kedvez6 megoldasa mellett a roman egyhazak fejlodése elsdsorban az
egyhdzak anyagi lehetdségeitol fliggott. A két roman egyhdz anyagi helyzete sem a kiegyezési
kor elején, sem a végén nem volt egyforma. Torténeti eldzményei utan érthetden a roman goérég
katolikus egyhaz mindig vagyonosabb és gazdagabb volt, mint a gorogkeleti. A dualizmus
koraban mindkét egyhaz folytonosan novelte anyagi erdit. E célbdl birtokokat szerzett,
alapitvanyokat igazgatott, allamsegélyt kért és kapott. Minden kétséget kizaroan megallapit-
hato, hogy a roman gorog katolikus és gorogkeleti egyhaz a magyar uralom végén, 1918-ban
sokkal gazdagabb volt, mint 1867-ben a kiegyezéskor. A magyar allam e korszaka tehat
gazdasagilag semmiképpen sem volt hatranyos a roman egyhazakra nézve.
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Vagyonuk legjelentdsebb részét az egyhazi birtokok képezték. Ezeknek nagysaga allandéan
novekedett, miért is a szazadforduld és az els6 vilaghaboru korszakabol szarmazé adatrogzitést
vessziik alapul. A hivatalos adatok szerint a hazai roman gorog katolikus egyhdznak 1900-ban
143 408 kataszteri hold kozponti, azaz érseki, piispoki és kaptalani birtoka volt. Ebbdl Bihar
megyében 138 964, Alsé-Fehérben 2150, Kis-Kiikiilloben 661 és Szolnok-Dobokaban 245
kataszteri hold volt. Erdélyre 1388 kataszteri hold roman gordg katolikus kaptalani birtok
jutott. A templomi ¢és lelkészi birtokok nagysaga az egész érseki tartomany teriiletén — nem
szamitva az egyhazi iskolak birtokrészeit — 65 388 kataszteri hold volt. Eszerint tehat a
szazadfordulon a roman gorog katolikus egyhaz foldbirtokainak nagysaga 6sszesen tobb mint
200 000 kataszteri hold volt, pontosan 208 746.5¢

Ugyanakkor a roman gorogkeleti egyhaz 1ényegesen kevesebb egyhazi birtokkal rendel-
kezett. Kozponti és szerzetesrendi birtokainak nagysaga alig haladta meg a 10 000 kataszteri
holdat, az egyhazkozségek templomi és lelkészi birtokai pedig mintegy 50 000 holdat tettek
ki.®! A roman gorogkeleti egyhaz tehat sokkal szegényebb volt, mint a gérog katolikus.

Masfél évtizeddel késdbb, az els6 vilaghaboru vége felé mar mindkét roman egyhaz jo par
ezer holddal nagyobb foldbirtok boldog tulajdonosanak vallhatta magat. Ebben az idében a
roman gorog katolikus egyhaznak 226 582 kataszteri hold birtoka volt, mig a roman gérégkeleti
egyhaz ugyanakkor 89 838 kataszteri hold birtokkal rendelkezett.2 A kozbeesd idSben tehat
aroman gorog katolikus egyhaz kozel 20 000, a gorogkeleti pedig tobb mint 25 000 kataszteri
hold birtokot szerzett. Ezek a birtokok szépen jovedelmeztek. A nagyvaradi gordg katolikus
plispokség birtoka évenként tobb mint 400 000 koronat j(’)vedelmezett.63

A nagyobb egyhazi birtokok jovedelme azonban elsdsorban a kozponti kiadasok fedezésére
szolgalt. Ezért gyakran alig jutott pénz a szegényebb egyhdzkozségek sziikségleteire, vagy az
érdemesebb papok tamogatasara. Hasonloképpen az Gj egyhazmegyék — mint a szamosujvari
és a lugosi gorog katolikus ptspokségek — megszervezésének, U helyiségek felépitésének és
berendezéseinek, valamint régi templomok javitasanak, ujak épitésének a koltségei sokszor
fedezet nélkiil maradtak. Gyijtés és adomanyok utjan néha szép Osszeg begyiilt; gazdag
romanok, hazaiak vagy Romaniabol valok, idonként hatalmas 6sszegeket adtak erdélyi roman
kulturalis vagy egyhazi célokra. A roman egyhéazak sokszor ilyen adomanyokbdl épitették 1j
templomaikat és iskolaikat. Ez adomanyok elfogadasa torvényes akadalyokba nem {itkozott.
Az allam nem kototte engedélyhez az egyhdz részére adott Osszegek, adoméanyok vagy
hagyatékok elfogadasat. Csak a nagyobb gytjtésekhez kellett engedélyt kérni. Ilyen engedély
megtagadasardl a roman sérelmek k6zott adatot nem talalunk.

Amde sem az egyhazi birtokok, sem a gyijtés és adomanyok nem voltak elégségesek a roméan
egyhazi kiadasok fedezésére. Ezért a magyar allam 1867 utan anyagi tamogatast nyujtott a roman
egyhazaknak. A magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a tisztan romai katolikus eredet(i
Vallasalapbol és az allamkincstarbol rendszeres €s rendkiviili segélyt utaltatott ki roman egyhazi
célokra. A Vallasalap ¢és az allamsegély kiutalt 6sszegei tették lehetdvé ij roman egyhazi szervek
megerdsodését, kozponti hivatalok mikodését, a papképzést, templomok épitését és javitasat,
valamint egyhazi méltosagok vagy aktiv papok siirgds kiadasainak fedezését.

A Vallasalap romai katolikus eredetli kozvagyon 1évén, a miniszter els6sorban a roman
gorog katolikus egyhaz részére nyujtott beldle tamogatast, a gérogkeleti egyhaz kéréseit pedig
az allamsegélybdl teljesitette. A magyar allami tdmogatas méretei a két egyhaz hivatalos
kiadvanyaibol, mégpedig a gorog katolikus egyhdzmegyck sematizmusaibdl €s a gorogkeleti
egyhaz zsinatainak és kongresszusainak jegyzokonyveibol elég pontosan megallapithatok. De
e forrasokon kiviil 6sszefoglalo miivek, valamint a magyar vallas- és kzoktatasiigyi minisz-
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térium irattaraban 1évo, romanoktdl szarmazo koszond levelek is tanuskodnak az allamsegély
nagysagarol.

A gorog katolikus egyhaz sematizmusaibol megéllapithatéan a Vallasalap a kiegyezés
koraban eldszor a szamosujvari roman gordg katolikus plispokség anyagi megszilardulasat
biztositotta. Vancea Janos piispok eléterjesztésére a magyar vallas- és kozoktatastigyi miniszter
a Vallasalapbol elsdsorban a szamostjvari roman papneveld szeminarium koltségeit fedezte
¢évi 14 800 forint segéllyel. Azutan az egyhazkozségek részére kovetkezett egy évi 10 000 forintos
szubvenci6. Majd a szilagysomlydi gorog katolikus templom felépitésére utaltak ki 17 224 forintot.
A szamosujvari piispokség késobb is élvezte nemcsak a Vallasalap, hanem az allamkincstar
tamogatasatis. gy példaul a piispoki palota helyiségeit a magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
vasarolta meg a plispokség részére.%* Evek milva, 1911-ben, mikor dr. Hosszu Vazult nevezték ki
az egyhazmegye plispokének, a magyar kormany 1jbol nagy segélyt folydsitott. Az egyhazmegye
intézményeinek épitésére adott dllamsegély dsszege ez alkalommal 600 000 korona volt.63

De még a szamosujvari piispokségnél is nagyobb tamogatast kapott a Vallasalapbol, késobb
az allamkincstarbol a lugosi roman gordg katolikus piispokség. E piispokség megszervezésekor
sem a puispoknek, sem a Szentszéknek nem volt helyisége. Ezért Olteanu Janos ptispok a
Vallasalapbol 35 000 forintot eszkozolt ki a piispoki rezidencia céljaira. A romai katolikus
Vallasalap eme segély¢bdl vették meg Lugoson azt a hazat, mely egy nagy kerttel és a varos
hatardban fekvo kilenc hold foldbirtokkal egyiitt a roman gorog katolikus plispokség elsd
birtokat képezte. Ezt a hazat alakitottak at plispoki palotava. A javitas és atalakitas koltségeire
ismét csak a Vallasalap adott 10 000 forintot. A pilispoki palota berendezése utan a Vallasalap
tdmogatasa tette lehetévé a szentszék elhelyezkedését is. Dr. Mihalyi Viktor piispok kérésére
a Vallasalap 1879-ben 8000 forintot utalvanyozott e célra. Ezen a pénzen az egyhazmegye
megvette a piispoki palota szomszédsagaban 1évo két kincstari hazat. Ezekben helyezték el a
szentszéket. Par évtized mulva, mikor ezek a hazak mar kevésbé hasznalhaté allapotba jutottak,
dr. Radu Demeter piispok 1j segélyt eszk6zolt ki a Vallasalaptol. A segély 41 451 korona 70
fillért tett ki, mely 6sszegbdl a hazakat ujjaépitették és a piispoki palotaval kozos tetd alatt
helyezték el.% A rendkiviili 4llamsegély Radu utédai alatt is legfontosabb alapja volt az
egyhdzmegye tovabbfejlddésének. Dr. Hosszu Vazul piispok a kiilonb6zd egyhazi €s iskolai
célokra 200 000 korona segélyt kért €s kapott. Ezzel az egyhazmegye anyagi helyzete tovabb
er6sodott. Hosszu piispoksége alatt — éppen az Apponyi-korszakban — 39 1j iskola épﬁlt.67

A Vallasalapon kiviil a gorog katolikus egyhaz szép dsszegeket kapott az allamkincstarbol
is. A lugosi és szamosujvari plispokok évi 20 000 korona tablapénzét és a kanonokok fizetését
rendszeresen az allampénztar folydsitotta. Az els6 vilaghabor el6tt a kanonokok fizetésére a
gyulafehérvari érsekség évi 38 000 koronat, a nagyvaradi ptispokség 30 000-et, a lugosi 37
ezret és a szamosujvari 38 970-et kapott. E rendes évi Osszegeken kiviil a piispokségek
rendkiviili segélyosszegeket is kaptak. Hosszu piispok 1917-ben a 21 000 korona asztalpénz
mellett még tovabbi 20 000 koronat kapott. Az egész haboru alatt a lugosi és szamosujvari
piispokak egyenként 133 000 korona segélyt élveztek.8

A gorogkeleti roman egyhaz hasonldé médon részesiilt a magyar allamkincstar segélyeibdl.
A plispok és az érsekek egyes meghatarozott célokra kapott rendkiviili segélyein kiviil az
ortodox egyhaz kozponti szervei, a szentszékek és a papneveld szeminariumok nagyrészt az
allamsegélybdl éltek. Ezeket évenként koltségvetésbe allitva, rendszeresen folyositottak. Az
elso vilaghaboru el6tti években a szebeni féegyhazmegye 68 400 korona, az aradi egyhazme-
gye 40 000 korona, a nagyvaradi 37 000 korona, a karansebesi pedig 34 000 korona évi
allamsegélyt kapott. A magyar allam tehat évente 6sszesen 179 400 korona allamsegéllyel
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biztositotta a roman gérogkeleti egyhaz kozponti intézményeinek fennallasat.%® Az ortodox
roman érsekség azonban még kulon Osszeget kapott az egyhazi és iskolai intézmények
segélyezésére. Ez az Osszeg kereken évi 150 000 korona volt. Ebbél 100 000 korona a
nagyszebeni féegyhazmegyének, 29 300 korona az aradi egyhazmegyének, 19 800 korona a
karansebesinek, 900 korona pedig a két utobbi egyhazmegye lelkészeinek jutott. A lelkészek
rendszeres allami fizetéskiegészitése mellett az emlitett segélyezés nem volt ritka dolog.

Az els6 vilaghaborut kézvetleniil megeldzo években, ¢s a haboru alatt a magyar kormany
Iényegesen emelte az allamsegély 6sszegét. A nagyvaradi roman ortodox szentszék allamse-
gélyét a kormany 1912-ben évi 12 000 koronarol évi 29 000 koronara emelte fel. A szentszék
a felemelt 6sszegbdl két eldadoi allast toltott be, azonkivill pedig felemelte a szentszéki
hivatalnokok fizetését.”? A kovetkezé évben ugyanez a szentszék égetd szikségleteinek fedezé-
sére 37 000 korona rendkiviili segélyt kapott az allamtdl. 1917-ben a nagyszebeni gorogkeleti
roman szentsz¢k allamsegélyét a tobbiekével egyitt felemelték. 1918-ban, a haborti utolsé évében
a nagyszebeni féegyhdzmegye szentszéke 91 700 koronat, az aradi 70 000 koronat, a nagyvaradi
50 000 koronat és a karansebesi 70 000 koronat kapott. Ez dsszegek kiutalasa akkor tortént, amikor
a roman képviselok mar kijelentették a magyar allamtdl valé elszakadasi torekvésiiket, sot dr.
Frentiu gorog katolikus piispok 1919. januar 13-i keltezéssel — tehat a gyulafehérvari elszakadasi
gyiilés utan j6 hat héttel — kapta meg allamsegélyének kiutalasat.”!

A szentszeki és plispoki hivatalok €s épiiletek karbantartasardl, személyi és dologi kiada-
saikrol ugyancsak az allamsegély és a Vallasalap gondoskodtak. E cimen legtobb segélyt a
lugosi €s a szamosujvari gorog katolikus piispokségek kaptak.

Mig az egyhazak vezetdinek és a kozponti szerveknek az allam megélhetést biztositott,
addig a szolgalatot teljesitd papok segélyezése hosszi idon at nagyon sok kivannivalot hagyott
maga utan. Az alsobb papsag, a kisebb és szegényebb gyiilekezetek papjai sokaig rendkiviil
szegényes viszonyok kozott éltek. Kiilondsen az ortodox papok, mert a gordgkeleti egyhaz
nem volt olyan gazdag, mint a gorog katolikus. Ahol a papok csak a stdlara, vagy a papi f6ld
hozadékara voltak utalva, ott ugyancsak szerény kortilmények kozott élhettek. A lugosi gérog
katolikus egyhazmegyében a hivek a kiegyezés koraban évi 10-12 forint értéki stolat adtak a
papjaiknak. Mas egyhazmegyékben részint jobb, részint — foleg az ortodox egyhazmegyékben
— rosszabb volt a helyzet. Nem vitas, hogy a magyar allam anyagi segitségére éget6 sziikség
volt. Enélkiil a romén papok helyzete a dualizmus elsd husz évében — mikor még a roméanok
szerényebb anyagi viszonyok kozott éltek — valosaggal tarthatatlanna valt volna.

A roman egyhazfok éppen ezért mar nagyon koran az allamhoz fordultak a papsag és a
kozponti intézmények tisztviseldinek fizetése érdekében. Az elsd 1épéseket e célbol mar az
osztrak onkényuralom alatt megtették. Mivel az 1848—49-es forradalom idején aroman ortodox
papsag Saguna vezérlete alatt a Habsburg-haz mellett a magyarok ellen sorakoztatta fel a
romanokat, Saguna 1850-ben allami fizetést kért az 6sszes egyhazi alkalmazottaknak. Jollehet
kiilon emlékiratban foglalkozott a roman ortodox egyhaz erre vonatkozo jogosultsagaval — hiszen
a romanok, s elsésorban a papsag tényleg nagy szolgalatot tettek a Habsburgoknak —, a bécsi
kozponti kormény mégis csak tizenegy év mulva utalt ki 25 000 forintot. Ebbdl 24 000-et a papsag
segélyezésére, ezret pedig a papneveld szeminariumnak adtak.”? A plspokség kozponti sziikség-
leteinek fedezésére 1864-ben utaltak ki eldszor 25 000 forintot.

Mikor 1867-ben az osztrak parancsuralmi kormanyt a budapesti magyar kormany valtotta
fel, Saguna kérésére baro Eotvos Jozsef magyar vallas- és kozoktatastigyi miniszter vallalta az
Osszeg tovabbi kiutalasat. Sem Eo6tvos, sem a magyar kormany mas tagjai nem gondoltak arra,
hogy bosszut alljanak a roman papsag 1848—49-es magyarellenes szerepléséért, s megvonjak

127



tdle az osztrak kormany altal adott llamsegélyt. Ellenkezdleg. A papsag részére adott segélyen
kivil az orszaggyiilés mar a 70-es évek elejétdl fogva kiilon 100 000 forintot szavazott meg a
gorogkeleti roméan egyhdz részére. Popasu Janos karansebesi ortodox roman piispok 1871.
marcius 1-én 163 cons. szdm alatt kiilon levélben készonte meg a 100 000 forintnyi allamse-
gélyt, melynek megszavazasat levele szerint ,,kimondhatatlan 6rémmel és végtelen megelége-
déssel” vette tudomasul.”

A piispokok azonban a papsagnak szant segély Osszegébdl kiilonféle jogtalan levonasokat
eszkozoltek. Erre modjuk volt, mert a papsagnak szant osszeget 1884-ig évrdl évre az egyhazi
fhatésagnak utaltik ki, mely a szétosztasrdl azutan elszamolt a megfelel allami hatdsag elott.”*
1884-ben a korméany a szétosztas jogat megvonta az érsekségtol, mert ott visszaélések torténtek. E
kormanyintézkedés hatterét Manegutiu Miklos marosvasarhelyi ortodox roman esperes ismertette
1902-ben megjelent konyvében. Manegutiu megallapitasa szerint a magyar kormanyt e Iépésre a
nagyszebeni roman ortodox egyhdzi foéhatdsag ,.hallatlan visszaélései” kényszeritették. A romén
papok errdl az tigyrél csak annyit tudtak, amennyit egyhazi vezetdik elmondtak nekik.

Azok azt jelentették, hogy ,,a magyarok 6nkényes mddon megtagadtak és megvontak a
roman ortodox papsag ellatdsat”. ,,A papsagnak ezt a hazugsidgot azért mondtdk — irja
Manegutiu —, mert a konzisztoériumi tisztviseloknek sziikségiik volt arra, hogy biings térvény-
telenségeiket fedezzék.”"> Az igazsag az volt, hogy az allamsegély szétosztasanal a konzisz-
toriumi ilnokok mint kdzponti tisztviselok 1200-1200 forintot vettek fel. Ezenkiviil — papi
végzettségiik 1évén — a papok listajan is szerepeltek, s e cimen még 200-400 forintot kaptak.
Az esperesek 200 forintot, a papok pedig 50-70 forintot kaptak. A magyar kormany utasitasa
és a torvény szerint a magasabb végzettségli, csalados, iskolaba jar6é gyermekekkel biro papokat
kellett elsdsorban a listara felvenni. De az esperesek masképpen jartak el. Felvettek a listara olyan
papokat, akik analfabétak voltak, a segélyr6l mit sem tudtak, s barmit is alairtak, amit feletteseik
eléjiik tettek, mert oriiltek, hogy egyaltalan megtlirik dket. Ezeknek az irastudatlan papoknak a
nevei szerepeltek a listan, de helyettiik a pénzt az esperesek vették fel, miutan az illetd papok alairtak
egy cirill betlis nyugtat, melyet nem is értettek. A magasabb végzettségii papok sok szaz feljelen-
tésben kérték a kormanytdl a visszaélések megsziintetését. Végre a kormany biztost kiildott a
konzisztériumhoz. A kormanybiztos haromhetes vizsgalat utan azt az ,,abszolut igazsagos dontést
hozta, hogy a papsag ellatasat a jovében is fenntartja, de a szétosztast a kormany végzi, nem pedig
a visszaélést elkovetd konzisztérium”. Az egyhazi vezetdség ezt nem mondta meg a papsagnak,
hanem félrevezette azt, azt allitva, hogy a kormany onkényesen €s minden ok nélkiil megvonta
segélyezésiiket. St tovabb ment. Javasolta, hogy a zsinat utasitsa vissza a kormany segély¢t, ha
azragaszkodik allaspontjahoz, és az 6sszes szétosztast nem bizza a konzisztoriumra. A félrevezetett
zsinat a javaslatot elfogadta.”®

A nagyszebeni konzisztorium fenti eljarasa tehat bizonyos zavart idézett el6 az alsobb papsag
allami tamogatasaban. A kormany a papoknak szant dsszeget nem volt hajlando tovabbra is a
konzisztériumon 4t adni. Ez nem akadalyozta meg azonban a papsag anyagi tamogatasat, sem a
puispokoknek €s a konzisztdriumnak addig adott Gsszeg tovabbi kiutaldsat. A kongruatorvény
megszavazasaig még tobb koszond levél bizonyitja elsésorban Popea Miklos karansebesi €s az
aradi plispokok tdmogatasat. Rendszeres, évrdl évre adott segélyt ,,A lelkészi jovedelem kiegészi-
tésérdl” szolo 1898:XIV. torvénycikk alapjan kaptak az ortodox egyhdz papjai.

A kongruatorvény a papok iskolai végzettsége alapjan, a papokat két csoportba osztotta.
Az elsd csoportba tartozd papoknak, akik a teologiai tanulmanyok eldtt elvégezték a fogimna-
zium [-VIIL. osztalyait, az allam a fizetését évente 1600 koronara egészitette ki. A masodik
csoportba azok a papok tartoztak, akik nem végezték el a nyolc osztalyos kozépiskolat, hanem
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anélkiil kertiltek a papnevel6be. E gyengébb iskolai végzettséggel rendelkezd papok fizetését
az allam 800 koronara egészitette ki. A kongruatdrvény megszavazasaval a magyar allam
azokat a jovedelemcsokkentéseket akarta potolni, melyeket a papsdg az anyakonyvvezetés
allamositasa miatt szenvedett. 1895 eldtt ugyanis a papok vezették az anyakonyveket. Ok irtak
be a sziiletéseket, hazassagokat és halaleseteket. E ténykedésiikért stolapénzt kaptak. 1895-ben
megszavaztak a polgari hazassagrol és az anyakonyvnek az allami hivatalnokok altali vezeté-
sérdl szold ugynevezett egyhdzpolitikai torvényeket. fgy a papok tobbé nem kaptak
anyakonyvvezetési szolgalataikért stolapénzt. Ezért a magyar allam, mintegy karpétlasul adta
a kongruanak nevezett évi jovedelem-kiegészitést a kiilonbozé egyhazak papjainak.””

Az ortodox roman papsag, melyet mint lattuk, a nagyszebeni konzisztérium a magyar allam
ellen ingerelt, vegyes érzelmekkel fogadta a kongruatérvényt. A memorandum-per alatt ez a
papsag, kevés kivételtdl eltekintve, hatalmas izgato tevékenységet fejtett ki a roman néptome-
geknek a magyar allam és a magyar birdsag elleni fellépése érdekében. Teljes mértékben tudta,
hogy a magyar allam ellen kifejtett tevékenysége ismeretes az allami hatosagok elétt. Ezért
nem is vart anyagi tamogatast az allamtol —, s6t inkabb az allam megtorl6 intézkedéseitol tartott.
Ehelyett jott a kongruatérvény megszavazdsa. Nem lehetett csodalkozni azon, ha a papsag
tekintélyes része a fenti okok miatt a térvényt gyanakvassal fogadta és valami csapdat sejtett
benne. ,,Nem vart adomany volt ez a szegény papsag szamara — irja Manegutiu — olyan ajandék,
mellyel az allam meggondolas nélkiil arasztotta el azt a papsagot, amely — a hivatalos egyhazi
lapban megjelent cikk papi szerzdje szerint — nem almodott ilyesmirdl, és csodalkozott, vajon
miért adjék.””8 Ugyanakkor azonban a romén papsag mégis valosagos balzsamnak tekintette
a kongruat, és csakhamar siirgetni kezdte annak folyositasat. Ez nem is varatott sokdig magara.
Az ortodox egyhaz legfdbb testiilete, a nemzeti-egyhazi kongresszus 1899. majus 28-an 40
szavazattal 28 ellenében kimondta, hogy kérni fogja a kongruat, de egy feltétellel: a konzisz-
toriumon keresztiil akarja felvenni. A magyar kormanynak nem volt ellenvetése e hatarozattal
szemben. Metianu Janos romén ortodox érsek megallapodott baré Wlassics Gyula magyar
vallas és kozoktatasi miniszterrel a roman ortodox plébanidknak jaro allamsegély meghataro-
zasanak modjara nézve. E megallapodas szerint az érsek a nagyszebeni féegyhdazmegyei
szentszek titkarat, dr. Cristea Illés Miront, Nagy-Romania késobbi patriarchajat Budapestre
kuldte. Cristea a budapesti vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium II. igyosztalyan tobb mint
hét honapig dolgozott. A kongruatdrvény végrehajtasara vonatkoz6 miniszteri utasitasokat és
az utasitasoknak a tobbi egyhdzakra vonatkozo alkalmazasat alaposan attanulmanyozva na-
gyon eredményes munkat végzett. E munka alapjan a roman ortodox papsadg mindent meg-
szerzett, ami Ot a torvény értelmében megillette, sot egyes 0j plébaniak megfeleld tamogatasa
is lehetségessé valt. A magyar vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium még olyan helyeken is
megadta a fizetéskiegészitést, ahol ortodox romanok alig voltak. Igy Balazsfalva, Naszod,
Beszterce és Marosujvar ujonnan alakitott ortodox plébanidjanak papjai kaptak meg a fizetés-
kiegészitést. Enélkiil — amint a nagyszebeni szentsz€k 179/1901. szam alatt hozott hatarozata
megallapitotta — ama kulturélis kdzpontokban létesitett plébaniak , betdltetlenek maradtak volna™.”

A kongruatdrvény végrehajtasaval kozel ezer roman gorogkeleti pap fizetéskiegészitését
rendezték. Az allamsegély évrol évre valo folydsitdsa az ortodox roman papsdg anyagi €s
tarsadalmi helyzetét csakhamar egészen megvaltoztatta. , Egyhazunk — irta Manegutiu —
fizetéskiegészités cimén most jelentds Gsszegeket kapott, s a papsagnak e nem vart 6sszegek
utani szomjusaga hasonlitott a hosszi szarazsagtol kiégett fold esdcsepp utan vald szomjusa-
gahoz.”80 Par év alatt az addig rendkiviil szegény ortodox papok anyagi helyzete lényegesen
javult. Ezért Metianu érsek 1904. januar 26-an kelt 123. szamu felterjesztésében arra kérte a
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magyar vallas- és kdzoktatasiigyi minisztériumot, hogy ,,a rendelkezésre all6 pénzosszegekbdl
inkabb a szegény egyhazkozségeket templom €s mas épiiletek épitése alkalmabol segélyezze”.
A miniszter dontése inkdbb a lelkészek érdekeinek kedvezett, de azért az egyhdzkozségek
tdmogatasa is kezdetét vette.

A kongrua nagysaga az els6 vilaghaboru végéig tobb izben novekedett. 1907-ben példaul az
egyhazmegy¢k hivatalos kimutatasa szerint a nagyszebeni foegyhazmegyében a lelkészek 674 177
korona 8 fillért, az aradi egyhazmegyében 292 492 koronat, a karansebesiben 121 800 korona 62
fillért kaptak. Osszesen tehat a roman gorogkeleti papok 1907-ben, Apponyi valls- és kozokta-
tastigyi minisztersége idején kongrua cimén 1 088 469 korona 70 fillért kaptak. Hét évvel késébb
a kongrua nagysaga a fenti dsszegnek mar tobb mint kétszerese, Ssszesen 3 millié korona volt.8!
A novekedés az 1913. évi XXX VIIL térvénycikk alapjan tortént. E torvény biztositotta az 6todéves
korpétlékokat is, melyekkel egy eldirt végzettségli pap 25 évi szolgalat utan 3000 korona fizetést
értel. 1917-ben az 1870. sz. min. e. rendelet szerint 500 korona ruhdzatbeszerzési segélyt, ugyanez
évben I[X. torvénycikk alapjan minden gyermek utan csaladi pétlékot, 1918-ban pedig 1000 és 600
korona segélyt utaltak ki a roman ortodox papoknak.

A gorog katolikus egyhaz lényegesen gazdagabb 1évén, papjai késébb kaptak meg a
kongruat. Ebben az egyhazban a papsag anyagi terheit hosszi idon keresztiil majdnem egészen
a Vallasalap fedezte. A lugosi egyhdzmegye gérog katolikus roman papjai 1867-ben a helyi
jovedelmiiket 6tszorosen meghalado segélyt kaptak a Vallasalapbdl. Ez az alap gondoskodott
a pap koltozési kiadasainak fedezésérol (,,economicalia”-segély), ez fizette gyakran a papi f6ld
utdn jaro adot, a pap betegségének gyogyitasakor felmeriilt orvosi koltséget, a megoregedett
pap mellé allitott segédlelkészt, ebbdl utaltak ki atalanyt a tavol es6 hivek latogatasa végett
sziikséges 10 eltartasara stb. Ilyen segélyeket adtak a kongrua eldtti iddben a gyulafehérvari
érsekség, a lugosi és szamosujvari plispokség szegény papjainak. 1872-ben az atlagos segély
évi 50 forint volt egyénenként, amibdl akkor egy tehenet lehetett vasarolni.

A kongruatorvény 1898-ban tortént megszavazasa utan a kongruanak megfeleld allamse-
gélyt egy Osszegben adtak ki a gordg katolikus piispoknek. Ezt a segélyt a gorog katolikus
romén egyhaz 1900-t6] kapta.8? A gérog katolikus roman plébaniak kongruajanak végleges
megallapitasa 1908-ban tortént meg a romai katolikus egyhazéval egytitt, de — amint lattuk —
a roman gorog katolikus papsag a kongruanak megfeleld 6sszeget mar azel6tt is megkapta.

Ot évvel késébb, az 6todéves korpotlék megszavazasa utan, aroman gorog katolikus papok
anyagi helyzete olyan 6rvendetesen megjavult, hogy az érsekség hivatalos lapja ezzel kapcso-
latban egyenesen tobbletmunkara hivta fel dket. ,,Lelkészeink — irta az ujsag — ezentil mar
otodéves potlékot is kapnak. A kormanynak eziranti térvényjavaslata még nem ment at a
torvényes formalitadsokon, de a pénz maris megérkezett, és ez a f6 dolog. Ma mar lelkészeink
¢vi 3000 korona fizetést kapnak, ami pedig véghetetlen nagy haladas a multtal szemben, amikor
még ezeldtt 15 évvel is majdnem semmit sem kaptak. Abban az id6ben a lelkésznek gazdal-
kodnia kellett, hogy fenntarthassa magat és csaladjat. A kongrua és ezzel kapcsolatban azutan
az 6todéves potlékok igen eldnydsen megvaltoztattak lelkészeink helyzetét.

Az akérdés azonban, hogy lelkészeink most, amikor mar nem kell a megélhetés gondjaival
torddnitik, mit tesznek az egyhaz és a nép érdekében? Nalunk a templomok, a vasarnapot
kivéve, egész héten at be vannak csukva, lelkészeink pedig egész héten at mit sem torédnek a
nép lelki életével. Vajon most, hogy konnyebben élhetnek meg, tartani fognak-e prédikaciokat,
szentgyakorlatokat?

Mindezekre a kérdésekre a lelkészeknek kell valaszolniuk, még pedig tettekben, mert nagy
felelosség terhelné egyhazi fennhatosagainkat, ha lelkészeinkt6l évi 3000 korona fizetésért
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csak annyi munkat és faradsagot kovetelnének, mint 15 évvel ezel6tt, amikor alig volt valami
készpénzbeli fizetésiik.”8>

Felmeriil most a kérdés: vajon az allami fizetéskiegészitéssel az allam nem akadalyozta-e
meg a roman papsagot addigi roman nemzeti és politikai tevékenysége tovabbi folytatasaban?
Vajon nem az volt-¢ a céljaa kongruanak, hogy a roman papsag feje f616tt allandoan ott lebegjen
a mar megizlelt jomodd elvesztésének Damoklész kardja, s ezzel a papsagot visszatartsa a
politikai tevékenységtdl?

A torvény pontosan meghatarozta, milyen kortilmények kozott lehet a pap allami fize-
téskiegészitését megvonni. Az 1898:XIV. torvénycikk 7. §-a szerint nem kaphatott kongruat
az a pap, akit jogerds itélettel hivatalvesztésre itéltek, vagy akit erkolcsi vétség vagy allamel-
lenes magatartas miatt elitéltek. A kongrua megvonasa a hivatalvesztés id6tartamara ideigle-
nesen legfeljebb harom évig tarthatott. Véglegesen csak az veszitette el a kongruat, akit erkélcsi
vétség vagy allamellenes magatartas miatt ismételten, tehat visszaesés esetében jogerdsen
elitéltek. A gyanu ala es6é pap felett minden esetben a sajat egyhazi birdsaga itélkezett. A
miniszter akkor vonta csak meg a kongruat, ha az egyhazi biraskodas befejezddott. Ha az
egyhdzi hatdsag a miniszter felszolitasara harom hénapon beliil nem intézkedett, a 9. § szerint
a miniszter a rendelkezésére allo adatok alapjan intézkedhetett a kongrua megvonasa feldl.
Ugyanigy intézkedhetett akkor is, ha az egyhazi hatésagnak a panasz alapos volta ellenére a
lelkészt felmentette. De ebben az esetben az egyhdzi hatésagok a miniszter hatérozata ellen
jogaban allott a kozigazgatasi birdsagnal panaszt tenni. Az allamellenesség fogalmat az
1893:XXVI. torvénycikk 13. §-a hatarozta meg, pontosan kifejezve a kifogasolhaté cselekmé-
nyek céljat. A szoban forgd paragrafus az allam alkotménya, nemzeti jellege, egysége,
kulonallasa, teriileti épsége, tovabba az allam nyelvének térvényben meghatarozott alkalma-
zasa ellen iranyul6 cselekményeket mindsitette allamellenes jelleglieknek.

A fenti el6irdsok els6 olvasasra nagyon szigoriaknak latszanak. A roman papsag egy része
— mint lattuk — nem is akarta elfogadni. A roman ortodox egyhaz legfobb testiiletének ezzel a
kérdéssel foglalkozd kozgyilésén 1899. majus 28-an 28 szavazat a kongrua visszautasitasat
inditvanyozd javaslatra esett. Bizonydara a szavazok koziil kertilt ki az a roman krénikas is, aki
anagyszebeni Tribuna 1900-i népi kalendariumaban a kongruat egyenesen egyhaziild6zésnek
mindsitette.3* Mas roménok azonban nem voltak ilyen bortlatok a kongruéval szemben. Ezek
a magyar kormany addigi eljarasaban kedvezd lehetdségeket lattak. Szebenben nagyon jol
tudtak az egyhazi vezetdk, hogy a magyar kormany 1895-ben meghagyta az allami dotaciot
azoknak a szebeni ortodox roman szentszéki iilnokoknek és teoldgiai tanaroknak is, akiket a
memorandum-perben elitéltek.8 A kormany mar azelétt is tamogatott jogerSsen elitélt roman
lelkészt, mert a politikai mozgalmakban vallalt vezet szerepet sem tekintette dehonesztalonak.
Koztudomasu, hogy a roman valasztok 1881-ben tartott nagyszebeni értekezlete milyen dontd
jelentdségli volt az orszag alkotmanya elleni roman mozgalom fejlddése szempontjabol. Itt hataroztak
meg a roman nemzeti part programjat, Erdély autondmidjanak kovetelését stb. E konferencian Popea
Miklés roman piispokhelyettes elnokolt. Mégis midén Popeat nemsokara karansebesi piispokké
valasztottak, a kormany nem emelt kifogést ellene, és megerdsitésre felterj esztette.86

A szebeni romén vezetok tobbségében ezek és mas hasonld tények azt a meggydzodést
érlelték meg, hogy a kongrua elfogadasa nem lesz veszélyes a roman papsag politikai és
nemzeti fliggetlenségére nézve. Az események lassanként valoban ezt a felfogast igazoltak. A
kongrua kiutalasa minden nagyobb zavar vagy sulyosabb kovetkezmény nélkiil évrol-évre
megtortént. Az 1898-i térvény még a magyar nyelv tudasat sem irta el6 — a magyar uralom
harmincadik évében — a kongruat élvezd papok szamara. Ezt az 1909:XIII. torvénycikk
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cselekedte meg, de még ez is 6t éven beliil tovabbi kivételezést biztositott azoknak a papoknak,
akik egyébként a mindsitéssel rendelkeznek €s a nyelvi eldiras teljesitésére torekszenek.

Mikor Apponyi vallas- és kozoktatastigyi miniszter torvényei miatt aromanok vezetdi nagy
politikai tiintetéseket inditottak, tobb roman pap nem vett részt e tiintetésekben. Bizonyara
tartottak az esetleges megtorlastol, a kongrua elvesztésétol. Ekkor a foleg tarsadalmi és anyagi
kérdésekkel foglalkozo besztercei roman hetilap egyik jogasz cikkirdja (valdsziniileg Onisor
Victor) cikksorozatban fejtette ki véleményét a papsag helyzetérol. ,,Az allami fizetéskiegészitésbol
szarmaz? fliggés nem olyan veszélyes” — llapitotta meg bevezetd cikkében, mert azok a félelmek,
melyek a kongrua elvesztésére vonatkoznak, ,,alaptalanok €s a jogi helyzet nem ismerésébol
szarmaznak™.87 A kongrua nem rendeli ala a papot az allamnak. ,,A tdrvény ezt a javadalmat
nem bizonyos politikai szolgalatokért vagy bizonyos alkalmassagért adja, hanem a lelkészi
tevékenységért. A fizetéskiegészités csak a torvényes feltételek megléte és a térvény alapjan
nyerhetd el. Nincs olyan miniszter vagy mas szerv, amelyik a torvény altal meghatarozott
kovetelményektdl eliitden adhatna fizetéskiegészitést. Az egyszer elnyert javadalmat pedig a
térvény értelmében, ismét csak bizonyos, a térvény altal meghatarozott cselekedetek miatt
lehet elvesziteni. E dolog ismerete és megértése fel kell, hogy ébressze a lelkészekben hivatasuk
jelentdségének és az allammal szembeni fliggetlenségiiknek tudatat. Az allam nem kér sem-
miféle szolgalatot a papoktdl, mert 6k nem a kozhatalom tigynokei, nem allnak fiiggd
viszonyban az allammal, vagy az allamhatalom szerveivel. Csak a papi hivatasuk teljesitését
kivanjak toliik, ami nem az allam kérése, hanem az 6 hivatasuké. A torvény altal adott minden
fizetéskiegészités ellenére a papok jogi helyzete semmiféle valtozast nem szenved, tovabb is ugyan-
azon egyhazi felsobb szerveknek maradnak alarendelve, amelyek hataskore alatt eddig is voltak 88

A kovetkezd évek eseményei valdban bebizonyitottak a fejtegetések igazsagat. A roman
papsag az 1910. és 1911. években még nagyobb szammal vett részt a roman politikai
mozgalmakban, mint azel6tt. Az 1910-ben tartott nagyszebeni valasztoi konferencia egyik
alelnoke Ivan Miklos, a nagyszebeni roman ortodox féegyhazmegye szentszékének eldado-iil-
noke volt (akinek tehat magyar allamsegélykiutalds biztositotta a fizetését). E konferencia
kozgyilésén a magyar allamot a leghevesebben tamadtak. 1911-ben a roman vidékeken tartott
sorozatos népgytléseken még erdsebb volt a timadasok hangja. A nagyobb varosokban és
falvakban rendezett népgytiléseken tomegesen vettek részt a magyar allamtol segélyt vagy
fizetéskiegészitést élvezd roman papok. Aradon, a februdr 16-an tartott gyiilésen jelen volt
Ciorogariu Roman, a papneveld szemindrium igazgatoja, hat esperes, egy teoldgiai tanar,
tizennégy plébanos stb. A népgytlésen elfogadott hatarozatban éles hangon biraltak a kormanyt,
sragaszkodasukat fejezték kia roman nemzeti part programjahoz. (Ennek egyik pontja tudvalevéen
az allam alkotmanyénak megvaltoztatasat célozta.) Jelen tobb brassdi roman pap volt (dr. Softu,
Stefan Vazul, Priscu Janos stb.), tovabba htisz vidéki roman pap. E népgytiléseken valo részvételéért
a jelenlevo papi személyek koziil az allam egyiknek sem vonta meg a kongruajat.

E tényekbodl megallapithatoan a kongrua megvonasanak veszedelme valéban nem volt
nagy, s a magyar allam a kongruat nem hasznalta politikai fegyvernek. A roman papi allas
jelentoségérol és anyagi szilardsagarol tehat olyan — vagy hasonld — véleménytiink lehet, mint
amilyet lorga Miklds roman torténetird 1926-ban kifejtett. ,,A magyar uralom alatt — irta lorga
— Erdélyben a papi palya egyike volt a legkeresettebbeknek. A kongrua megadasaval a falusi
papok jovedelmei érezhetéen megjavultak, és papjaink anyagi helyzete elég kielégitd volt. Az
anyagi fliggetlenség nagyon hozzajarult papsagunk erkolesi felemelkedéséhez a nép és a
kozigazgatasi hatésagok elétt egyarant. Ezenkiviil a papi palya nemzeti fiiggetlenséget is kinalt,
és ismeretes, milyen fontos szerepe volt papsagunknak a politikai harcokban.”8?
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A papsag kielégitd anyagi helyzete kovetkeztében a magyar uralom alatt a magyar allam
tobb mint 3500 papi személy és csaladja megélhetését biztositotta. Az ortodox egyhazban 1943
pap, a gorog katolikusban pedig 1475 anyaegyhaz-kozségben €s 1600 filidban tobb mint
mésfélezer pap miikodott az elsé vilaghabort elsé évében.”® A magyar kormany tehat a
kongruaval anyagi fiiggetlenségét biztositotta a roman papsagnak, noha ismerte a papsag
allam- és magyarellenes szerepét. A kongrua elvonasat pedig nagyon ritkan mondta ki. Pedig
meglett volna ra az oka. A nagyszebeni roman érsekség ugyanis a kongruakéréshez sziikséges
érseki bizonyitvany kiadasa kortil sulyos visszaéléseket kovetett el. Az érsek olyanoknak is
kiadta a felszentelésrol sz6l6 okmanyt (ezt singhelie-nek hivtak), aki erre nem volt jogosult.
Késdbb kideriilt, hogy egy ilyen hamis adatokat allité okmanyt az érsek 800 koronéért adott
egy illetonek. A kormany, ha rosszakarat vezeti, ebbdl a visszaélésbol kifolydlag stlyos megtor-
lassal élhetett volna. Ehelyett megelégedett az érsek azon kijelentésével, hogy a kifogasolt hamis
okmanyt elolvasas nélkiil irta ala.”!

A papsag anyagi helyzetére vonatkozo forrdsok a roman papneveld szeminariumok, a
teoldgiai foiskolak allami segélyezését is bizonyitjak. A goérdg katolikus egyhaz papneveld
intézeteinek fenntartasat a katolikus Vallasalap, a gérogkeletiekét az allamsegély biztositotta.
A Vallasalap gondoskodott a roman gérog katolikus teologusok élelmezésérdl, ruhazatarol, sét
gyogykezeltetésérol is. Néha még a kiilfoldon tanuld roman teologusok utikoltségét is a Vallasalap
fedezte. Amelyik piispokségnek nem volt sajat papneveldje, annak novendékeit a Vallasalap a latin
szertartasu nagyvaradi, szatmari és a gorog katolikus ungvari papneveld intézetekben tanittatta. A
szamosujvari gorog katolikus szeminarium fenntartasahoz a Vallasalap mellett az allamkincstar is
hozzajarult. Ez ut6bbi fedezte 1916/17-ben a balazsfalvi szeminarium étalakitasi koltségeit is.%2 A
roman gorogkeleti teologiai tanarokat a magyar allamkincstarbol fizették. Az e célra adott 6sszeg
egy részét az allam a konzisztoriumoknak, nagyobb részét pedig kozvetleniil az egyes személyek-
nek fizette ki az adéhivatalok utjan.

Az allam ezenkiviil évenként bizonyos 6sszeget folyositott a roman gorogkeleti teologusok
egyetemi tanulmanyainak a fedezésére. Ez 6sszegb6l évenként négy teologus tanult magyar
és kiilfsldi egyetemeken. gy magyar allampénztarbél folyésitott dsztondijjal tanult tsbbek
kozott dr. Ghibu Onisifor, Regman Mikloés, Tulbure Gyorgy, Triteanu Lazar, Enescu Jézsef,
Miron Cristea, Blaga Jozsef stb.

A papsag és papnevelés allami tAmogatasa mellett, az egyhazkozségek anyagi terheinek
tekintélyes részét gyakran szintén a Vallasalap és az allamkincstar vallalta magara. Valahany-
szor valamelyik egyhazkozség 1j templomot akart épiteni, vagy a meglévot szerette volna
kijavitani, a gytjtés mellett egyik legjelent6sebb lehetéség a Vallasalap vagy az allamsegély
volt. A roman gorog katolikus egyhdzban sok egyhazk6zség a magyar hatésagok, vagy éppen
a Vallasalap kegyurasaga alatt allt. Igy a nagyvaradi piispokség teriiletén 77 plébaniaban a
Vallasalap, t6bb mint 20-ban kiilonféle romai katolikus intézmények, a lugosi egyhazmegye
45 plébanidjaban ismét a Vallasalap, mintegy 30 mas plébaniaban pedig a magyar pénzigy-
illetve a foldmuvelésiigyi minisztérium volt a kegytr. Ez azt jelentette, hogy a plébanidkban
a templomokat és mas egyhdazi épiileteket rendszerint a kegyurat képviseld szervek épitették
fel. A Vallasalap kiilondsen sok templom felépitését fedezte a lugosi gorog katolikus egyhaz-
megyében. A templomépités Olteanu Janos ptispoksége alatt kezdddott, midon a Vallasalapbol
Izgér, Petromany, Rakovics és Vermes kozségekben épitettek 11j templomokat. Mikor Olteanu
a vidék latogatasara készilt, s a kultuszminisztertdl az utazasi koltségek fedezésére kiilon
segélyt kért, beadvanyban igy irt: ,,En a kérdéses korutra legalkalmasabbnak tartom a mostani
id6t, midoén — a magyar kormany kegyébdl épitett uj templomok befejezésével és felszentelé-

133



sével — tényekkel igazolhatom hiveim elétt, hogy mennyire gondoskodik hazai kormanyunk
rélunk, s mily nagy kegyekkel 4raszt el benniinket.”®* Késébb ugyanebben a piispskségben
dr. Mihdlyi piispok idejében harminc uj templomot épitettek, huszonnégyet kijavitottak és
harminchéarom iskolaépiiletet emeltek. A koltségek nagy részét a Vallasalap fedezte. Emellett
a miniszter az allamkincstarbol is utalt ki segélyeket azoknak az épitkezni akar6 szegényebb
roman gorog katolikus plébanidknak, melyek nem allottak a Vallasalap kegyurasaga alatt. Jo
par szazra rug azoknak a plébanidknak a szdma, melyekben az Gj templom felépitése, illetve a
régi kijavitasa a Vallasalap és az allamkincstar segitségével tortént meg.

A roman gorog katolikus egyhazkozségek mellett a kormany nem utasitotta el a roman
gorogkeleti egyhazkozségek segélykéréseit sem. A kultuszminisztérium kimutatasa szerint az
elso vilaghaboru elétti évtizedekben a kormany a kdvetkezo gordgkeleti roman egyhazkozsé-
gek templomainak felépitéséhez adott anyagi segitséget: Andrés, Bernad, Borsémez6, Burjan-
falva, Béganyiresd, Birda, Csarnohaza, Dés, Erzsébetvaros, FelsOcsertés, Felsdporumbak,
Gerendkeresztur, Halumany, Istvanlak, Kisbecskerek, Korostarjan, Kislaka, Les, Liki,
Martonhegy, Maroskeresztir, Mez6bergenye, Marosaszd, Nagydiszndd, Nagydevecser,
Olahtyukos, Pakles, Pokola, Piirkerec, Szakadat, Szirbo, Sellemberk, Szarakszo, Tirgovesti,
Terebes, Torontaloroszi, Unip, Vamoslaz, Varsonkolyos, Valkany, Zoldes, tovabba a
csiklobanyai zarda és a mironforrasi klastrom.

A magyar kormany anyagi segitségével javitottak ki és allitottak helyre Alcina, Alsdgezés,
Alparét, Arany, Budafalva, Bendorf, Boholec, Brulya, Buziasfiird, Berekszo, Csicsoujfalu,
Csikardal, Csulpesz, Erdéhat, Gajnar, Gaunoasa, Jakabfalva, Kéhalom, Kupsafalva,
Kosztafalva, Kisdebrecen, Koved, Kalbor, Kutin, Koss6, Mogos, Magard, Mezdtelegd,
Milova, Nyaradszentbenedek, Nyarfas, Oldhszentandrasfalva, Obad, Omldd, Prazsmar,
Ruszka, Szelecske, Sepsiszentgyorgy, Sovénység, Szaszahuz, Tiszavina, Temesujnép,
Telekirécse, Ujvéros és Zsombor kozségek templomait, valamint Aga, Felsékapolna,
Hortobagyfalva, Janosda, Kérodszentmarton, Marosorbd, Magyarcséke, Ordogkut, Rakos,
Sovényfalu és Temesvukovar papi lakésait. Ugyancsak a magyar allampénztarbol adott anyagi
segitséggel szerelték fel és rendezték be az Alsddoboly, Dés, Falkusa, Felsdorbd, Felsokastély,
Hegyeslak, Kisbecskerek, Marosillye, Székelyandrasfalva, Székelyfoldvar roman gorogkeleti
egyhazkozségek templomait. Magyar allamsegély tette lehetdve a fentieken kiviill a marpodi,
offenbanyai és szaszkézdi roman gorogkeleti templomok tornyainak kijavitasat, a dési, skoréi
és ujegyhazi gorogkeleti templomok harangjainak beszerzését. Néhany roman gorogkeleti
egyhazkozségben — igy a rogoziban, illenbakiban — a templom udvaranak bekeritéséhez is
allamsegélyt kértek és kaptak a hivek.

A magyar allamsegély mellett a roman egyhazkozségek épitkezési és fenntartasi kiadasa-
inak fedezése elsésorban az egyhdzkozség részére az illetd helységben megszavazott kozségi
vagy varosi segéllyel tortént. A legtobb roman kozségben ez semmiféle nehézségbe nem
litk6zott. Roman jegyzd, roman bird, roman kozségi tanacs — mind romanok 1évén, konnyen
szavaztak meg a roman egyhazkozség részére kért segélyt. Ez vegyes nemzetiségii varosban
sem litkozott akadalyokba. Szaszvarosban az 0j kereszthez sziikséges fat szavaztak meg,95 mas
varosban készpénzsegélyt. Ha ez nem volt elég, akkor az egyhdzi vezetdk gytjtési engedélyt
kértek a hatosagoktdl. Az ismert roman nemzetiségi sérelmek kozott nem talalhatd olyan,
amelyik ilyen gyUjtés iranti kérés megtagadasat panaszolna. A magyar hatésagok az ilyen
kéréseket eldzékenyen teljesitették. Erdekes volt a nagyszebeni roman gorogkeleti katedralis
felépitésére rendezett gytijtés. Ez majdnem félszaz esztendeig, 1857-t81 1906-ig tartott. Saguna
inditotta meg, visszatartva az osztrak kormanytdl a papsagnak adott allamsegély egy részét.
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Igy a katedralisalap 1868-ig 22 400 forintra emelkedett. Ez évt6l kezdve a magyar korméany
vallalta ugyanazon 6sszeg tovabbi utalasat, noha tudta, hogy az osztrakok éppen azért adtak a
romanoknak a segélyt, mert meg akartdk dket az 1848—49-es Kossuth-ellenes harcaikért
jutalmazni. 1900. december 31-én a katedralisalap mar 507 837 korona 6 fillér volt, aminek
tehat majdnem fele a magyar allam segélyébol szarmazott. A felépitéskor az allam még kiilén
15 000 koronat adott. Tehat a hires szebeni roman ortodox katedralis 50 szazalékban magyar
allamsegélybél épiilt fel. 2

Ilyen esetekben a magyar tarsadalom is gyakran tamogatta a roman egyhazi célokra rendezett
gyljtés sikerét. S6t nemegyszer magyar foldbirtokosok épitettek fel roman templomokat. 1872-ben
grof Zichy Domokos majori (Beszterce—Naszod megye) magyar foldbirtokos Kisilva kézségben
jarva, magahoz hivta Nechiti Gabor roman tanitot, a kisilvai roman egyhaz kuratorat, s megkeér-
dezte: Akartok templomot épiteni? — Hogyne akarnank — volt a felelet —, de szegények vagyunk.
—Megcsinaltatom €n a templomot, ti csak az anyagot szedjétek 6ssze —mondotta a grof, s akképpen
is cselekedett. Kifizette az 5sszes pénzkiadasokat, s igy a szép templom felépiilt.®’

Zichyhez hasonlé mddon jart el Huszar Karoly lugoskisfalui magyar foldbirtokos is. Magyar
forrasok szerint a Wesselényi csalad tobb tagja szintén jo par roman kozség egyhazi sziikségleteit
fedezte. Egyes roman lakossagii megyék foispanjai ugyancsak joakarattal tdmogattak a roman
egyhazakat és azok anyagi kéréseit. Igy dr. Dézsi Zoltan, Szolnok—Doboka varmegye fSispanja, akinek
a roman egyhazi és felekezeti tigyekben tanusitott segitségét, a dési roman goérog katolikus templom
felszentelése alkalmabol, a szamostijvari roman gordg katolikus piispok kiilén beszédben kdszonte meg %8

Kisebb helységekben a romén egyhazkozségek majdnem minden jelentsebb kiadasukat
egyhazi célra rendezett eldadasok vagy musoros tinnepélyek bevételeibdl fedezték. Alig van olyan
romén napi- vagy hetilap, amelyikben ne lenne valamilyen beszamold az ilyen tinnepélyek
sikerérol. E beszamolokbol kideriil, hogy a vegyes lakossagu falvakban a magyarok mindig szép
szammal vettek részt a roman egyhazi célu estélyeken ¢és tekintélyes feliilfizetésekkel tamogattak
a roman egyhazakat. Példaul a korosbanyai romén gorég katolikus pap 1897-ben nyilvanosan
megkoszonte, hogy az egyhazkozség képviseldi altal rendezett balon tobbek kozott Nagy Janos
albird, Mészoly kozjegyzo, Pap Karoly jegyz0, Szegedy reformétus lelkész stb. adakoztak az
egyhaz javara. A felsorolt magyar neveken kivill még mas magyar nevii adakozot talalunk a
beszamoldban, melynek bizonysaga szerint a magyarok szép Osszeggel segitették az egyhazkoz-
sége‘:t.g9 Péar év mulva a rettegi roman egyhazkozség bizottsaga rendezett {innepélyt a gorog
katolikus egyhdz javara. A rendes helyaraknal nagyobb 6sszeget tizendt jelenlevo fizetett: e tizenot
koziil kilenc magyar volt. ,,Kiilonleges koszonetiinket fejezziik ki a mas néphez tartozo értelmi-
ségnek, amelyik megtisztelt benniinket jelenlétével” — irta a beszamolo szerzéje.!%% 1912-ben az
abrudbanyai magyarok szép szamban jelentek meg az ottani roman balon.!?! Hasonl6 esetek
szazaval talalhatok a roman sajto hasabjain az egész magyar uralom alatt, bizonyitvan, hogy a
magyar tarsadalom legtobb helyen nem zarkozott el a romansag elol.

Kielégito, st évrol-évre jobb anyagi helyzetiikkben a roman egyhazak nyugodtan végez-
hették munkdjukat. Ez a munka — amint lattuk — inkabb faji és nemzeti jellegli volt, mint
keresztény. A magyar hatdsagok teljes mértékben tudtak ezt. Azt is tudtak, micsoda visszaélé-
sek, micsoda korrupcio folyik a roman — kiilondsen a gorogkeleti — egyhazban. Az egyhaz
vezetdi a Szervezési Szabalyzatot soha nem tartottak be, ha érdekeik mast kivantak. Metianu érsek
onkényesen, zsarnoki modon kormanyozta az egyhazat. A konzisztorium hatarozatait a végrehaj-
taskor megvaltoztatta. Mikor az érseki zsinaton a szabalyok meg nem tartasat kifogasoltak, felallott
és kijelentette: , Egyhazunk trvénye és utasitasa én vagyok.”!92 Mindezek ellenére a magyar
hatdsagok a torvényben biztositott roman egyhazi 6nkormanyzatot, a roman egyhazi szervek mozgasi
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szabadsagat, az egyhazi gyllések jogat, a szorvanyok gondozasat, a sajatos roman egyhazi
tnnepek megtartasat mindvégig tiszteletben tartottdk. Hogy a roman egyhdzi 6nkormanyzat és
vallasszabadsag nem tires sz6lam, hanem val6sag volt, azt konnyl megallapitani a roman sajtobol és
egyhazi gytilések jegyzokonyveibdl, ahol komoly vallasszabadséagi sérelem nem talalhato. Sehol sem
akadtam olyan panaszra, mely szerint roman gorog katolikus vagy gorogkeleti vallasi egyéneket
erdszakkal vagy megfélemlitéssel mas vallasra, mas egyhaz szertartasaban valo részvételre, vagy
éppen mas egyhazak anyagi terheinek hordozasara, idegen templomok felépitésében vald részvételre
kényszeritettek volna. Arra sem volt példa, hogy a roman gordgkeleti egyhaznak a nyugati keresztény
egyhazak nagy tinnepeinél késdbbi idopontra esd {innepeit hatdsagok megzavartak volna. A gérog-
keleti karacsony, husvét és piinkosd nem esik Ossze rendszerint a nyugati kereszténység e nagy
tinnepeivel, mert az utébbiakat a nyugaton hasznalt kalendarium szerint hamarabb tinneplik. Nincs
panasz arrol, hogy amagyar hatosagok e mas idépontra esé tinnepnapokon megzavartak volna aroman
nép tinneplését. A nyugati keresztények tehat elobb, a roman gorogkeletiek pedig késobb tartottak
iinnepeiket. Ebbol néha zavard latvany keletkezett. Megesett, hogy mikor a romai katolikusok vagy
aprotestansok kijottek a templombdl, a faluban és a hatarban dolgozo romanokat lattak. Ez éppen olyan
zavardlag hatott a magyar keresztényekre, mint a roman gorogkeletiekre az, midén nagy egyhazi
tinnepeiken a templombol kijovet a hivatalokat és izleteket nyitva talaltak. Megtortént, hogy valamelyik
hatalmaskodd csend6r a nyugati keresztény tinnepeken nem engedte, hogy a gordgkeleti roman a
hatarban munkalkodjék. gy tett 1900-ban egy zernyesti magyar csendér is, megtiltvan a romanoknak,
hogy a katolikus karécsony iinnepén dolgozzanak. Ezért biintetésbol feljebbvaléi athelyezték. !9

Dévan a magyar és roman kereskeddk megegyezést kotottek egymas tinnepeinek megtar-
tasara. A megegyez¢Es szerint a nyugati kereszténység karacsonyan, december 25-én a roman
kereskeddk zarva tartottak tizleteiket. Ugyanigy cselekedtek a magyarok a gordgkeleti kara-
csony napjan, mely a régi naptar szerinti januar 6-ra esett, a nyugati karacsony utan 13 nappal.
A megegyezés tehat kolesonos engedékenységgel és egymas iranti tiirelemmel mindenféle
iinnepront6 lehetéséget eleve megakadalyozott. ! 04

A hatdsagok altalaban vigyaztak a lakossag vallasi érzékenységére. Vizkereszt tinnepén a
nagyobb varosokban, igy példaul Brassdban és Szebenben a katonasag tinnepélyesen részt vett
az ortodox vallasi szertartasokon. Diszcsapat vonult ki, diszlovéseket adtak le, majd a szertartas
utan az ezred zenckaranak roman dallamai mellett tértek vissza a kaszeirnyéjukba.l05

A roman egyhazfoket a hatésagok magas egyhazi és kozéleti méltosagoknak megfeleld
fogadtatasban részesitették. Ha valamelyik magasrangti magyar allami tisztviseld roman érseki
székhelyre érkezett, nemegyszer tisztelgd latogatast tett a roman érseknél. 1913-ban Jankovich
magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszter személyesen meglatogatta a roman érseket. Az
érsek 1idvozlo szavai utan eldallott Micu Moldovanu Janos érseki tandcsos, és roman nyelvii
beszédet intézett a miniszterhez, ,,azért, hogy a miniszter ur 6 excellencidjanak is alkalma
legyen gyonydrkodni a mi roman nyelviink édes hangjaiban.!%

Az itt felsorakoztatott adatokbodl széles korvonalakban bontakozik ki eléttiink a magyar
allam tertiletén €16 roman egyhdazak helyzete. Azonban a magyar uralom alatt €16 roman
egyhazak lehetdségei még vilagosabban kirajzolodnak, ha azokat sszehasonlitjuk a szomszé-
dos orszagokban €16 roméanok egyhazi helyzetével.

A szomszéd orszagokban él6 romanok egyhazi helyzete

Vessiink egy pillantast mindenekeldtt a szabad roman kiralysag egyhazi helyzetére. Itt a
romanok 91%-a ortodox vallasu volt. Ez a tény az alkotmanyban is kifejezésre jutott, mert az
az ortodox vallast uralkodd vallasnak, az egyhazat pedig allamegyhaznak mindsitette. Az
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alkotmany az ortodox vallas mellett mas vallasok szabadsagat azzal a feltétellel biztositotta,
hogy ,,azok gyakorlata ne j6jjon Osszelitkozésbe a kozrenddel és a jo erkolesokkel”. Nem
ismerte el azonban a gorog katolikus egyhdzat, és annak Magyarorszagrdl atszarmazott hiveit
az ortodoxok ko6zé sorolta.

Az uralkodé vallasnak el6jogai voltak a tibbivel szemben. Allami dotaciéban csak az ortodox
egyhaz és papjai részesiiltek. A kultuszadot azonban mindenkinek fizetnie kellett. Az ortodox
egyhaz legfontosabb szervezeti, anyagi és egyhazfegyelmi kérdéseiben az allami hatdsagok
dontottek. Piispokeit és az érsek-metropolitat a Roman Ortodox Egyhaz 1872-ben megszavazott
térvénye alapjan az ugynevezett nagyvalasztoi kollégium valasztotta. E kollégium a Szent Szind-
dus, a roman szenatus és képviselohaz tagjaibol alakult. Az allam ¢€s a politika befolyésa tehat
korlatlan volt, az egyhaz teljesen alarendelt szerepet jatszott az allami hatosagokkal szemben. A
Szent Szinddus gytiléseit kiralyi dekrétummal hivtak 6ssze. A gytilések targysorozatat a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter jovahagyasaval kellett 6sszedllitani; az egyhazfegyelemrol, az egyhazi
folyoirat meginditasarol kiralyi dekrétum intézkedett. A folyoirat miikodését allami torvény
szabélyozta, melynek végrehajtasarél a miniszter gondoskodott.'97

Mint lattuk, a magyarorszagi ortodox romdn egyhaz az allamtol fiiggetlentil, szabadelvii
onkormanyzat alapjan intézte sajat tigyeit, és az allam ellen éles elvi és gyakorlati harcot
folytatott. A roman kiralysagban ¢16 ortodox hivek és papok ilyen jogokrdl nem is almodtak.
A Szent Szindédusnak semmiféle onallésaga nem volt a mindenkori korményokkal szemben.
Ezek onkényesen, tetszésiik szerint dontéttek az egyhaz legfontosabb tigyeiben. Fopapokat
valasztottak meg, piispokoket fosztottak meg allasuktol. Serafim fépap esetében olyan Szent
Szinddus intézkedett, amelyben — lorga torténetird szavai szerint — ,,a fopapok kozti irigység
egyesiilt a kormannyal, s6t minden kormannyal szembeni szolgai meghunyaszkodassal”.!%8

Ezazallapot altalaban jellemz6 volt nemcsak aroman, hanem a szerb €s orosz ortodox egyhazak
és az allam kozti viszonyra is, hiszen logikusan kovetkezett az ortodox allamegyhaz
cezaropapisztikus szervezetébdl. Csattandsan bizonyitotta ezt a szerb kormany par évvel kés6bbi
eljarasa Mihaly metropolitaval, a szerb ortodox egyhaz akkori fejével szemben. A metropolita
néhany piispokkel egyiitt felemelte szavat egy Uj torvény ellen, amely a bélyegkotelezettséget
elrendelte. Emiatt a kormany kérésére a fejedelem a metropolitat minden vizsgalat nélkiil, dekré-
tummal elmozditotta allasabol és egy kolostorba internalta. Ugyanakkor helyét massal t6ltotte be.
A szerb papsag egyhangulag az elmozditott metropolita mellé allott. A belgradi polgarok deputaciot
menesztettek a fejedelemhez. A car is kozbelépett a népszerti metropolita érdekében. Mindhidba!
Tiltakozni mert egy torvény ellen. El kellett tiinnie a kolostorban.'%?

A roman allam és az ortodox egyhaz kozotti viszonyra éles fényt vet az 1911-ben kirobbant
erkolesi botrany. Gherasim Roman-i piispok Romania érsek-primasat erkolcstelenséggel,
plagiummal és eretnekséggel vadolta. A kormany mindkettdt eltavolitotta allasabdl, noha a
vadat emel6 plispok igazat, feddhetetlenségét mindenki ismerte. Egyik roman ujsag szerint 6
képviselte mindazokat, ,,akik az egyhaz kebelében vagy megbaratkoztak a szennyes uralom-
mal, vagy pedig otthagyva az egyhazat, elfutnak”. A megiiresedett primasi székbe nehezen
talaltak megfelelé embert, mert kideriilt, hogy a plispokok tobbségét a kormany megveszte-
gette, igy akarvan biztositani szavazatukat a Szent Szinddus donto iilésén. Ekkor elterjedt az
a hir, hogy a primasi székbe egy erdélyi roman plispokot akarnak meghivni. Az egyik bukaresti
lap ezt megvalosithatatlannak mindsitette, mivel az erdélyi roman piispokok ,,igazi egyhazi
fejedelmek, akiket a piispoki sz€kbdl csak a haldl képes kimozditani”. Bizonyara nem is
vallalnak el a felajanlott méltdsagot, mert éreznék, mennyire sértd ez Romaniara nézve. A
roman nemzet és a roman ortodox egyhdz sértve érezhetné magat, mert egy erdélyi roman
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plspok meghivasa annak beismerése lenne, hogy ,,az egész romaniai ortodox egyhdzban nem
talalnak a primasi székre ratermett egyént”.1 !

A magyarorszagi és a romaniai roman egyhazak helyzetének 6sszehasonlitisa érdekes megal-
lapitasokat tesz lehetévé. A romaniai 6 700 000 ortodoxnak két érseke és hat piispoke volt. A
magyarorszagi 3 millio roman gorog katolikus és gorogkeleti egyhazakban Gsszesen két érsek és
6t plispok vezetése alatt élte a maga egyhazi életét. Azaz a magyarorszagi romanoknak, akik szam
szerint a romaniai romanoknak csak mintegy 50%-at tették ki, majdnem ugyanannyi egyhazi
fejedelmiik volt, mint roman kiralysagbeli testvéreiknek. A parokidk szamanak Osszevetése is
hasonlé eredményt mutat (Romaniaban 6636, Magyarorszagon 6135). Ezzel szemben a papok
szama mar nagyon kiilonb6z6 volt. Romanidban mar sokkal magasabbra ragott, mint Magyaror-
szagon, ahol akisebb Iétszamu papsag sok parokia kozott valaszthatott. A papi palya tehat vonzobb,
megbecsiiltebb volt Magyarorszagon, mint Romaniaban.'!!

Egy kérdésben mind a magyarorszagi, mind a romaniai roman egyhaz egészen azonos felfogast
vallott: a roman nacionalizmus tamogatasanak és minden eszkozzel torténd erdsitésének kérdésé-
ben. Magyarorszagon ez a két roman egyhaz kozos harcat jelentette a magyarsag ellen, a romanok
kozott €10 magyarsag elromanositasa, a romansag erositése érdekében. Mint a brassoi roman lap
irta, ,,a roman nép csak egyetlen egyhazat ismer: a roman egyhazat. A k6zottiink kialakitott minden
kiilonbség ellenére egy és azonos egyhazat képeziink, amelynek az a hivatasa, hogy nemzeti
egységiinket védje és miivelje. Kozds harc tehat a mi kotelességiink.”! 12

Ugyanilyen jellegli nemzeti kotelességének érezte a romaniai ortodox egyhdz a Romania-
ban €16 nem romédn nemzetiségek elromdnositasat. ,,A Szent Szinédusnak arra kell torekednie
— irta az egyhdazi folyoirat —, hogy a hazankban 6sszegytlt kiilonb6zd idegen nemzetiségl
elemek beleolvadjanak a roman nemzetiségbe, s igazi és végleges fiai legyenek a roman
nemzetnek. Ezt azonban csak akkor lehet elérni, ha a mar politikailag romanokka valtozott
idegenek egyhazilag is ortodox roman keresztényekké valnak.”!!3 Ez volt tehat a roman allam
soviniszta végcélja.

A nem ortodox vallasu roman alattvalok, féleg a rdmai katolikus vallasu magyar nyelvi
csangok €s a zsidok csakhamar minden téren tapasztaltak a roman allam soviniszta politikéja-
nak kovetkezményeit. Az alkotmany papiron ugyan biztositotta a vallasszabadsagot, de a
gyakorlat mast mutatott. A zsidé tanuldknak félnapot szombaton is az iskoldban kellett
toltenitik, vallasi tinnepiiket tehat nem tinnepelhették meg. A rémai katolikus csangoknak is meg
kellett tilniiik az ortodox egyhazi tinnepeket. Veliik szemben a roman sovinizmus kiilondsen
rosszindulat volt. Nyelviiket a templomi istentiszteletrdl kitiltotta. A magyar nyelvii gyerme-
kek szdmara az 1893-as kozoktatasi torvény alapjan a iasi-i roman piispdk csak roman nyelvii
katé kinyomtatasat engedélyezte.

A roman kormany a magyar nyelvli csangokat minden eszkozzel el akarta romanositani.
Ezért utasitotta az altala kineveztetett roman plispokot, hogy a csango6 falvakba csak olyan
papokat kiildjon, akik nem tudnak magyarul. Akik még a régebbi iddben kertiltek oda, azok a
kovetkezo utasitast kaptak: ,,A templomokban magyarul imadkozni, énekelni, magyar szent-
beszédet tartani nem szabad.” A plispok tilalma értelmében a papoknak még maganérintkezé-
stikben sem volt szabad magyarul beszélni hiveikkel. A magyar sajtd tobb izben szova tette a
roman kormany e politikajat. Barabas Endre, a romaniai helyzet egyik legalaposabb ismerdje,
konyvben és cikkekben foglalkozott a romaniai csangdk szomoru helyzetével. Ramutatott a
magyarorszagi roman nemzeti egyhazak viragzé helyzetére, és a magyar és roman kormany
egyhazi politikaja kozotti kiilonbségekre. A magyarorszagi roman sajto képviseldi valaszuk-

138



ban kivétel nélkiil helyesnek és jogosnak tartottak a bukaresti roman kormanynak a csangokkal
szemben gyakorolt egyhazi politikajat.

A sokszor idézett szaszvarosi Libertatea, mely éppen Mota ortodox esperes — tehat egyhazi
ember — szerkesztésében jelent meg, Barabas egyik cikkével kapcsolatban legeldszor is azt allitotta,
hogy aromaniai csangdk mar nem tudnak magyarul, azért beszélnek nekik a templomban romanul.
De még hamagyarok, és tudnak is magyarul, akkor sem szabad elfelejteni, hogy ,,Romania nemzeti
allam, nem tobbnyelvii, mint Magyarorszag. A tizenhat magyarnak mondott kozség miatt [valdja-
ban romanok — allitotta Mota —, miutan lakoik csak romanul tudnak] talan csak nem kérik azt, hogy
Roménia megvaltoztassa iskolatdrvényét.”! 1+ A cikkir tehat azon a véleményen volt, hogy mivel
a csangok mar csak romanul tudnak, igy ,.tényleg romanok”. Mihelyt azonban a székelyfoldi, csak
magyarul besz€ld romanokrdl esett sz, ugyanez az 0jsag tistént amellett szallott sikra, hogy az a
nyelv, amit a nép beszél, nem kritériuma a nemzetiségnek. Es nemesak ez az tjsag, hanem az egész
roman sajtdé hasonlé magatartast tanusitott, amikor 1912-ben felszinre keriilt a magyar gérog
katolikus plispokség tigye. Pedig — mint lattuk — ennek az intézménynek a magyarsag csak
védekezd, s nem tamado szerepet szant.

A legszomorubb egyhazi helyzete a balkani ortodox allamokban és a cari, ugyancsak
ortodox birodalomban é16 ortodox romanoknak volt. Itt mindentitt cezaropapisztikus allam-
egyhazi rendszer érvényesiilt, azaz a szerb, bolgar, gorog, és cari orosz allam és az ortodox
egyhaz akarata minden téren egyet jelentett. Roman vonatkozasban a romanok roméan nemzeti
érzésének az ortodox allamegyhaz altali teljes megsemmisitését. Az emlitett allamok egyiké-
ben sem engedték meg, hogy az ortodox romanok roman nemzeti alapon kiilon szervezkedje-
nek. A Szerbia és Bulgéria tertiletén é16 kozel félmillié roman ortodoxnak sem a 19. szdzad
masodik felében, sem a 20. szazad els6 évtizedeiben nem volt roman egyhaza és papsaga.
Roman nyelvii ortodox istentisztelet helyett szerb és bolgar nyelvii szertartasokat kellett
tartaniuk. A szerb papok még a roman csaladneveket is elszerbesitették.!1? 1915-ben a szerbiai
romanok helyzetét memorandumban tartak a roman parlament elé. Ebben részletes adatokkal
ismertették a romanok ottani helyzetét. ,,A roman egyhazak eltlintek, a roman lelkészeket
lassanként szerb lelkészekkel cserélték ki, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a szerbiai
templomokban a romanok csakis szlav nyelven miséznek.” A timoculi ptispok 1899. évi
augusztus ho 18-an 765. szamu korrendeletében arra utasitotta a lelkészeket, hogy a roman
gyermekeknek csakis ,,tiszta szerb nemzeti keresztneveket adjanak, és erre a célra egy, az ilyen
neveket magéban foglal6 tablazatot allitott ssze™.!1

A gorog allam teriiletén és a gorég tobbségli, de Torokorszaghoz tartozd szomszédos
vidékeken €16 macedo-romanok sorsa még reménytelenebb volt. A gorég kormany és allam-
egyhdz mindent megtett a romanok elgorogositésére. Els6sorban a sajat tertiletén €16 romano-
kat tldozte, de allandoé nyomasa ranehezedett a torok birodalomhoz tartozé balkani vidékek
romanjaira is. Roman allitas szerint ez utdbbiak ellen biin6z6 bandakat béreltek fel, akik
mindenféle kinzasokat és kegyetlen gyilkossagokat kovettek el a romanoktol lakott teriilete-
ken. ,,Otven esztendé lefoly4sa — irta a brassoi roman lap — nem volt mas, mint a torokorszagi
romanok elleni végtelen nyomas, zaklatds, amely hol a vallési szolgalat elutasitdsa, kidtkoza-
sok, a torok hatdsagok eldtti ragalmazo feljelentések, hol a sokkal borzalmasabb mészarlasok
és mas borzaszté biinok formajaban érvényesiilt. Egyetlen keresztes hadjaratot sem iranyitottak
nagyobb elkeseredettséggel és megfontolassal, mint azt, amelyet a térokorszagi roman egyha-
zak és hiveik ellen inditottak.”!!”

De a cari Oroszorszagban €16 besszarabiai romanoknak sem volt rozsasabb a helyzete. Mint
lattuk, a magyarorszagi romanok tudtak ezt. Az orosz allam és ortodox egyhaz szintén nem
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engedte meg a roman nemzeti alapon vald egyhazi szervezkedést. A templomban nem volt szabad
romanul beszélni és imadkozni. 1908-ban hire futott, hogy a car megengedi a roman nyelvii
istentisztelet tartdsat a templomokban. Ekkor egy Izmail megyei roman pap nem varva be a hir
hivatalos megerdsitését, roman nyelvii egyhazi beszédet mondott a templomban. Masnap eltlint
csaladja korébél, s tobbé senki sem tudta meg: él-e még valahol, vagy mar halott?'!8

Végigtekintve a magyar allam romanjainak egyhazi életét és egyhazi intézményeinek
fejlodését, megallapithatjuk, hogy a roman egyhazak a dualizmus korabeli magyar allamban
mindvégig a kiilsé akadaly nélkiili fejlodés tényeit mutatjak. A roman papok tobbsége az
1848—49-es magyar szabadsagharcban a Habsburg-haz érdekében a magyarok ellen 1épett fel.
Ennek jutalméul a bécsi osztrak onkényuralmi kormany megkezdte a roman gorogkeleti és
gorog katolikus egyhazaknak a magyarorszagi allamjovedelembdl valo allando segélyzését.
Ugyanakkor elvileg és gyakorlatilag hozzajarult ahhoz, hogy a roman gorogkeleti érsekség
felallitasa €s a roman gorog katolikus egyhdz gyulafehérvari érsekségének elismerése altal a
gorogkeleti romanok a szerbektdl, a gorog katolikusok pedig a magyar katolikusoktol szerve-
zetileg kiilonvaljanak. E kiilonvalassal megindult a két roman egyhaz nemzeti alapra vald
helyezése. Mindezt a bécsi osztrak kormany egyrészt a romanok 1848—49-es magyarellenes
szerepének jutalmaul, masrészt pedig azért cselekedte, hogy a roman egyhdzak nemzeti alapra
vald helyezésével a romansagban a jovében is bastyaja legyen a magyarok Habsburg-ellenes
fellépésével szemben.

1867-ben kiilpolitikai okok miatt a Habsburg-haz kibékiilt a magyarokkal, s szabad kezet
adott nekik a roméansaggal szemben. A magyar allamférfiaknak most mddjukban lett volna a
romanok egyhdzi fejlédésének megallitdsa és nemzeti jellegének elhalvanyitasa. Ehelyett a
magyar kormany baré Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter idejében teljesen
megszilarditotta a két roman egyhaz nemzeti alapon valo végleges megszervezését. A roman
gorogkeleti egyhaz Szervezési Szabalyzat nevili onkormanyzati torvényének jovahagyasaval a
magyar allam olyan hatalmas védé varat adott biztositékul a roman gorogkeleticknek, hogy e
var birtokdban a romanok a magyar allam egész fennallasa alatt békességben intézhették
egyhazi és faji tigyeiket. Ezt az nkormanyzatot a magyar hatésagok mindvégig tiszteletben
tartottak, noha ezaltal a roman egyhaz allam lett az allamban.

A magyar kormany az osztrakok altal meginditott allami segélyezést nemcsak hogy
tovabbra is vallalta, hanem az egyhdzak munkajat évrol-évre nagyobb 6sszegekkel tamogatta.
Eleinte rendkiviili segélyekkel, késobb a kongrudval jarult hozza a romén egyhazak anyagi
terheinek csokkentés¢hez. Plispokségek, kozponti egyhazi intézmények, papok és egyhazkoz-
ségek élvezték a Vallasalap és allampénztar segélyeit. A gorog katolikus és gorogkeleti egyhaz
sok szerve, épiiletek, templomok egyenesen magyar allamsegélybdl épiiltek. A romanoknak
adott allamsegély nem célozta és a gyakorlatban sem idézte el a roman papsag politikai
szerepének megsziintetését.

A nemzeti alapon vald szervezkedés elismerésével, az allampénztarbol adott folyton
nagyobbodd anyagi segitséggel, az egyhazi szervek korlatlan miikodési szabadsagaval, a
vallas- és lelkiismereti szabadsag hatésagoktdl nem korlatozott valdsagaval a magyar allam
olyan joakaratu, szabadelvii vallaspolitikat folytatott, ami éles ellentétben allott a szerb, roman,
orosz ¢és bolgar allamok vallaspolitikajaval.
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