II. FEJEZET

A roméan nyelvhasznalat a magyar allamban

Mas nép uralma alatt é16 nemzetiség szdmara a megélhetés mellett a legfontosabb dolog
sajat anyanyelvének szabad haszndlata, mégpedig mindeniitt, ahol legfontosabb ¢letmegnyil-
vanulasai lejatszodnak. A dolog lényegénél fogva minden nemzetiség teljes hasznalati jogot
kivan a maga nyelvének a koz- és maganélet minden teriiletén, szoban és irasban egyarant. A
gazdasagi fejlodés szabadsaga mellett, valamely allam nemzetiségi politikajanak szabadelvii-
ségét elsésorban az bizonyitja, hogy mennyi jogot biztosit és enged a teriiletén él6 mas
népeknek anyanyelviik hasznalatara.

A nemzetiségi torvény jellege €s rendelkezései

A kiegyezés korabeli magyar allam vezetdi nemcsak Ausztriaval, hanem a nemzetiségekkel is
békében akartak élni. A magyar orszaggyiilés Dedk Ferenc javaslatara ezért szavazta meg a hires
1868:XLIV. torvényeket ,,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban”. A térvényt szentesitették 1868.
december 6-an, kihirdették a térvényhozas két hazaban december 7-¢n, és két nappal késébb az
Orszagos Torvénytarban meg is jelent. Ez a torvény volt hivatva arra, hogy Magyarorszagon
1868-t0l kezdve a killonféle nemzetiségi nyelvek hivatalos hasznalatat szabalyozza.

A nemzetiségi torvény Osszesen 29 paragrafusban rendelkezett a nemzetiségi nyelvek
hasznalatarol. A magyar nyelv hivatalos allamnyelvi jellegének megallapitasa utan eldirta a
torvények nemzetiségi nyelven vald hiteles forditasanak kiadasat (1. §), majd szabalyozta a
nemzetiségek nyelvének szoban és irasban vald hasznalatat a torvényhatosagoknal (2-5. §). A
6. §-ban kimondotta: ,,A torvényhatosagi tisztviselok sajat torvényhatdsagaik tertiletén a
kozségekkel, gytilekezetekkel, egyestiletekkel, intézetekkel €s maganosokkal valo hivatalos
érintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasznaljak.” A tovabbiakban a térvény biztositotta
a nemzetiségi nyelvek szoban ¢és irasban vald szabad hasznalatat a kiilonféle birosagok eldtt
(7-16. §), meghatarozta a nyelvek helyzetét a tanintézetekben, majd a kdzségekben és a kozségi
gytléseken. A 20. §-ban kimondotta, hogy a kozségi gytilések maguk hatarozzak meg
jegyzokonyviik és tgyviteliik nyelvét, a 21. § szerint pedig ,,a kozségi tisztviseldk a kozség-
beliekkel vald érintkezéseikben azok nyelvét kotelesek hasznalni”. Tovabbi eldirdsok (22-25.
§) az egyének ¢s a kozségek szdmara meghataroztak az anyanyelv hasznalatat a kiilonféle
hatdsagokhoz intézendd kérésekben és felterjesztésekben, a végén pedig a térvény kimondotta
anemzetiségi jellegl tanintézetek felallitasanak szabadsagat, s azoknak a hasonlo6 természetii
allami intézetekkel vald egyenjogusagat. Végiil a torvény a 27. §-ban meghatarozta a fenti
eldirasok betartdsa szempontjabdl donto jelentdségli elvet: ,,A hivatalok bet6ltésénél jovore is
egyediil a személyes képesség szolgalvan irdnyaddul: valakinek nemzetisége ezutan sem
tekinthet6 az orszagban 1étezd barmely hivatalra vagy méltosagra valé emelkedés akadalyaul.
Sét inkabb az allamkormany gondoskodni fog, hogy az orszagos birdi és kozigazgatasi
hivatalokra, s kiilondsen a fdispansagokra, a kiillonb6zé nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvek-
ben tokéletesen jartas, s masként is alkalmas személyek a lehetdségig alkalmaztassanak.”

75



Ha e térvényt az akkori Europa nemzetiségi viszonyainak ismeretében vizsgaljuk, kétségkiviil
azonnal szemiinkbe 6tlik demokratikus és mélységesen szabadelvii jellege. Francia, angol és német
irok egyarant elismeréssel nyilatkoznak rola. A francia Eisenmann szerint a térvény intézkedései
-hagylelkii szellemrol és az igazsag Oszinte vagyardl” tesznek tanubizonysagot, és ezért a térvény
nagyon szabadelvii (tres liberale).!

Vincenty és Ruyasen francia, Steinacker és Isbert német, MacCartney angol kutatok
egyarant hasonlé elismeré hangon irnak a torvény szabadelvii szellemérél. Am a kiilfoldi
tudosok leginkabb a hazai nemzetiségek allitasai alapjan ugyancsak elég egyontetiien szem-
beallitjak a torvény szellemét és annak 1868 utani hattérbe szorulasat.2 Hazai nemzetiségeink
mar a dualizmus koraban is nemegyszer, 1918 utan pedig csodalatos egyontetiiséggel mindig
azt allitottak, hogy a magyarok ezt a torvényt sohasem tartottak be.

A torvény végrehajtasa szempontjabdl a térvényhozok néhany fontos dologrél valdban
nem rendelkeztek. [gy mindenekel6tt a torvény megszegéséért jard biintetés meghatarozasarol,
tovabba egyes részek pontos ¢s félreérthetetlen fogalmazasardl. Az elsd, tudniillik a megtorlas
hianya, az altalanos szabadelviiség eszmearamlatabdl magyarazhato.

Mint ismeretes, a liberalizmus hivei a jozan belatdsnak dont6 szerepet tulajdonitottak a
torvények betartasaban. Hittek abban, hogy az ésszerli torvényeket a jozanul gondolkodd
emberek biintetd szankcidk nélkiil is betartjak. Ugyanezen ok miatt sajnos mas fontos torvé-
nyekbe sem vettek fel ilyen szankciokat.

A masodik hiba a ,,lehetségig” szo alkalmazasa volt, olyan helyen, ahol hatarozottan
parancsol6 mddot kellett volna hasznalni. A torvényhozok a torvényhatdsagi tisztviseloknek
,,a lehetoségig” irtak eld azt, hogy a hozzajuk forduld nemzetiségi felekkel ezek nyelvén
beszéljenek, az allamkormany pedig ugyancsak ,,a lehetdségig” volt koteles gondoskodni
nemzetiségi tisztviseloknek a kiilonféle fobb allasokba vald kinevezésérol.

Fenti okok miatt a nemzetiségi térvény teljes végrehajtasa a magyar hatésagok és hivatal-
nokok torvénytiszteletétol, illetdleg az egyes nemzetiségek iranti joakaratatol fliggott. A
magyarsag joakaratanak, vagy e joakarat hianyanak alakuldsa viszont igen nagy mértékben
maga is a nemzetiségek magatartdsanak fiiggvénye €s egyenes kovetkezménye volt. Mas
szoval: a nemzetiségi torvény végrehajtasa, részleges, avagy teljes hattérbe szorulasa attol is
figgott, milyen a nemzetiségek viselkedése a magyarsaggal szemben. Tehat — targyilagosan
nézve a kérdést, nyilvanvald, hogy a térvény rendelkezéseinek megszegése, illetve végre nem
hajtasa miatt a hazai nemzetiségeket magukat is éppen gy feleldsség terheli, mint a magyar
allamot és hatosagait.

A francia Eisenmann talaldan emelte ki a torvényhozok ,,nagylelkiiségét”, mert a szava-
zaskor 6k valdban errdl a lelki tulajdonsagrol tettek tantibizonysagot. Vegyiik szamba még
egyszer az eldzményeket. 1848—49-ben a magyarsag részben azért vesztette el szabadsagharcat
a Habsburg-csalad ellen, mert a hazai nemzetiségek nagy része, kiilonosen az erdélyi romanok,
az egész szabadelvli Eurdpa altal megvetett és méltan reakciosnak tartott egykori osztrak
csaszari csalad mellé allottak. Allasfoglalasuk kovetkeztében a magyarok tizezrei pusztultak
el; Erdélyben Nagyenyed és mas varosok elhamvadtak, mert nemzetiségi vidékeken — Délvi-
déken a szerbek, Erdélyben a romanok — megkezdték a magyarsag kiirtasat. Akkor jott a
huszéves osztrak—német—cseh onkényuralom. Ismét a magyarsag szenvedett legtobbet, a
nemzetiségek pedig — els6sorban a roméanok — a magyarsag hatranyara erésodtek. Ekkor
kovetkezett be a magyarokra nézve kedvezd fordulat: Ausztria kiilpolitikai helyzetének
rohamos gyengiilése és a magyarokkal valo kibékiilés sziikségessége. Mikor e kibékiilés
elokészitése megkezdddott, a csaszar nyiltan feltarta Saguna roman érsek el6tt a helyzet
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komolysagat és a bekovetkezd eseményeket. Egyuttal tanacsolta neki, hogy a helyzethez
alkalmazkodva a roménok lépjenek békiilési targyaldsokba a magyarsag vezetSivel.* Ha &,
Ausztria csdszara ezt kénytelen megtenni, akkor a romanok is megtehetik. A romanok azonban
nem akartak ilyesmit kezdeményezni, mert szambeli tobbségiik alapjan ragaszkodtak Erdély
kiilonvalasahoz és a tartomany roman vezetésé¢hez. Ennek kovetkeztében ahelyett, hogy a
magyarokkal, féleg Deak Ferenccel és Andrassyval targyalasokat kezdtek volna, inkabb az
osztrak—magyar kiegyezés megakadalyozasara térekedtek. Mikor a kiegyezés mégis megtor-
tént, 1867-ben, par nappal a korondzas elétt, a romanok megbizottai végre elmentek Deak
Ferenchez, tamogatast kérve Erdély kiilon roman érdekeinek védelmében. Deak kedvesen
fogadta dket, s Erdély jovo helyzetérdl kidolgozott javaslatukat figyelmesen atolvasta. De
azutan kijelentette, hogy a romanok kissé elkéstek a javaslattal; ha egy évvel azeldtt allnak el
vele, akkor meg lehetett volna oldani kérésiiket. Midoén a roménok Horvatorszag példajara
hivatkoztak, Dedk rdmutatott a kiillonbségre: Horvatorszdgban csak egy nemzet van, Erdélyben
pedig harom, s ezért az erdélyi dolgok rendezésénél nemcsak a roman, hanem a t6bbi erdélyi
népek kivansagaira is tekintettel kell lenni.® Ezutan megtértént a koronazas, és megkezdddott
1868-ban Erdély és a romanok jovéje szempontjabol dontd jelentdségii torvényjavaslatok
orszaggyulési targyalasa. A romanok ekkor is olyan magatartast tandsitottak, amivel csak a
magyarsag bizalmatlansagat és az 1848—49-es szomort emlékek hatasat novelhették. 1868.
majus 15-én Balazsfalvan egy kialtvanyt adtak ki, melyben elutasitottdk az uralkodotol
szentesitett 1j alaptorvényeket, kovetelték azok eltorlését és az 1865 eldtti helyzet visszaalli-
tasat. Ezzel példat adtak a tobbi nemzetiségeknek is, akik hasonloképpen cselekedtek. Nem-
sokara még tovabb mentek. Osszefogtak a panszlav képviseldkkel, és —romén forrasunk szerint
—arrdl tandcskoztak, hogyan buktassdk meg a dualizmust és hogyan osszak fel Magyarorszagot
nemzeti kantonokra. Mikor pedig sor keriilt anemzetiségi torvényjavaslat targyalasara, beadtak
ellenjavaslatukat, mely a Duna és Tisza kozti magyarsag kivételével a tobbi magyarokat a
nemzetiségek — Erdélyben a romanok — hegemonidja ala helyezte volna.

,,Ez — allapitja meg Puscariu — abban a stddiumban, ahova a magyarok sikereik révén
elérkeztek, lehetetlennek latszott. Ezért sem az erdélyi szaszok, sem a magyarorszagi németek,
s0t még a szlovakok sem csatlakoztak a javaslathoz; az erdélyi romanoknak pedig inkabb
kellett volna a szebeni nyelvtorvényekhez ragaszkodniuk, mint a nemzetiségek ellenjavasla-
tahoz, mely nem volt szamukra megfelels.”

A romanok magatartdsa tehat sem a nemzetiségi térvényjavaslat benyujtasa elott, sem a
javaslat targyaldsa alatt nem volt alkalmas a magyarsag bizalmanak megszerzésére. Ennek
ellenére a nemzetiségi térvény valdban jelentds jogokat hatarozott meg a nemzetiségi nyelvek
— igy a roman — hasznalata érdekében. Dedk, E6tvos és a Dedk-part remélte, hogy e valoban
nagylelkt térvény hozza fog jarulni a magyarok és a nemzetiségek megbékéléséhez. Sajnos
nem ez tortént. Az erdélyi romanok tovabbi magatartasukkal még inkabb novelték magukkal
szemben a magyarok mar addig is meglévo bizalmatlansagat. Miutan a szerbekkel és ruténok-
kal egyiitt kivonultak a nemzetiségi torvényjavaslat targyaldsardl, a kovetkezo év elején
1869-ben, Szerdahelyen tartott gytilésiikon kimondtak a politikai passzivitast. Ezzel nyiltan
kifejezésre juttattdk azt, hogy az 0 allamjogi helyzetet nem ismerik el, s abba nem akarnak
beleilleszkedni. ,,Nekiink, romanoknak — irta késdbb a nagyszebeni roman érsekség hivatalos
lapja — nem volt meg a kell6 politikai érettségiink ahhoz, hogy mindnyajan egységesen
elfogadjuk a megteremtett jogalapot érvényesiilésiinkh6z, s ezaltal kényszeritsiik ki az allam
iranyadé tényez6itdl erdink figyelembe vételét.”’
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A roméan nyelvhasznalat a hetvenes évek elején

Ilyen volt a helyzet, mikor a torvény kihirdetése utan sor keriilt annak érvényesitésére. Habar
— mint lattuk — a romanok magatartdsa a magyar allam €s a magyarsag iranyaban semmiképpen
sem volt békiilékenynek mondhatd, j6 par éven keresztiil a térvény nyelvi eléirasait minden téren
tiszteletben tartottak. ,,A dualista korszak els6 éveiben — irta a korszakrdl a nagyszebeni Tribuna
1885-ben — egyrészt a provizorium idején kialakult szokds, masrészt Magyarorszag alkotmanyos
orszaggytlésén hozott térvények alapjan nekiink, romanoknak, a magyar korona orszagaiban jol
meghatarozott és nemzeti fejlodésiink érdekeinek tobbé-kevésbé megfeleld helyzetiink volt.

Kozoktatastigylink a jol megvédett egyhaz véddpajzsa alatt a korméany beavatkozasatol
mentes volt.

Falvainkban a roman nyelvet egyenesen hivatalos nyelvnek vezették be. Az adofizetdk
valasztojoga elég biztositéknak latszott arra, hogy elébb-utdbb oda jutunk, hogy legalabb a
kozségben mi magunk intézziik sajat tigyeinket.

A birésagoknal a roman ember mindentitt olyan embereket talalt, akik értették a nyelvét,
ismerték sziikségleteit €s szokasait, és megvolt benniik az iranta valo illendd joakarat. Barmi-
lyen beadvanyt elfogadtak, és a hatarozatokat roman nyelven bocsatottak ki.

A roman lakossagi megyékben egy seregnyi roman tisztviselonk volt, akikhez teljes
bizalommal fordulhattunk, ¢€s senki sem vonta kétségbe azt a jogunkat, hogy a koziigyekben
sajat nyelviinket hasznaljuk.

Még az itélétablakon, a legfelsobb torvényszéken (kir. kuaria) és a miniszteri irodakban is
voltak embereink, akik a mi tigyeinkben pontos felvilagositasokat adhattak és érdekiinkben
teljes joakarattal kozbeléphettek.”8

A Tribuna idézett megallapitasait Slavici, az ujsag egykori szerkesztdje, az elso vilaghabora
utan is majdnem sz szerint megismétli.

,»A provizérium idején bevezetett gyakorlat, és a nemzetiségek egyenjogusitasarol szolo
térvény alapjan — olvassuk onéletrajzaban — a romanok jogosan hasznalhattak nyelviiket a
kozigazgatasban és az igazsagiigyi hatosagok el6tt. 1872-ben ezt a jogot tiszteletben tartottak,
és mi roman tigyfeleink pereit romanul folytattuk le egészen a legfelsébb forumig, amely
hatarozatait és végzéseit nekiink ugyancsak romanul hozta. A romanok jogait még inkabb
elismerték a kozigazgatasban.”™

E két egybehangzé megallapitas igazsagat kétségtelenné teszik az egykori roman lapok
adatai is. Az emlitett években mindentiitt, ahol a roman vezetdk javasoltak, kimondtak a roman
jegyz6konyvi és ligyvezetési nyelv hivatalos jellegét. Igy tortént Zarand, Belsé—Szolnok,
Hunyad, Arad és mas megyékben. Bels6—Szolnokban magyarok is voltak a megye vezetoi
kozott, s6t a féispan — Torma Karoly —is az volt. De, a megye lakossaga roman tobbségii 1évén,
Manu Gabriel az 1869. szeptember 13-14-1 gytilésen javasolta a nemzetiségi torvény teljes
végrehajtasat. Javaslataban kovetelte, hogy a megyének a kormannyal valé minden levelezése
és érintkezése roman nyelven torténjék, a hivatalnokok, birak stb. a néppel a térvény értelmé-
ben roman nyelven érintkezzenek. A féispan partolta az inditvanyt, melyet a megyegytlésen
valoban el is fogadtak, jollehet a kisebbségben 1évé magyarok tiltakoztak ellene.'” Zarand,
Fogaras, Naszdd megyékben hasonld hatarozatokat hoztak.

A fenti adatokbdl nyilvanvald, hogy a nemzetiségi térvény nyelvi rendelkezéseit az elsd
id6szakban végrehajtottak, és igy a roman nyelv hivatalos hasznalatat az eldirt médon biztositottak.
Faluban, megyegyfiléseken a romanok romanul besz¢ltek, a roméan megy¢k a kormannyal roman
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nyelven érintkeztek, a birésagok végzéseiket roman feleknek roman nyelven hoztdk és a
tisztviselok a néppel roman nyelven targyaltak.

Természetesen a nyelvhaszndlatot biztositd torvény végrehajtdsa nem mindeniitt ment
siman. Ahol a roméan nemzetiség dontd tobbségben volt — mint példaul Fogaras, Hunyad,
Szolnok—Doboka megyékben —, ott a roman nyelv hasznalata magatol értetédden kovetkezett
a térvény betlijébol és szellemébsl. Am a vegyes lakossagn megyékben, ahol tobb nemzetiség
¢élt egymas mellett, a nehézségek és akadalyok csakhamar felszinre kertiltek. Mind a magyarok,
mind a szaszok kozott akadtak olyanok, akik helytelenitették a térvény szabadelvii rendelke-
zéseit, s azoknak végrehajtasat akadalyozni probaltak. Ilyen probalkozasok mar 1872-ben
eléfordultak szasz és magyar intézményeknél egyarant. Egyes szdsz bir6sdgok minden tigyet
német nyelven intéztek, a gyulafehérvari kiralyi torvényszék pedig olyan dontést hozott,
melynek értelmében az tigyvéd kozbejottével folytatando polgari €s blinvadi perekben csak
magyar nyelven fogad el szobeli védelmet.'!

E hirek hallatara a marosvasarhelyi kiralyi tabla elndke, Apor bard ténymegallapité koratra
indult a Kiralyf6ldén és mas roman tobbségli vidékeken miikodd alsofoku birdsagokhoz.
Személyesen akarta megallapitani, hogyan hajtjak végre a nyelvhasznalatot biztosité nemze-
tiségi térvényt. Latogatasa kapcsan mindentitt kifejtette a torvény hivatalos értelmezésének
elveit. Nyomatékosan hangstlyozta, hogy ,,a felek az 0j birésagok elott sajat nyelviiket
hasznalhatjak, azon irasbeli kérvényeket adhatnak be, joguk van arra, hogy a veliik folytatott
kihallgatas jegyzdkonyve anyanyelviikon vezettessék és a birdi végzés a felek nyelvén adas-
sék.” A magyar nyelv kotelez0 jellege csak a hivatalos levelezésre, iktatokonyvek és jegyzo-
kényvek vezetésére korlatozodik. 2

Apor baro térvénymagyarazata nem mindenkinek tetszett. Az igy tovabbi vitdkhoz veze-
tett. Ekkor az igazsagiigyminiszter a Kiralyfold egyik birdsagi elnokéhez intézett rendeletével
lezarta a vitat. Mindenekel6tt ramutatott a térvény céljara. Az allam egységének megfelelden
ahivatalos allamnyelv kizarolag a magyar 1évén, a nemzetiségi torvény célja ,,a hivatalos nyelv
miatti nehézségek megsziintetése ¢s a kiillonbozo nemzetiségek igazsagos és méltanyos kove-
teléseinek teljesitése”. ,,EbbOl kovetkezdleg a gyakorlatban is alkalmazni kell a térvény
rendelkezését, mely szerint a felek a birdsagoknal sajat nyelviiket hasznalhatjak, és a targya-
lasokat a felek nyelvén kell vezetni. A birdsagok fellebbezésekben a felsébb forumokkal
magyar nyelven leveleznek. A kotelezden vezetett iktatok, leltarak, jegyzokonyvek magyar
nyelviiek, de a felek, tanik €s szakértok kihallgatasa, a kihallgatas jegyzokonyvének vezetése
a torvény 8. §-a alapjan a felek nyelvén torténik.”

A miniszter rendeletét a birosagok kénytelenek voltak tovabbi ellentmondds nélkiil végre-
hajtani. A brassoi térvényszék és kertileti birosagok is igy cselekedtek. Az egykori roman
beszamold megallapitja, hogy ennek kévetkeztében példaul ,ligyvédektol is elfogadjak a roman
nyelvii beadvanyokat, roman nyelvii jegyzokonyveket vezetnek és roman hatarozatokat hirdetnek
ki. A fétargyalason az ligyész roman védlott ellen roman nyelven mond vadbeszédet.”!>

Az 1872-es esztendd mas vonalon is szép eredményeket hozott a roman nyelvhasznalat
sorsaban. Jol példazza ezt a kéhalmi gorég katolikus pap harcanak orvendetes kimenetele a
roman nyelv joganak védelmében. Az eredetileg szasz alapitasu Kohalom a kiegyezés koraban
mar szasz—magyar-roman lakossagu nagykozség volt. A kozségi eloljarosag felkérte a roman
papot, szolgaltasson adatokat a sorkoteles roman ifjakrol. Mellékelten kiildott egy nyomtat-
vanyt, kérve az anyakonyvvezetd papot, hogy a megfeleld rovatokat toltse ki. A nyomtatvany
azonban csak német és magyar nyelvii volt. A pap visszautasitotta az eloljardsag kérését, mivel
a nyomtatvanyon a roman szgveg hianyzott. Ekkor egy kozségi tilndk tizent a papnak: hozza
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magaval az anyakonyvet az eloljardsagra, hogy ott az adatokat kiirhassak beldle. A pap ezuttal is
elutasitd valaszt adott, mert a szobeli meghivas nem hivatalos, torvényes formaban tortént. Azt
javasolta, j6jjon az tilndk a pardkiara, ahol az anyakonyv a pap jelenlétében barmikor rendelkezésére
all. A pap mar azeldtt is szembekeriilt az el6ljarosaggal, mert a templomban kiatkozassal fenyegette
azokat a romanokat, akik a passzivitas ellenére részt vesznek a képviselévalasztason.

Annak idején ezért fel is jelentették a megfeleld hatosagnal. Most egyenesen a miniszternek
jelentették az tigyet. Valaszaban a miniszter elrendelte, hogy az el6ljarosag ,,vegye maganak
a faradtsagot és forditsa le a nyomtatvanyt romanra, azt adja at a papnak, megsziintetve ezzel
minden tovabbi levelezést”. A miniszter tehat a papnak adott igazat, s leirataval a roman nyelv
jogat védelmezd pap kiallasat tamogatta. Az esetr6l beszamold tudosito elégtétellel megje-
gyezte: ,,ennyivel kellett megelégedniiik azoknak, akik tobbet, vagy éppen a pap bebortons-
zEsét vartak”.

A Dbrass6i roman hetilap igen érdekes, €s a nyelvi kiizdelem helyzetét jol jellemzd kom-
mentért fiizott az esethez. ,,Igy cselekedjenek az 6sszes papok” — irta tobbek kozott. A kohalmi
pap bizonyara nem az egyediili a sok ezer kozott, aki német vagy magyar nyelvi hivatalos
iratot kapott. Miért csak egyediil 6 1épett a harc mezejére? Talan csak nem azért, mert ,,a mi
papjaink valamiféle nemtdrédomségbdl, vagy a rendszertdl valo félelem miatt” meghunyasz-
kodnak és minden szolgabirdénak engednek, mikor az torvénytelenséget kovet el? Talan azoktol
a fels6 egyhazi hatosagoktol félnek, amelyeknek éppen védelmezniiik kellene dket a torvény-
telenségekkel szemben? ,,Ha egyesek a hozzaértés hianya miatt nem tesznek semmit, akkor az
illetékes esperesnek kell mindnyéjuk nevében fellépnie €s a nem roman iratokat visszautasi-
tania.” A nyelvet és a nemzetet nem gy kell védelmezni, hogy azt gondoljuk: ,hagyjak
békében az illetd hatosagot, s 6 is békén hagy minket”. A jogokat csak kiallassal lehet
megszerezni és batorsaggal megtartani. Audaces fortuna javat, timidesque repellit. ,,ime, a
hajthatatlan elszantsag kivaltja a pap igazsdgos koveteléseinek tiszteletét, a példa gybzelmet
aratott.” Igy kell kovetelni ezentul barmikor ,,a teljes egyenléség joganak tiszteletét, mindad-
dig, amig kiharcoljuk a politikai jogot is, ha dsszetartunk jogaink teriiletén”.!#

Egy maésik adat szerint ugyanebben az esztenddben a Kolozs megyei gytilésen harc nélkiil
sikeriilt a roman nyelv teljes egyenjogusagat elfogadtatni. Vajda Laszl6 javasolta, hogy ezentul
a megyegytlések meghivoit a roman tagoknak roman nyelven adjak ki. Javaslatat elfogadtak
anndl is inkabb, mivel a magyar nyelv mellett a roman is jegyzokonyvi nyelv volt. Ett6] kezdve
tehat a megyegyilés roman tagjai roméan nyelvii meghivot kaptak. !>

1873-ban egy Arad megyei jarasbirosag Slavici roman nyelvii kérését azzal utasitotta vissza,
hogy a bird nem tud romanul. Slavici — a késobbi szerkesztd — ekkor még tigyvédjelolt volt, s mint
ilyen, nem hagyta annyiban a dolgot. A felséfoku birésagok illetéktelennek mondottak magukat a
kérdés eldontésére. Ekkor Pauler igazsagiigyminisztert a képviseldhazban meginterpellaltak. A
miniszter valaszaban sajnalkozasat fejezte ki, amiért nem taldl elég birét, aki romanul tudjon. E
valasz utén lassan-lassan mas helyeken is kezdték visszautasitani a romén nyelvii beadvanyokat.'©

A nemzetiségi torvény végrehajtasanak elso, szinte fizikai feltétele valéban az volt, hogy
megfeleld roman vagy roméanul tudé emberek legyenek a roman lakossaggal is bird varmegyck
biréi kozigazgatasi allasaiban. Mivel az idézett forrasok szerint ebben az iddben a birésagoknal
altalaban sok roman volt, a roman nyelvii kérések visszautasitasa feltehetéleg azért torténhetett,
mert romanul nem tudo Gj emberek elé keriiltek. Minden valdsziniiség szerint valamelyik nemrég
elhalt roman bird helyébe olyan magyart neveztek ki, aki nem tudott romanul. Ebben az esetben
ténylegesen a nemzetiségi térvény szellemének elhalvanyodasarol van szé, még ha kimondottan
rosszakaratot vagy ,,magyarositasi” célt nem is tulajdonitunk a szoban forgd birésagnak.
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Mivel a hetvenes évek végétol, de foleg a nyolcvanas évek kozepétdl fogva a roman irdk
és ujsagok azt panaszoltak, hogy a nemzetiségi torvényt nem tartjak tiszteletben, s ezért aroman
nyelv haszndlata lehetetlenné valik, vegyiik sorra a kiilonboz6 helyeken valdban érvényesiilt
roman nyelvhasznalat bizonyitékait.

Nyelvhasznalat a falvakban

A nemzetiségi nyelv hasznalatat a falvakban a térvény 20-24. §-ai biztositottdk. A rendel-
kezések szerint a kozségi tisztviseldk ,kotelesek” voltak a kozségbeliekkel azok nyelvét
hasznalni. A kozségi tigyvitel és gytilések jegyzOkonyvének nyelvét a gytilési tagok hataroztak
meg. A kozségi feliratok vagy maganosok beadvéanyainak nyelve az anyanyelv vagy az
allamnyelv lehetett.

A kozségi és varmegyei onkormanyzat demokratikus elvénél fogva a kozségi tisztviseloket,
valamint a varmegyeieket is maguk a kozségi és varmegyei lakosok valasztottdk. Ennek
kovetkeztében ott, ahol volt megfelel képzettségli roman ember, €s a kozségbeliek jogaik
ismeretében ezekkel tudatosan éltek, a sajat anyanyelv hasznalatanak biztositdsa semmi
akadalybanem titk6zott. Ahol akozségi gytilés tagjai hatarozatilag kimondottak, hogy akozség
hivatalos nyelve azontul is roman, ott a nyelvhasznalat kérdése ezzel legtobbszor meg is
oldddott. Ahol ezt akar a kozgytilési tagok tudatlansaga, vagy hanyagsaga, akar a vezetok —
ahol nem roménok voltak —rosszakarata, avagy vegyes lakossagu falvakban a mas nemzetiségti
lakok ellenkezése miatt nem tették meg, ott az anyanyelv irasbeli hasznalata késdbb nehézsé-
gekbe itkozott. Egy azonban bizonyos: a dualizmus koraban a roman kozségi tisztviselok a
kozségbeliekkel mindvégig azok anyanyelvén beszéltek, s a kzséghazan a roman anyanyelvii
kozségbeliek anyanyelvének hasznalatat hivatalos tilalom nem akadalyozta. Akar roman, akar
nem roman jegyz0 volt is a falu élén: a hivatalos szobeli érintkezésben a roman anyanyelv
hasznélata nem szenvedett csorbat. A roman ujsagok tobbségében ilyen természetli panasz
vagy sérelem nem talalhat6.

A kozségi tigyvitel, a gytlések jegyzokonyvének és a feliratok, atiratok, valamint beadvanyok
nemzetiségi nyelvének hasznalata azonban mar sok helyen nehézségekkel jart. Megtortént ugyanis,
hogy vegyes lakossagii megyében olyan alispant valasztottak, aki nem tudott romanul. Ez aztan
néha megtanulta a nyelvet, néha nem. Utobbi esetben magyar iratokat kivant, mégpedig olyan
kozségekbol is, ahol roman volt az tigykezelés nyelve. Ezzel azutan megindult a harc a térvény
betartasa koriil.

Slavicinal errdl érdekes példat olvashatunk. Arad megyében a hetvenes évek kdzepén egy
Tabajdi nevii tigyvédet valasztottak alispannak. Ez nem tudott romanul, s a tisztvisel6ktol
magyar nyelvii aktdkat kovetelt. Aki kovetelésének nem tett eleget, annak kellemetlenkedett,
aki pedig kivansaga szerint jart el, azt dicsérte. Opalos (Paulis) kozség jegyzdje, aki 1867 elétt
nagy roman volt, a kiegyezés utan megvaltozott és az alispan kedve szerint cselekedett. Emiatt
a kozség lakosai panaszt tettek a jegyzo ellen a varmegyénél. Innen maga Tabajdi ment ki a
faluban helyszini szemlére, ahol a lakosok Slavici-csal mint jogi tandcsadojukkal vartdk. A
kozség lakéi gazdagok voltak, az alispan nem imponalt nekik. Ugyiik igazsigdban bizva nem
is féltek t6le. Mikor a megye képviseldje belépett a kozséghazara és kalapjat nem vette le, a
falu egyik vezetoje is feltette a magaét, s intésére a tobbiek is mind feltették a kalapjukat. A
jegyzd rajuk szolt ezért, de a falusiak nem voltak hajlanddk a kalapot levenni. Ebben a
1égkorben kezd6dott meg a jegyzd elleni panaszok felvétele. Az alispan a panaszokat indoko-
latlanoknak talalta. Slavici ekkor kifejtette, hogy a panaszok jogosak, mert a térvény nem
valtozott meg, s a romanok jogosan kérhetik sajat anyanyelviikon az aktakat. ,,Ragaszkodom
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hozza — kialtotta az egyik paraszt —, hogy az okmany, amit aldirok, ne olyan nyelven legyen
irva, amit nem értek.” Szo szot kovetett, az alispan kiabalni kezdett, s a végén a parasztok
megrohantdk az alispant. Ennek az ablakon kellett kiséretével egytitt kiugrania, kiilonben az
élete is veszedelemben forgott volna. Hazaszaladt és azonnal katonasagot kiildott a faluba a
lazadas” miatt. De a katonak csondet és nyugalmat talaltak a helyszinen. Nagy nyomozas
kezdodott, Slaviciot izgatasért idézték be, de a vizsgalobird felmentette. ,,Tabajdi Gsszes
eréfeszitései anndl is inkdbb hidbavaldk voltak — allapitja meg a torténet hdse —, mivel ott még
magyar korokben sem helyeselték eljarasat a roméan nyelv hasznalatat illet6leg.”!”

A magyar bir6sag ¢s tarsadalom tehat nem helyeselte a roman nyelvnek a kozigazgatasban
valo visszaszoritasat. Ezzel azonban a falusi romanok fellépését indokoltnak talalta. ,Még a
legbuzgdbb magyar nacionalistak is — folytatja Slavici — kénytelenek voltak elismerni, hogy
az alispannak nem volt igaza, a kozigazgatasi tisztviselok pedig kotelesek a roman nyelvet
hasznlni.”'8 Ezt 1atva, Tabajdi szintén ,.kénytelen volt kijelenteni, miszerint megelégszik
azzal, ha alarendeltjei a legfontosabb iratokat magyar nyelvre forditjak, hogy 6 megérthesse
azokat, midén ellenérzést gyakorol.” Igy aztan egy ideig a falu vezetéi romanul és magyarul
irtak az okményokat, mert az alispannal békében akartak maradni. Késébb azonban ezt a kettds
nyelvii irasbeli munkat nagyon meguntak. Ezért lassanként itt is, amott is a jegyz0 ¢és a bird
javaslatara a kozségi tanacsgytilésen kimondtak a hatarozatot, mely szerint jegyzOkonyvi
nyelvnek a magyart valasztjak.

LIgy vették ki lassan-lassan a roman nyelvet a kozigazgatasbol — irja Slavici —, ugyhogy
lehetett azt mondani, nem a magyar kormany parancsolta a magyar nyelvet, hanem maguk a
roméanok hagytak el sajat nyelviik hasznélatara vonatkozé jogokat.”'?

Ilyen esetek a vegyes magyar—roman lakossagii megyékben a hetvenes évek vége felé
kezdtek altalanosabban eléfordulni, ott, ahol a magyarsag nagyobb tomegei éltek. Arad, Bihar,
Szatmar, Szilagy és Kolozs megye sok falujaban kialakult eldbb a magyar—roman, késébb a
magyar nyelvii tigyvitel gyakorlata. A torvényt durvan nem szegték meg, mert a tisztviseldknek
legtobbszor sikertilt a falvak lakossagat rabirni a magyar jegyzékonyvi nyelv hasznalatara,
illetve ennek kimondasara. Azonban nem kétséges, hogy itt a térvény szellemének fokozatos
elhalvanyodasa, majd megtagadasa kovetkezett be.

Kérdés most mar: miért kertilt sor a térvény szellemétdl valo fenti elhajldsra, és miért nem
toroltdk meg, illetve miért nem akadalyoztdk meg a torvény ,,finom” 4thagésat? Hiszen
nyilvanvaldéan mindig voltak ¢s lesznek emberek, akik a térvényeket nem tartjak tiszteletben.
Azonban, ha a karosultak erdteljesen védik jogaikat, és az illetd tarsadalom, valamint allam-
hatalom biztositja a torvényellenesen fellépd egyének megbiintetését, akkor a torvények
mindentitt és mindenkor hatékonyak szoktak lenni.

A roman—magyar viszonyt ¢s a roman sajté anyagat ismerve, nem nehéz a fenti kérdésekre
valaszt adni. A romansag vezetdi a nemzetiségi torvény targyalasakor kivonultak a képvisel6hazbol.
Tobb izben kijelentették, a magatartasukkal vilagosan bizonyitottak, hogy Magyarorszag 1867-es
alkotmanyat, a dualizmust nem ismerik el. Mikor az alkotmany elleni tiltakozasuk sikerre nem vezetett,
1869-ben politikai passzivitasba kezdtek. Azaz tartézkodtak a képviseldvalasztasoktodl, képviseloket
az orszagba nem kiildtek, a magyar allam ellen pedig ¢les kozéleti és sajtétamadasokat intéztek.

Ennek ellenére, amint lattuk, a magyar allam és hatosagai jo par éven keresztiil becsiiletesen
biztositottak a nemzetiségi torvény nyelvhasznalati eldirasait. 1868 utan négy-6t éven keresztiil, a
hetvenes évek kozepéig, a romanoknak sok vonatkozasban — még a Tribuna szerint is — részleges
kozigazgatasi és igazsagiigyi onkormanyzatuk volt, az egyhazi és kozoktatasi dnkormanyzattal
pedig teljes mértékben rendelkeztek. Nyilvanvald volt, hogy a magyarsag ezt a nagyvonala
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nemzetiségi politikat bizonyos reményben kezdeményezte és gyakorolta. Mint Szilagyi Dezsd,
a késobbi igazsagligyminiszter mondotta: ,,midén megadtuk masajki honfitarsainknak mind-
azt, mit jogosnak és méltanyosnak elismertiink, ezt ama feltevésben tettiik, hogy viszont 0k is
megadjak a magyar allamnak, amivel minden polgara neki tartozik. Fajdalom, ebben csalodtunk.
Nemzetiségeink nem becsiilték meg a magyar nemzet nagylelktiségét, nem teljesitették azt, aminek
ellenében nekik egyenld jogokat adtunk. Ezzel pedig minket is felmentettek attol, hogy feltételesen
elvallalt kotelezettségiinket teljesitsiik. Ha latnank, hogy felhagyva ellenséges viselkedéstikkel,
kiilon torekvéseikkel, a magyar dllamhoz hiiséggel alkalmazkodnak és ezzel megnyugtatnak, hogy
nem ellentink forditjak a keziikbe adott fegyvert: akkor mi is fogjuk tudni kételességiinket.”

Am a romén magatartasban ilyen valtozas sem a dualizmus elsé éveiben, sem kés6bb nem
kovetkezett be. Saguna érsek 1872-ben meghalt. Halala utan senki sem akadt, aki a romansagot
a passzivitas meddo talajarol az egyiittmikodés utjara vezette volna. A passzivista irdnyzat
még ebben az évben jbdl megerdsodott. A gyulafehérvari roman konferencia ismét hitet tett
a politikai passzivitas mellett, kovetelve Erdély onkormanyzatat. Par év mulva a magyar
belpolitikai életben is déntd fordulat tortént. E6tvos és Deak halalaval meggyengiilt a kor-
manypart. Ez, hogy az er6sodd fiiggetlenségi iranyzattal szemben sikeresen felvehesse a
kiizdelmet, egyesiilt a Tisza Kalman vezette balkozéppel. Ezaltal Tisza Kalman és az ujonnan
alakult liberalis part vette at az allam vezetését, ami a roman kérdésben is, foleg pedig a
nyelvhasznalat kérdésében egyre érezhetObb valtozast hozott.

Tisza Kalméan kormanyaban ugyanis a vitdkban mar 1848 koriil szerepld kozpontositd
kormanyzati rendszernek, a centralizmusnak tobb hive volt. Koziiliik leginkabb Trefort koz-
oktatasiigyi miniszter emelkedett ki. Ezek a varmegyei onkormanyzat felette széleskorii
lehetdségeit veszedelmeseknek tartottdk Magyarorszag jovoje szempontjabol. A romanok
békiilékeny szandékaiban nem biztak, s a nemzetiségi térvény nyujtotta lehetéségeket ugy
tekintették, mint amelyekkel a nemzetiségek, igy a romanok is feltétleniil visszaélnek. Ezért
nem léptek fel szigortian ott, ahol egyes magyar hatésagok vagy egyének a torvény szellemét
kijatszottak. S6t, egyes esetekben maga a kormany is szembefordult a torvény szellemével és
betiijével, nem 1évén baratja a passzivista romanoknak. Igaza volt Stravoiu Mikloés roman
tigyvédnek, aki 1878-ban a roman valasztok megbizottainak szebeni értekezletén a passzivitas
hatranyait 6sszefoglalta. Kifejtette tobbek kozott, hogy a passzivitas a kormanyt a romanok
elleni fellépésre kényszeriti. ,,A politikai passzivitas — allapitotta meg — minden kormany
1étjogat tagadja. A harcol¢ ellenféltdl senki sem varhat elonyoket, hanem csak csapasokat. Az
akeio reakeiot valt ki, az iités visszaiitést.”20

Az 1877-78-as orosz—torok—roman habort alkalmaval az orszagban kirobbant roman
tiintetések a kormany egyes tagjaiban megerdsitették a mar azeldtt is meglevo bizalmatlansa-
got. A roman Gjsagok 1867 elott és utan, kiillondsen a hetvenes években nemegyszer vilagosan
kifejezték Erdélynek Romaniaval remélt egyesiilésére vonatkozé vagyaikat. A tizenegy éven
keresztiil megjelent Albina nevii roméan hetilap 1877. januar 12-i utols6 szamaban, Magyaror-
szag fovarosaban, olvasdinak tobbek kozott ezeket irta: ,,Nem lehetséges, hogy mindaz, amit
az olvasdk a lap hasabjain olvashattak, ne vert 1égyen gyokeret a roman keblekben, mutatva
az utat a babiloni rabsagbdl az igéret foldje, Romania ¢€s Trajan fajanak uralma fele.”2! A
sajtoéiroda révén ezt a magyar kormanynak éppen ugy tudomasul kellett vennie, mint az
1877-78-as roman tiintetéseket. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy e tiintetések ott 6ltottek
nagyobb aranyokat, ahol — mint Naszddon, Balazsfalvan — a helység vezetdsége teljesen roman
volt, és 6nkormanyzatanal fogva azt csinalt a varosban, amit akart.
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Ha — mint Puscariu irja — a naszddi tiintetésrdl a hivatalosak nem is tudtak, minden
bizonnyal kaptak jelentést a szebeni és brassoi esetekrdl, hiszen ezek az ottani szaszok és
magyarok szeme lattara jatszodtak le. Karoly, roman fejedelem, felesége és Bratianu Janos
fényképei a roman hazakban mindeniitt megjelentek a falakon. A roman ndk a romaniai
hadsereg egyik egységének formasapkajahoz hasonld sapkat kezdtek viselni, a budapesti
egyetemi hallgatok pedig {idv6zId taviratot kiildtek Bratianu roman miniszterelnoknek.

A naszddi gimnazium két tanara kényvet irt a keleti haborurél, és ebben a magyarsagnak a
torokok iranti rokonszenvét a kovetkezéképpen jellemezte: ,,A magyarok a legkifejezébb rokon-
szenvi érzéseket taplaljak és tanitjak a t6rokok irant, akikkel azsiai eredetiik, barbarsaguk, és a
leigazott népekkel szemben bebizonyosodott zsarnoksaguk révén rokonsagban vannak.”>2

Ezek a tények ékesen beszéltek a romanok érzéseirdl és vagyairdl. A magyar tarsadalom,
a hatosagok és maga a kormany is novekvo ingeriiltséggel vett roluk tudomast. Ilyen eldzmé-
nyek utan keriilt sor néhany vegyes nemzetiségli megyében a falvak nemzetiségi nyelvhasz-
nalata terén ismertetett folyamatra. Ugyancsak ebben leli magyarazatat az 1879:XVIII. tor-
vénycikk a magyar nyelvnek mint tantargynak a nem magyar tannyelvi tanitoképzo és elemi
iskolakban valo6 kotelez6 tanitasarol.

A roman, vagy tulnyomoan roman tobbségii megy¢k falvaiban azonban a régi helyzet nem
valtozott. Fogaras, Beszterce—Nasz6d, Hunyad, Szolnok—Doboka, Brassé és Szeben varme-
gyék teriiletén a roman falvak lakoi a nemzetiségi torvénynek megfeleléen a kozségi irodaban
¢s a kozgyiilésen anyanyelviiket hasznaltak. Ahol a kozségi tigyvitel nyelve roman volt, ott a
hirdetések, idézések, nyugtak, értesitések, okmanyok, jegyzokonyvek — minden irat, ami a
kozségekben a kozséghazardl kikertilt — kizardlag csak a falu lakdinak anyanyelvén, azaz
romanul voltak irva.

Lattuk, e megyékben a jegyzOk nagy része roman volt, a varmegyei vezetdség tagjai kozott
és a szolgabiroi karban ugyancsak tekintélyes szamban voltak romanok. Igy az énkormanyzat
védelme alatt az anyanyelv hasznalatat sem érhette bantddas. Lattuk, Fogarason a megyei
kozigazgatasi bizottsag azért szavazta le a jegyzoi fizetésekre vonatkozé javaslatot, mert a
fogarasi roman jegyzok magyarul egyaltalan nem tudtak, s a bizottsdg nem akarta engedni,
hogy emiatt a kormany hataskore ald keriiljenek.23 De ha a romén jegyzék magyarul nem
tudtak, akkor a kozségi tigyvezetés nyelve nyilvanvaldan csak romén lehetett. A t6bbi roman
tobbségli varmegyében hasonld volt a helyzet.

Ahol nem roman nemzetiségli jegyz6 kertilt a kdzség élére, a jegyzoi szigorlatra vonatkozd
szabalyrendelet értelmében annak is tudnia kellett a kdzség lakoinak nyelvén. A szigorlatot a
jelolteknek a megyei vizsgalobizottsag elott kellett letennitik. A bizottsdgban az alispan, a tiszti
ligyész, az arvaszéki elnok, az adofeliigyeld és a tanfeliigyeld foglalt helyet. Lattuk, hogy jo
néhany helyen ezek éppen romanok voltak. A szigorlat irasbeli és szdbeli volt. A szdbeli
nyilvanossag elott zajlott le.

,»A szigorlat — olvassuk a szabalyrendeletben — a szigorldnak az allam hivatalos nyelvén
felil, a torvényhatdsag tertiletén divatozd és kérvényében megjelolt mas nyelvben valod
jartassagara is kiterjed [...]. A képességi bizonyitvanyban [...] kiemelendd, hogy nyelvismere-
ténél fogva miné jegyz6konyvi nyelvvel biré kozségben alkalmazhato.”2*

Tehat ha valamely faluban — mint lattuk az el6z6 fejezetben a jegyzdvalasztasok példajabol
—nem roman volt a jegyz0, az gyakran csak azt jelentette, hogy torvényes képesitésii roman
palyazé nem akadt. Ellenben a nép nyelvén mindenki beszélt, s a kézség mar megallapitott
jegyzoékonyvi nyelvének hasznalatat nagyon nehezen valtoztathatta meg.
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A roman anyanyelvnek a kozségekbe vald szabad hasznalata Iényegében mindvégig az
ismertetett modon érvényesiilt az egész dualizmus koraban. A kilencvenes években még itt-ott
bevezették a magyar jegyzokonyvi nyelvet. Mint az aldbbi adatokbol vildgosan kideriil,
nagyobb valtozas ¢s elhajlas azonban nem tortént.

A szazadfordulo ota egyes roman vezetdk erdteljes mozgalmat inditottak az erdélyi
romansag politikai aktivitasa érdekében. E19szor az 1896-ban alapitott aradi Tribuna Poporului
cimil napilap, majd a szaszvarosi Libertatea cimil hetilap fogott hozza 1902-tl kezdve a
tomegek eziranyu meggy6zéséhez. Az e lapok mogott allé roman értelmiségiek belattak a
passzivitas rossz kovetkezményeit. A passzivitdst mindenekel6tt azért utasitottak el, mert
behatolt oda is, ahol nagy jogfeladast idézett eld: tudniillik a varmegyei és kozségi életbe. A
parlamenti valasztasoktdl vald tartdzkodas lassanként a megyékben és a falvakban is érvénye-
stilni kezdett. A romdn értelmiség nem jart el a megyegytilésekre, elhanyagolta a kozségi
dolgokat, s ezzel elmulasztotta a falvak lakoiban tudatossd tenni a megadott nemzeti és
allampolgari jogok értékét. ,,A mi passzivitasunk leggyaszosabb kovetkezménye az volt —
allapitja meg a szaszvarosi ujsag —, hogy kimondasa kovetkeztében megfosztottuk magunkat
a legalkalmasabb eszk6ztdl, mely altal népiinknek politikai iskolat nyujthatunk, ¢€s egyéni
nemzeti jogait ntudatosan ismerd allampolgart faraghatunk bel6le.”2> A nyelvhasznalat
biztositasa érdekében a hetilap szerkesztosége rogton megkezdte munkajat. Sorozatos cikkek-
ben ismertette, mire van joga a térvény alapjan a roman falunak. Ramutatott arra, hogy csak
ott lehetett a roman nyelv helyett mas nyelvet valasztani jegyz6konyvi nyelvnek, ahol a
romanok tudatlanok vagy hanyagok voltak, s igy nemtérédomségiikkel maguk idézték eld sajat
anyanyelviik szabad hasznalatanak korlatozasat. A lap szivdsan folytatta munkajat: korholta,
szidta — de ugyanakkor batoritotta és buzditotta a romanokat jogaik erételjes érvényesitésére.
A politikai aktivitds 1905-ben tortént kimondasa utan még nagyobb lendiilettel ostorozta a
nyelvhasznalati jogok gyakorldsaban megnyilvanult roman nemtérédomséget. ., Igy tettiink mi,
romanok — irta 1907-ben —, s azokat a részletjogokat, melyeket a nemzetiségi térvény a kozségben,
megyében stb. nyelviinknek adott, majdnem mindeniket 6nként hagytuk el.”2¢ A romén hetilap
fellépése nem volt eredménytelen. Sok helyen a roman kozségek vezetdsége 0j hatarozatot hozott,
melyben kimondta a roman tigyviteli és jegyzokonyvi nyelv bevezetését. Igy cselekedtek tSbbek
kozott az Arad megyei Siklo (Siclau) kozségben. Itt a lakosok kilenctizede roméan volt, a tSbbi
magyar. Régebben az egyik jegyz0 ravaszsaga miatt a falu jegyzokonyvi nyelvéiil a magyart
valasztottak. A kozségi képviseldtestiilet majdnem tiszta roman 1évén, 1910-ben kimondotta, hogy
ettdl kezdve a kozség hivatalos nyelve minden vonatkozésban a roman. A szaszvarosi hetilap az
eset kapcsan ismét korholta azokat a kozségeket, ahol nem igy jartak el, tobbek kozott azt a mintegy
tiz Hunyad megyei kozséget, ahol a hivatalos tigyvitel nyelve magyar volt.

Lllyesmit csak ott lehet tenni — allapitotta meg a cikkir6 —, ahol az emberek gyengék. Ahol nem,
ott kényszerithetik a kozségi vezetdket, hogy nekik csak roman nyelvl idézéseket, csak roman
nyelvii nyugtakat adjanak, és a gytilésekrdl csak roman nyelvii jegyz6konyvet vezessenek.”’
1912-ben majdnem szoérdl-szora ismételte a mar évekkel azeldtt hangoztatott korholast: ,,Azoknak
a jogoknak legnagyobb részét, melyeket még ma is biztosit a torvény nekiink a koézéletben,
kiilonosen a kozségekben €s a megyékben, sajat hanyagsagunk miatt veszitettiik el 28

A szaszvarosi roman hetilap érdekes, korholo, szeretettel szidalmazo és batoritod célzatu
folyamatos tevékenysége kapcsan tett megallapitasaibol nagyjabol elég tiszta képet kapunk a
roman nyelvhasznélat helyzetérdl. Az elszdrt adatokat és az apré cikkek megallapitdsait
csoportositva, rogzithetjik a roman falvak nyelvhasznalatanak képét az els6é vilaghdboru
kitorése elotti évekbol. Eszerint a magyarok irant bizonyara nem nagy szeretettel viseltetd
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roman forras szerint az elsd vilaghaboru elétti években Szeben megyében, Brassd megye egyes
részein, Beszterce—Naszod, Hunyad és Fogaras varmegy¢k teriiletén a roman falvakban a
jegyzokonyvi és tigyviteli nyelv a roman volt. Mas szoval, e falvakban a lakosok minden
okmanyt, idézést, értesitést, nyugtat roman anyanyelviikon kaptak kézhez. A kozségi gytilések
jegyzokonyveit pedig csak roman nyelven vezették.

A széaszvarosi lap a fentieket olyan formaban allapitotta meg 1912-ben, hogy mar csak
ezekben a megyékben van ez igy, mert ,,elddeink hanyag ¢s meg nem értett célja [a passzivitas]
miatt sok jogunkat elveszitettiik”. Majd igy folytatja: ,,1868-ban szavaztak meg a nemzetiségi
torvényt, mely nekiink mégis csak szép jogokat adott a kdzségben és a varmegyében. Mi pedig
— allapitja meg ujbdl — ahelyett, hogy azokat alapnak és kezdetnek tekintettiik volna, melyen
erdsen allva harcolunk amaz alap kiszélesitése és ujabb jogok kicsikarasa érdekében, Gigy, hogy
ma kétszer annyi jogunk legyen, mint amennyit az a térvény adott nekiink — engedtiik, hogy
keziinkben azok is kialudjanak, amelyeket nekiink adtak.”2°

A Libertatea altal megallapitott roman nyelvhasznalati térkép szerint a fenti 6t varmegye
falvaiban 1912 koriil a roman nyelv hivatalos nyelv volt. Magyar hivatalnokok és akkori
forrasok szerint még mas megyékben is volt roméan nyelvii iigyvitel. gy Kolozs, Szol-
nok—Doboka, Temes—Torontal, Arad, Krass6—Szorény és Maramaros varmegyék egyes falva-
iban. Kétségtelen, hogy — amint a fenti adatokbol kideriil — sok helyen kijatszottak a torvény
rendelkezéseit, s a roman falvak tekintélyes része akar eldljardinak hanyagsaga, akar a
magasabb rangu tisztviselok nyomasa kovetkeztében nem élhetett a térvényben biztositott
anyanyelvi jogokkal. Amde masrészt ugyancsak meg nem cafolhaté romén forrasok bizonyit-
jék, hogy 6t nagy erdélyi varmegye teriiletén a roman falvakban mindvégig, az egész dualizmus
koraban megmaradt a roman tigyviteli nyelv kizarolagossaga.

Minden valdsziniiség szerint —kiilondsen a roman nemzetiségii tisztviselok, birdk, orvosok,
kozigazgatasi tisztviselok 1éte mutat erre — mas megy¢k falvaiban is hasonloan érvényestilt a
roman nyelv hivatalos jellegli hasznalata.

Nyelvhasznalat a megyékben
és a felsObb hatosagokhoz intézett kérésekben

Mint lattuk, a roman t6bbségli megyék azon kézségeiben, ahol az tigyvitel romanul tortént,
aroman nyelven beadott kérelmek joga vitan feliil allott. Ahol az tigyvitel nyelve nem a roman
volt, de a jegyz6 tudott romdnul, a roman nyelvii kérés elfogaddsa €s elintézése a jegyzd
torvényben eldirt kotelességei kozé tartozott.

A roman tobbségli megycékben a roman nyelvii kérések jogat legtobbszor elismerték. Ez a jog
egykori adatok szerint valosdgosan érvényesiilt Hunyad, Szeben, Brass6, Fogaras, Beszter-
ce—Naszod, Krass6—Szorény, sét Arad varmegyében is. Ezekben a megyékben ténylegesen elfo-
gadtdk a roman nyelvi kéréseket. Lattuk, hogy 1914-ben a varmegyei tisztviselok kozt a roman
megycékben mindvégig voltak magasabb allasti roman nemzetiségii hivatalnokok, szolgabirak, még
az els6 vilaghaboru alatt is. Ahol a magyar tisztviselok nem tudtak romanul, ott az ilyen nyelvii
kéréseket a romanul tudoé tisztviseloknek osztottak ki elintézésre. S6t 1906-ban Temes varmegye
alispanja egy roman nyelvii tanfolyamot kezdeményezett a varmegyei tisztviselok részére. A
tanfolyam 6t honapig tartott, 40 varmegyei tisztviseld vett részt rajta. Azért kezdtek romanul tanulni,
hogy a roméan népet megértsék. A tanfolyamot Mihuta Sandor tartotta, aki a temesvari magyar
allami tanitoképzé tanara volt.30 A felsorolt megyékben a roman felekezeti iskolaszékek roméan
nyelvii beadvanyait éppen ugy elfogadtak, mint a maganosok egyéni célti roman nyelvii kérvényeit.
Erdekes bizonysagot olvashatunk erre vonatkozélag. 1910-ben Hunyad megye vezetésége aroméan
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felekezeti iskolak tanitdinak fizetésérol adatokat kért az egyes egyhazkozségek iskolaszékétol.
A szaszvarosi hetilap e leirattal kapcsolatban Gtmutatast kozolt az eljaras modjardl. ,,Abban a
levélben — allapitja meg a lap — a megyei vezetdség azt irta, hogy ha az iskolai bizottsag olyan
okmanyokat terjesztene fel, melyek nem magyar, hanem mas nyelven vannak irva, csatoljak oda
azok magyar forditasat is.” Ezt a leiratot némely papok félreértve, minden iratot magyarul kiildtek
fel. Az jsag cikkirdja megrotta ezért az illetoket. Kifejtette (a lap szerkesztdje, Mota esperes, tagja
volt a megyegytilésnek), hogy a megyei vezet6ség azért kérte az okmanyok magyarra forditasat is,
mert a szoban forgd okmanyok a tanitok pesti nyugdijalapjahoz mennek, s ott biztositani kell a
megértést. ,,Mikor azonban én mint elndk [parochialis elndk] felelek a megyének az 6 kérésére, és
irok, hogy ime, teljesitsem azt, amit tdlem amegnevezett atirattal kért, akkor ezt ahozza, amegyéhez
52616 irast neki csak romanul from.3! Mert a megyénél a roman nyelvet elfogadjék,32 és nekik
nincs joguk azt kérni, hogy magyarul irjak.” Pesten is kellene, hogy legyen minden kozpontban
romanul tudo vezetd. Ma még azonban, az 0ijsag szerint a tlirhetetlen pesti politika miatt nem ez a
helyzet.

»A megyével és a megyei iskolafeliigyelokkel vald érintkezésben azonban a parochialis
bizottsdgok mint iskolaszékek vigyazzanak arra, hogy csak romanul irjanak, mert méasként 6k
maguk tapossak labbal egyhazuk hivatalos nyelvének jogat.”

Ahol nem fogadnak el az iskolaszék roman atiratat, oda kiildjék azt a konzisztériumon
keresztiil. 33

Ugyanebben az évben a roman hetilap még egy masik érdekes, nyelvhasznalatra vonatkozd
kérdést is boncolgatott. Ez a szolgabironak bekiildott jelentés, illetve kimutatas nyelve volt.
Az egyik szolgabird jelentést kért az egyhazi iskolak konyvtarainak allapotardl. Egyik roman
pap jelentését az egyhaz hivatalos nyelvén, romanul irta meg, boritékba tette, romanul és
magyarul megcimezte és elkiildte. Mivel a t6bbi roman papok legtébbnyire magyar nyelvi
jelentést kiildtek, a szolgabiré szemrehanydst tett a romanul ir6 papnak, s azt is kifogasolta,
hogy a cimzésben a magyar cim kisebb betiikkel van irva. A Libertatea dntudatosan utasitotta
vissza ezt a szolgabir6i fellépést. ,,ime, milyen mértékben néttek meg a roman nyelviink iranti
elviselhetetlen magyar gytlolkodés szarvai” — kezdte meg az eset biralatat. Majd igy folytatta:
,»A boritékon 1évé magyar nyelvii szoveget nem tényleges cimként irtdk oda, hanem csak mint
forditast azon postai alkalmazottak szamara, akik nem értenék a roman cimet. Az tehat csak a
roman cimzés zéardjele. Ennélfogva nem hiba, ha azt kisebb betlikkel irjuk, vagy éppen
zardjelbe tessziik. Ezért figyelmeztetni egy papot — tisztviseld részérdl tudatlansag €s undoritd
sovinizmus bizonyitéka” — irta a lap, mely a cikket ezzel a cimmel kozolte: ,,Egy szolgabird
merészsége a roman nyelv joganak megtamadasara vonatkozélag”.3*

A szazadforduldig a budapesti minisztériumokhoz is lehetett roman nyelvii felterjesztést
és kérést intézni. 1885-ben a brasséi roman kereskedelmi iskola igazgatésaga az érettségi
vizsgara javasolt irasbeli tételeket csak roman nyelven terjesztette fel a magyar kozoktatastigyi
minisztériumhoz. A felterjesztés hivatalos tton, a szebeni roman érsekség konzisztériuman
keresztiil tortént. A konzisztorium felterjesztette ugyan a roman tételeket, de irt az iskola
vezetdségéhez, €s magyar forditdsban is kérte azokat. Valosziniileg attdl tartott, hogy a
minisztérium visszautasitja a roman nyelvi felterjesztést. Azonban nem igy tortént. Amig a
konzisztérium és a brassoi iskola kozott ez a levélvaltas lezajlott, azalatt a magyar vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium a felterjesztett, kizarolagosan roman szoveg tételeket jovahagy-
va vissza is kiildte. ,,Ami azt jelenti — allapitotta meg az eset miatt az érsekséget korhol6é roman
lap —, hogy nem a kormany er6szakolta a magyar nyelvet, hanem a konzisztdrium ment messze
a tulbuzgosagaval.”3>
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A masik adatot egy szaszvarosi lapban olvashatjuk. Eszerint Mota Janos, a Foaia Poporului
munkatarsa egy torvénytelennek tekintett hatarozatot roman nyelven — tehat nem roman—ma-
gyar szoveggel — 1895-ben a magyar beliigyminisztériumhoz megfellebbezett. A minisztérium
a roman kérvényt lefordittatta magyar nyelvre és kedvezéen elintézte. 3¢

Ha meggondoljuk, hogy ez az eset a memorandum-por fesziilt korszakaban tortént, a
magyar beliigyminiszter eljarasat igen figyelemre méltonak tekinthetjik.

A hatdésagokkal valo roman nyelvii levelezés kérdésében ugyancsak érdekes volt a magyar
kozoktatastigyi minisztérium — éppen Apponyi—dontése 1908-ban. Az Astra nevii nagy roman
egyesiilet altal fenntartott nagyszebeni roman polgari lednyiskola vezetdsége a tanfeliigyeldvel
roman nyelven levelezett. Ezt a tanfeltigyel6 kifogasolta, mire az Astra a miniszterhez fordult
jogorvoslatért. A magyar kdzoktatasligyi miniszter megengedte, hogy az iskola a tanfeliigye-
16vel és mas magyar hatdsagokkal parhuzamosan roman—magyar nyelven levelezzen3” A
roman nyelvli beadvanyok elfogadasanak és kedvezd elintézésének 1914-ben is megvolt a
személyi és tényleges lehetdsége, hiszen amint az idézett roman kalendarium kimutatasabol
lattuk, minden magyar minisztériumban volt romén nemzetiségfi tisztvisels.38

Nyelvhasznalat a megyegytiléseken €s a varosi hivatalokban

Még érdekesebben alakult aroman nyelvhasznalat helyzete a megyegyiilésekben és a varosi
hivatalokban. Az elébbi adatokbol lattuk, hogy a kiegyezes utani évtizedekben sok helyen
teljesen zavartalan volt a nemzetiségi térvény altal biztositott anyanyelvhasznalat. Az erdélyi
romanok vezetdi azonban a politikai passzivitast néhol a varmegyegytilésekre is kiterjesztették.
Ennek kovetkeztében sokszor tavollétiikkel tlintettek a megyegytilésekben, ahol lassanként
megszoktak, hogy nincsenek ott, és azt, hogy az ott felvetett kérdésekhez csak magyar vagy
német nyelven szdlnak hozza. Mikor azutan a romanok idénként mégis megjelentek a gyiilé-
seken és anyanyelviikon beszéltek, gyakran félbeszakitottak éket. Am ahol a roméanok batran
védelmezték jogaikat, ott legtobbszor sikeriilt azokat a gyakorlatban érvényesiteni. Az 0jsa-
gokban sok példat talalunk erre a dualizmus egész korszakaban.

1884 tavaszan Lugoson, a Krass6—Szorény megyei torvényhatdsagi gytilésen érdekes
jelenet jatszodott le. A napirenden két allas betoltése szerepelt. A gytilésen a magyar tagok
voltak tobbségben. Mikor a jelolobizottsag kikiildése szoba kertiilt, a kisebbségben 1évo
romanok kovetelték, hogy az 6 jeloltjik, C. Brediceanu is legyen benne a bizottsagban. A
magyar tobbség a kovetelést nem akarta elfogadni. Erre a romanok 6ridsi larmat csaptak. Az
elnoklo féispan kiabalt, razta a csengettytit, dithbe j6tt, de nem tudott csendet teremteni. Ekkor
valaki magyarul hangosan rendreutasitotta a torkuk szakadtabol kiabalé romén tagokat. A
magyar felhivasra Popovici, a megyegytilés egyik roman tagja igy szolt a féispanhoz roman
nyelven: ,,Beszéljen romanul, mert mi nem tudunk magyarul.” A féispan azt felelte, nem 0,
hanem Schoénfeld jegyzo volt az, aki rendreutasitotta a romanokat. Popovici most a kovetke-
z6ket mondotta: ,,Mi ugy tudjuk, On a féispan, s egytttal a megyegyiilés elnoke is. Mivel a
jegyzoékonyvi nyelv a roman, beszéljen romanul.” A fdéispan hallgatott. Popovici folytatta:
,,Beszéljen romanul. Ha nem tud, akkor nincs abban a helyzetben, hogy betdlthesse ezt az allast,
amellyel a megyegytilés vezetése is jar, amelynek nyelve a roman is.” A tovabbi vita folyaman
egyik roman tag magyarul kijelentette, hogy hidba minden, aromanok nem engednek. Az esetet
ismertetd roman ujsagcikk szerzoje nem kis elégtétellel allapitotta meg, hogy ,,a hatarozott és
férfias kijelentések, valamint az egyre larmasabb kiabalasok™ hatdsara a féispan engedett, és
elfogadta Brediceanut a jel5l6bizottsagba.3®
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Az egykort roman beszamolé szerint tehat Lugoson a roman megyegyiilési tagok nemcsak
anyanyelviikon beszéltek, hanem a torvényre hivatkozva a féispannal szemben egyenesen
tamadd hangot hasznaltak. Anyanyelviik hasznalatat a megyegytilésen senki sem akadéalyozta.
Ugyanez volt a helyzet 1890-ben a tordai megyegytilésen is. Itt a janudri megyegytilés elozetes
targysorozataban szerepelt az EMKE nevii egyesiilet segélyezésének tigye. A roman tagok
elézéleg megegyeztek a kozos fellépés alapelveiben. Igy a januar 28-i gytilésen a romanok
nevében Ratiu — az ujsdg szavai szerint — ,,a mi hangzatos roman nyelviinkén” elmondott
beszédében tiltakozott az egyesiilet segélyezésének targyalasa ellen.” A tiltakozas eredményes
volt, a kérdést levették a megyegyiilés napirendjér6l. Tobb mas megyegytilésen a kérdésben
hasonl6 roman allaspont érvényesiilt.

A roman nyelvii felszolalasok tigye — roman forrasbol megallapithatoan — a szazadfordulo
idején megy¢ék szerint a kovetkezoképpen allott:

,,Beszterce—Naszod varmegyében — irja dr. Moldovan Valér — magatol értetddo dolog, hogy a
megyegyiilésen mindenki az anyanyelvén beszéljen.”*! Ugyanigy van még azokban a varmegyék-
ben is, ahol harom nemzetiség €l (tehat Brassd, Nagykiikiilld és Szeben varmegyékben). Itt a
megyegytiiléseken minden tag anyanyelvén besz¢l. A masodik csoportba tartoznak azok a varme-
gyék, ahol a magyar tobbséggel szemben erdteljes kisebbség van. Ezek Hunyad, Krasso—Szorény,
Arad és Also-Fehér megyék. (Ossze nem tévesztendd: itt nem a lakossag nemzetiségek szerint vald
tobbségérol, hanem az ugynevezett térvényhatdsagi tagok nemzetiségi tobbségérdl van szd.)
Ezekben a megyékben ,,a romanok részben mar biztositottak™ nyelviik hasznalatat.

A harmadik csoportba tartoznak azok a megy¢k, ahol a romanok elenyészo kisebbségben
vannak. Itt a nyelvhasznalati jog méasodrendii kérdés: a 6 cél a kozigazgatas ellendrzése és a
hivatalnoki visszaélések megbélyegzése.

Az idézett osszefoglald cikkbol elég vilagosan kideriil a roman nyelvhasznalati kérdés
allapota a varmegyékben. A szazadforduld utani években tehat a nemzetiségi térvény alapjan
a roman torvényhatdsagi tagok romanul beszéltek Brasso, Szeben, Beszterce—Naszod,
Nagykiikiilld, Arad, Krass6—Szorény és Hunyad varmegyében. Harcok voltak még Also-Fehér
és Szolnok—Doboka varmegyében. Ahol a roman nyelvhasznalat é16szdban biztositva volt, ott
a roman nyelv egyuttal jegyzokonyvi nyelv is volt, azaz a magyar vagy német szoveg mellett
roman nyelven is felvették a jegyzokonyvet.

Rendkiviil érdekes volt az anyanyelv térvényben biztositott joganak gyakorlati érvényesi-
tése Dévan és Désen, Hunyad és Szolnok—Doboka varmegyck térvényhatosagi gytlésein. A
kiegyezés utan mindkét helyen hossza ideig romanul beszéltek a roman tagok. A passzivitas
miatt késébb e joggal ténylegesen legtobbszor nem volt kinek élnie, mivel a roman tagok tdvol
maradtak az iilésekrol. Emiatt az anyanyelven valo felszélalas joga feledésbe ment.

A szazadforduld tajan megélénkiilt aktivista iranyzat képvisel6i elsésorban a megyegyt-
Iéseken akartak az anyanyelven vald felszolalas jogéat ismét biztositani. Ezért 1901-tdl kezdve
egyre gyakrabban szdlaltak fel anyanyelviikon. Hunyad és Szolnok—Doboka megyék székhe-
lyei, Déva és Dés csakhamar érdekes vitdk szinhelyei lettek. A gytilés magyar tagjai koziil
egyesek nem akartak megengedni, hogy ott, ahol hosszu ideig csak magyar sz6 hangzott, mas
nyelven is beszéljenek. Am a romanok tiszteletre mélto kitartasa, és a megyei vezet6ség
torvénytisztelete nemsokara biztositotta a nemzetiségi torvény érvényesiilését.

Dévan harom év alatt a roman nyelvhasznalat Ujboli gyakorlatat és elismerését sikertilt
biztositani. 1901-ben féleg dr. Vlad Aurel, az aktivista iranyzat egyik 6 képviseldje beszélt
romanul a Hunyad megyei gytilésen. Egyik ilyen alkalommal par kozgyiilési tag odakialtott:
,,magyarul”. De akkor az elnokl6 fdispan ,,kozbelépett Vlad dr. érdekében, s kérte a magyaro-
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kat, hagyjak 6t romanul beszélni, mert erre joga van”.*? A szénok ezutin nyugodtan befejezte
roman nyelvi beszédét. A kdvetkezd évben, 1902-ben mar sok roman csak romanul beszélt a
dévai és mas megyegytilésen. Ezt a tiintetésszert fellépést a szdszvarosi ujsag igy indokolta
meg: ,,Mennyi roman tagja van a megyegytléseknek, tigyvédek, orvosok, papok stb., akik
tudnak magyarul, de a gytiléseken csak a mi roman nyelviinkén beszélnek! Nem azért, mintha
magyarul nem tudnanak, hanem mivel a torvény jogot ad nekik az anyanyelviikon vald
beszédre, eme fellépésiik altal meg akarjak adni azt a tiszteletet, ami a nép nyelvét megilleti,
melyet 6k ott képviselnek.”

Aki ezt a jogot akadalyozni akarja, az nem mas, mint az istentelen €s durva sovinizmus
képviseldje.** 1903-ban mar a Hunyad megyei roman megyegytilési tagok bizonyosok voltak
abban, hogy anyanyelviik szabad hasznalatat és ennek jogat véglegesen sikeriilt biztositaniuk.
Ebben az évben az oktober 20-i gytilésrdl a kovetkezd beszamold jelent meg: ,Lattuk a
foispant, amint tekintettel volt arra a tényre, hogy egy majdnem egészen roman megye élén
all, és maga utasitotta vissza azoknak a tiirelmetlen egyéneknek a probalkozasait, akik ott
tiltakoztak a roman felszolalasok ellen. A tiirelmetlen soviniszta hullam alulrol felfelé indult,
szolgalelkt, cstiszomdaszo, alattomos elemektdl, akik hiilye orditozasokkal a megyei vezetd-
ségre hatast akartak gyakorolni, — a mérsékelt irAnyzat pedig, amely a jogtiszteletet és a
soviniszta hullim visszautasitasat képviseli, feliilr6l jott”. Az alispan egyszer az ,,0lahok”
kifejezést hasznalta beszédében. — ,,Roménok, nem oldhok! Nevezzen minket eredeti és
torvényes neviinkon! Ne provokaljon! Utasitsak rendre!” — kialtoztak és tiltakoztak a romanok
kérusban. Az alispan ,.kissé elpirult és megzavarodott ettdl a tiltakozastol, melyre a romanok
részerél nem szamitott, €s a tiltakozas elcsendesedése utan tovabb folytatva beszédét, azutan
csak a »roman« elnevezest hasznalta.” Az érdekes tilést a foispan ezekkel a szavakkal zarta be:
,»,57ivbol koszonom mindkét nemzet képviseldinek a szinvonalas vitdkat, és még egyszer
kijelentem, hogy midén a gytilési tagok anyanyelviik jogat érvényesitik a megyegytlésen, én
nem fogom hagyni, hogy ezért 6ket megzavarjak.”

A fb6ispan a nyilatkozatot azutan tette, hogy elhallgattatta azokat, akik Morariu roman
esperes beszédét meg akartak zavarni. Ezt a probalkozast a beszamold ekképpen 6rokitette
meg: ,,Morariu esperes beszéde alatt a mamelukok masodszor is probat tesznek, hiilye
»hazafisagukkal« félbeszakitva a nyugodt szonokot — »Magyarul, nem értjiik!« kialtasokkal.
A foispan rendreutasitja a kiabaldkat: »Csondet kérek! Ha joga van anyanyelvén beszélni, meg
kell hallgatnunk!« — A mameluk csapat behuzza a farkat és hallgat.”44

Miutan Dévan és Hunyad megyei kozgytilésen a roman nyelvhasznalat jogat igy sikertilt
érvényesiteni, a Szolnok—Doboka megyei romanok is hasonld fellépést hataroztak el Désen.
Az elsd ilyen probalkozast itt dr. Mihali Tivadar tigyvéd tette, aki ekkor mar tobb mint egy
évtizede a hazai roman nemzeti komité és a bukaresti romanok vezetd korok titkos 6sszek6td
tisztje volt. Mihali elsd beszéde botranyba fulladt. A nagy tiltakozas és kiabalas miatt nem
folytathatta roman nyelvii beszédét. ,,Mihali doktor ur szép fellépése és kiilonosen a roman
nyelv —irta a szaszvarosi lap — csinyan megbosszantotta a sovinisztak fiileit, akik oriasi [armat
csaptak! Mihali doktornak a romanok élénken gratulaltak fellépéséért.”

Majd igy folytatta a tuddsitd: ,,Ha bosszantja dket [a magyarokat] a mi beszédiink,
alkalmazzuk és gyakoroljuk nekik 4llandéan a fiiliikbe hangoztatva, amig hozzaszoknak.”*
Az els6 probalkozas felett elmélkedve a lap egyrészt megallapitotta a dési magyarsag egy
csoportjanak targyilagossagat, masrészt a passzivitas felelésségét a botrany eldidézésében. ,,A
sovinisztak mellett sok magyar nyiltan elismerte a roman jogat, hogy anyanyelviikén beszél-
jenek.”46 A botrany a Telegraful Roman szerint ,,A roman passzivitas eredménye volt” — irta
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és ismerte el a Libertatea. A passzivitast a parlamenti sikrél oda is atvitték, ahol semmi helye nem
volt, tudniillik a megyékbe és a kozségekbe. Igy a magyarok elszoktak a romanok jelenlététdl és
joguk érvényesitésétol. Most az aktivitds hullama miatt értheten felhaborodtak.*

Az els6 probalkozas utan nemsokara Désen is elismerték a romanok nyelvhasznalati jogat.
A megyegyiilési tagok kovetkezd 1ilésérol mar igy irt a Libertatea: ,,Szolnok—Doboka varme-
gyénk januar 29-i, ugynevezett téli gytilésén a roman nyelv kiharcolta jogat.” E gytilésen mar
nem Mihali, hanem dr. Vaida Sandor roman f6ldbirtokos és orvos, a késobbi Nagy-Romania
tobbszori miniszterelnoke tartotta beszédét roman nyelven. Beszéde elején egyesek ismét
kiabalni kezdtek, ,,de a foispan ismételt felszdlitasara akarva, nem akarva elcsendesiiltek, egy
kis résziik pedig elhagyta a termet. A tobbiek csondben, sdt mintha tetszéssel hallgattak volna
anyanyelviink harmonikus hangjat. Mert a megyegytilés majdnem 6sszes tagjai beszélnek vagy
értenek roméan nyelven.” igy vélekedett az esetrdl az aktivista romén hetilap, amely kivonato-
san Vaida beszédét is osszefoglalta. Es mir6l beszélt Vaida? A roméanok lojalitasarol, a
soviniszta magyar sajtd befolyasarél, mely miatt a magyarsag a romanokat irredentdknak tartja.
Vaida kikelt e ,ragalom” ellen. Hangoztatta, hogy a romansag egész multjaban egyetlen
irredenta esetet sem tudnak bebizonyitani, ami egészen természetes. ,,Mert — allapitotta meg
erdteljes hangon, a bizonyara néminemi befelé érzett irdniaval —ebben a hazaban még egyetlen
irredenta roman sem sziiletett, aki valamely idegen kormannyal 6sszekottetésben lett volna,
avagy barmit is kezdeményezett volna Magyarorszag érdekei ellen.”*8

Ett6l fogva a roman lakossagu megyék gyiilésein a roman tagok mindvégig anyanyelviikon
beszélhettek. Ezt a ténytaz Gjsdgok rendszeres beszamoloi bizonyitjak. Itt-ott idonként még akadtak
tiirelmetlen kozbeszolok, de a romén nyelvhasznalat jogat tobbé nem vitattak el a megyegytilése-
ken. Volt olyan roman, aki néha magyarul is elmondta véleményét. Maskor csak romanul.

1910-ben dr. Vlad Aurel a dévai megyegytilésen roman nyelvi beszédének elmondasa utan
véleményét magyar nyelven is kifejtette. A kozgyiilés magyar tagjai ezért megéljenezték.*
Legtobb helyen azonban a roman szénokok nem voltak ilyen figyelmesek. igy példaul Aradon
amegyegylléseken sokszor szandékosan sértd kifejezéseket hasznaltak a féispannal szemben,
tudvan, hogy az nagyon keveset ért romanul. 1913-ban emiatt nagy szdcsatak zajlottak le a
megyegylléseken. A roman szénokok gyakran ,.csak azért is” romanul beszéltek, hadd
»pukkadjon” mérgében a féispan. Az egyik ilyen tiintetésszeri roman felszdlalas-sorozatot
szaszvarosi roman forrasunk e szavakkal ismertette: ,,A sok roman nyelvi felszolalas révén
Arad megye székhaza ezuttal tobbet és élénkebben visszhangzott a roman beszédtdl, mint mas
alkalmakkor, bizonyitva, hogy a roman nyelv itt is otthon van, noha a megye fejének van arca
azt mondani, hogy 6 nem érti azt.”>0

A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a romanok a megyegytiléseken a nemzetiségi
torvényben biztositott anyanyelvhasznalatot, a passzivista idoszak kivételével a legtobb roman
lakossagu megyében, a megyei vezetdség védelme alatt, mindvégig gyakoroltak.

A roman nyelv hasznalata a varosokban ¢és a varosi hivatalokban legtobb helyen olyanfor-
man tortént, mint a megyegytléseken. A megyeszékhely-varosokban: Besztercén, Brassoban,
Szebenben, Dévan, Aradon, Lugoson, Temesvaron, Désen az ott laké romanok éppen olyan
féltékenyen o6rkodtek anyanyelviik hasznalati joga felett, mint a varmegyegytléseken.

A roman tobbségli varosokban, mint Baldzsfalvan, Naszédon a roman hivatalos nyelv
magatdl értet6dd dolog volt. Itt a magyaroknak is romanul kellett besz¢lniiik a hivatalokban,
és roman nyelven kellett kéréseiket a varos vezetéségének benytjtani. Lugoson és Karan-
sebesen a varos vezetdségének tobbsége még 1914-ben is roman nemzetiségii 1évén, a roman
nyelvhasznalat itt is biztositva volt. Sok helyen nehézségek meriiltek fel az irasbeli kérések
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nyelve koriil. Ebben a kérdésben nem mindig érvényesiilt a nemzetiségi térvény eldirasa.
Besztercén, Medgyesen, Segesvaron, Szebenben az erételjes szasz tobbség sokszor nem vette
tekintetbe a roman lakossag anyanyelvi jogat. Besztercén példaul a szasz jelleg kizarolagossaga
egy idoben annyira érvényesiilt, hogy a varosi tanacs az utcanevek jelzésére csak német nyelvii
tablakat csinaltatott,” ! mintha a varosnak magyar és roman lakosai nem is lettek volna. A tobbi
szasz tobbségli varosban az utca nevét rendszerint harom nyelvi tablakon jelezték. Szaszva-
rosban a harom nemzetiségi nyelv egyenld hasznalatdnak biztositasara a szaszok, magyarok
és romanok megegyezést kotottek. Ennek értelmében varosi hivatalnok csak olyan valaki
lehetett, aki teljesen ismerte mindharom nyelvet, még pedig szoban ¢és irasban egyarant. A
varosi hivatalokban mind a harom nyelvnek egyforma hasznalati joga volt. Mindenki az
anyanyelvén beszélt, kért és kapott felvilagositast; barmelyik nyelven irt kérvényt el kellett
fogadni a hivatalokban, és azokra a kérelmezdk anyanyelviikon kaptak valaszt. A varosi tanacs
iilésein minden tag anyanyelvén beszélt, a javaslatokat és jelentéseket pedig azon a nyelven
kellett a jegyz6konyvbe felvenni, amelyiken azt a felszolalé megtette.3>

A varosi nyelvhasznalat kérdése tehat sok helyen teljesen megnyugtatdo megoldast kapott
aromanokra nézve. A roman lapok évfolyamaiban nem talalhato olyan panasz, mely szerint a
hivatalokbol valakit azért utasitottak volna ki, mert romanul akart besz¢lni. A roman nyelvet
vagy annak hasznalatat kozvetett vagy egyenes mddon eltilto figyelmeztetéseket, felirasokat
vagy tablakat megyei vagy barmiféle kozforgalmu hivatalban a magyar allam tertiletén nem
hasznaltak. Ilyen sérelmet a hasonld jelenségeket nagyon is szamon tarté roman lapokban nem
talaltam. Lehetséges, hogy valahol mégis akadtak olyan magukrol megfeledkezett tisztviselok, akik
aroman tigyféllel nem tudtak vagy nem akartak anyanyelvén targyalni. Ilyen eset azonban minden
bizonnyal nagyon ritkan fordult eld €s semmiképpen nem volt rendszeres, hiszen — amint lattuk —
1914-ben még Budapesten, a minisztériumokban is voltak romanok, nem beszélve a varosi, megyei
és mas allasokban 1évé roman nemzetiségii tisztviselokrol.

Nyelvhasznalat a birdsagok elott

A nemzetiségi torvénynek a birdsagok el6tti nyelvhasznalatra vonatkozo rendelkezései —
az egykort roman forrasok szerint — részben ugyanolyan modon érvényestiltek, mint a kozségi
hivatalos nyelvre vonatkozo eléirasok. Azaz volt olyan birdsag, ahol minden eléirast mindvé-
gig tiszteletben tartottak, és volt olyan, ahol a torvényt csak részben, vagy egyaltalan nem
hajtottak végre. Sajnos erre vonatkozo pontos adatok sem roman, sem magyar forrdsban nem
talalhatok. Roman jsagokbol a kovetkezd helyzetkép alakul ki:

A hetvenes évek kozepéig a torvényt — lattuk a Tribuna és mas jsagokbol, valamint Slavici
onéletirasabol — altalanosan ¢s mindentiitt, fel egészen a kirdlyi Kuridig betartottak, azaz a romén
iigyfelek szoban és irasban mindentitt hasznalhattak anyanyelviiket. A beadvanyok nyelve éppen
ugy roman volt, mint a birdsagi dontésé. A felek anyanyelviikon kaptak kézhez az itéletet.

A panaszokbdl latszik, hogy a hetvenes évek vége felé néhany birosagon mar csak magyarul
hoztak a dontéseket. Ett6l fogva a birdi joggyakorlat egyre inkabb ebbe az iranyba fordult. Mivel
azonban — amint az 1914-es kimutatasbol lattuk — a birdsagoknal roman birdk mindvégig szép
szammal voltak, nagyon val6szinii, hogy egyes alsobb foku birosagoknal roman nemzetiségii birok
még az elsd vilaghaboru elotti években is hoztak a felek anyanyelvén itéleteket. Id6sebb, nyugdijas
magyar birdk szerint ilyen esetek nem egy helyen eléfordultak. Elvileg, jogilag és gyakorlatilag
ott, ahol roman birdk voltak, ezek a torvény alapjan jogosan hozhattak roman nyelvi dontéseket.

A beadvanyok nyelvére vonatkozoélag mar tobb adat all rendelkezésre. Slavici szerint a
hetvenes években egyik Arad megyei jarasbirosag az 6 roman nyelvli beadvanyat azzal
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utasitotta vissza, hogy a biré nem tud romanul. Ugy latszik, ez akkor még szorvanyos eset
lehetett. Masutt a birosagok, jarasiak és fellebbviteliek egyarant, a nyolcvanas évek kozepén
elfogadtak roman nyelvii beadvanyokat.”> 1902-ben Manteanu Joachim, a szaszvéarosi
Libertatea cimt hetilap felelds szerkesztdje a dévai torvényszékhez mint sajtobirdsdghoz
roman nyelvi kérést adott be, hogy ellene minden tovabbi eljarast sziintessen meg. A kérést
elfogadtak. Hasonlé adatot mas roman 0ijsagbol is idézhetnénk. Ezekbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a romdn nyelvii beadvanyokat némely birdsagok az egész korszakban elfogadtak.
Természetesen ellenkezd értelmti esetek is voltak 1875 és 1914 kozott. A nemzetiségi torvény
erre vonatkozo rendelkezését tehat sok helyen nem vették figyelembe.5*

Annal inkabb érvényesiilt a roman nyelv szobeli hasznalatanak joga. A sajto- és mas
perekrdl kozolt beszamolok boséges bizonyitd anyaggal tamasztjak ala ezt az allitast. A roman
vadlottak legtobbszor biiszkén és tiintetden éltek az anyanyelv haszndlatanak térvényben
biztositott jogaval.

1889. julius 4-9-én targyalta a szatmari torvényszék Vasile Lucaciu roman pap sajtoperét.
A brassdi roman lap tudositasa szerint a vadlott Lucaciu roman nyelven beszélt a birosag el6tt.
A bejelentett tantk kovették példajat, és ,,mindnydjan, egylittes erdvel biztositottak azt, hogy
a torvényszék elott visszhangként zengjen a roman beszéd.” A romanok, szent lelkesedéstdl
flitve, nem t6rédnek az elndk fenyegetéseivel, hanem ,,a roman névhez mélto biiszkeséggel és
méltésaggal kizarolag anyanyelviiket hasznaljak”. A vadak és intrikak napvilagra keriilnek, a
birdsag Lucaciut felmenti, ,,a roméan nyelv gyézelmet arat”.>>

A kizarolagos roman nyelvii védekezés tehat nem valt kardra a magyar eskiidtszék eldtt a
roman vadlott igyének. Tinteté roman nyelvii fellépése ellenére a birosag felmentette. Az
itélkezésnél nem a vadlott nemzetisége vagy roman nyelvii védekezése volt a dontd, hanem az
ligy igazsaga. Amikor ez az utobbi nem a vadlott mellett szolt, akkor az itéletben elmarasztald
dontés sziiletett. Ez tortént a hires memorandum-per vadlottaival, akik Lucaciu esetéhez
hasonldan, tobb szaz kiilf61di érdeklédo fiile hallatdraugyancsak mindvégig romanul beszéltek
a birosag elott 1894-ben.

1902-ben szintén romanul védekezett Novacovici Gyorgy roman egyetemi hallgato is az
ellene inditott eljaras soran. A vadlott biine az volt, hogy éles hangu cikkben tamadta azt a
magyar kiralyi tigyészt, aki megsértette Iancu Abrahdmnak, az 1848-as roman felkel6k
vezérének emlékét. Novacovici kihallgatasa 1902. aprilis 8-an tortént. Noha jol tudott magya-
rul, mégis egész kihallgatasa sordn kizardlag roman nyelven beszélt. Ezt igy indokolta:
,»hasznalni akarom azt a jogot, amit a térvény ad, hogy csak anyanyelvemen, roman nyelven
beszéljek”. Férfias viselkedése nem artott tigyének. A kolozsvari eskiidtszék felmentette az
izgatasi vad alol.3°

Ugyancsak mindvégig anyanyelvén beszélt a birdsag el6tt dr. Branisce Valér tanar és
lapszerkesztd, valamint dr. Serban Miklos képviseld. Ez utébbi 1911-ben allott vadlottként a
brasséi kiralyi torvényszék elstt. Hossza véddbeszédét igy kezdte: ,,Ugyvéd vagyok, de mint
vadlottnak jogom van romanul beszélni. Nekem olyan draga ez a nyelv, és annyira ragaszko-
dom jogaimhoz, hogy errél még akkor sem mondok le, hogyha tudom is, hogy ez a merészsé-
gem csak sulyosbitani fogja azt a helyzetet, amelyben vagyok.”>’

A felsorolt konkrét esetek bizonysaga szerint tehat a dualizmus koraban a roman nyelv
hasznalata a magyar birdsagok eldtt nem szenvedett korlatozast. A romanok — ha akartak —
Kolozsvaron, Szatmaron vagy Brassoban anyanyelviiket szabadon hasznaltak anélkiil, hogy
annak kizarolagos hasznalata hatranyt jelentett volna szamukra.

93



Nyelvhasznalat az egyhazban és az oktatasban

A dualizmus korabeli Magyarorszag roman nemzetiségii lakosai vallasilag a gorog katoli-
kus (Roméaval egyesiilt) és a gorogkeleti ugynevezett ortodox egyhazhoz tartoztak. E két
egyhaz roman nemzeti jellegét a kiegyezés utani magyar torvényhozas hivatalosan is elismerte.
Az elismerés altal aromdn nyelv a két egyhdz allamilag elismert hivatalos nyelve lett, melynek
szabad hasznalatat az egyhazi élet minden vonatkozasdban valamennyi hatdsdg tudomasul
vette. A gorog katolikus és gorogkeleti roman papok templomban és templomon kiviil roméanul
beszéltek, romanul érintkeztek a hatosagokkal és a hivekkel, roman nyelvii egyhazi és vallasos
kiadvanyokat nyomtattak és terjesztettek, az egyhazi és vallasos épiileteket, templomokat,
siremlékeket kizardlag roman nyelvi feliratokkal lattak el.

Az oktatas nyelve az egyhazak altal fenntartott elemi, k6zép- és féiskolakon ugyancsak a
roman volt. A kiegyezés utan egy évtizeden at ezekben az iskoldkban az allam nyelvét még
tantargyként sem kellett tanitani. A helyzet a masodik évtizedben mddosult. 1879-ben a magyar
orszaggytilés torvényt fogadott el, mely kotelezové tette a magyar nyelv tantargyként valod
tanitasat a felekezeti elemi iskoldkban.

1883-ban a XXX. torvénycikk ugyanezt a kotelezettséget mondotta ki a kézépiskolakra
nézve. A roman teologiai foiskolakon azonban az egész dualizmus alatt nem volt kételezo a
magyar nyelv tanitasa, noha ezek az intézmények nagy osszegti dllamsegélyt kaptak. Ezzel
szemben a roman nyelv és irodalom a rendes, kotelezo targyak kozé tartozott.

1867-t61 1918-ig az iskolak tobbsége felekezeti jellegii volt. gy a roman egyhazak
iskolaiban a roman nyelvii oktatas mindvégig megmaradt. Az 1907. évi megszavazott, igyne-
vezett Apponyi-féle térvények novelték ugyan a magyar nyelv draszamat, de az oktatas roman
nyelvét nem bantottak. Az iskolai anyakonyveket, a tanari gyiilések jegyzokonyveit, az iskolak
bels6 életére vonatkozd iratokat kizardlag romanul vezették. A magyar hatésagokban fel sem
meriilt az a gondolat, hogy az allami ellenérzés megkonnyitésére bevezessék a parhuzamos
roman—magyar nyelvii tigykezelést.

Az allami iskoldk oktatasi nyelvét a nemzetiségi térvény 15. §-a alapjdn a mindenkori
oktatasligyi miniszter hatarozta meg. De ugyanez a paragrafus kotelességévé tette a miniszter-
nek, hogy az allami iskolakban a lehetdségig gondoskodjék ,,a nagyobb tomegekben egyiittéld
nemzetiségi polgarok™ anyanyelviikon torténd képzésérdl. Ez az eldiras nemzetiségi oktatasra,
anyanyelvi elemi s kozépiskolak felallitasi kotelezettségére vonatkozott.

A torvény eme rendelkezését a dualizmus koraban ténylegesen sehol sem hajtottak végre.
A nemzetiségi nyelvii oktatast a magyar allam vezetdi egészen az egyhazakra biztak. Az 6sszes
iskolak 25-30%-at képezd allami iskoldkban minden tantargyat magyarul tanitottak. A kozségi
iskoléak oktatasi nyelve a dualizmus elsé éveiben itt-ott még roman volt. Késdbb sok kdzségben
a vezetOség atadta az iskolat az allamnak, igy magyar lett az oktatas nyelve. Ezekben az
iskolakban tehat a roman tanulék nem anyanyelviikon tanultak.

A roman nyelv mellézése és a magyar oktatasi nyelv bevezetése a roman vidékek allami
iskolaiba a dualizmus korabeli magyar iskolapolitika egyik legnagyobb hibdja volt. A torvény
szerint roman tannyelvii allami elemi és kozépiskolakat kellett volna a roman tobbségl
vidékeken felallitani. A torvénytol vald eltérés egyik oka minden bizonnyal az a nacionalista
illuzid volt, amely az iskolai oktatastdl varta az addig k6zombos vagy magyarellenes nemze-
tiségek megnyerését. A romanok ellenséges magatartasat, az orszag feldarabolasara iranyulo
roman terveket sokan ismerték a dualizmus korabeli Magyarorszagon. T6bb magyar napi- és
hetilap rendszeresen koz6lt roman vonatkozasu cikkeket. Ezekben gyakran esett sz6 a roman
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irredentizmusrdl. Mikor 1872-ben a valasztasok alkalmaval egyes fiiggetlenségi képviselojeloltek
aroman szavazatok biztositasa érdekében igéreteket tettek a romanok ,,igazsagos koveteléseinek”
tdmogatasara, a kolozsvari Dedk-parti lap cikkirdja figyelmeztette Oket igérgetéseik esetleges
kovetkezményeire. A képviseldjeloltek ne felejtsék el — hangoztatta az ijsag —, hogy a romanoktol
,»igazsagosnak™ nevezett kovetelés ,,Dako-Romania a Tiszaig”. Aki az ilyen koveteléseket tamo-
gatja, a tlizzel jatszik, ,,sajat kezével gyujtja a hazat dnmagara”. 58

Az 1jsag — mas lapokhoz hasonldan — idénként ugyancsak beszamolt az irredentizmus
romaniai kapcsolatairdl is. Egyik cikkében nyilvanvalova tette, hogy az erdélyi roman nacio-
nalistak azokat a romaniai térekvéseket teszik magukéva, melyeknek végcélja ,,a magyar haza
szétdarabolasa” >

E torekvések ismeretében sokan, Szilagyi Dezs6hoz hasonloan ugy vélekedtek, hogy a
nemzetiségi torvényben biztositott 6sszes jogok tényleges érvényesitése ujabb fegyver lenne
a romanok kezében a magyar allam ellen. Lényegében ezért nem keriilt sor a nemzetiségi

torvény szoban forgod eldirasainak végrehajtasara.
A helység- ¢s csaladnevek hasznalata

A varosok ¢és falvak nevei rendszerint minden népnél hosszil nyelvészeti és torténeti
fejlédés eredményeképpen alakultak ki. Hasonlé modon keletkeztek a csaladnevek is. Eppen
ezért a helység- ¢s csaladnevek anyaga szerves részét képezi az egyes népek szdokincsének.
Szabad hasznalatuk a magan- és kozéletben hozzatartozik a nyelvhasznalat szabadsagahoz.
Korlatozasuk, vagy minden olyan kisérlet, mely megvaltoztatasukra iranyul, durva erészaknak
mindsiil az illetd nép vagy nemzetiség ellen. Az ilyen 1épések rendszerint komoly érzelmi
visszahatast idéznek eld.

Altalanos nyelvészeti torvényszerliség, hogy az egyes elnevezések az illetd nyelv specialis
szellemének megfelelden jonnek létre. Akar eredeti elnevezésrol, akar idegen nyelvbdl szarmazo
atvételrol van szd, a nyelvi sajatossagok mindenképpen érvényesiilnek. Kivételes esetekben
eléfordul, hogy az idegen helynév mas nyelvbe is valtozas nélkiil megy at.

Périzs, Franciaorszag févarosa német, angol és roman nyelven azonos. De a kiejtés az illetd
nyelv sajatossagainak megfeleléen médosult. Mas févarosoknal a névmaddosulas nem szorit-
kozik a kiejtésre, hanem mér az irasban is megmutatkozik. igy az angol févaros, London,
francidban Londres, romanul Londra. A Svéjc és Franciaorszag hataran 1évo varos franciaul
Bale, németiil Basel. Velence németiil Venedig, francidul Venice, romanul Venetia. Minden
érdekelt nép barbar erészaknak tartana, ha arra akarnak kényszeriteni, hogy a sajat nyelvében
régdta hasznalt varosnév helyett mas nyelvii elnevezést hasznaljon anyanyelvii irdsaban.

Hasonldéan erdszakos eljaras az, mikor évszazadok dta kialakult csaladneveket valamely
mas nyelvben onkényesen atirnak és megvaltoztatnak. Nemzetkozileg elfogadott szabaly
szerint, mikor irasban valamely idegen nevet emlitiink, azt eredeti helyesirassal, valtoztatas
nélkiil irjuk le. Clémenceau, Churchill, Bismarck neve minden nyelvben azonos; vilagszerte
eredeti formajaban irjak.

Olyan teriileten, ahol tobb nép vagy nemzetiség él egymas mellett, a kozosen lakott
helységeket mindegyik nép a maga nyelvén emlegeti. Tehat ugyanannak a varosnak vagy
falunak t6bb neve van, rendszerint annyi, ahany nemzetiség a kozelben lakik. Az ilyen nevek
eredete sok esetben az elsd telepiildk altal adott elnevezésbdl szarmazik. A késobb érkezd
lakosok atveszik az eldbbi telepiiloktdl a helység nevét, és azt a maguk nyelvének szelleme
szerint alakitjak vagy ejtik ki.
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Ez volt a helyzet Magyarorszagon is. Az orszag nemzetiségektdl lakott vidékein a helység-
neveknek tobbnyelvii valtozata alakult ki. Erdélyben és a szomszédos megyékben, ahol
magyarok, németek, romanok éltek egymas mellett, a helységek tobbségének magyar, német
és roman neve volt. Kolozs megye székhelyét a magyarok Kolozsvarnak, a németek
Klausenburgnak, a romanok Cluj-nak nevezték. Természetesen a haromféle elnevezés csak ott
alakult ki, ahol a harom nép kozvetleniil keveredve, egymas szomszédsagaban élt. Ennek
kovetkeztében a késobb érkezd nép atvette a mar ott lakd nép altal adott nevet, mely néha
szoszerinti forditasban, néha valtozas nélkiil kertilt 4t az ijjonnan j6ttek nyelvébe. Ez a tény a
nevek etimolégiai elemzésébdl vilagosan kideriilt.®
Az emlitett tények illusztralasara alljon itt néhany konkrét példa:

1. Véltozas nélkiil ment at a magyar nyelvbdl a romanba: Déva = Deva, Apahida = Apahida,
Arad = Arad.

2. Roman helyesirassal atvették az eredeti magyar elnevezést: Kisfalud = Chisfalud vagy
Chisfalau, Nagylak = Nadlac, Ujlak = Uileac vagy Uilac, Széplak = Seplac, Kozéplak =
Cazaplac, Szatmar = Satmar, Dicsészentmarton = Diciosanmartin, Szentandras =
Sentandras, Szentkiraly = Sancraiu, Szentimre = Santimreu stb.

3. A roman nyelv szellemében atformaltak az eredeti magyar nevet: Biikkos = Bichis, Gambuc
= Gambut, Hari = Haris, Herepe = Herepea, Csesztve = Cisteiu, Mindszent = Mesentea,
Igen = Ighiu, Borband = Barabant, Sospatak = Seusa, Pokafalva = Pauca stb.

Az elnevezések vagy atvételek az orszag kiilonbozd vidékein gyakran azonos médon
keletkeztek. Emiatt orszagos viszonylatban sok helyen azonos elnevezések alakultak ki, azaz
egyes helységeknek nem volt megkiilonboztetd neve. Gyakran harom-négy, s6t néha hat-nyolc
kozség egyazon nevet viselt, csak éppen mas-mas varmegye teriiletén. Magyar vidéken példaul
gyakori volt a Szentmiklds, Szentkiraly helységnév. Roman megyékben a Saliste helynév
Osszesen tizenkétszer, a Sacel elnevezés 6t alkalommal fordult eld. Ebbdl a postan, a kézbesi-
téskor babeli zlirzavar keletkezett. Maganlevelek és hivatalos értesitések nemegyszer hénapo-
kig utaztak egyik helységbdl a masikba, vagy nemritkan végleg elvesztek. A kiegyezés utan,
évtizedekig tartott ez a helyzet, szamtalan félreértés és kellemetlenség forrasa.

A magyar allam sokaig nem avatkozott bele a kérdésbe. Harminc éven keresztiil minden
nép a maga elnevezését hasznélta magan- és hivatalos érintkezésben egyarant. Gyakori eset
volt tehat, hogy egy-egy kdzségnek egyszerre két-harom hivatalosnak tekintett elnevezése volt.
A tiszta roman lakossagu falvak jé részének csak romén neve volt, a magyar szovegekben
legtobbszor a roman név magyar kiejtés szerinti formajat hasznaltak. A kizarélagos roman
helységnév haszndlatdit semmiféle hatosag nem tiltotta. Postan kiildott leveleken, roman
ujsagokban €s tudomanyos miivekben a romanok szabadon hasznaltdk a roman elnevezéseket.

Ilyen elézmények utan szavazta meg a magyar képvisel6haz az 1898:1V. térvénycikket a
kozség- és egyéb helynevekrol. A térvény mindenekeldtt kimondta, hogy minden kdzségnek
csak egy hivatalos neve lehet, majd a hivatalos név megallapitasat a beliigyminiszter hatasko-
rébe utalta. Kimondta azonban azt is, hogy a beliigyminiszter e jogat ,,az illetékes kozségek és
torvényhatdsagi kozgytlés meghallgatasaval [...], az érdekelt kzségek ohajanak lehetd figye-
lembe vételével gyakorolja”. Telepek, havasok stb. j nevét az illetékes kozség képviselStes-
tillete hatarozza meg. A torvény értelmében hivatalos iratokban, pecséteken, jelzdtablakon,
cégbejegyzések szovegében, allami jovahagyast igényld iratokban stb. a kozségek nevének
hivatalos haszndlata kotelezo lett. A torvény azonban ehhez az 5. § végén hozzatette: ,,e mellett
az ettdl eltérd elnevezés zarjelben feltiintethetd”.
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A torvényben kijelolt Orszagos kozségi torzskonyvbizottsag a hivatalos nevek megallapi-
tasat rendkiviil lassan és koriiltekintden végezte. A rendelkezéseknek megfelelden a hivatalos
név megallapitasa el6tt mindig megkérdezte az érdekelt kozség véleményét. Ennek a kozgyti-
lése néha elfogadta a javasolt nevet, gyakran azonban visszautasitotta. igy tett példaul Cosna
Beszterce—Naszod megyei roman kozség, melynek tanacsa a beliigyminisztériumi bizottsag
altal javasolt Hatarszog nevet egyhangulag elvetette.! A Szeben varmegyei helységnevek
megallapitasaval a beligyminisztérium dontése elétt a varmegyegytilés is foglalkozott. E
gyllés 1908-ban kimondotta, hogy a néptdl hasznalt, torténetivé valt helységneveket megtartja.
A gyiilésen osszeallitottak a megye kozségeinek névlistajat, melyen javasoltak, hogy a szasz
kozségek hivatalos neve a régi szasz elnevezeés, a roman kozségeké pedig a mar hasznalt roman
név legyen.®2 A felterjesztett lista feletti dontés jo par év mulva tortént meg, nevezetesen
1912-ben. A belligyminiszteri bizottsag a végleges dontésnél altalaban ugy jart el, hogy ahol
a szoban forgd kozségnek addig csak nemzetiségi — roman vagy szasz—neve volt, ott a neveket
magyarra forditotta, s az igy alkotott nevet mindsitette hivatalosnak. Roman vonatkozasban
sokszor a meglévo roman név formajat alapként hasznalva, azt a magyar nyelv leirasi és kiejtési
szabalyai szerint atforditotta. Rebrigoara-bdl Kisrebra, Ampita-bdl Kisampoly lett, és igy
tovabb. Ahol a falu vegyes lakossagu volt, és a magyar lakosok mar magyar nyelvii helység-
nevet hasznaltak, ott a bizottsag ezt a nevet tette hivatalossa. Az egyik roman ijsag, foglalkozva
a kérdéssel, a magyar hangzasu hivatalos nevek kijelolését ,,barbar és perverz” eljarasnak
mindsitette. Olvasoéit azzal vigasztalta, hogy a torvényt [az 1898. éviIV. térvénycikket] megyck
szerint hajtjak végre, és eddig [1912-ig] csak ,,alig részben van végrehajtva”. Majd erdteljes
hangon folytatta: ,,Roman nyelviink és lénytink irdnti kotelességiink, hogy a mindennapi
életben kizarolag csakis az eddig ismert roman nyelvii neveket hasznaljuk; a hivatalos neveket
pedig kizardlag azokban az okmanyokban ¢és iratokban, amelyekben ezt a fent idézett térvény
kifejezetten eldirja [...]. Sohasem fogjuk azt mondani, hogy Kolozsvarra megyek (ca merg la
Kolozsvar). Ezt pedig azon egyszerii ok miatt, mert nyelvkorcsulds lenne, kiilénosen akkor,
midén az illetd kozségek részére sz&p roman elnevezéseink vannak.”03

Amint latjuk, a torvény végrehajtasa valoban lassan ment. Az els6 vilaghaboru alatt még
jobban lelassult, s egészen nem is hajtottak végre. Azaz maradtak olyan k6zségek és vidékek,
ahol a régi roman helységnevek az egész dualizmus koraban hivatalos név gyanant szerepeltek.
Az pedig senkinek eszébe sem jutott, s meg sem kisérelték, hogy a romanokat roman
ujsagokban, roman konyvekben a magyar hivatalos helységnevek hasznalatara kényszeritsék.
Ezen a téren semmiféle kényszer, az anyanyelv hasznalatdnak semmiféle korlatozasa nem
tortént. Altalaban pedig a kiegyezés utan harminc éven keresztiil a roméan helységneveket mint
hivatalos neveket hasznaltdk orszagszerte minden vonatkozasban: postan, hivatalos okma-
nyokban, pecséteken, bizonyitvanyokban minden korlatozas és a magyar név parhuzamos
megjelolése nélkiil.

Ugyanigy nem érvényesiilt semmiféle hivatalos korlatozés a roman csaladnevek hasznala-
taban sem. Eltérden az orosz és mas balkani eljarasoktol, melyekkel a nemzetiségek csaladne-
veit a tobbségi nép nyelvének megfelelé nevekre torzitottak, Magyarorszagon a roman
hangzast csalddneveket a romanok szabadon hasznaltak. 1895-ig a sziiletési adatokat nem
allami, hanem egyhazi anyakonyvek rogzitették. A roman egyhazak papjai tehat olyan neveket
irtak be az anyakonyvekbe, amilyeneket a sziilok valasztottak.

Semmiféle hatdsdgi kényszer nem volt. Az allami anyakonyvvezetdk bevezetése sem
valtoztatott ezen a helyzeten. 1895-t61 kezdve az anyakonyveket a kozségi jegyzok vezették.
Mint az el6z6 fejezeteken lattuk, a roman vidékeken a kozségi jegyzok tekintélyes része roman

97



nemzetiségu volt. Ezek nyilvanvaléan nem torzitottak el a roman csaladneveket az anyakonyv-
be torténd beiras alkalmaval. Ahol nem roman jegyzok miikddtek, ott a jegyzok tevékenysége
az igen fejlett nacionalista roman sajtod €ber ellenérzése alatt allott. Mihelyt valami kifogésol-
haté dolgot cselekedtek, a roman 1Ujsagok azonnal irtak rola. Mivel a sajtoban a roman
csaladnevek hivatalos eltorzitasara vonatkozo panasz nem talalhatd, a nevek hatdsagi eltorzi-
tasa nem is torténhetett meg. A keresztneveket altalaban magyarra forditottak: Juliu helyett
Gyulat irtak. A gyakori romai nevek — Ovidiu, Cassiu — valtoztatas nélkiil keriiltek az
okmanyokba.

Nyelvhasznalat a mindennapi életben

A fentickbdl megallapithatéan a magyar allam teriiletén 1évé romanok a nemzetiségi
térvényben biztositott anyanyelvhasznalati jogukat a szervezett k6zosségi életben, a kdzségi,
varmegyei, varosi €s birosagi téren legtobbszor ténylegesen gyakoroltak. Ha itt, e teriileteken
nem akadalyozta az allam az anyanyelv hasznalatat, még kevésbé akadalyozta a mindennapi
¢letben. Csaladban, az utcan, utazas kozben, vasuti allomasokon, postan, telefonban és
taviratokban, piacon, népgytléseken — egyszdval mindentitt szabad és lehetséges volt a roman
beszéd. Mégpedig nemcsak hogy az allam nem tiltotta, hanem a szazadfordul6ig a magyar
tarsadalom sem mutatkozott elutasitonak a roman nyelv nyilvanos hasznalataval szemben. A
mindennapi életben oly fontos szerepet jatszo utazasok akkor ama félelem nélkil torténtek
meg, mely a haboru utani szerencsétlen kisebbségekben olyan szorongo érzések kozepette
jelentkezett. A vasutak épiilésével a roman vidékek hamar belekapcsolddtak az orszagos
forgalomba. Hosszl id6n keresztiil az allamvasutak jegypénztarainal mindeniitt lehetett roman
nyelven jegyet kérni és kapni. Mikor a roman izgatasok a memorandum-per idején nagyobb
aranyokat oltottek, egyes nagyobb allomasokon a pénztarosok nem adtak jegyet azoknak az
utasoknak, akik ezt roméanul kérték. De ha az utas a jogat ismerd €s az orvoslas mddjaval
tisztdban 1évo egyén volt, anyanyelvét ilyenkor is haszndlhatta, illet6leg annak haszndlatara a
jegypénztarost rakényszerithette. Ezt cselekedte egy roman utas (valoszintileg tigyvéd), aki
1896-ban utazott Dévarol Szaszvarosba. Dévan a jegypénztarnal roman nyelven kért jegyet
(bilet la Orastie). A pénztaros kisasszony azonban kijelentette, hogy nem tud romanul. Az utas
igy nem kapott jegyet. Feliilt hat jegy nélkiil a vonatra, ahol a kalauznak 40 krajcar helyett
80-at fizetett. Utazasa utan roman nyelvii beadvanyban panaszt tett az aradi tizletvezetdségnél
adévai pénztarosnd ellen, kérve a jegy rendes arat meghalado 6sszeg visszatéritését. Egy hdnap
mulva beadvanyara megérkezett az allamvasutak aradi tizletvezetéségének a valasza. Ebben a
panasztevd roman utast értesitették, hogy a dévai pénztarosndt makacs viselkedése miatt
megbiintették, és a pénzt visszafizetik. Az utas kivancsi volt, és a legkozelebbi utazésa
alkalméval ismét ugyanugy kért jegyet ugyanattdl a pénztaros kisasszonytol. Ez most mar sz6
nélkiil kiadta a jegyet a roméan nyelvii kérésre. ,,Igy tanitottam meg a kisasszonyt roméanul” —
foglalta Sssze az eset tanulsdgat a szoban forgo utas.o*

E téren a késobbi években sem rosszabbodott nagyon a helyzet. 1903-ban a dévai allomas
vendéglojében 1évé gramofonon tobb mas dal mellett lemezrdl a Iancu Abraham dalat is
jatszottak, nagy 6romére a roman utasoknak, akik mind ismerték a dal magyarellenes célza-
tat.9> Késébb az allomasokon rendezett roman nemzeti tiintetés megszokott divatté lett. Ilyen
alkalmakkor a magyar allamvasutak allomasai valosaggal visszhangoztak a roman beszédtol,
melynek megakadalyozasara vagy eltiltasara senki sem gondolt. 1911-ben roméniai roman
irdk tettek latogatast Erdélyben. A nagyobb allomasokon mindeniitt nagy roman tomegek
vartak Oket. Szdszvarosban, Dévan nagyobb ¢és kisebb allomasokon egyarant tinnepélyes
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fogadtatas volt. Soborsin nevii allomason a pap ¢és a tanitd vezetésével kivonult roman dalarda
A mi zaszlonkra az egyesiilés van irva cimi irredenta éneket énekelte. Senkinek nem lett érte
bantddasa. Mikor a vonat Aradra érkezett, ott ismét 6ridsi roman tomeg varakozott. ,,Es aroman
beszéd tisztan, vilagosan visszhangzott, s ugy tetszett, mintha nem is lettiink volna Magyaror-
szdgon” — 4llapitotta meg a beszamolo.%

Valéban, aroman anyanyelv hasznalata olyan széles korii volt Magyarorszagon, hogy az atlagos
falusi vagy varosi roman igazan nem drezhette magat idegen uralom alatt nyogé elnyomott
allampolgarnak. E tény igazi jelentdsége akkor dertil ki, ha a magyarorszagi roman nyelvhasznalatot
Osszehasonlitjuk a mas allamokban €16 romanokéval.

Nyelvhasznalat mas allamokban

Mig a magyarorszagi romanok az ismertetett koriilmények kozott anyanyelviiket a koz- és
maganéletben szabadon hasznalhattak, a legtobb szomszédos orszagban él6 nemzetiségek ezt
vagy egyaltalan nem, vagy csak erdsen korlatozva tehették meg. Amint egy Bukarestben kozolt
memorandumbdl kideriil,®” a kozel negyedmillio szerbiai romannak még nyilvanos helyeken
sem volt szabad romanul beszélnie. A szerb hatdsagok esti tanfolyamokat szerveztek, amelye-
ken a roman fiataloknak szerbiil kellett tanulniuk és énekelnitik. A roman nyelvet minden
modon el akartak tiintetni. A szerbiai templomokban csak szerb nyelven volt szabad istentisz-
teletet tartani. A roman csalad- és keresztneveket elszerbesitették. Pilispoki korrendelet irta ezt
el6 a szerb papoknak. A szerb iskoldkban €s hivatalokban a roman csaladneveket atirtak:
Sandul-bol lett Sandulovi¢, Iancu-bol Iancovi¢, lorga-bol lorgovié stb.

Hasonlé keserves sorsa volt a milliényi besszarabiai romansagnak. Roman nyelvii isten-
tiszteletet Besszarabiaban sem engedélyeztek a romanok szamara. Csak a temetéskor, a mar
megasott sir felett volt szabad néhany sz6t roman nyelven mondani.®® | Az egész roman nép
gyaszba borulva tekint a Pruton tilra — irta a brass6i roman lap —, mert ott egy er0szakkal és
aljas mddon elrabolt kis orszagban emésztik keserti életiiket a mi testvéreink [...]. Besszarabia,
a szent hazai fold darabja ma egy zsarnok car onkényuralma alatt ny6g, és nekiink nincs erénk
ahhoz, hogy a besszarabiai paraszt hideg ajkan megs{iris6dott fajdalmas sohajtast forradalmi
dalld véltoztassuk.”®

De a magyarorszagi roman ujsagok olvaséi nemcsak a balkani vagy besszarabiai romanok
szomoru sorsarol olvashattak. A roman sajtd idoénként hireket k6zolt a német birodalomban
él6 francidk és lengyelek helyzetérdl is. Middn a magyarorszagi romanlakta varmegyck
teriiletén sok szaz roman faluban teljesen romanul folyt a hivatalos igyvitel, s a roman nyelvet
megyegylléseken, népgytiléseken és varosi hivatalokban szabadon hasznélhatték, a szaszva-
rosi roman hetilapban a kovetkez6 sorok jelentek meg a német uralom alatt €16 francidk
nyelvhasznalatardl: ,,Elzasz-Lotharingiaban a porosz kormany rendeletet adott ki, melynek
értelmében mihelyt a kozségi bizottsagban legalabb két olyan egyén van, akik németiil is elég
jol beszélnek, ott a hivatalos nyelv a német, és minden okmanyt német nyelven kell kiallita-
ni”.” Ugyanez a lap par hénap milva egy j porosz torvényrél szamolt be, mely elrendelte,
hogy a német birodalomhoz tartozo6 lengyel teriileteken ,,a népgytiléseken a szonokoknak csak
német nyelven szabad beszélniiik”.”!

Az emlitett allamokon kiviil kiilonleges érdeklddésre tarthat szimot a szabad roman kiralysag
nemzetiségi politikdja. Mar csak azért is érdemes a kérdéssel foglalkozni, mert a roman sajto ¢s az
I. Karoly uralma alatt fiiggetlenné lett Roméania kormanyférfiai idénként keményen biraltdk a
magyar nemzetiségi politikat. A magyar kormanyokat szinte allandoéan a roman nyelv és kultira
elnyomasaval vadoltak. Nézziik meg hat kissé kozelebbrol, milyen lehetdségeket nyujtott sajat
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nemzetiségeinek az a Romania, mely a magyarorszagi romanok szamara teljes nemzeti szabadsagot
kovetelt.

A kérdéssel foglalkozd szakembert az elsd meglepetés akkor éri, midon kézbe veszi aroman
kiralysag 1900-as népszamlalasanak eredményeir6l készitett hivatalos kiadvanyt. Ebben ugya-
nis hidba keresi a nemzetiségi kérdésre vonatkozo adatokat.”? A Statisztikai Hivatal fénoke
szerint az orszagban beszélt nyelvek vizsgalata semmiféle haszonnal nem jar, s ezért a
nyelvhasznalat adatait nem vették fel a népszamlalas anyagaba. Romaniaban tehat nincs
nemzetiségi kérdés. Az 5 956 690 6t kitevd lakossag két csoportra oszlik: romanok és
hontalanok. Az el6bbiek 1étszama 5 489 296. Ezek teljes jogu roman allampolgarok. A masodik
csoportot a nem teljes jog hontalanok alkotjak, akik nem kaptdk meg az allampolgarsagot.
Szamuk 278 560, ebbdl zsidd 256 488, nem zsidd hontalan 22 072.

Ha ezeket az adatokat mas forrdsokbol szarmazoé adatokkal osszevetjiik, tiistént kiderdl,
hogy azok tudomanyosan tarthatatlanok és nagyon is tudatos tendencidbdl szarmaznak. Ez mar
anépszamlalasi adatok elemzésébdl nyilvanvalo. Az 1878-ban Romaniadhoz csatolt Dobrudzsa
lakossagardl ugyanis a kiadvanyban az olvashatd, hogy az ,,idegen telepesekbdl alakult”, akik
az elfoglalas altal romanokka valtak. A tovabbiakban a lakossag megoszlasarol is kapunk némi
tajékoztatast. Megtudjuk, hogy tobbségiik térok, de szép szammal akadnak koztiik bolgarok,
oroszok és gorogok is. Dobrudzsa 129 217 fonyi lakossaganak tobbsége minden kétséget kizard
moédon nem roménul beszéld nemzetiségekbdl allott a szazadfordulé idején.

De a dobrudzsai nemzetiségeken kiviil tobb mint félszazezer magyar nyelvii csango is élt
Romadnidban. Egy nacionalista roman iré 1906-ban megddbbenve szdmol be 1étezésiikrdl. ,,Volt
szerencsétlenségem a moldvai falvakban olyan romanokat talalni, akik nem tudnak romanul
beszélni — irta tobbek kozott. — S6t talaltam egész falvakat, ahol nincsenek masok, mint ilyen fajtaja
romanok. Az emlitett roman teriileteken jarva azt hiszed, hogy magyar falvakban vagy; a nyelv
magyar, a szokdsok magyarok [...]. A kedves Moldva egy idegen hangyafészek, amelyben a magyar
szalonnénak s a zsido fokhagymanak is megvan a maga része.”’

Azemlitett adatok szerint tehat Romanianak volt nemzetiségi kérdése, de arrdl aroman hivatalos
korok nem vettek tudomast. Az allamot ,,nemzeti” llamnak mindsitették, s az orszag lakossaganak
mintegy 16%-at képezé idegen nemzetiségeket minden eszkozzel el akartik roménositani.” Kiilo-
nosen feltlind volt a magyar csangokkal szemben alkalmazott eljarasok soviniszta jellege.

Mint lattuk, a magyar uralom alatt é16 romanok anyanyelviiket templomban, iskolaban,
kozéletben szabadon hasznalhattak. Romania kormanyai a csangok anyanyelvének hasznalatat
akozélet minden teriiletén megtiltottak. A templomban az egész istentiszteletet romanul kellett
végezni: a papok romanul prédikaltak, romanul mondtak az 6sszes imadsagot. Tobbségiik nem
is tudott magyarul. Egy-kettd akadt, aki a hivek anyanyelvét értette, de a iasi-i roman piispok
beszélnie sem volt szabad magyarul a hivekkel. Ahhoz nagy nehezen hozzajarult a plispok,
hogy a haldoklok kivansagara a gydnast a hivek anyanyelvén is elfogadja. Az anyanyelv ki
volt zarva az iskolabol is. Itt a magyar gyerekek kizarolag csak roman nyelven tanulhattak. A
papneveld és kantorképzd iskoldk nyelve is romén volt.

A csangoknak tilos volt magyar nyelvi imafiizeteket olvasniuk. Mikor egy rémai katolikus
lelkész ilyeneket szerzett, a roman hatdsagok elkoboztdk. A csangoknak még a temetdk
sirkovein sem volt szabad anyanyelviiket haszndlniuk: a sirfeliratok nyelve csak roméan lehetett.

Ugyanilyen eljaras érvényesiilt a helység- és csaladnevek kérdésében. A magyar nép altal
hasznalt helységnevek helyett roman hangzasu, hivatalosan kételezd neveket vezettek be. Beseny6
falubdl Bezneaca, Dormanfalvabol Dormanesti, Baratosbol Bratesti lett. Ha valaki a hivatalos
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helységnév utan zardjelben odairta a kozség lakoi altal hasznalt nevet, a roman posta a
kiildeményt nem kézbesitette.

Hasonl6 sorsra jutottak a magyar csalddnevek is. A roman hatdsdgok minden magyar
csaladnévbol ki akartak tortilni a szarmazasra utald jeleket. Ezért a magyar csaladneveket
roman helyesirassal és roman kiejtés szerint irtak at az okmanyokban. igy lett az akkor mar
nemzetkozileg is jol ismert Bartok csaladnévbol Bartoc, a Kadarbol Cadar, Bakabol Boaca,
Bodébol Bodea, Barkoczibol Barcacian.”> A magyaros hangzasu nevek igy eltiintek, a roman
hatdsagok tehat attol kezdve még inkabb romanoknak tekintették azok viseldit.

De a roman sovinizmus nemcsak a Romaniaban €16 nemzetiségek nyelvhasznalatat tiltotta
meg; idonként a Romania tertiletén vendégként tartézkodo kiilfoldiek nyelvhasznalata ellen is
fellépett. Mikor 1906-ban Bukarestben megrendezték az 9sszes romanok etnografiai kiallita-
sat, a kiallitasra az erdélyi szaszok Transylvania nevii daloskorét is meghivtak. Az {innepi
hangverseny alkalmaval a daloskor tagjai német nyelven énekelték el mtisorokat. Szereplésiik
utan lorga Miklds roman torténetird és egyetemi tanar, a hires Roman Kultarliga fotitkara,
paholyaban felallott és hangos szdval odakialtott a meghivott erdélyi szasz daloskor tagjainak:
,Nagyon szép volt! Enekeljetek most mar torokiil is!” Ennek hallatara a jelen volt tébbezer
fonyi roman hallgatosag futyiilni és tiintetni kezdett, mikozben azt kiabalta: ,,Le veluk!” [a
német nyelvil szereplokkel]. Tobb tucat egyetemi hallgaté lorga paholyahoz rohant, s 6t
vallaikra emelve diadallal hordoztak koriil a verseny szinhelyéiil szolgalo arénaban. A tiintetést
kirobbant6 Iorga a fiatalok vallarol még odakialtott a tapsold tomegnek: , Tiltakozom a
francidskodok ellen is, és nem szabad engedniink, hogy most a német nyelv j6jjon divatba.”7¢

Erdekes fényt vet a magyarorszagi roman sajté magatartasara az a tény, hogy Roménia
ismert soviniszta politikdjat — a csangodk, torokok és a tobbi nemzetiségek nyelvhasznalatanak
teljes eltiltasat — helyeselte. S6t! Idonként még keményebb politikat kovetelt a zsidok és mas
nemzetiségek ellen. Mig a magyar hatdsagokat allandéan tdmadta, hangoztatva a ,,mindent
vagy semmit” kovetelés szélsdséges jelszavat, Romanidban a totalis elromanositas hive volt.
Ezt a gyokeres elvi ellentmondast sokan észrevették mindkét orszagban. 1911-ben egy buka-
resti folydirat cikkiréja hangot is adott csodalkozasanak. ,,Ugy latszik — irta Radu Ciomag —,
hogy a mi testvéreinknek [az erdélyi romanoknak] kétféle mértékiik van. Egyik a nagyvilag
részére, s a masik sajat kiilon hasznalatukra. A sovinizmust elitélik a hazajukban, de elfogadjak
nalunk Roménidban.” Erthetd, hogy az Aradon megjelend Romanul cimii roman lap a tetten
ért manipulans diihével utasitotta vissza a bukaresti tanulmanyiro telitalalatat.””

Osszefoglalva a magyar uralom alatt él6 romanok nyelvhasznlatéra vonatkozé adatokat,
megallapithatjuk, hogy a kiegyezéskor a magyar allam vezet6i a nemzetiségekkel vald béke
érdekében olyan szabadelvii ¢s demokratikus nemzetiségi torvényt hoztak, amilyenre az akkori
Eurdpaban sehol sem volt példa. Ezt a térvényt a kiegyezés utani években a romanokra vonatko-
z6lag egynéhany paragrafus kivételével a legtobb helyen végrehajtottak és tiszteletben tartottak.
Par év mulva azonban a romanok alkotmany- és magyarellenes viselkedésének visszahatasaképpen
olyan folyamat indult meg, amely sok helyen a térvényben biztositott anyanyelv-hasznalati jog
kijatszasara és a torvény szellemének megcsufolasara vezetett. Egy-két rendelkezést — igy a 17.
§-nak a nemzetiségi nyelvii allami tanintézetek felallitdsara, s a 27. §-nak a nemzetiségi foispanok
kinevezésére vonatkozo pontjait — egyaltalan nem hajtottak végre.

De roman vonatkozasban a térvény rendelkezéseinek tobb mint haromnegyed részét sok helyen
mindvégig, 1867-t61 1918-ig gyakorlatilag is végrehajtottak. Ott, ahol a térvényt kijatszottak, a
tényért roman vélemény szerint a romanok passziv magatartasa és hanyagsaga is legalabb annyira
felelos volt, mint a magyar kozegek tiirelmetlensége és a romanok iranti bizalmatlansaga.
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Anyanyelviik haszndlata tekintetében a magyarorszagi romanoknak tébb joguk volt, mint a
romaniai csangoknak, a mas allamok teriiletén é16 romanoknak, vagy a német uralom alé vetett
franciaknak és lengyeleknek. Roman forrasok szerint tehat a magyar allam e téren megértobb
¢s demokratikusabb nemzetiségi politikat folytatott, mint a szerb, roman, orosz és német allam
sajat nemzetiségeivel szemben.
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emlitett 511 helység roman nevébdl csak 3 eredeti roméan elnevezése, 428 magyar. Az 1400-ig emlitett
1757 helység roman neve koziil 1355 magyar, 76 roman. Ez az adat azt bizonyitja, hogy a helynevek o6riasi
tobbségét a romanok a mar azel6tt ott lakd magyaroktdl vették at.

RB 1908. 32. sz.

LB 1909. 7. sz. O hotarire dreapta.

UNI 1912. februar 10. Numirile comunelor.

ROR 1896. oktéber 26./november 7. 44. sz. Stie romanegte.

LB 1903. 40. sz. Corespondenta.

LB 1911. 18. sz. Praznicul cultural de la Arad.

GT 1913. 1. sz. Trecut si viitor.
LB 1908. 38. sz. Pilda rea a apasarii.
LB 1908. 51. sz. Adunari mute.

$S 1906. 9-10. sz. 286-290.

Barna: Romania nemzetiségi politikdja, 22, a nemzetiségek lakta vidékek adatainak elemzése alapjan
kozel 1 millidra teszi a nem roman nemzetiségek 0sszlétszamat.

Uo. 71-72.

politikdja. 161.

RO 1911. oktdber 25-1234. sz. E szerint Radu Ciomag tanulmanya Noua Revistd Romanéban jelent
meg. A Romanul reflexigja sajnalatosan nélkiilozte az elvi tisztasagot.
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