ELOSZO

Forraskiadvanyunk most megjelend, mésodik kotetében' a két orszag kapcsolatara és a ro-
maniai magyar kisebbség torténetére vonatkozé magyarorszagi és romaniai levéltari iratokat
teszlink kozé, az 1948 és 1955 kozotti idészakbol.

Az iratok dont6 hdnyada a magyar-roman kapcsolatokat vilagitja meg. A kimondottan
valamelyik romdn belpolitikai eseményrdl beszamol6 iratokat melléztiik, am jelentGségére
valo tekintettel kozliink egy-egy kovetségi jelentést I. Mihdly eltavolitdsarol, a népkoztarsasag
kikialtasarol és az an. Luca-uigyr6l. Valogatasunk f6 szempontja az volt, hogy a két ,népi de-
mokratikus” allam viszonyardl és a magyar kisebbségrdl minél teljesebb képet nydjtsunk. Ere-
deti elképzelésiink szerint kizardlag magyarorszagi levéltari iratokat kivantunk publikalni, de
be kellett lassuk, a targyalt korszak és téma hazai forrasokban eléggé szegényes, ezért néhany
esetben kénytelenek voltunk mar megjelent roman levéltari iratot is (forditasban) kozolni.?
Csak példaképpen emlitjiik, hogy a magyar partkiildottség 1949. februdri bukaresti targyald-
sardl - egy, Rakosi Matyas titkdri iratai kozott taldlhato keltezetlen ,,cédula” tandsaga szerint
- eredetileg Budapesten is volt egy jegyzékonyv, am ez id6kozben elttint. Emiatt csak a par éve
megjelent roman jegyz6konyvet tudtuk kozzétenni.

Forrésaink nagy tobbsége a Magyar Orszagos Levéltarban taldlhatd, Romanidra vonatkozo,
kiiligyminisztériumi TUK-® és adminisztrativ iratokat, a bukaresti kovetség TUK- és admi-
nisztrativ iratait, valamint a Hatdr6rség Orszagos Parancsnoksdganak anyagait tartalmazo
allagokbol szarmazik. Néhany iratot a Magyar Dolgozok Partja kozponti szerveinek fondjabdl,
a Kiuliigyi Bizottsag kollégiumdanak, Rakosi Matyas titkari iratainak anyagaibol valogattunk,
mig néhany forrasunk Banyai Laszlonak a Magyar Orszagos Levéltarban, illetve a Politika-
torténeti és Szakszervezeti Levéltarban 1évé hagyatékabdl valo.

Az iratokat - néhdny kivételtdl eltekintve - teljes terjedelemben, szoveghiien kozoljiik. Ab-
ban az esetben, amikor kihagyunk bizonyos részeket, azokat jeloljik, labjegyzetben kozolve
annak érdemi Osszefoglalojat. Két esetben betithii 4tirast alkalmazunk: egy ismeretlen part-
aktivistdnak a csiksomlyoi bucsturdl készitett jelentésérdl és Raduly Mihaly 1észpedi tanito fel-
jegyzésérdl van sz6. Ezekben az esetekben tajékoztato értékiinek tartjuk a szoveg nyelvi eset-
lenségeit.

Mint el6z6 kotetiinkben, ezuattal is mi adjuk a kozolt irat cimét. Ebben lehet§ség szerint
feltlintetjiik annak szerz6jét, és — ha volt — cimzettjét, a keletkezés helyét és id6pontjat. A lab-
jegyzetben a lényeges - kiegészit6 — informaciokat kozoljiik, utalunk a szakirodalomra, illetve

! Az els6 kétet: Revizid, vagy autonémia? Iratok a magyar romdn kapcsolatok torténetérdl (1945-1947).
(A bevezetd tanulmdanyt irta és sszedllitotta: Fillop Mihdly, sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta:
Vincze Gabor), Budapest, 1998. Teleki Laszlé Alapitvany. (Tovdbbiakban: Flop-Vincze, 1998.)

2 Azért dontottiink egyes, mar publikalt roman iratok kozlése mellett, mert ezek kevéssé ismertek a
hazai olvasékozonség el6tt. Ezenkiviil a rendelkezéstinkre all6 — még publikélatlan — romdniai levéltari
anyag olyan terjedelmes, hogy abbdl kiilon kotetet lehetne dsszeallitani.

3 TUK - Titkosiigyirat-kezelés.



bizonyos esetekben korrigéljuk a hibas adatokat. Az eredeti kiemeléseket kurzivaljuk. A ma-
gyar és roman személy- és helységneveknél minden esetben a jelenlegi magyar, illetve roman
helyesiras szabalyait vettiik figyelembe.

Bevezet6 tanulmanyunk a magyar levéltari forrasokon kiviil a magyar, roman, orosz és
angol nyelvi szakirodalomra tamaszkodik. Az eddig ismert tényeken kiviil a két orszag és nép
kapcsolatanak egy olyan oldalat is bemutatjuk, amely ez iddig elkeriilte a torténeti kutatas fi-
gyelmét: a két orszdg kozotti hatdrforgalom felszdmoldsdt — melyre koétetiink cimében utalunk.
Ezt azért is fontosnak tartjuk, mert ez a dimenzid jelentésen meghatarozta a magyar kisebbség
mindennapijait, kozérziiletét (lasd példaul a 41. sz. alatt kozolt jelentést), és nem csekély mér-
tékben kihatott a két — kozos gazdasagi, majd katonai szovetségbe tartozo6 — orszag kapcsolata-
ra. Ugy érezziik, hogy az 4ltalunk megismert forrdsok alapjan nyugodtan kijelenthetjiik: Buka-
restbdl 1949 és 1955 kozott egy olyan dtjdrhatatlan vasfliggonyt eresztettek le Magyarorszag
keleti hatarai mentén, melyre sem kordbban, sem késébb nem volt példa, beleértve a nyolcva-
nas évek végét.

Kotetiink nem jelenhetett volna meg dr. Kormos Janosnak, a Debreceni Egyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Kara dékdnjanak, dr. Lang Eszternek, a Nemzetkozi Kapcsolatok és Vilaggaz-
dasagi Tanszék vezet6jének, dr. Papp Imrének, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanhelyettesének
tamogatasa nélkil. Kotetiink osszeallitdsdhoz ezuttal is komoly segitséget nyujtottak a Magyar
Orszagos Levéltdir munkatédrsai, amit kiilon is koszoniink. Ugyancsak koszonjitk Argyelan
Sandor nyugalmazott nagykovet és Bodor Pal iro érté észrevételeit és timogatasat, Fillop Anna,
Nagy Mihaly és Lucian Nastasa hozzdjaruldsat a fénykép- és irategyiittes egyes tételeinek
publikdsahoz.
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