Cotorea Gerontius €s az erdélyi
roman nemzeti ontudat ¢ébredése

ALIG VAN ANNAL ZAVAROSABB KERDES, mint az, hogy mit lehet és mit
kell nemzeti Ontudat alatt érteni. Nemzet és nemzetiség, nép €s népiség, politikai
kiilonallas és alarendeltség, allam, teriilet, tarsadalom, miiveltség, vallas — mindez
szervesen hozzakapcsolddik; nem csoda, ha az avatatlan eltéved ebben az alig jar-
hatd siiri bozétban. Minthogy életének folytatasa és hivatasanak kovetése multban,
jelenben, jovében kikeriilhetetleniil Osszekapcsolja a magyarsagot mas népekkel,
éspedig mind a magyar allam teriiletén ¢él6kkel, mind a szomszédban tanyazokkal,
a vilagban valo szerves elhelyezkedésiink, mozgasi biztonsagunk elnyerése iigyének
nem sok dologgal lehet tobbet szolgalni, mint azzal, ha akar a legcsekélyebb ada-
lékkal is hozzajarulunk a nemzetiségi szovevény legombolyitdsdhoz. Legelsd ten-
nivald pedig a fogalmi ziirzavar eloszlatdsa, amit nem old meg semmiféle elvont
spekulaci6 vagy latszatra logikus gondolatépitmény, ha hidnyzik aldla a torténeti
indukcid biztos talaja.

E sorok ir6ja tavolrdl sem igényli maganak a fogalmi ziirzavar eloszlatasanak
végrehajtasat, erre a ma ¢lok és a rég elhunytak koziil nalanal hivatottabbak val-
lalkoztak. Csak arra akar ramutatni, hogy nemzetkdzi viszonylatban is kivald, sok
szempontbol paratlan értékii nemzetiségi gondolkodasunk fejlédése megakadt. F6
oka ennek éppen az eddig feltart ismeretanyag sziik voltaban rejlik, az indukcid
elégtelenségében, mialtal a jelenségek Osszefliggése és egyetemes megjelenése sok-
szor hamis és csak testetlen forma. Nagyrészt ez az oka a fogalmi ziirzavarnak
is. Idébeni egymasutanban lebonyol6dd folyamatot a maga szerves Osszefliggésé-
ben csak gy lehet a valosag tiszteletben tartdsaval megismerni, ha kezdeteitol fog-
va vizsgaljuk meg. A magyarorszdgi nemzetiségek mibenléte mindenekel6tt azért
homalyos el6ttiink (még akkor is, ha sokan ennek ellenkez6jér6l vannak meggyd-
z6dve), mert nem ismerjiikk vagy hibasan és hianyosan ismerjilk ontudatosodasuk
kezdeteit. A kozkézen forgd ismeretanyag — egészen hatarozottan allithatjuk —
elégtelen ennek a dontdé fontossagl kérdésnek a tisztazasara. Az Ontudatosodas
kelld ismerete a legnagyobb segitség a tajékozodasra a fogalmi ziirzavarban. Nem-
zetiségtorténeti kutatdmunkanknak ezek szerint legelsobbrendli feladata a nem-
zetiségi Ontudat felébredésének és kifejlodésének tisztazasa vagy ha ugy tetszik:
a modern nacionalizmus kérdésének feldolgozasa.

Nincsen azonos nacionalizmus kettd sem a fold kerekén. A szellemi és anyagi
tényezOk at- meg atszovodott haldzata minden nacionalizmust egyeddé, fejlodését
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egyedi folyamattd determindlja. Bar hasonld Osszefliggések létrehozhatnak hason-
16, — de sohasem azonos — képzédményeket, egyikrél a masikra altalanositani
végzetes tévedés volna. Minden hazai nemzetiségiink Ontudatosodasanak mas és
mas a talaja, mas csirabol fejlodik ki a palantdja, mas és mas kdrnyezeti viszonyok
hatnak fejlédésére. Mindeniknek valamilyen, a ma uralkodd nemzetiségit6l tob-
bé-kevésbé kiilonboz6é ontudati egység, kozosség az alapja, az elézménye, a kiin-
dulépontja, igen sok részben a meghatarozdja. A nemzeti Ontudatosodas kérdése
el6tt tehat az altalanosabb kdzosségi Ontudat kérdése jar.

AZ ERDELYI ROMAN nemzetiségi ontudat felébredésének folyamatarol
mind a magyar, mind a roman kozvéleménynek (a tudomanyosnak is) elég hia-
nyos elképzelései vannak. Mindketté altalanossagokban fejezi ki magat és a kez-
detek idobeli elképzelése koriil tele van tévedéssel. Mell6zve ez alkalommal a
részleteket, csak néhany lényegesebb mozzanatra mutatok ra ezzel kapcsolatban.
Példaul a kozhit a romdn nemzetiségi mozgalom ereddjében a dakoroman kon-
tinuitds kérdését keresi. A valdsadg az, hogy volt mar roman nemzetiségi jellegii
torekvés a dakoroman gondolat elsé erdélyi roman kifejezése el6tt is, mégpedig
a vallasi unié megvilagositasanak pillanatatol kezdve, I. Lipot csaszar politikai
igéreteinek kovetkeztében. A kontinuitds és a roman eredettudat csak egy em-
ber6ltével késobb, Klein Ince piispok miikodése révén kapcsolodik bele a mar
¢l6 mozgalomba és valik — nem most, hanem egy ujabb nemzedék felléptével
— az erdélyi roman kozosségi tudat kdzponti magjava és a jovore nézve meg-
hatarozdjava. Az ugynevezett erdélyi tridsz tehat, az eddigi nézettdl eltérbleg, a
nemzetiségi Ontudatosodas folyamataban sok szempontbol inkabb befejezés, mint
kezdet. Klein Ince miikddése ugyszintén elveszti kezdeményezd szerepét, ha meg-
gondoljuk, hogy — a ddkoromdn elmélet bekapcsolasan kiviil — egész életpalyaja
a legokszeriibb kovetkezménye annak a csdszari diplomanak, amelyet II. Diploma
Leopoldinum néven ismeriink és amelyet 1. Lipét 1701-ben az uniés mozgalom
alapvetésének szant. Ez a diploma meghatarozta az egész XVIII. szdzadi roman
nemzetiségi fejlodést el egészen a Supplex Libellus Valachorumig (1791.), mely
hivatkozik is ra.

Az unié révén a katolikus iskolak miivelddési kisugarzasa is korabban hatott
nemzetiségi iranyban, mint ahogyan ezt eddig elképzeltik. Nem Roma iskoldi és
antik kornyezete keltették fel a fiatal roman papjeldltek latinsag-élményét, hanem Er-
dély és Magyarorszag kozép- és foiskoldi Kolozsvart, Gyulafehérvart, Szebenben, Bras-
soban, Besztercén és kiilonosen Nagyszombatban. Nem az itdliai, hanem a magyar-
honi miiveltség volt az dszténzd, bar ezt a felismerést roman részrél kelletleniil veszik
tudomasul. A latinsag-élmény els6é erdélyi roman kifejezdi el6bb erdélyi iskolak-
ban, majd Nagyszombatban tanultak, mint maga Klein Ince és Cotorea Gerontius,
akivel ez a cikk els6sorban foglalkozik. A nemzetiségi fejlédés legdontobb moz-
zanatai, mint az iskoldk alapitasa, nyomda felallitdsa, papi szeminarium létesitése,
romai alumnusok kikiildése és annyi mas fontos tényezé nem belsé kezdeménye
volt az erdélyi romansagnak: mindez kiviilrél, a katolikus egyhaztol, a kormany-
zattol, a rendektdl raszabott feladat volt, aminek elvégzése természetesen mit sem
von le a megvalositast végrehajtd buzgd roman piispokok érdemébdl. Sziikséges
volna mar egyszer részletesen kimutatni az unid jelentdségét is a roman nemze-
tiségi Ontudatosodas folyamataban.
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Cotorea szerepe éppen azért érdekes és tanulsdgos, mert az unidnak eddig
ismeretlen Ontudatositd hatdsat hozza napvilagra. Az unidt, vagyis a keleti hiti
romanok csatlakozasat a romai katolikus egyhazhoz 1700 koriil, szerzéi nemcsak
vallasos célok szolgalatara hivtak életre, céljuk legalabbis akkora mértékben po-
litikai volt. A romansagot csak eszkoziil akartdk felhasznalni a katolicizmus dia-
dalra juttatasara Erdélyben és kizardlag vallasi szerepet szantak neki az unidban,
észre sem véve, hogy a roman papsag nem vallasi, hanem kifejezetten vilagi célt:
politikai és tarsadalmi emelkedést igyekezett csatlakozdsaval elérni. Az unidnak eb-
ben a nemzedékben (1700 koriil) nem volt talan egyetlen meggy6z6déses hive sem,
ilyeneket csak késébb, egy jO emberdltd utan neveltek a katolikus iskolak. Egy
szal magaban all kivételként Pataki Janos piispok (+1727), aki annyira katolikus,
hogy unitus pilispoksége érdekében mar a latin ritusrdl kénytelen visszatérni a go-
rog ritusra. Még utddja, Klein Ince is tarstalan a katolikus meggy6zddésben, de
0 mar csak feltételesen ragaszkodik az unidhoz: a hozzikapcsolddd politikai igé-
retek teljesitése esetén. Csak koriilményei akadalyoztdk meg ingatag ¢s feltételes
magatartasanak tisztdzasdban — az unié rovasara. De minthogy az uni6 volt az
egyetlen Ut a felemelkedésre, Klein az unid szellemében neveltetett néhany te-
hetségesebbnek mutatkozé ifjit Erdélyben, majd Nagyszombatban és a balazsfalvi
uradalom 1736-1 alapitolevelének el6irasa értelmében harom alumnust kiildott Ro-
maba a Congregatio de Propaganda Fide kollégiumaba. Ezekbdl az ifjakbol valt
az els6 meggy6zO6désesen katolikus roman nemzedék, helyesebben réteg, mely
azonban milveltsége révén igen fontos szerepet kapott az erdélyi romansig éle-
tében €s igy az uniod sorsara is dontdleg tudott hatni.

Az elsé romai alumnusok koziil kettd: Aron Péter Pal (1752-1764) és Major
(helyesebben Majer) Gergely (1772-1782) piispok lett, de a harmadik: Kallyani
(Caliani) Szilveszter is volt piispokjelolt (1764). Aron 1743-ban, Klein piispoklé-
sének utolso eldtti évében tér vissza Romabol és azonnal a piispok legbizalmasabb
kozelségében kap helyet, Klein bukasa utan pedig hamarosan elnyeri a vikariusi
meltosagot az egész erdélyi roman unitus egyhdzmegye felett. Major és Kallyani
1747-ben toppannak be tanulmanyaik végeztével Balazsfalvara. Veliik egyiitt ér-
kezik vissza Bécsb6l a maramarosi szarmazasu Rednik Atandz, aki Aron utddja
lesz a piispoki méltosagban (1764—1772). Mindharman nemes emberek. Ennek
a nemzedéknek — mely II. Jozsef koraig dontd szerepet vitt az unitus egyhazban
— volt tagja Cotorea (Kotore, Cothorius) Gerontius." O is éppen 1747-ben tért
vissza Erdélybe, miutan Klein Ince partfogoltjaként Nagyszombatban végzett teo-
logiai tanulméanyokat. Megjegyzendd, hogy a rémai alumnusok szellemisége mar
az erdélyi iskolakban kialakult és nem tudunk semmi nemzetiségi szempontbol 1é-
nyegesebb élményrdl, ami az 6rok varosban érte volna Oket, inkabb katolikus 6n-
tudatuk izmosodott a vilag katolikussaganak kozpontjaban. A latinsagtudat két ko-
rai roman kifejezdje: Klein Ince (1735.) és Cotorea Gerontius (1746.) nem Ro-
maban, hanem Nagyszombatban tanult.

COTOREA FIATALKORAROL nem sokat tudunk. Alsé Fehér megyében, Tété
(Totoiu) kozségben sziiletett” valoszintileg nemes csaladbol. Gerontius Kolozsvé-

' Omaga 1759-ben igy irta nevét: P. Gerontius Gothore ord. D. B. M. Religiosus et Vicarius
generalis, de nem egyszer irta igy is: Kotore.

2 Klein Samuel egyhaztorténelme T. Cipariu kozlésében: Acte i fragmente. Blasiu, 1855. 101.
Sziiletését Bunea kell6 indoklas nélkiil 1720-ra teszi. (Enciclopedia Romdnd. Sibiu, 1900. II. 27.)



rott a jezsuitdk gimnaziumédban végezte tanulmanyai javat, elétte pedig minden
bizonnyal a sziiléfalujatdl csak 6 kilométernyi tavolsagra fekvd Gyulafehérvaron.
Meég Klein piispok idejében, 1738-ban Munkécsra keriilt bazilita noviciusnak, majd
Nagyszombatba, ahonnan tanulmanyai végeztével 1747-ben érkezett vissza Balazs-
falvara.’ Itt a Szenthdromsagrol elnevezett bazilita kolostorban mint archimandrita
miikodott és igen jo viszonyban élt Aron vikariussal, ugy, hogy amikor ez a le-
mondott Klein helyén piispok lett, 1754. november 13-an* Cotoriat nevezte ki vi-
kariusnak. Ebben a mindségében erds unitus meggy6z0désrdl és kelld erélyrdl tett
tanusagot az ecselldi Popa loan ortodox agitacidja ellen Aron plispdk helyett tett
vizitacidja alkalmaval.” Mikor Aron 1754-ben megnyitja a balazsfalvi iskoldkat és
ezzel 0j korszak kezdddik az erdélyi romansag torténetében, Cotoreara és tarsaira
haramlik a tanitis feladata. O a bazilita kolostor gazdasigi vezetdje, Rednikkel
egyiitt az ifjisag lelki gondozodja és amellett a papvizsgald bizottsdg elnoke.’ Co-
torea volt az Aron idejében kissé rendszeresebben megszervezett levéltar Gre is.’
Aron 1763-ban Cotorea helyett Redniket tette meg vikariusanak, s mikor ez Aron
hamarosan bekovetkezett haldla utan piispokké lett, a rossz viszony kozottik any-
nyira elfajult, hogy Rednik a szintén ellenszegiildé Majorral és Kallyanival egyiitt
Ot is eltavolitotta Balazsfalvarol. Egy tanulatlan egumen rendelkezése alatt Stram-
ba kolostoraban® jelslt ki neki kényszerlakhelyet, majd a kovetkezé évben’ Sza-
mosujvarra helyezte, ahol akkor csekély szamii és szervezetlen roman elem ¢élt,
melynek még temploma sem volt. Cotorea buzgdlkodasa telket szerzett egy unitus
templom szamara, felépitésére pedig Maria Teréziatol 2.000 forintot eszkozolt ki
Rednik haldla utdn Major Gergely piispok 1772-ben kieszkozolte a kormanynal
Cotorea ¢s Kallyani rehabilitasat, akik ilyenforman ujra elfoglalhattak régebbi al-
lasukat a balazsfalvi Szentharomsag kolostorban.!" Tovabbi sorsarél alig tudunk
valamit, de minthogy Baldzsfalva tovabbi életében tarsaihoz képest kivaldo miivelt-
sége és iroi készsége ellenére semmi szerepet nem jatszik, arra kovetkeztethetiink,
hogy nem sokaig élhetett még.'” Balazsfalva mar alig nélkiilozte, mert akkorara
egy Ujabb tanarnemzedék nott fel a Cotoreaé mellé (Aron Jakab, Neagoe Laszld
stb.).

Cotorea nemzedékének tagjai — Aront leszdmitva — nem voltak ird6 emberek,
aminthogy eredeti erdélyi roman irodalom ekkor még nincs. Annal érdekesebb
jelenség, hogy az Aron piispok alatt megjelent Floarea adevarului cim, 1750-ben
késziilt mii az egész nemzedék: Aron, Cotorea, Kallyani, Major és Rednik k6zos

* Erd. kanc. 525:1757. V6. még: A. Bunea: Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Novacovici,
sau istoria Romanilor transilvaneni de la 1751 pand la 1764. Blas, 1902. 278. lorga tévesen azt irja
rola, mintha Maiorral és Kallydanival egyiitt Romadban tanult volna: Sate si preoti. Buc. 1902. 244. 1.
2.

‘Bunea: i. m. 34.; Cipariu: 106.

* Errél szol6 jelentését 1d. Buneanal: i. m. 437-45. (1759). V6. S. Dragomir Istoria desrobirei
religioase a Romdnilor ardeleni. 11. Sibiu, 1930. 40, 94.

° Bunea: i. m. 2801, 284,279.

" Erd. Kanc. 297:1757. Foita besericésca si scolastica. 1. 1888. 246.

8 A szolnok-dobokai Fiizes kozség kozelében, az Almas vlgyében.

° I. Hodorean: Beserica gr.-cal. din Gherla si parochii ei. Gherla, 1900. 11.

" Cipariu (Klein S.): i. m. 119, 121. A templom csak 1777-78-ban, Cotorea tivozasa utin
késziilt el. Hodorean: i. m. 15.

' Erd. Kanc. 1531:1722 és Enciclopedia Romdnd 11. 27,

" Utoljéra 1775. nov. 15-én talélkozunk nevével. Erd. Kanc. 164:1776.
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miive volt”. Szimbolikus jelentéségli esemény ez, az unid lelki gySzelmét jelképezi
az erdélyi romansag életében. Bunea szerint eredeti, nem forditott vagy kivonatolt
konyv, targya az unid alapjat képezé négy dogmatikai pont igazolasa, éspedig ki-
zardlag a keleti egyhazi irodalombodl vett érvek és irodalom alapjan, hogy az or-
todoxok el6tt nagyobb hitele legyen.'* A katolicizmus ezzel a megnyilvanulassal
véglegesen belegyokerezett a romansag lelkébe. Ez a koriilmény nem minden je-
lentéség nélkiil valdé a roman nemzetiségi Ontudat megerd6sddésének folyamataban
sem. Az unitus klérus legmiiveltebb része ezutan mar nemcsak kiilsé eldnyszer-
7€sbol, hanem legbensd meggyd6zodése szerint is katolikussa valt. Cotorea példa-
jabdl értjiik meg, hogy ebben népi ontudatuknak is 1ényeges szerepe volt.

Még nagyszombati alumnus koraban irt egy nyomtatasban soha meg nem je-
lent terjedelmes kéziratot, targya a gorogdk schismajanak torténete. Egy masik
munkdja rokon targytl és — akarcsak a Floarea adevarului — az unié négy dog-
matikai pontjanak igazolasaval foglalkozik (Despre articulusurile cele de price) ha-
sonloképpen 1746-ban ¢és az elsének mintegy fliggeléke. Minthogy a Balazsfalvan
talalhaté kézirathoz nem volt moédom hozzajutni, csak azokra a részletekre szo-
ritkozom vizsgilatomban, amelyeket Bunea Agoston idézett konyvében kozol be-
161iik.

A Despre articulusurile cele de price bevezetésében irja Cotorea ezeket a fi-
gyelemre méltd sorokat: ,Miutan Isten segitségével elég sok faradsaggal, még
nagyszombati tanulmanyaim alatt, sok munkatél és tanulmanytdl elboritva, befe-
jeztem a goOrdogok szakadarsaganak torténetéi; népelemnek (niamul meu) — mely
éppen abban az idSben, az Ur 1745. esztendejében szakadt el az egyhaz fejétdl
— minél inkdbb valé megjavitasara elhataroztam magamat arra, hogy kiilon is (de
chilin) irjak a négy vitds cikkrdl, éspedig a Szentléleknek a Fiutdl is vald szar-
mazasarol, a szent aldozds anyagarol, a tisztitotlizrdl és az egyhaz fejér6l, vagyis
a papa dics6ségérol.”"”

A ,neam” sz6 a roman nemzetfogalom leghlibb kifejezdje, sokkal hiibb, mint
a ,natiune”, vagy a ,,popor”. A romansag fogalma Erdélyben egészen Klein Ince
idejéig egyértelmii volt a gordog vallashoz tartozassal, tehat egy olyan kozosséghez
vald tartozassal, amely a romanul besz¢€lok hataran messze tulterjedt, s a Balkannal
és az orosz tombbel egyiitt egy valdsagos kelet-eurdpai ortodox internacionalét
jelentett. A vallasi unid ebbdl a kozosségbdl hasitotta ki az erdélyi romansag unitus
részét és kapcsolta be az eurdpai latin kultira vérkeringésébe. Cotoreandl a ,,ne-
am” szintén vallasi kozosséget jelent. Sajnalkozasat fejezte ki afelett, hogy ez a
kozosség a Visarion mozgalma kdvetkeztében jorészt elszakadt az egyhaz igazi fe-
jétol, a papatol. A vallasi buzgalom, az erdélyi katolikus iskoldkban megszilardult
katolikus dntudat nyilatkozik meg benne, ami a nagyszombati tudds és miivelt,

" Floarea adevirului pentru pacea fi dragostea de obste. 1. kiad. Balazsfalva. 1750. (BRV IL
276. sz. 113. 1), 2. kiad. uvo. 1816. (BRV IIL. 906. sz. 142-6. 1.). Az 1. kiadas azonban val6sziniileg
csak 1753-ban keriilt ki a nyomdabol. (Bunea 368.). Aron 1752-54 kozl Bécsben latinra is leforditotta
és ugyanott Flosculus veritatis cimen kiadta; ennek van egy masodik romai kiadasa is 1862-bol. (Bunea
369.).

4 A lennebb elmondandokbél ki fog azonban tiinni, hogy a keleti egyhazi irodalom felhasznalésa
a romai katolicizmus gordg misszidjaban bevett, kozonségesen hasznalt fegyver. A Floarea adevarului
kozelebbi kritikai vizsgalata minden bizonnyal kideritené a romai katolikus forrasokat, amelyek kozott
Peichich késébb targyalando miivei kétségteleniil helyet foglalnak.

' Bunea: 371.
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katolikus er6t sugarzo kornyezetben csak fokozodhatott, — ez készteti arra, hogy
faradsagot nem kimélve, eloirt kotelességén felilli munkéval terhelje magat ¢és fog-
lalkozzék annak a vallasnak a torténetével, amelybdl vélekedése szerint 6 maga
¢és népe is kiszakadtak, s amely vallas kdvetéi ma Istennek nem tetsz6 szakadar-
sagban tengddnek.

Mindez nemzetiségi szempontbol nem sok érdekest jelentene, ha nem tudnok,
hogy Cotorea a ,neam” alatt a vallasi kozosségen tul egyebet is értett. A gbrog
schisma torténetérdl irt konyve befejezd részébdl tanulsagosan megérthetjiik, hogy
az unitus (katolikus) Ontudat és a latinsag-élmény szintézise miként tortént meg
és milyen termékenyen hatott egy korabeli tanult romén ifja lelkére. , Es megértem
— irja Cotorea —, hogy nem volna ra okunk (n’am avia ocd) elvalni a rémai
egyhaztol (dela Bisiareca Ramului), mert mi is a romaiak igazi vére vagyunk, mint-
hogy 6seinket allitdlag Trajan csaszar idejében onnan kiildték ezekre a részekre”

— és még ezt is hozzafiizi: — ,,a gorogdk sem biinhddtek meg masért, csak mert
hogy elszakadtak a romai egyhaztol.”

A VALLASI KOZOSSEG ES A NEMZETI KOZOSSEG egysége Cotorea tu-
databan akkor meriil f6l, amikor Gennadius Scholarius konstantinapolyi patriarka
nyoman elmondja, hogy miként josolta meg V. Miklos papa a gorogok lemészar-
lasat, ha nem térnek vissza a katolikus egyhazba. ,,Harom évet fogok varni, talan
csak megtértek; de ha nem, le fognak benneteket vagni, hogy ne tegyétek ter-
méketlenné és pusztiva a foldet.' Ezt a konyvet (Gennadius) 1451-ben irta; és
az Ur 1453-ik esztendejében elfoglaltdk Konstantinapolyt.” Az igaz egyhdztol vald
elszakadas ezek szerint a népek pusztulasara és végromlasara vezet. ,,Emlékez-
zetek meg rola testvéreim — folytatta Gennadius tolmacsolasat Cotorea — milyen
és mekkora volt a mi népiink (niamul nostru), valaha bolcs, hires, vitéz, értelmes
(cu minte bund), erds volt és hogy hajtotta maga ald az egész foldet. Ezenkiviil
minden mas népet felilmult szentségben és jotéteményekben. A bojtdt, a virrasz-
tast, az imadsagot, az isteni dolgokat, egyszoval az Osszes jocselekedeteket gy
szivta magaba, mint valami szivacs. Most azonban, 6h szégyen, mindez eltlint.
Konstantinapoly elesett... Ha azt fogjatok mondani, hogy mindezek a mi biineink
miatt torténtek volna, nincs igazatok; mert nem karomoljuk mi Istent jobban a
mi cselekedeteinkkel, mint mas keresztény népek. Mert vannak mas vétkes népek
is, amelyek nem blinhédnek meg, mint a mi szerencsétlen és megfenyitett népiink
és igy tovabb (iproci). Mas okat ennek a biintetésnek nem taldlom, mint a sza-
kadarsagot és a romai egyhaz iranti engedelmesség megszakitasat.”

Amit Gennadius a gordg nép multjarol és jelenérdl mond, az valdsaggal par-
huzamként kinalkozik Cotorea szamara, aki nem is habozik a tanulsagot a roman
nép szamara levonni. ,JIme, ezért binh6dott meg a gorogdk hires népe. De a mi
népiink sem esett masért a poganyok rabsagaba, oh fajdalom, hanem csak azért
az elszakadasért! Valaha a roman nép (niamul rumanesc) is hires és magasztalt
nép volt; most azonban hir nélkiil valéon és mindenkitdl ocsaroltan hever. Valaha
vitéz és a haboriban hatalmas volt; most azonban erételen és gyavabb, mint mas
népek. Valaha bolcs volt; és most a tudatlansag felhdje veszi koriil. Tisztelt volt,
most pedig mindenki megveti. Valaha Erdélynek is parancsolt; most azonban még

© Ezt a részletet Krisztusnak a terméketlen fiigefarol mondott példabeszéde ihlette: Lukdcs
ev. 13:7.
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sajat orszaganak sem (nici tarii sale). Valaha mas népek szolgaltak neki, most azok
gunyanak targya. Régebben bovelkedett jotéteményekben; most gonosz cseleke-
detekben gazdag. Régebben csoda volt, ha valakit karéba huzva lattak; most azon-
ban az Osszes akasztofikat és karokat csak 6k 6rzik. fme, ide jutott a roméan nép
is mostanaig; de a jovoben még sok mas is fog vele torténni, ha nem hagyja magat
a bolcsebbektdl vezettetni; mint a zsidok, kik hitetlenségiik miatt az igéret fold-
jének kiiszobén vesztek el a pusztaban: nem fogja meglatni az igéret f6ldjét, vagyis
a mennyek birodalmat. Arra vigyazz, 6h valaha hires nép, nehogy valamiképpen
megcsaljanak tégedet a gorogok alnoksagai (alniciile), akik kiviilrél baranybdrbe
6ltozve jonnek hozzatok, pedig beliilr6l telhetetlen farkasok; nehogy a foldi bi-
rodalommal egyiitt mas biintetések utan, amelyek a nyakadon vannak, elveszitsed
a mennyei birodalmat is, amelyet minden kétség nélkiil elérhetsz, mihelyt ismét
egyesiilsz az egyhaz fejével, akitol a gorogok csalardsaga éltal elszakadtal.”!’

Az erdélyi roman nemzetiség XVIII. szdzadi kérdéseinek valosagos kis se-
regszemléje ez az irds. Kozvetlen leszarmazas-hite a romaiaktol, a Trajanustol valod
betelepittetés motivumai szilard meggy6zodésként jelentkeznek itten. Figyelemre
mélto a romai nép és a romai egyhdz naiv azonositisa, ami — ha altalanos —
igen fontos tényezdje lehetett a miivelt romanok megbaratkozdasanak az unioval. Ez
utobbi nem mint vallasvaltoztatas, hanem mint az dsi vallashoz valo visszatérés sze-
repel. Ez a visszatérési motivum késébb, Klein Samuelnél, Sinkainal és Majornal
mar kozonségesen vallott vélemény. Alapja az a katolikus nézet, mely az egész
gorog egyhazat szakadarként, az egyetlen egyetemes romai egyhaz disszidenseként
biralja el. A visszatérés gondolata megkdnnyitette a Nyugat és Kelet kozt tatongd
hatalmas szakadék athidalasat, és igen termékeny Osztonzésnek bizonyult a roman
torténelmi tudat megerdsitésére. A szarmazas romaisaga €és a hit romaisaga igy
egyszerre latba vetve kdlcsondsen izmositottak a Trajan-mitosszal a katolikus is-
kolakban nevelkedett roman ifjak latin onérzetét. Mi sem lehetett megdobbentobb
Cotorea €s a hozza hasonld ifjak szamara, mint a kialto ellentét a letlint réomai
0sOk paratlan hatalma és ragyogasa és a roman utdodok elesettsége és mivelet-
lensége kozt. Erre valami magyarazatot kellett keresni. Cotorea meg is talalta a
gorog nép példajaban. A gorog és a roman nép nyomorusaganak oka: a schisma,
a romai egyhaztol valo elszakadas. A megoldas is kinalkozik: visszatérni az anya-
egyhdzba, amig a kegyelmi id6 tart.

Cotorea megfesti a roman nép eszményi képét, hozza a vonasokat és a szi-
neket a romai népt6l kdlesonzi. Azt az idealis nemzetiséget, amelyet minden nem-
zet megalkot maganak, hogy hatalmas voltdban biiszkesége, gyengeségében re-
ménysége ¢és vigasza legyen. Az ,illustratio nationis” azonban csak nemeslevél,
csak jogcim a szebb és dicsébb jovore, a jelen satnya, szomoru jelenségét nem
tudja teljesen eltiintetni szem el6tt. Ezért Cotorea nem abrazolja a korabeli roman
nép nyomorusagos helyzetét is, amelybdl csak az uni6, a roémai hithez vald
visszatérés €s a tanultakra, az értelmiségre valo hallgatas altal emelkedhetik fel
Gjra. Nagyon érdekes, hogy — miként a XVII. és XVIII. szazadi roman fejede-
lemségekbeli kronikasok — Cotorea is tisztaban van az egyetemes romansag népi
egységével, vagyis jol tudja, hogy a Karpatoknak mind a két lejt6jén laknak ro-
manok és persze mind Trajan korabeli gyarmatosok unokainak tekinti 6ket. Ez

'7 Bunea: 371-3.
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a tudat még nem nemzeti, csupan népi Ontudat, a felismerés tavol all minden po-
litikai elképzeléstdl €s tervezgetéstol. Mint a legkivalobb roman kozird, Cantemir
Demeter moldvai fejedelem, aki megallapitotta, hogy Erdélyt a magyarok a hon-
foglalaskor meghdditottak, azota az 6vék és ezen semmi valtoztatni valét nem ta-
lalt,"® ugy Cotorea is nyugodtan elmondja, hogy valamikor Erdély is roman uralom
alatt volt, ma azonban még a sajat orszaganak sem parancsol. A ,sajat orszaga”,
nyilvan Havasalja (mely ebben az id6ében éppen a gordgdk uralma alatt nydg, Co-
torea pedig éppen a gordogok alnoksagatol félti a roman népet) ennek a fejede-
lemségnek a neve: Tara Romaneascd (Roman Fold, Roman Orszag) kelti fel ben-
ne az elgondolast, hogy a romanoknak ez az igazi, ez a sajat orszaguk. Hegyeken
tal és innen, a roméan nemzeti gondolkodas ekkor még legtavolabb all a teriileti
igények megfogalmazasatol, vagy erdélyi viszonylatban az allamisadg vagy akar csak
valamilyen autonomia kovetelésétdl. A népi egység tudata még nem idézi el6 a
politikai és teriileti egység kivanasat, ez csak a racionalista allamegységeszme dia-
dalra jutdsa és a francia forradalmi szabadsiageszme megtermékenyitd munkdja
utan késon, csak a XIX. szazadban jelentkezik. Az éallameszmét az egyhaznak ha-
taroktol fliggetlen szellemi egysége és Osszefogd ereje potolta. Mi sem jellemzébb
Cotorea ¢és kortarsainak gondolkodasara, hogy igénye nem a foldi birodalom alom-
képének, hanem a mennyei birodalomnak, az orok iidvosségnek az elérése. Bar
a foldi birodalom: Dako-Romania gondolatanak Osszes premisszai ott lappanganak
tudatanak kiiszObe alatt, a kovetkezmények levonasanak még nincs itt az ideje és
a lehetdsége. Megfigyelhetjiilk Cotorea tanusagaban azt a roman kevesebbrendi-
ségi érzetet is, amely még a XIX. szazad elején is folyton visszatéré motivuma
a roman nemzetiségi irdsoknak Erdélyben, €s ez mintegy rakényszeritette a ro-
manokat arra, hogy a romai szarmazas megfényesitd mitoszaba menekiiljenek.

COTOREA NAGY KEZIRATOS MUNKAJANAK a balazsfalvi kdzponti konyv-
tar kézirattardban csak a masodik fele o6rizédott meg,"” Klein SamueltSl
tudjuk azonban, hogy szovegének alapja a hires francia jezsuita, Louis
Maimbourg Histoire du Schisme des Grecs™ cimii két kotetes, sok kiadast megért
miive.?! Bizonyosan mély hatast tettek a forditora és részben atdolgozora Maim-
bourgnak ilyenféle kategorikus kijelentései, mint: ,,Miként csak egy Isten, egy Jézus
Krisztus és egy hit van, Ggy csak egyetlen egyetemes ¢s katolikus egyhaz van, me-

'S Hronicul vechimei a Romano Moldoviahilor. Operele Principelui Dimitrie Cantemir publicate
de Academia Romdna. VIII. (Gr. Tocilescu) Buc. 1901. 356.

19°921. sz. kézirat, a régi beosztas szerint. (Bunea: 371.). A kézirattar Gjja rendezése Ota a roman
nyelvii kéziratok kozt a 90. rendszamot viseli. St. Manciulea: Biblioteca Centrald din Blaj. Indicele
manuscriselor. Blaj, 1939. Manciulea katalogusa nem tartalmazza azt a kéziratot, amelyr6l Bunea (373.)
és lorga (Ist. bis. rom. 2. 11. 204.) Cartea de religie si obiceiurile Turcilor cimen emlékezik meg. Iorga
felteszi (Ist. lit. rom. sec. XVII. 1I. 409.), hogy azonos az 1815-i budai roman naptirban (Calendariu)
megjelent hasonl6 tartalmu irassal. (Niste spuneri despre credinta Turcilor si despre invatatura prorocului
lor Mahomet. BRV. III. 870. sz. 115. 1.). Cotorea mas kiadott és kiadatlan miiveire nézve 1d.: Cipariu:
Acte si fragmente. 121.; Bunea: i. m. 373.; Iorga: i. m.-i és BRV. II. 318. sz. 149. 1.

% Paris, 1682. (Derniére édition). Elsé kiadasa 1677-b6l valé (Sommervogel: Bibliothéque de
la Compagnie de Jésu. V. 349. Maimbourg a maga koraban erésen olvasott historidkat irt kiilonb6zo
vallasokrol és szektakrol, amelyek azonban a lendiiletes és viragos stiluson kiviil mas erénnyel alig
rendelkeztek. Egy biraloja 1721-ben igy jellemezte: ,,Pcu d'étoffe, beaucoup de broderie.”) Sommer-
vogel V. 343. kk. és Michaud: Biographic universelle ancienne et moderne. XXVI. 130-1.

2! Cipariu: I m. 121. Itt a cim hii forditasban talalhato: Istoria schismei Grecilor. Klein Samuel
nyilvéan ismerte a kéziratot.
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lyet a fold minden részén lako hivek alkotnak, kiillonb6zd pasztorok alatt és mégis
tokéletesen egyesitve vannak egyetlen lathatd, minden mas felett allo {6 altal, aki
mindig Szent Péter torvényes utédja.”> A Visarion-féle mozgalom nyomaban ta-
madt zavargasok és az unitusok sanyargattatdsai juthattak eszébe (talan a lefor-
ditas otletét is adhattdk) az efféle megallapitasok: ,,Az Osszes ellenségek koziil,
amelyekt6l egy nagy kiralysagban félni kell, a legfélelmetesebb a schisma, ugy, aho-
gyan ebben a Torténetben megjelenik, amelybdl meg lehet latni, hogy mennyi za-
vargas és szerencsétlenség altal végiilis romba dontdtte Nagy Konstantin birodal-
mat.”? Az utolsd gordg csaszar halalat igy irja le: ,fgy halt meg XV. Konstantin,
az utols6 gordg csaszar, nevéhez méltd hoésként védelmezve ezt a fényes varost,
amelyet az els6 a Konstantinok koziil azért épitett meg, hogy a masodik Roma
legyen és amelyrdl Isten elhatarozta, hogy kiszolgaltatja a hitetleneknek, hogy meg-
bilintesse makacs lazadasaért a régi Roma ellen, amelynek pedig Jézus Krisztus
lelkiekben legfébb hatalmat és tekintélyt adott a hierarchia rendjében az Osszes
keresztények felett.””* Elemi erSvel hajtotta ez a beszéd a fiatal Cotoreat az uni6
megmentd réve felé, hiszen 6 magat nem is a masodik, hanem az els6, a régi,
az igazi Roma leszarmazottjanak tudta. Es mennyire kotelességének érezhette az
uniéra torekvést a romai utdd, ha a szakadarsag még a gordg népet is végromlasba
dontotte. Mennyivel inkabb akkor a roman népet!

A Maimbourg képviselte hang sem volt eredeti, sem egyéni, a XVII. szazad
masodik felének széles lendiileti, dagalyos barokk katolicizmusa jelent meg benne,
a torok elleni harcok eldestéjének magabizd mozdulataival. Gyakran talalkozha-
tunk vele a kor vallasos irodalmaban, melynek nem utolsé rangu kérdése a nyugati
¢és a keleti egyhaz ujraegyesitése, vagyis a schisma kikiiszobolése. Bar Cotorea kéz-
irata szdmomra nem volt hozzaférhetd, az ismert részletekbol arra kovetkeztetek,
hogy nem annyira forditott, mint inkabb kompilalt és hogy forrasai kozt szerepel
Peichich Kristof Speculum veritatis-a is,” amelynek harmadik kiaddsa 1730-ban
éppen Nagyszombatban jelent meg? és igy feltétleniil rendelkezésére allott az ott

2117-8.

B 1. k. Elészo XIV. Lajoshoz. V&.: ,,..Dieu avoit déterminé la perte de I'Empire des Grecs
en punition de leur Schisme.” II. 350.

211 347.

3 Speculum veritatis inter Orientalem, et Occidentalem Ecclesias refulgens, in quo Separationis
Ecclesiae Graecae a Latina brevis habetur recensio. 1. kiadasa ,lingua ac caracteribus Illyricis” jelent
meg ismeretlen helyen és idoben, a 2. Velencében 1725-ben latin nyelven. A raguzai szdrmazasi Pe-
ichich (eredetileg Milli) a Collegium de Propaganda Fide neveltje volt {Speculum 3. kiadasa, Ajanlas),
mint missziondriusnak nagy része volt a bolgarok bekoltoztetésében a Béansigba, ahol Obessenyén
plébanosuk is volt. (Schematismus cleri dioecesis Csanadiensis, pro anno 1883. 30.). A roméanokat éppen
az uni6 keletkezésének idején Erdélyben ismerte meg, amikor 1700-t6l 1703-ig Szebenben miikodott.
(Peichich: Mahometanus dogmatice et catechetice in Lege Christi, Alcorano suffragante, Intructus, per
Christophorum Peichich Bulgarum Chiprovatiensem Missionarium Apostolicum, et Cathedralis Ecc-
lesiae Quinque Ecclesiensis Canonicum. Tyrnaviae. 1717. 2.) 1730-ban apostoli misszionarius és csanadi
apat, 1750-ben vicarius capitularius, meghalt 1753-ban. (Nilles: Symbolae. II. 1602.).

% Ttt-ott sz szerinti egyezések is megfigyelheték. Gennadius kommentarjainak ismertetésénél
a Szentiras terméketlen fiigefajanak kiszabott 3 esztendei kegyelmi id6rél szolva Peichich ezt irja:
»Anno 1451 [Papa Nicolaus] hanc conscripsit epistolam: et Anno 1453 capta est Constantinopolis...
Tres inquit, annos exceptabimus, si vos forte a Schismate, et separatione converteritis... si vero non;
excindemini, ne terram otiosam, et inutilem reddatis.” Es Cotorea: ,Trei ani, zise, voi astepta, doard
veti Inturna. iard de nu, ve viti tdia, ca sa nu faceti pamantul fiara de roadda si desert. Anul o mie
patru sute cinci zeci §i unul aciastd carte o scrie; si anul Domnului o mie patru ste cinci zeci si
trei se lua Tarigradul.”
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tanuld6 Cotorednak. Mind Maimbourg, mind Peichich ismételten hivatkoznak a zsi-
dok példdjara, akik Istentdl elfordulva méltd biintetésben részesiiltek. A zsid6 ta-
nulsaggal Cotorea is szamol. Peichich kdzvetlen hangon igy fordul a goroghitiiek
felé szavaval: ,Elhagyva a zsidokat, hozzatok szdl beszédem, legkedvesebb test-
véreim a Krisztusban, keleti egyhaz fiai” és elmondja, hogy a francia és a magyar
kiralyok mindent megtettek felszabaditasukért a torok iga alol, kiilondsen I. Lipot
tiint ki ezen a téren, de faradozasaiknak nem volt meg a kell6 eredménye. Honnan
van a leghatalmasabb fejedelmeknek ez a tehetetlensége? A schismatol és a go-
rogok makacssagatol. A gorogok atyaik és sajat vétkeik miatt szenvednek és szen-
vedni is fognak, mig csak blinbandéan meg nem valljak vétkeiket és Gjra nem egye-
siilnek a romai egyhazzal.”’

Egész ismert tevékenysége elvitathatalanul a korabeli katolikus misszioi iro-
dalom adoéfizetdjeként mutatja be Cotoreat. Maimbourg és Peichich miivei és talan
mas hasonld szellemli konyvek hataroztdk meg nemcsak az 6, hanem minden bi-
zonnyal Aron és Rednik irodalmi tevékenységének tartalmat is, amelyekben az
eredetiségnek még csak nagyon kicsiny szerep juthatott. Az elmondottak alapjan
joggal tehetjiik fel azt is, hogy a Floarea adevarului is részben Cotorea forrasaira
mutat vissza. Mintait érdeklédésében Cotorea oly hiien koveti, hogy Peichich pél-
dajara maga is ir egy miivet a torokok hitérél és tanitasair6l, aminek az 6 szamara
alig lehetett valamilyen kozvetlen idészertisége.*®

LATTUK, hogy mily nagy hatassal volt a katolikus Ujraegyesitd mozgalom a
fiatal Cotoredra és minden bizonnyal hasonlé magatartast valtott ki roman tanulo-
és nemzedéktarsaibol is. Rednikr6l Klein Samuel értesitésébdl tudjuk, hogy ki-
adatlan és ismeretlen iromanyai a Cotoreaéhoz hasonld kérdésekkel foglalkoztak;
irt egy konyvet ,,a schismatikusok ellen” és egy masikat ,,a romanok egyhazanak
helyzetérél Erdélyben.”” Hasonlé hatisok hasonld kovetkezményeirél van itt szo.
Tovabb menve azt is joggal allithatjuk, hogy Coforea nézetei nemcsak ra, hanem
egésze nemzedékere jellemzok. A csirak nyilvan Klein Incétdél indultak ki, aki va-
lamennyiiiknek neveltetésérdl gondoskodott és személyes hatasaval is hozzajarult
gondolkodasmodjuk kialakulasahoz. Major és Kallyani Romaban is hosszabban
érintkeztek a nyughatatlan, szamuzott pilispokkel, s miutan hazatérnek, levelezést
folytatnak vele, kiilondsen Kallyani, tobb hozza irt meleg hangu atyai levelét is-
merjiik.** Elképzelhetetlen, hogy romai maganyaban nem targyaltik volna meg
nagy ¢lményiiket, a rémai eredet gondolatat. Levelezik Kleinnel a Roméaban so-
hasem jart Cotorea is.*' Klein Ince szellemi 6rokségét viszik tovabb ezek a fiatalok,

7 Speculum veritatis. Venetiis 1725. 222-5. Valészinii, hogy Cotorea hasznalta Peichichnek egy
masik konyvét is, amely a Speculum nagyszombati kiaddsaval egybenyomtatva is megjelent: Concordia
Orthodoxorum Patrum Orientalium et Occidentalium... Ex Commentarijs Gennadij Patriarchae Cons-
tantinopolitani excerpta... Tyrnaviae 1730, amely hiien koveti Gennadius szovegét. Van ennek egy ko-
lozsvari kiadasa a jezsuitdk nyomtatasaban 1745-bol. Nem lehetetlen az sem, hogy Cotorea ismerte
ezt a roman misszi6 eldsegitésére készitett kiadast is, amelynek bevezetése kiilon a romanokhoz van
intézve. (VO. A. Veress: Bibliografia romdna-ungara 1. 211.)

% Vo, fentebb 25. j. A két cim: Speculum veritatis és Flosculus veritatis hasonldsaga is meg-
gondolkoztato.

? Jorga (Ist. lit. rom. II. 409.) idézi a bukaresti Instructia publica 11. Evf.-bol.

30 7. Paclisanu: Corespondenta din exil a episcopului Inochentie Micu Klein 1746-1768. Buc.
1924.

¥ Majorral és Kallyanival irt kozos levelét 1747 okt. 27-161 1d.: Foi'a besericésca si scolastica
1. 1888. 265-7.
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kozilik keriilnek ki sorban az unitus piispokok egészen 1782-ig és adjak tovabb
orokségiiket egy még fiatalabb nemzedéknek: Klein Samuel, Sinkai Gyorgy €s Ma-
jor Péter nemzedékének. Igy jon létre a folytonossdg a nagy, maganyosan allo Kle-
in Ince és az erdélyi tridsz gondolatkore kozt. Cotorea nem az egyediili, aki nem-
politikai elemeit azonban — Aron vikarius szellemi tdmogatasaval — klasszikus
Osszefoglalasban és az egész unitus klérus nevében Major és Kallyani viszi at 1748-
ban a gyakorlati politikai kovetelések terére.”

I. TOTH ZOLTAN

*2ERD. Kanc. 338:1748.



