Balkani ¢s magyar elemek
a magyarorszagil
roman tarsadalomfejlddésben

AZOK A NYELVI ES MUVELODESI KAPCSOLATOK, melyek a roméansagot
elvalaszthatatlanul kotik a Balkdnhoz, ma mar kozismertek és jelentdségiiket sem
tagadni, sem kisebbiteni nem lehet a tudomanyos gondolkozas tisztasdganak és
komolysaganak veszélyeztetése nélkiil. A roman nyelv, amint azt Th. Capidan ro-
man nyelvész is egyik kivaldo munkdjaban' leszogezi, legaldbb a Kr. u.VIIL. szazadig
tokéletes egységben fejlédott, mégpedig olyan teriileten, ahol kozvetleniil érint-
kezhetett az alban nyelvvel. Mi tobb, éppen az északi, az Un. dakoroman nyelv-
jérasban talalhaté a legerésebb alban hatds, bar ezt a roman nyelvjarast ma az
albanoktol legtavolabbra keriilt, a tulajdonképpeni Balkdnon kiviil es6 romansag
beszéli s éppen a mai balkdni roman nyelvjarasokban, a macedo- és megleno-ro-
manban van viszonylag kevesebb alban elem. Nem kevésbé jellemzd az sem, hogy
az ¢északi roman nyelvjards a déli (toszk) alban nyelvvel mutat fel kozeli kapcso-
latokat. Ami a romadn nyelv régi szlav kolcsonszavait illeti, azok az Osszes roman
nyelvjarasokban ugyanazon formai és jelentésbeli valtozdsokon mentek at, tehat
a szlav hatds még egyiitt talalta a déli és északi romansagot, s az is megallapithato,
hogy a szlav elemek 6 kozvetitéje a romansag mindkét nagy aga felé a bulgar-szlav
nyelv volt. Ha a roman tudds megallapitasaihoz hozzaflizziik a nyelvészeknek azt
a ma mar szinte kozhelyszamba mend tanitasat, hogy a roman nyelv mas balkani
nyelvekkel egyiitt kozds, Osi balkani sajatsagokat Oriz, mindezek tudatdban nem
kereshetjiik mashol a roméan nyelv és nép sziiléhazajat, mint a Balkan félszigeten*
Ugyanezt a tanulsagot vonhatjuk le a Dunatol északra esé romansag kultardjanak
legrégibb emlékeib6l. Nemcsak a gorogkeleti vallas és szellemiség, hanem a roman
egyhaz szerves kapcsolata az ochridai érsekséggel is beszédesen utal az éshazara,’

" A jegyzetekben hasznalt roviditések feloldasa: H. = Hurmuzaki FEudoxiu: Documente pri-
vitoare la istoria Romanilor. Bukarest, 1887. — FM. = Fekete Nagy Antonius— Makkai Ladislaus:
Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, usque ad annum 1400. Budapest, 1941.
M. = Mihalyi Janos: Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol. Maramarossziget, 1900. PH.
= Pesty Frigyes: A Szorény varmegyei hajdani olah keriiletek (Frtekezések a torténelmi tudomanyok
korébdl V/3.), Budapest, 1876. PK. = Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete, III. k. Oklevéltar,
Budapest, 1885. PSz. = Pesty Frigyes: A Szorényi bansdg és Szorény varmegye torténete, III. k. Ok-
levéltar, Budapest, 1878. OT. = Ortvay Tivadar Temes varmegye ¢és Temesvar varos torténete, IV.
k. Oklevéltar, Pozsony, 1896.

! Th. Capidan: Romanii din peninsula Balcanica. Bukarest, 1924. 99, 100, s kév. 111. lapokon.

2 A romanok eredetének kérdését kivaloan foglalta Gssze Taméds Lajos: Romaiak, roméanok és
olahok Dacia Trajandban c. (Bp. 1935.) dont6 jelentdségii konyvében, Ujabb adalékok Galdi—Makkai:
A romanok torténete (Bp. 1941.) 1. fejezetében és annak jegyzeteiben.
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s ugyancsak a ko6zos balkani ortodox kulturkincset tanusitja az erdélyi romansag
kozépkori személynévanyaga, mely Kadlec cseh torténész tanulsagos Osszevetésé-
bél lathatoan®, teljesen azonos az egykort szerbiai roméansig személynévanyagaval.
Szaporithatnék a nyelvészeti és miivelddéstorténeti példakat a végtelenségig, ta-
nulmanyunk keretei azonban nem engedik meg ennek az elSttiink mar amugy is
tobbek altal és kitiinden elvégzett munkanak ismétlését. Célunk ezattal ramutatni
arra, hogy a balkani és északi roman tarsadalom szerkezete milyen ko6zos vona-
sokat arul el, masrészt pedig megkisérelni a kozottik fennallo — lényeges — kii-
16nbségek magyarazatat.

I. A balkani 6rokség

MIKOR A ROMANSAG a torténeti forrasokban megjelenik (Kr. u. 976), az
Osi kialakulasi teriiletrél vald szétvandorlasa mar folyamatban van. Az elsé isme-
retes romanok valoszinli 6shazajuktdl (a mai szerb-bulgar hatarvidék) messze dél-
re, a Preszpa-to kornyékén tiinnek fel’. A nagy szétvandorlas az egész kozépkoron
at, s6t még azutdn is tartott, de ennek ellenére az egész romansagot tovabbra is
egységesen jellemzi nyelve és foglalkozdsa. A romansag Gsfoglalkozasa a Balkanon,
éppen ugy, mint a Dunatél északra a vandorpasztorkodas, éspedig kozelebbrol
a juhpasztorkodas volt. Ez a foglalkozas annyira jellemzd volt az egész népre, hogy
a gorogok mar a XI. szazadban ,,pasztor” jelentésben hasznaltdk a ,,vlah” nép-
nevet, amint azt Anna Komnena gorég csaszarlany torténeti miivében félreérthe-
tetleniil meg is mondja: ,,és akik csak a nomad életmddot folytattak, azokat a né-
pies nyelvhasznalat vlahoknak szokta nevezni”.’ Ez az altaldnos kelet-eurdpai
szemlélet nalunk is megtalalhatd, a szamtalan adat koziil csak egyet emeliink ki:
Pest megyében 1483-ban szerepel ,,Gyenge Johannes wolahus seu pastor”.” A ma-
gyarorszagi romanok Osfoglalkozasukat sokdig, részben egészen a legujabb idokig
megoérizték. A XVI. szazad elején Verancsics Antal, a kivaldé magyar humanista
torténész igy ir az erdélyi romanokrol: ,rari in apertis locis incolae, montibus ac
silvis plerumque cum suo pecore pariter obditi”®.

A kozépkori szerb kiralyok okleveleiben s éltalaban az egész Balkanon gyak-
ran emlegetett romanok (vlasi) mindig pasztorok, mégpedig nomad, allando te-
lepeket nem alkoté pasztorok. Jellemzd, hogy a XII—XIII. szazadi szerb kiralyok,
valahanyszor népeket adomanyoznak a kolostoroknak, ezzel a kifejezéssel élnek:
»sela i vlasi” azaz falvakat és oldhokat adnak, s mig a falvakat megnevezik, addig
az olahokat név szerint, egyenként felsoroljak, nyilvan azért, mert ezek nem laktak
allandoan egy helyen, hanem nyajaikkal a kornyezé hegyekben koboroltak.” A
hegységek, akarcsak magyarorszagi viszonylatban, Szerbiaban is a kiraly tulajdonat

* Galdi-Makkai i. m. 26-27. 1.

* K. Kadlec: Valasi a valasske pravo (Az olahok és az oléh jog), Praga, 1916. 451—468. 1.

*N. Torga: Istoria Romanilor din Peninsula Balcanici. Bukarest, 1919. 13. 1.

® Tamas i. m. 74. L.

" Uo.

§ Monumenta Hungariae Historica, Scriptores II. Pest, 1867. 143. 1.

® A szerbiai, bosznia-hercegovinai, horvitorszagi és dalmaciai roméanokrol. 1. Kadlec i. m. 123—
169. 1, S. Dragomir Vlahii din Serbia (Anuarul Institutului de Istorie Nationala, Kolozsvar, 1921—22.
279—299. 1.) és ugyandé: Vlahii si Morlacii. Kolozsvar, 1924.
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képezték, amint azt Uros Istvan kiraly 1330-ban kifejezetten meg is mondja.'” Mi-
vel a szerbiai roméanok hegyipasztorok voltak, ilyenforman a kiraly foldestri ha-
tosaga ala tartoztak. Amig a hegységek teriiletén a szerb kirdlyok nem kezdtek
uradalmakat eladomanyozni, addig a romanok =zavartalanul folytathattdk nomad
¢életmddjukat, hiszen vandorlasaik elé birtokhatarok nem emeltek akadalyt. Mi-
helyt azonban, a XII. szazad végétél kezdve, az egyes kolostorok a kiralyok jo-
voltabol nagyobb hegyvidéki uradalmak tulajdonosai lettek, a pasztorélet feltételei
is megvaltoztak. Az 0j foldesuraknak ezutan érdekében allt megakadalyozni a ro-
man pasztorok szabad mozgasat, mivel azok idegen teriileten nem a kolostornak,
hanem az illetd teriilet urdnak fizettek volna legeltetési pénzt, de meg vandorlasaik
soran esetleg véglegesen kivontdk volna magukat eddigi foldesuruk hatésdga alol,
més vidékre koltozve. Igy valt sziikségessé a romanok részleges foldhozkotése, ami-
nek elsé okleveles nyomai a XIV. szazad elején jelentkeznek. Az elsd oklevelek-
ben, melyek roméanok adomanyozasat is tartalmazzak (1198., 1220., 1253., 1254—
64., 1282-98., 1302-09., 1309-16. és 1318-21.), mindeniitt az ismert ,sela i
vlasi” formula 4ll és a romanokat név szerint soroljak fol."' 1308-ban taldlkozunk
elészor oklevelesen roman ,katun”-nal, azaz pésztorszélléssallz, tehat ekkortajt
adodott lehetéség arra, hogy a romanokat most mar telepiilésiik utdn is meg le-
hessen kiilonboztetni. Hogy ezek a szallasok nem lehettek még a falvakkal egyen-
rangu, allandé telepek, mutatja az, hogy az oklevelek allanddan kiilonbséget tesz-
nek katunok és falvak kozt. II. Uros Istvan kirdly a banjai kolostornak 1313-18.
koriil nagyobb birtokadomanyt tett, a foldmiveld szerb lakossag falvait a régi szo-
kasnak megfeleléen egyenként felsorolja, de mikor az adoményozott roméanokhoz
ér, nem elégszik meg azok 9 katunjanak felsorolasaval, hanem mindegyik utan kozli
a katunhoz tartozé romanok neveit is"’. Nyilvan attol kellett tartani, hogy az illetd
pasztorok adott pillanatban elhagyjak az alland6 telepnek még nem tekinthet ka-
tunt. A decani kolostor adomanylevelében (1330) mar a katunok lakossagat nem
név szerint, hanem héazak szerint részletezi a kiraly'®, tehat a megtelepedés mind
szilardabb kereteket kezd oOlteni. Ez id6t6l kezdve az adomanylevelekben a ro-
manok t6bbé nem fordulnak eld név szerint, hanem csak a katunok neveit soroljak
fel (pl. a prizneri kolostor 1348-53. koriil kelt adoménylevelében)”. A szerbiai
romansagnak ez a fokozatos helyhez kotése, illetéleg vandorlasi teriileteinek szii-
kitése ¢és feldarabolasa kettds kovetkezményt vont maga utdn. A romansag egyrészt
elveszitve a vandorpasztor életmdd lehetOségét, fokozatosan megtelepedett és a
falusi életformak atvételével nyelvileg is beolvadt a szerb lakossagba, masrészt, ha
az uj korilményekkel megbékiilni nem tudott, felkerekedett olyan vidékek fele,
ahol Osfoglalkozasat zavartalanabbul gyakorolhatta. Minthogy azonban a kelet-
eurdpai gazdasagi és tarsadalmi fejlédés mindinkdbb a foldmivelés iranyaban ha-
ladt és az 0sszefiiggd nagy kiralyi teriiletek maganuradalmakra darabolodtak, meg-

10U planinah ne ima niktore bastine razve kralie”. Kadlec i. m. 135. 1.

"H. 12. 771. 1., 774. 1, 794. 1, 797. 1., tovabba Dragomir Vlahii din Serbia. 280-287. 1. Kadlec
i. m. 134-166. 1.

12 Katimrol régebbi értesiiléseink (1277., ill. 1278.) 1. Blgarski Starini iz Makedonia. Sofia, 1931.,
584. 1. és Dragomir Vlahii si Morlacii. 7. 1. Ezek azonban telepiiléstorténetileg alig hasznalhaté adatok,
1308: Dragomir Vlahii din Serbia. 285. 1.

1> Spomenik IV. Belgrad, 1890.

'* M. Milojevic: Decanske Hrisovulje (Glasnik Srpskog Ucenog Drustva, XI1.) Belgrad, 1880.

' Glasnik Srpskog Ucenog Drustva, XV.
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akadalyozva a vandorpasztorok szabad koborlasat, az Osroman életforma halélra
volt itélve s a kozépkor végére teljesen el is tiint volna, ha a balkani torok uralom,
feldalva az alig megindult magasabb rendii gazdasagi kultira kereteit és vivma-
nyait, az életszinvonal leszallitasaval lehetdvé nem tette volna ennek a kezdetleges
foglalkozasnak tjraéledését. Ezért talalunk még maig is (bar naprol napra sor-
vadoban) nomad pasztorkodast a Balkanon — természetesen a balkani romanok-
nal'®. A nomad pasztorkodas csokevényét, az Un. transzhumdldst (nyari és téli le-
geloknek aranylag nagy teriileten beliil valo valtogatasat) még a Dunatdl északra
megszallt magyarorszagi és Oromaniai romansag is egészen a mult szazadig gya-
korolta, mint a nagy ésfoglalkozas iranti kiolthatatlan vonzodas bizonysagat'”

Ha 0sszehasonlitiuk a magyarorszadgi romanok életkoriilményeit balkani test-
véreikével, itteni megjelenésiik elsd évszazadaban teljes azonos allapotokat tala-
lunk. A XII. szazad végén vagy talan csak a XIII. elején érkezd magyarorszagi
romanok kozel egy évszdzadig nem hoztak 1étre allandd jellegli telepeket. Az még
természetes, hogy szamtalan Olaszi, Németi, Csehi, Toti, Oroszi, Horvati helyne-
viink mellett egyetlen Olahi helyneviink sincsen, hiszen ezek a névtipusok a XIIL
szdzad el6tt keletkeztek, mikor még roméanok Magyarorszagon nem voltak'®, de
az mar sokkal jelentdsebb, hogy az egész XIII. szazad folyaman egyetlen roman
eredetll helynév sem tinik fel Magyarorszagon (az elsé, Caprewar, 1337-ben fordul
el6)” s az elsd roman teleprSl (Oldhtelek, Bihar megye) is csak 1283-ban hallunk®.
Bér a XIII. szazadban okleveleink 17 izben emlékeznek meg romanokrol”', ez idé
alatt mégis csak 9 telepiiket ismerjiik meg, nagy résziiket éppen keletkezésiik pil-
lanatiban vagy nagyon roviddel azutin A magyarorszagi roméanok megtelepe-
désének iiteme — alabb ismertetendé okokbol kifolyolag — joval gyorsabb volt
a szerbiaiakénak mégis az egész kozépkoron at gyakran taldlkozunk bizonytalanul
imbolygo, helyiiket konnyen valtoztatdé roman népelemekkel. 1363-ban, egy Kras-
soszékas kornyékén fekvé birtok hatdrainak megallapitasanal a szomszédos roman
kenézeket ,propter eorundem mansionis seu residencie incertitudinem”, azaz la-
kohelyiik bizonytalansiga miatt nem lehetett megidézni®. A Krassd megyei magyar
nagybirtokos Himfi csalad remetei uradalmén, aranylag nem nagy teriileten beliik
a XIV. szazad masodik felében 10-20, egyenkint alig nehany lelket szdmlald ro-
man jobbagyszallas volt, de annyira nem voltak még helyhez tapadva, hogy 1369
és 1389 kozt alig egy-kettd kivételével mind nevet valtoztattak®. Természetszertileg
fliggott Ossze ez az Aallapot a romanok pasztor foglalkozasdval, mely éallandé hely-
valtoztatast kivant. A XV. szidzad kozepén is még igy koboroltak roman juhpész-
torok a Mezdségen, ahol egyik évrél a masikra nyomuk vész, mert tovabballottak

'® Kadlec i. m. 123-134. 1. A balkani olah pasztorkod4s irodalmat felsorolja Tamds i. m.
15-16. 1. (jegyzetben).

7 A. Malaschofsky: Einfliisse des Hirtenlebens auf die Entwicklung von Volk und Staat in Ru-
ménien. Siidostdeutsche Forschungen, Lipcse, 1939. I11. 810. s kov. 1.

'8 Malyusz Elemér. A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok, 1939., 265. 1.

“FM. 79. 1.

FM. 28. 1.

'FM. 3,9, 11, 21,22, 24,25, 26.,28., 31., 32,, 36., 38., 40., 41., 42., 43. lapokon.

2 Oldhtelek (1283), Illye, Szdd, Fenes (Hunyad megye 1292), Fiilesd, Enyed, Ddlya, Ompoica
(Alsofehér megye 1293), Tohan v. Oldhteleki (Brass6 megye 1294), FM. 28., 36-42. 1.

> FM. 166. L.

> FM. 221-223. és 360-362. L.
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uj legel6t keresni. Szentpali Mihaly Kolozs megyei birtokos 1461-ben azt feleli a
kiralyi adoszeddknek, hogy tavaly fizetett ugyan birtoka utan juhotvenedet, ,,sed
presenti anno caret Valachys””. Béar a magyarorszagi fejlettebb birtokviszonyok
kozt a nomadizalas elé szinte lekiizdhetetlen akadalyok emelkedtek, a romanok
mégis folytattak vandorlasaikat, ha masként nem, legalabb a transzhumalas for-
majaban. 1357-ben példaul a sélyomkévi var (Bihar megye) roman pasztorai Nyir-
csaholy kornyékén makkoltattak™, ugyanezen évben a Szatmar megyei Kérsem-
jén®’, 1374-ben pedig a Zemplén megyei Mészpest koriil**, tehat a roman tele-
ptilési teriilettdl jo messze talalunk legeltetd roman pasztorokat.

A kozépkori romén telepiilések alkalmazkodtak ehhez az életmodhoz. Ahol
az ilyeneket részletesebben ismerjik, — a legtobbet Krasso és Temes megyékbol
— egytdl-egyig jellegzetesen kis 1élekszamu tanyak. A Himfiek Krassé megyei 22
roman tanyaja koziil 1389-ben csak 4 birt hiisznal tobb jobbagycsaladdal, mig 8
tanyan egyenként tiznél kevesebb csalad éIt*’. A Krassé megyei Vaja birtokon
1378-ban egyik kenézfaluban 5, a masikban szintén 5, a harmadikban 4, a negye-
dikben 8 jobbagy lakott.*® A XVI. szazad elejérél ismerjiik a felsé Béga-volgy ro-
man falvainak népdsszeirasat, egyikben sem lakott 25 jobbagynal tobb, ellenben
alig volt olyan, amelyikben 10-nél tobbet talaltak volna a szamlalok. 6 varoskaban
és 122 faluban (a valdsagban csak tanyak voltak) Osszesen 1.642 jobbagyot irtak
ossze’'. Bihar megyében a XVI. szazad kozepén mintegy 750 falu allott, ebbsl
kereken 350 a magyar, 300 a roman néptalajra esett. Viszont 1552-ben az adérovok
a magyar telepiilési teriileten 10.237, a roman telepiilési teriileten 1.644 jobbagy-
portit talaltak®®. Mivel az adatok hitelességéhez kétség nem férhet, a falvak és
a jobbagyportak aranyabol vilagosan latjuk, hogy a siksagi foldmivel6 magyar te-
lepek egyenként sokkal népesebbek voltak, mint a romanok falunak alig nevezhetd
tanyai. Hasonl6 aranyokkal talalkozunk a Balkanon is. A mar emlitett decani ko-
lostor uradalmahoz 40 falu és 9 katun tartozott, a falvakban 2.166 iparos és fold-
mives szerb csalad, a katunokban 266 roman pasztorcsalad lakott, tehat mig egy
falura 54, addig egy katunra csak 29 csalad esett”. De nemcsak a csekély lélekszam
kiilonbozteti meg a pasztortanyat a falutdl, hanem maga a telepiilési rendszer és
az épiletek is. A roman pasztorok kunyhoit a XIV. szdzadban Magyarorszagon
inkabb satraknak, mint hazaknak tekintették. ,,Wlachi scismatici, quorum nonnulli
in pascuis et tentoriis habitant, animalia, quibus habundant, pascendo” — olvassuk
egy 1373-ban kelt papai oklevélben a Szérény megyei romanokrol**. De satraknak
nevezik épitményeiket Dalmécidban is: ,figendo tentoria”, azaz satrat {itve szallnak
meg roman pasztorok Trau hataraban. S6t a katun sz6 maga is eléfordul a Bal-
kéanon sdtor jelentésben®. Ezeknek a pasztorkunyhoknak egyenes utédai a balkani

» 7. Paclisanu: Un registru al quinquagesimci din 1461. (Omagiu fratilor A. si I. Lapedatu,
Bukarest, 1936.), 602. 1.

*FM. 135.1.

7FM. 134. 1.

*FM. 253.1.

* FM. 360-362. 1.

' FM. 277-278. 1.

*' PK. 503-505. 1.

32 Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elétt. Bp. 1940., 187—189. lapok és Adattar.

¥ Kadlec i. m. 149-150. L.

*FM. 247-248. 1.

% Dragomir Vlahii si Morlacii. 37. és 71. 1.
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cincarok (macedo-roman nomadpasztorok) boglya alaku kalibai, melyeket tizével-
huszaval vernek fel ideiglenes pasztorszéllisaikon ma is.*® Magyar teriileten a ,ka-
tun” sz6 ismeretlen, helyette még a romanok is a magyar eredeti ,,szallas” (silas)
elnevezést hasznaljak. ,,.Descensus in alpibus”, ,locus estivalis” vagy ,allodia seu
stationes estivales pecorum vel hospicia vulgo zallas™’ néven elég gyakran for-
dulnak elé roman pasztorszallasok koézépkori okleveleinkben, s kétségteleniil még
nagyobb szamban talalkoznank veliik, ha a magyarorszagi roman telepiilésnek elso,
kezdetleges szakasza le nem zarult volna mar akkorra, mikor a részletesebb adatok
jelentkezni kezdenek. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a Hunyad ¢és Bihar megyei
roman hegyifalvak sajatos telepiilési rendszere és haztipusa csak részben magya-
razhatd a foldrajzi koriilményekkel, mert kétségkiviil a ma mar kihaléban levd
pasztorélet telepiiléstorténeti emlékeit is kell litnunk benne™.

A balkani és magyarorszagi roman pasztorkultira kapcsolatainak bensdségét
még a fentieknél is meggydzébben bizonyitja a romanok ,nemzeti” adoneme, a
juhotvened. A szerb kiralyoknak négy oklevelében is részletezve van ez az ,,0lah
jog” (zakon vlachom) értelmében fizetendé add, mely Iényegében 100 juh utan
2 juh és 2 barany, vagy 50 juh utdn egy baranyos és egy meddé juh adasabol all®.
Amint a banjai kolostor adomanylevelében a kirdly kifejezetten megmondja, hogy
a romanok, mas addozoktol eltéréen, nem a nagy, hanem a kis tizedet (azaz az
otvenedet) fizetik™’, éppen olyan hatirozottan kimondja nalunk pl. a varadi kap-
talan 1374-bdl szarmazoé jogszabalykonyve, hogy a romanok ,differunt omnino ab
Hungaris in dandis collectis™'. Az 6tvenedet, melyet nalunk ,,quinquagesima”-nak,
a Balkanon pedig ,travnina”-nak (azaz fiipénznek)* neveztek, a szerbiai és hor-
vatorszagi oklevelekkel teljesen egybehangzolag allapitjia meg nemcsak egy 1446-
bol szarmazé oklevelink (de quinquaginta vero ovibus unam ovem cum uno ag-
nello solvere deberent)”’, hanem a tordai orszaggytilésen kelt 1548. VIIL tc. is,
mely az Otvened szedését el6szor szabalyozta orszdgosan. Ennek értelmében 50
juh utan 1 baranyos és egy egyéves juh, 100 utan 2 baranyos és egy egyéves juh
fizetend6™. Magyarorszdgon mar koran (elsé adat 1331-b81)* szokéasba jott az ot-
venednek pénzben valdé megvaltdsa, s6t egyes (egyhdzi) birtokokon Gtvened helyett
a juhok tizedét szedték.*® Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a szerbiai travnina
és a magyarorszagi quinquagesima egy és ugyanazon adonem s eredeti formajuk-

*Kadleci. m. 125. 1.

FM. 171. és 286. 1., M. 630. 1.

% La Transsylvanie, Bukarest, 1938. 712. és 747. lapok. A tényekbél levont kovetkeztetések az
idézett miiben azonban tévesek.

* Kadlec i. m. 136-137. 1., Dragomir Vlahii din Serbia. 285-291. 1.

“Kadlec i. m. 136. 1., Dragomir Vlahii din Serbia. 285. 1.

“FM. 256. 1.

“2FM. 40. 1. Dragomir Vlahii din Serbia. 296. 1., Vlahii si Morlacii. 68. 1.

4 Oklevéltar a Banffy csalad torténetéhez, 1. Bp. 1908. 653. 1. Horvatorszagban: ,,na leto travarinu
od sto ovac po dvi”. Dragomir: Vlahii si Morlacii. 68. 1.

* Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, 1. Bp. 1875. 238-241.1. Bar az adatok meglepSen
Osszevagnak, az Otvenedr6l monografiat irt A. Dobosi (Datul oilor. Academia Romana, Studii si Cer-
cetari XXVIII., Bukarest, 1937. 5. 1.) azt allitja, hogy az &tvened balkani eredete bizonytalan, mert
Szerbiaban és mashol a Balkdnon csak szorvanyosan fordul eld, mig Magyarorszagon altalanos, ahol
csak romanok laknak. Ezzel szemben lattuk, hogy az o6tvened a Balkanon nemcsak, hogy nem szor-
vanyos, hanem egyenesen gyakori és szabalyosan megfelel a magyar Stvenednek.

®FM. 70-71. 1.

*FM. 256. 1.
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ban hajszalpontosan megegyeznek. Magyar teriileten mar 1256-ban gy szerepel,
mint a romanok egyetemes addja’’ bar ,,quinquagesima” néven eldszor csak 1293-
ban fordul el6*. Az mar csak a parhuzam teljességének szempontjabél fontos,
hogy a szerbiai és magyarorszagi romanok mellékadoi is azonosak (tejtermékek,
bardnybérok és gyapjuszéttes-féleségek, lovak stb.)®.

Amennyire a roman tarsadalom legrégibb formait ismerjik, tarsadalmi tekin-
tetben sincs kiilonbség a balkani és a magyarorszagi romansag kozt, értve ezalatt
természetesen azt a tarsadalmi rendszert, melyet a bevandorldé romansag magaval
hozott Magyarorszagra. Ennek a kérdésszovevénynek vizsgalatanadl mindenekeldtt
arra kell figyelemmel lenniink, hogy a romanok, mikor mind a Balkdnon, mind
Magyarorszagon a torténeti forrasokban megjelennek, nemcsak allamjogi, hanem
maganjogi fliggésben vannak az uralkodoktol, akik itt is, ott is quasi foldesuraik
a tulajdonukat képezd hegyekben pasztorkodé romanoknak. A tarsadalmi élet ala-
kito erdi tehat nemcsak a beliilr6l induld fejlédés iranyaban hatnak, hanem sza-
molnunk kell az uralkoddéi hatalommal és szandékkal is, mint alakitdo er6vel. Nem
allanak adatok rendelkezésiinkre, melyek birtokaban akar a népvandorlaskori,
akar a szerb vagy bulgar allamalakulast kozvetleniil megel6z6 korbeli roman tar-
sadalmat rekonstrualhatnék. Egyediili tamaszpontunk az az analdgia, melyet az
Osi nomad allapotban ¢l6 balkani romansag és a vele foglalkozas és valdsziniileg
vérség tekintetében kozeli rokon albansag tarsadalma kinal. Ennek alapjan felté-
telezhetiink az dsromansagnal is bizonyos vérségi kotelékek altal Osszetartott nagy-
csaladi, esetleg nemzetségi szervezetet, melyen belill a pasztornépeknél gyakori
vagyonkozosségnek is kifejlodhettek bizonyos formai. Ezt a feltevést torténeti ada-
taink koziil az latszik alatdmasztani, hogy mind a balkani, mind a magyarorszagi
roman pasztorkdzosségek, illetdleg szallasok a mindenkori vezetd nevét viselik
(Szerbiaban pl. Viasi Ratisievci, Lepcinovei, Tudoricevei, Kostadinovci, Goilover
vagy katun Sisatovci, Proilovei, Ursulovei, Vojsilei’' stb. Magyarorszagon Pribifia-
miklésfalva, Supafalva, Nekcsefalva, Janoskenézfalva, Kecsafalva, Fileskenézfalva™
stb., vagy végiil Havaselvén Tiganesti, Tamaseni, Pascani, Onicianii, Cristesti, Bo-
rasti> stb.), mely esetekben oklevelesen ismerjilk azt az akkor é16 személyt, akirél
a falu nevét kapta, tehat az illeté fontosabb szerepet toltott be a nevével jelzett
kozosség életében, mint teszem egy alkalmilag, esetleg bizonyos idGtartamra va-
lasztott falusbird6. A szlav és roman valtozatokban (pl. Vlasi Kostadinovci vagy
Onicianii, Cristesti) kifejezésre jutd szemlélet még nem topografiai, azaz nem any-
nyira a megtelepiilt teriiletre s a névadonak ahhoz vald birtokosi viszonyéra, hanem
inkabb a népnek és a vezetének kapcsolatara vonatkozik, mintha azt mondana,
hogy ,,Kostadin népe”, ,,Onicd emberei” vagy ,,Cristeaék”. Roviden: ez a névadasi
mod azt sejteti, hogy a névadd csaladfdi, nemzetségfoi, esetleg torzsf6i szerepet
jatszhatott. Ebben a nézetiinkben megerdsit az is, hogy a romansag ezt a szem-

1életet egyes falvakrdl, telepekrdl nagyobb teriiletekre is atvitte, elég ha itt utalunk
47 ,,Regalis proventus ex parte Siculorum et Olacorum in pecudilus, pecoribus et animalibus
quibuslibet”, FM. 25. 1.

®FM. 40. 1.

* Kadlec i. m. 136. 1., Dragomir. Vlahii din Serbia. 285. 1., FM. 70. és 256. 1.

% Dragomir: Vlahii din Serbia. 286. 1.

' Uo. 288. 1.

2FM. XIX. 1.

3 D. C. Arion: Cnejii (chincjii) romani. Bukarest, 1938. 26. 1.
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Litva fold, Bogdania (Moldva régi neve) vagy Besszarabia esetére, mely elneve-
zéseknek Litovoj, Bogdan és Baszaraba vajddk személyével valo Osszefliggése vi-
lagos. Talan ujabb tampontokat nyljtana a roman nyelvnek és néprajznak tarsa-
dalomtorténeti szempontu vizsgalata is, de hangstlyoznunk kell, hogy évezredes
tavolsagba meriilt tarsadalmi jelenségek felderitésére a nyelvészet és a néprajz tu-
domanya csak akkor hasznalhatd, ha hiteles torténeti adatok bizonyitd ereje is
hozzajarul eredményeikhez. A mi esetiinkben azonban ez reménytelennek latszik.
A szerbiai romansag, feltiinésekor (XII. szdzad vége) mar a kezdetleges nagy-
csaladi, nemzetiségi szervezet fokat tulhaladta. Egyrészt a kiralytdl vald fliggés
nyirbalta meg a nemzetiségi vezetdk hatalmat, masrészt tarsadalmi differencialodas
nyomai kezdenek mutatkozni soraiban. A vérségi kapcsolatokon nyugvd nemzet-
ségi szervezeten belill a vezetd, mint mas hasonld 6si tarsadalmakban, a vezetett
nép folott ¢élet és haladl ura volt, 6 hatarozta meg népe telepiilési helyét, 6 va-
lasztotta meg a legeldket és O osztotta be alattvaldoi munkajat. Hatalmat a nép
véneivel egyiitt, azok megkérdezésével, de a tanics megfogadasanak kotelezettsége
nélkiil érvényesitette. Ezzel szemben a kdzépkori Szerbia romansaga folott ezeket
a jogokat a szerb kiraly gyakorolta, s amennyiben a kolostor javara foldesuri ha-
tosagarol lemondott, jogainak egy részét a kolostorra és nem a romanok vezetdire
szarmaztatta at. fgy példdul semmi nyomat nem taldljuk annak, hogy a szerbiai
romanok vezetdi népiik folott biraskodtak volna. Kisebb {ligyekben a kolostor f6-
noke (ha a romanok a kolostor népei kozé tartoztak), fobenjard esetekben azon-
ban még a kolostori roméanok felett is a kiraly biraskodott.>® gy a romanok ve-
zetbinek és véneinek legfeljebb az un. békebirdsagi hataskor maradt fonn, ez azon-
ban a nép folott semmi hatalmat nem jelentett. A roman pasztorok szabad
koltozési joga, akar a nép Osszességének, akar a vezetdnek elhatarozasarol van
sz0, a kozépkori Szerbidban szintén nem létezOnek tekinthetd, hiszen éppen azért
soroljak fel az oklevelek a roman pasztorok neveit, hogy tovabbvandorlasuk kony-
nyebben megakadalyozhatd legyen. Végiil a pasztorkdzosség munkabeosztasa sem
a vezet6tdl fliggott, hiszen az oklevelek azt részletesen, kirdlyi paranccsal szaba-
lyozzak, a vezetdk csak ennek a feliilrl rendelt beosztdsnak az ellenérzését vég-
zik”. A romansag vezeté rétege ilyenforman maga is foldesuri fiiggésbe keriilt a
kirallyal vagy a kolostorral szemben és a torzsfoi hatalom helyett a foldesurat kép-
viseld tisztviseld hataskorével kellett beérnie. Lehetséges, hogy egyes roman pasz-
torcsoportok, amelyeknek sikeriilt a szerb allam hatarain talvandorolni, ideig-oraig
visszakeriiltek az 0si szervezetbe és vezetOik is visszanyerték torzsféi hatalmukat,
de mihelyt sor keriilt az 0j haza kereteibe vald beilleszkedésre, ami a nomadizalas
lehetéségének fentebb emlitett csokkenésével menthetetleniil egyiitt jart, a roman-
sag elvesztette a hazatlansag aran szerzett fiiggetlenséget és vezetdivel egyiitt Gjbol
foldestri hatoésag ala keriilt. Valoban nem ismeriink a koézépkori Balkanon egyet-
len roméan csoportot, torzset, mely a maga életét idegen allamhatalmi vagy akar
foldestri beavatkozastol mentesen folytathatta volna. Eltekintve a kozépkor nagy-
részén at bizanci érdekkorben fejlodott déli roménsagtol, mely minket ezattal nem
érdekel, a bosznia-hercegovinai és bulgériai romansagrol sincsenek allitasunk el-
lenkezdjének feltételezésére jogositd adataink. A bulgariai romansag tarsadalmi

** Kadlec i. m. 161-162. 1.
%5 Dragomir Vlahii din Serbia. 285. 1.
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életérdl ugyszolvan semmit sem tudunk, a XII. szdzad végén kitdrt nagy lazadasban
részt vett romansag igazi szerepe €s tarsadalmi, politikai stlya maig vitatott, ho-
malyos kérdés®. Bosznidban kétségteleniil volt a romansagnak egy aranylag sza-
badabban mozgd rétege, éspedig a sot és egyéb arukat szallito fuvarosok®’, jogi
helyzetiikb6]l azonban a forrasok sziikszavisaga miatt 1ényegeset nem mondhatunk.
Viszont ami keveset tudunk az orthodox balkani szlav allamok roman lakossagarol,
az mind a balkéni romansag egységes jellegét domboritja ki. A Boszniabdl a ra-
guzai tengerpart felé huzodd romanoknak éppen tigy katunjai vannak™ s az em-
litett sofuvarozok kivételével éppen Uigy pasztorok, mint a szerbiaiak. A Horvat-
orszagba, Dalmacidba és Magyarorszagra vandorld romansdg ugyanazt a pasztor-
kultarat vitte magaval, mely 6si életteriiletén, az ortodox balkani szldv orszagok
foldjén annyira jellemzden kialakult.

Emlitettiik, hogy a torzsi vezet6k hatalméanak csokkenése mellett a kdzépkori
balkani romansagon beliil tarsadalmi rétegezodés kezdetei figyelheték meg. Szer-
biaban a kiralyi oklevelek kétféle romant kiillonboztetnek meg, a vojnikot és a kje-
latort.”® A vojnikok rétege elékelébb, mentesitve vannak a munkaszolgaltatasoktol
és f6 kotelességiik a pasztorok feliigyelése. Kiilon térvényiik a ,,vojnikok joga” (vo-
inicski zakon), mely emlékeztet a magyarorszagi romanok ,kenézi jog’-ara. Ami
a romansag masik tarsadalmi osztalyat illeti, az nagyjaban a mi jobbagysagunknak
felelt meg, a foldmiveld jobbagytol (Szerbidban merop) a kjelatort csak pasztor-
foglalkozésa kiilonbdztette meg. A foglalkozas azonban éles hatart vont a két, tar-
sadalmilag legaldl elhelyezkedd réteg kozé, mert a szerb kiralyok tiltottdk a fold-
mivel§ és pasztorkodd jobbagyok kozti hazassagot™, kétségkiviil a gazdasagi élet
egyensulyanak megévasa céljabol. Ezzel természetesen egyuttal a szerb —roman
népkeveredést is akadalyoztak, ami csak akkor indulhatott meg, mikor a romanok
fokozatos helyhezkotésével a kiilonbségek kezdtek elmosodni. A kjelatorok kote-
lessége egyrészt a kiraly, ill. kolostorok nyéjainak Orzéséb6l, masrészt bizonyos
munkaszolgaltatasokbol (gyapjifeldolgozas, kaszalas, fuvarozas) allott. A kjelator
elnevezés (vO. a mai roman calator = utazd, vandorld) maga is bizonysaga egyrészt
a romanok nomad életmodjanak, masrészt talan arra a szerepre is utal, amit a
balkani romansag, mint fuvarosnép, a kozépkori gazdasagi életben betoltott. Va-
l6sziniileg igaza van lorga Miklosnak, aki a torténeti forrasokban el6szor jelentkezd
romanok ,,Vlachoi hoditai” elnevezését a szerbiai kjelatorokkal hozza kapcsolat-
ba®'. Tanulmanyunk szempontjabél kiilon hangsulyoznunk kell azt, hogy a szerbiai
romanok két tarsadalmi rétege, valamint vezetoik kozt nem a jobbagy és a foldesur
viszonya allott fonn, mindnyajan egyként fliggdttek a kiralytol vagy attol, akinek
a kiraly elajandékozta Oket. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a vojnikok
vagy a sokféle névvel illetett vezetok megkiilonboztetett tarsadalmi helyzetében va-
lamilyen lesiillyedt sziiletési arisztokracianak az emléke lappang.

i

¥ Jirecek K. J.: A bolgarok torténete. Nagybecskerek, 1889., 206-219. 1., N. Iorga: Istoria Ro-
manilor din Peninsula Balcanica. 21-23. 1., teljesen tévesen, magyarazza;, 1. még: C. C. Giurescu:
Istoria Romanilor. I. (Bukarest, 1935.) 296-308. 1. (bibliografiaval.)

*7 Dragomir: Vlahii si Morlacii. 68-69. 1.

¥ Ugyanott: 71-72. 1.

% Dragomir Vlahii din Serbia. 285. és 298. 1.

 Dragomir Vlahii din Serbia. 288. 1.

1 N. Torga: Insemnirile unui istoric cu privire la evenimentele din Balcan. Analele Academiei,
Sectia Istoricd, 1913., 733. 1.
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A balkdni romanok élén allo vezetdt a kozépkorban idonként és teriiletenként
masként nevezték. A szerb forrasokban sudce®, knez® vagy premikjur®™ a neve,
a gorogdk mar a XI. szdzadban a szlav celnik névvel jelolik®, ez a mai napig is
a macedo-roman pasztorkozosség vezetdjének elnevezése®, de a kozépkor folya-
man a dalmaciai romanoknal is taldlkozunk vele, s6t elvétve Szerbidban is el4-
fordul®’. Bosznidban és onnan nyugatra gyakori a katunar®® név, ritkabb ellenben
a viadika.”” Mar itt kiilon kiemelendének tartjuk, hogy a romanok élén 4llé vojvoda
(vajda) kizardlag a magyar kirdly orszagaiban jelentkezik. Magyarorszagon egyéb-
ként az egyetlenegyszer eléforduld sondi” (bird, vé. a szerbiai sudce-val) mellett
a romanok vezetdit vajddaknak és kenézeknek hivjak. Mindezek az elnevezések ki-
vétel nélkiil szlav eredetiiek, vagy — mint a latin — gordg premikjur és az Gsbalkéani
katunor — szlav alakot mutatnak fel. Arra, hogy a romanok vezetdjiiket sajat nyel-
viikon nevezték volna el, egyetlen esetet sem ismeriink: a vegliai romanok féndkei
,kapi” nevet viselnek 1468-ban”', de ez sem roman, hanem olasz eredetli. Ide-
szamithatjuk az albanban is meglévo ,,bac” (jelentése: f6juhdsz) nevet, mely ma
is él6 roman szé és a katunnal egyetemben &sbalkani eredetii’”. A kozépkorban
azonban tudtunkkal ezzel az elnevezéssel a roman vezetdket sehol nem jelolték.
A pasztorkozosségek élén allo egyén megjeldlése tehat a legnagyobb kovetkezet-
lenséget mutatja, ami magaban is bizonyitéka annak, hogy az Gsi roman szervezet
felbomloban volt és helyébe nem lépett olyan 0j, amely egyetemes érvényre jut-
hatott volna. A balkani romansdg északi aganak népi, tarsadalmi és teriileti egy-
sége a kozépkor masodik felében, miutdn a déli &g mar évszazadokkal elobb el-
szakadt, felbomlott, s a szétvandorld toredékek megsziint egylivé tartozdsanak em-
1ékét csak a kozos foglalkozas, a vandorpasztorkodas és a kozos nyelvjaras tartotta
fenn. A nyelvészek egybehangzd megallapitasa szerint a bulgariai, szerbiai, bosz-
nia-hercegovinai, dalmaciai, horvatorszagi, isztriai és magyarorszagi romansag (be-
leértve természetesen a kés6bbi havaselvieket és moldvaiakat is) egyarant az észa-
ki, Gn. dikoroman dialektust beszélte a kozépkorban. Ma a Balkinon egyediil
az isztriai romanok képviselik a romansag északi agazatat, a tobbiek szétszorodtak,
beolvadtak a kornyez6 népekbe vagy elvandoroltak. Amig a Balkdnon az tjkor
elejére mar hirmondonak is alig maradt beldlikk, a Dunatdl északra egyre siirlibben
tinedeznek fel a torténeti forrasokban. Lattuk, hogy a balkani és magyarorszagi
romansagot a nyelvi és kulturdlis szalakon kiviil szoros tdrsadalomszervezeti kap-
csolatok fiizik 6ssze, melyeket csak egyféleképpen értelmezhetiink: a magyarorszagi

S H. 1/2.771-772. 1.

S H. 1/2. 796-800. 1.

A sz6 eredetére nézve: Kadlec i. m. 146. 1.

% Torga: Istoria Romanilor din Peninsula Balcanica. 17. 1.

% Kadlec i. m. 130. 1.

" Kadlec i. m. 147. 1.

® Dragomir Vlahii si Morlacii. 71-72. 1.

¥ Ugyanott: 30. 1.

FM. 71. 1.

"' Dragomir Vlahii si Morlacii. 72. 1. Ott az 4ll, hogy a ,.capi” roman sz6, de nem ugy van,
mert a roman ,,cap = fej” szonak tobbese, ,,capete” lenne.

7 Tamés i. m. 140-141. 1.

3 Capidan i. m. 109. 1.
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romanok egyenes utodai a kozépkor utolso évszazadai alatt idevandorolt észak-bal-
kani romanoknak.

I1. Bekapcsolodas a magyar tarsadalomfejlodésbe

A KOZEPKORI MAGYAR BIRODALOM fteriiletére — akéar sajat kezdemé-
nyezésbol, akar magyar részrél kiinduld telepitési akciok soran — bevandorld ro-
mansagot ugy kell tekinteniink, mint akik elhagyvan addigi hazajukat, egyfttal
mindazoktol az allamjogi, de foként foldesuri kotelékektél megszabadultak, ame-
lyeknek addig ala voltak vetve, tehat a magyar kiralysaggal szemben éppen olyan
jogallasban voltak, mint pl. a szintén bevandorolt sziszok vagy jaszkunok. Eppen
ezért teljesen azonos elbanasban részesiiltek a kdzépkori Magyarorszag tobbi nem-
zetiségeivel. Mivel pedig a XIV. szdzadig idegen telepesek behozatala kizarolagos
kiralyi jog volt’*, a romanok is bevandorlasukkal egyidejiileg kiralyi népekké valtak,
élvezve az ezzel jaro kivaltsagokat és vallalva jogallasuk kotelezettségeit. Bizonyitja
ezt nemcsak az, hogy a birodalom legészakibb szogletétdl a legdélibb sarkaig, Ma-
ramaros és Arva megyéktél a dalmat tengerpartig egyarant megtalaljuk a ,kiralyi
oldhokat” (Olachi regales)”” s hogy hazankban az elsé romanok mind a kiraly bir-
tokain tiinnek fel’®, hanem az is, hogy a juhdtvened az egész kozépkoron 4t a
kiralynak fizetendé add volt, melyet még maganbirtokokon is szedtek’’ s melynek
elengedése kiilon kiralyi kegynek szamitott’®. De minden tovabbi érvelést folos-
legessé tesznek azok az okleveleink, melyekben egyhazi és vilagi birtokosok ké-
relmére kirlyaink kivételesen megengedik romanok telepitését,”” s foként III. And-
rasnak azt az intézkedését kell megemliteniink, mellyel minden maganbirtokra te-
lepiilt romant egy kiralyi uradalomba vitet vissza.*

A romanok betelepitése minden kétséget kizardlag els6sorban honvédelmi
célt szolgalt. Feltiinésiik pillanatatol kezdve a kirdlyi romanok mindeniitt katonai
szolgalatot teljesitenek. A fogarasiak mar 1213-ban kiilorszagi hadjaratban vesznek
részt a szebeni ispan seregében®' és 1260-ban ott harcoltak a magyar kirdly mellett
a morvamezei itkozetben™. A XIV. szézad 6ta a déli hatarmenti varak népe jo-
részt romanokbél allott™, romanok harcoltak Nagy Lajossal a tatérok, litvanok,
s6t a vériikbSl szarmazo hiitlen moldvai vajda ellen is*, ugyancsak roméan kenézek
szerepelnek Zsigmond, Albert, I. Ulaszld kirdlyaink és foként a szintén kenéz szar-
mazast Hunyadi Janos torokellenes hadjarataiban. Katonai szervezetben éltek a

™ Malyusz i. m. 399. 1.

7> Méramarosban 1336: ,,Volahi servientes regis”, FM. 77-78. 1., Arva és Likava kiralyi varak
olahjai: Kadlec, i. m. 495. 1. (1474.), Horvatorszagban ,,0lahi regales” (olahus magyaros forma!), Dra-
gomir Vlahii si Morlacii. 21-29. 1.

*FM. 3-28. 1.

T Paclisanu i. m.

S FM. 40., 133-134., 144., 201. L. stb.

P FM. 36-41. 1.

*FM. 38. 1.

8 FM. 22.1.

2 FM. 26. 1.

% Erre vonatkozolag most folyé kutatasaim eredményeit kozlom, melyek rovidesen napvilagot
latnak A magyarorszagi romansag telepiilése a kozépkorban cimen.

#FM. 178-180.,319. 1.
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horvatorszagi roménok is a kozépkorban™. Ha tekintetbe vessziik, hogy a balkani
gorogkeleti allamokban a romansagnak ilyen intézményes hadi szolgalatar6l nem
tudunk, s6t minden adat arra mutat, hogy ilyen szolgalatot nem is teljesitettek,
kiilonosnek kell tartanunk ezt a tiineményt. Teljesen mellézve a régi, romantikus
roman torténészeknek azt az allitasat, hogy a honfoglald magyarok mar fejlett ka-
tonai szervezetben talaltdk itt a romanokat, komolyabban kell foglalkoznunk azzal
az Ujabban mind shrlibben kisértd magyarazattal, hogy a Balkanrol kiindulo ro-
mansag a XII. és XIII. szazad folyaman a havaselvi siksagon tanydzé tiirk népek
(beseny6k, kunok) politikai befolydsa ald keriilt s ezek neveltek volna a békés bir-
kapasztorokbol harcias katonanépet. Az elmélet felvetdi és védelmezdi elsdsorban
nyelvészeti adatokra tamaszkodnak, felhiva a figyelmet a kozépkori havaselvi,
moldvai és erdélyi romansag vezetd rétegében siriin eldforduld tirk eredeti sze-
mélynevekre, elsdsorban a havaselvi roman allamot megalkotd Baszaraba vajda
kétségkiviil valamely torok nyelvbél megfejtheté nevére®. Bar a szoban forgd sze-
mélynevek aranylag kis szazalékat képezik kozépkori roman személynév anyagunk-
nak®’, jelentdségik mégsem kicsinyelhet le, annal kevésbé, mert hiteles torténeti
adatok beszélnek a balkani és havaselvi romansag korai kapcsolatairol a besenydk-
kel, illetéleg kunokkal®®. Ennek ellenére nem oszthatjuk a véleményét azoknak,
akik hajlandok az egész kozépkori roman vezetOréteget s egyuttal a roman katonai
szervezet létrejottét is besenyd vagy kun eredetiinek tekinteni. Ezt talan feltéte-
lezhetndk akkor, ha pl. a horvatorszagi, tehat vandorlasai soran tiirk népekkel fel-
tehetdleg szorosabb kapcsolatba nem keriilt romansag katonai szervezete lénye-
gesen mas vonasokat mutatna fol, mint a magyarorszagié vagy teljesen hidnyoznék,
minthogy azonban a ketté kozt a hasonlosag feltinden nagy™, a roméansig katonai
nevelésének szinhelyét a magyar birodalom hatdrain beliil, els6sorban a kiralyi var-
szervezetekben kell keresniink. Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy az
északi romansag harci erényeinek egyik forrasat ne keressiik a tiirk népek hata-
saban. Eppen a romansag magyarorszagi Uttori, a fogarasiak, jellemzéen mindig
besenydkkel egyiitt jelentkeznek a korai oklevelekben, sot szallasaik szomszédosak
is voltak a székelyfoldi besenyék teriiletével®, ami joggal enged arra kovetkeztetni,
hogy a fogarasi romanok a besenyé hatalomnak a XI. szdzad végén tortént
Osszeomlasa utan beseny® vezetés alatt sodrodtak Magyarorszag délkeleti sarkaba,
ahol a mar fennallo Brassé vidéki magyar hatardri szervezet keretein beliil he-
lyezkedtek el. De ez egyuttal az egyetlen nyoma hazankban a tiirk —roman szim-
bidzisnak. Arrdl példaul, hogy a XIII. szazad kozepén betelepiild kunok hoztak
volna magukkal romanokat is, semmit sem tudunk, pedig ha igy tortént volna, va-
lamilyen torténeti vagy nyelvészeti emléke fennmaradt volna.

Adva lévén a romansag katonai kotelezettsége, betelepitésiiket valamely na-
gyobbszerli hatarérszervezeti rendezéssel kell kapcsolatba hoznunk. Ilyen terminus
post quem-nek kinalkozik a dél-erdélyi hatarvidéknek a XIII. szazad elsé két év-

8 Dragomir, Vlahii si Morlacii. 18-19., 24., 30. 1.

8 L. Rasonyi: Contributions & I'histoire des premieres cristallisations d'Etat des Roumains. Bp.
1936., Malyusz i. m. 411. 1. stb.

87 Ugyancsak kiadatlan személyes kutatasaim alapjan.

% Jirecek i. m. 197. és 212. 1.

% V6. pl. Dragomir Vlahii si Morlacii. 18-19. 1. és PH. 73. s kov. 1.

% 1224: silva Blaccorum et Bissenorum, FM. 11. 1., 1250: Saxones, Olach, Siculi, Bisseni., FM.
22.1, 1260: Valachi, Bezzennini, FM. 26. 1.
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tizedében a kunok ellen tortént megerdsitése. 1211-ben hivta be II. Andras kiraly
a német lovagokat a Barcasagra’, 1224-ben tomdritette egységes szervezetbe a
szaszokat, kivonva és kelet felé tolva az addig kozottiik tanyazo székelyeket’, majd
a Magyarorszag keleti felének kormanyzasaval ez id6 tajt megbizott Béla herceg
(a késobbi IV. Béla kiraly) az eddigi védekezd politikat a tamaddoval cserélve fel,
Kunorszagot (a mai Moldova és Munténia roman tartomanyokat) a magyar bi-
rodalomba kebelezte’®, a mai Olténia teriiletén pedig, a Karpatok, a Duna és az
Olt kozt felallitotta a Szorényi bansagot.”* Ekkor indult meg a magyar telepeseknek
a Karpatokon tulra vald kidzonlése, amit régi magyar helynevek Olténia, Munténia
¢s Moldova teriiletén ma is bizonyitanak s valdsziniileg ugyanekkor gondolt Béla
herceg a dél-erdélyi hegyvidék katonai és gazdasagi megszervezésére is. Pasztor-
foglalkozasuknal fogva erre a feladatra a legalkalmasabbnak latszottak a romanok.
Bar letelepitésiik koriilményeirdl részletes adataink nincsenek, a székelyek és sza-
szok megszervezésének koriilményeibol kovetkeztetjiik, hogy az elsd6 roman jove-
vények, mint kivaltsagos kiralyi népek, bizonyos autondmiaval rendelkezd teriile-
teken szallottak meg. Az ilyen nemzetiségi kivaltsagos vidékeket az egykoru szo-
hasznalat ,terra”-nak nevezte (v0. terra Siculorum, terra Saxonum, Székelyfold,
Szaszfold), aminthogy valoban a fogarasi romanok keriiletének a neve a forrasok-
ban ,,terra Blacorum” néven fordul elé s autonémiajanak nyomai is fennmaradtak®’.
Hasonldo roman hatarérvidék lehetett Hunyad megye déli részén Hatszeg foldje,
mely a XIII. szazad kozepén az ottani roméanok vajdaja utan a ,terra Litva” nevet
viselte. Ez utobbi atnyult a Karpatokon talra is, mintegy elévédet képezve™ s a
havaselvi roman vajdasag megalapitdsanak legenddja nyoman feltételezziik, hogy
a fogarasi ,roman fold” is a hegyeken atterjedt’”’ Ezek a hegyeken tuli hatar-
Orszervezetek szolgaltak késobb az elsd roman allam alakuldsok magjaiul. A XIII.
szazadi nemzetiségi autonomiak élén ellenérzé kozegként kiralyi ispan (pl. comes
Cibiniensis, comes Siculorum) allott az illetd autonémia valasztott, sajat vezetdi
mellett. gy volt példaul a hatszegi roméan foldnek a vajda mellett comese™ s tel-
jesen azonos az eset Maramarosban is””. Ugy latszik, hogy a Fogaras-vidéki ro-
manok kiralyi ispanja a hegyeken til székelt, mert a havaselvi campulungi régi
katolikus templom egyik sirkove szerint 1300-ban ott temettetett el ,,Laurentius
comes de Longocampo”, akit, ugy hissziik, joggal tarthatunk magyar kiralyi ispan-
nak'”. Kiilon kérdés a méramarosi romansagé. Maramaros is szerepel ,terra” el-
nevezéssel'”', sét ott is volt ilyen hegyeken tali nytlvany, a késébbi moldvai vaj-
dasag, mely Maramarossal szoros kapcsolatban allott. Maramaros azonban a XIII.
szazad folyaman puszta ¢s lakatlan teriilet volt, betelepitése legfeljebb a szdzad
végén indulhatott meg. Annak a nehézsége, hogy Maramarost a fogarasi és hat-

TEM. 1. 1.

2FM. 10-12. 1.

% Makkai Laszl6: A milkoi (kun) piispokség és népei. Debrecen, 1936.
% FM. 20. 1.

®FM. 3,,9.1.

% FM. 20-21. 1.

°TD. Onciul: Originile principatelor romane. Bukarest, 1899.
% Wenzel: Arpadkori Gj okménytar. XII. 174. 1.

%349: FM. 116. 1.

' Giurescu i. m. 1. 325. 1.

11 1360: FM. 145. 1.
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szegi ,roman fold”’-del egy nevezére hozzuk, elsésorban abban all, hogy a roman
hatarérvidékeknek az a tipusa, ahol nem kiralyi var koré, kiralyi varnagy parancs-
noksaga ala, hanem autondm nemzetiségi teriiletként tortént a szervezés, a XIIIL.
szazad folyaman feltehetéleg elenyészett, mert a XIV. szazadban a romanokat mar
mind kiralyi varak koriil talaljuk. Azt kell tehat gondolnunk, hogy a maramarosi
romansagot a XIII. szdzad végén még a régi, éppen kihaloban levé elv alapjan
telepitették le, annal inkabb, mivel a huszti kirdlyi var mar a XIV. szazad elején
sem gyakorolt ellenérzési jogot minden maramarosi roman folott, mas korai kiralyi
varr6ol pedig a megyében nem tudunk, mert ha ilyen lett volna, valosziniileg az
adott volna a megyének nevet, mint az a korai alakuldsu megyéknél Magyaror-
szagon altalanos szokas volt'”.

Mi okozta a régi rendszer megsziintetését, a romanoknak autoném nemze-
tiségi teriilet helyett kiralyi varszervezetben vald elhelyezését? Annal jogosabb a
kérdés feltétele, mert a XIII. szazadban kialakult autondm nemzetiségi teriiletek
(Szaszfold, Székelyfold, Szepesség) altaldban az autondomia kiterjesztésének és nem
csokkentésének irdnyaban fejlédtek.'” Ami a két déli roman autonémia felosz-
latasat illeti, annak okat kétségteleniil a roman vajdak hiitlenségében kell keres-
niink. Talan Litovoj vajda kozismert torténetéhez hasonld esemény emlékét Orzi
a roman Radu Negru-legenda, mely szerint a vajda egész népével elhagyta Fo-
garasi, hogy a Karpatoktol délre 0j hazat keressen.

Mar most tudjuk, hogy Litovoj vajda, a Hatszeg-vidéki romanok vezetdje fel-
lazadt a magyar kiraly ellen, de leverték és a harcban maga is elesett'™. Mivel
pedig hatszegi comes 1276 utan nem fordul el6'”, kétségtelen, hogy a hatszegfoldi
roman autondmia megszint, és a vidéket Hunyad megyéhez csatolta a kiraly,
aminthogy attél kezdve napjainkig kozigazgatasilag allanddéan odatartozott. Basza-
raba vajda lazadasa igy okozta a Fogaras-vidéki roménsag autonomiajanak meg-
szlintetését s a vidéknek Fehér megyéhez vald csatolasat a XIV. szazad elején.
Ezaltal természetesen a vajdai méltosag is elenyészett s a déli hatarvidéken a ro-
man szervezeteken beliil nem is talalkozunk vele tobbet. Tudjuk, hogy a mara-
marosi roman vajda, Bogdan is kisérelt meg hatszegi és fogarasi elédeihez ha-
sonldan lazadast, de a maramarosi roman vezetd réteg nagy része akkor mar (1340
€s 1360 kozt) annyira azonositotta magat a magyar allameszmével s annyira benne
volt a sajatos magyar tarsadalomfejlodés sodraban, hogy autondémiajat, mely ro-
videsen ugyis a kor kovetelményeinek megfelelden teljesen atalakult, nem vesztette
el'®. A roman vajdik és kenézek ugyanis felemelkedtek a magyar nemesi tarsa-
dalomba, a kozroménok (forrasainkban: Olachi populani) pedig'’’, akik kiralyi nép
létikre addig szintén a személyes szabadsag allapotaban voltak, jobbagyaiva lettek
az azeldtt veliik egyenrangti vezetdiknek. Erre a fejlodésre alabb még részletesen
ki fogunk térni.

192 Szilagyi Istvan: Méramaros megye altaldnos torténetébdl (Szazadok, 1889., potfiizet), 10. s
kov. lapok.

03 Malyusz i. m. 424. 1.

4 FM. 30. és 32. 1.

195 Wenzel: Arpadkori uj okmanytar. XII. 174. 1.

1% FM. 99-102. 1.

7 FM. 146. 1.
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A XIII. szazadi roman autonémiak élén a kirdlyi comes mellett vajda (voj-
voda) allott. Emlitettik mar, hogy a roman vezetokre vonatkozd sok elnevezés
kozt a Balkanon a vajda csak a magyar kiraly uralma alatt all6 orszagokban fordul
elé, de a legsiriibben éppen Magyarorszagon, tehat a Balkanon kiviil. Ezt ter-
mészetesnek is talaljuk, ha a vajda szo6 jelentésére gondolunk (,,hadvezet6”), hiszen
a balkani romansagnak eredeti katonai szervezete tudtunkkal nem volt. Mivel pe-
dig a ,,vojvoda” szlav sz6 hadvezet§ értelemben a magyaroknal a honfoglalas ota
ismeretes, sét hasznalatos volt'™ s igy nevezték altalidban az Erdély igazgatisara
kikiildott magyar kirdlyi tisztviselot is'®; nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ezt a
sz6t és a velejar6 fogalmat a roméansag magyar teriileten kezdte a maga vezetdire
alkalmazva is hasznalni, vagy talan egyenesen magyar kezdeményezésbdl kiinduld
elnevezésrl van sz, az erdélyi vajda mintdjara. Ezt az utobbi feltételezést ta-
mogatja az is, hogy a roman pasztorkdzosségek vezetdinek neveként a ,kenéz”
(lat.: kenezius) sz6 Magyarorszagon éspedig vitathatatlanul magyar nyelvi forma-
ban altalanosodon el; a Balkanon a roman foénokoknek nem volt egységes elne-
vezése. A ,kenéz” szlav eredetli sz6 mar a honfoglalds Ota szintén ismeretes volt
a magyar nyelvben''’ is, a romanok 4ltal szérvanyosan maig is hasznalt roméan alak-
ja (chinez) magyar eredetii.

A roman vajdai hataskornek leirdsa mar abbol a korbdol maradt fonn, mikor
az mar szinte anakronizmussa valt. A beregi kirdlyi olahok ko6zossége 1364-ben
azzal a kéréssel jarult a kirdlynéhoz (foldesurukhoz), hogy engedje meg nekik a
maramarosi €s mas magyarorszagi oldhok mintajara, hogy kozos akarattal vajdat
valasszanak, aki minden kozottik felmertlt iigyben itélkezzék s a kirdlyndi jove-
delmeket és jogokat a megyei ispannal egyiitt adminisztralja'''. Egy masik okle-
vélbol megtudjuk, hogy a vajda csak kisebb iigyekben (causae minores) hozhatott
itéletet, a fontosabb porok a kiralyné ispanja elé tartoztak.''> Ez a szervezet két-
ségteleniil a romanok XIII. szazadi, eredeti helyzetének felel meg, hiszen ilyen
joggal éltek az Gsszes tobbi magyarorszagi nemzetiségek is. De a XIV. szazad ma-
sodik felében (a beregi romanok folstt még 1380-ban is a vajda itél)'"* a ,.com-
munitas Wolacorum” és a ,,communis voluntas” mar csak lires szélamok, hiszen
az eredeti jogi egyenl6ség, ami a kiralyi népek és a maguk altal valasztott vezetdk
kozt megvolt (a székelyeknél, szaszoknal, jaszkunoknal sok belsd harc aran leg-
alabb papiron meg is maradt), a beregi romanokndl rég tul volt haladva. Tudjuk,
hogy a beregi roman vajdacsaladoknak akkor mar jobbagyaik voltak, akik folott
6k a foldesuri birdi széken itélkeztek''*, tehat a vajdavalasztis a jobbagysorba siily-
lyedt romanok szamara csak gonosz szinjaték volt s nem is az 6 érdekiiket szol-
galta, hanem a roman vezetd csaladok (a Bilkeiek, Ilosvaiak, Dolhaiak) igy akartak
magukat kihizni a megyei torvényszék s mas rendes orszagos birdsagok hataskdre
alol, hogy valdsagos Onbiraskodast érvényesitsenek, hiszen a vajdak csak koziilik
kertiltek ki.

18 Jakubovich—Pais: Omagyar olvasokényv. Pécs, 1928. 6. 1.

19 Szentpétery Imre: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp. 1923. 1. 55. 1.

9 Ugyanott: 16-17. 1. V6. 1. Kniezsa: Pseudoruminen in Pannonien und in den Nordkarpathen
(Archivum Europae Centro Orientalis, I. Bp. 1935.) 169-171. 1.

"FM. 177. 1

"2 FM. 286. L.

"3 FM. 286. L.

"4 FM. 308. L
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Mielott attérnénk a magyarorszagi romansag tarsadalmanak mar a fentiekben
is érintett valsagara, még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy az eredeti allapotban
a roman vezet6k és vezetettek kozt, mint altalaban a magyarorszagi kirdlyi telepes
népeknél, nem allt fenn foldesari fiiggési viszony. Mindnyajuk foldesura egyarant
a kiraly volt s a vajda vagy a kenéz egyrészt a kiralyt képviselte a néppel szemben,
masrészt népét a kiraly, illetbleg annak megbizottai (ispan, varnagy, tiszt) felé,
tehdt nem foldestr, hanem tisztviseld volt. Minden arra mutat, hogy a vajdakat
és a kenézeket a nép valasztotta'” és a kirdly vagy képviseléje erdsitette meg,
tehat birdi hatalmukat a nép és a kirdly nevében gyakoroltdk. Tekintettel arra,
hogy a gazdasagi Iétalap, a legel6teriilet és a telephely a kiraly tulajdona volt, a
vajda és a kenéz szerepe mindinkabb a kirdlyi tisztviseldség felé tolodott el, s a
népnek maganak mind kevesebb beleszolasa lett kormanyoztatisdba, ami a veze-
toket arra csabitotta, hogy helyi kiskiralyok modjara 1épjenek fel. A XIV. szazad
végén mar altalanos a panasz, hogy a kenézek a vezetésiik alatt all6 népet job-
bagyaikként kezelik, Gj adokkal sanyargatjak és foldestri jogokat igényelnek ma-
guknak. A kiraly 1377-ben szigoruan tiltotta ezeket a tilkapasokat' .

De az egyszer megindult fejlédést megallitani nem lehetett. A XIII. szadzaddal
kezddd6leg Magyarorszag tarsadalmi szerkezete nagy atalakuldson ment keresztiil,
melynek végeredménye a nemesi és jobbagyi osztalyok kialakulasa lett. Az alta-
lanos érvényl valtozasok hatdsa aldl természetesen a romansdg sem vonhatta ki
magat. Elsésorban azok érezték a kovetkezményeket, akik maganbirtokosok fold-
jein telepedtek meg.

Emlitettilk mar, hogy a XIII. szazad végén el6fordulnak kivételezések az alol
a torvény alol, hogy romanokat csak a kiraly telepithet. A polgéarhaborik és belsd
zavarok idején az egyhazi és vilagi foldesurak igyekeztek kijatszani a tiltd ren-
delkezéseket, mert a roman pasztorok, kiilondsen a hegyvidéki uradalmakban je-
lentds jovedelmet biztositottak a legeldteriiletek gazdajanak. Hozzajarult ehhez az
is, hogy a tatarjaras (1241-2.) nagy néppusztitasai altal okozott {irt a birtokosok
csak idegen telepesek magukhoz vonasaval tudtdk betdlteni s ilyen elemnek el-
s6sorban a Balkanr6l mind siriibben bearamlé romansag kinalkozott. Termé-
szetesen a maganjellegii telepitéseknél a honvédelmi szempont a gazdasagi mellett
teljesen hattérbe szorult, a foldesirnak munkaskéz és jovedelem, s nem katona
kellett. Tudjuk, hogy a kirdlyok megkisérelték ezt a folyamatot, mely egyik fontos
felségjogukat csorbitotta, meggatolni, de sikerteleniil. Késobb kivételként megen-
gedték ugyan a telepitést, de az Stvenedet maguknak tartottdk fenn s a foldesurnak
egyéb jovedelmekkel kellett beérnie. Végiil mar az 6tvened elajandékozasa is meg-
kezdodott, bar ezt a XV. szazadban orszaggyllési hatarozatok is tiltottak. A kiraly
ezzel az utolsd Iépéssel teljesen levette kezét a maganbirtokra keriilt romanokrol,
s mikor a XIV. szazad kozepére a nemesség orszagszerte megkapta a jobbagyai
folotti itélkezési jogot''”, a kiralyi teriiletekrSl elkeriilt romanok a foldesurak job-
bagyaiva valtak. A maganbirtokon €16 vajda és kenéz ezentil nem mas, ahogy egy

"5 FM. 177. 1. 1377-ben a kiraly megtiltja az 6rokosodési joggal kiilon kirdlyi kegybdl fel nem
ruhazott kenézeknek, hogy kenézségeiket 6rokitsék. FM. 270. 1.

"SFM. 270. 1.

7 LegkésSbben Erdélyben honosult meg az triszék, azaz a foldestr birdi széke a jobbagyok
felett, azt az 1342-ben tartolt nemesi kozgyiilés és Nagy Lajos kirdly azt kovetd kivaltsaglevele al-
lapitottdk meg véglegesen. L Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpad- és a
vegyeshazi kiralyok alatt. Bp. 1899. 97. 1.

300



XV. szazad eleji oklevél taldloan mondja, mint ,capitaneus jobagionum™''®, azaz

mai kifejezéssel ¢lve falusbird, aki maga is jobbagy, legfeljebb adokedvezményeket
¢élvez a rabizott nép igazgatasa fejében. A maganbirtokra keriilt romannak ugyanaz
a sorsa, mint a szerbiai kolostorok és nemesek uradalmaiban é16 romanoké, azzal
a sulyosbito kivétellel, hogy itt a kirdly még birdi jogkdrének gyakorlasardl is le-
mondott a foldesur javara.

A magyarorszagi maganbirtoknak mégis volt a romansag életében egy fontos
misszidja s ez megtelepedésiik elomozditasa volt. A maganfoldesurnak volt ugyanis
els6sorban érdeke a mozgd, vandorolgatd romansiag megkotése, mivel birtoka sok-
kal kisebb 1évén a hatalmas kiralyi uradalmaknal, a romanok nomad életmddjanak
gyakorlasa mindenekeldtt 6t fenyegette az értékes emberanyag s a vele jard jo-
vedelem elvesztésével, mig a kiralyi hegyvidéki teriileteken a nomadizalas sokkal
tovabb volt lehetséges. Nem véletlen tehat, hogy az els6 helyhez kotdtt roman te-
lepiilések Magyarorszagon éppen maganbirtokokon tiéinnek fel''®. A roménok &si
foglalkozasaval jaro, ugyszolvan veliik sziiletett életmodnak megvaltoztatdsa nem
mehetett konnyen. Emlitettiik mar, hogy példaul a Krass6 megyei Himfi-birtoko-
kon a roman lakossdg hogy hullamzott a kdzépkorban a kétféle é€letforma kozott.
De a nagy kovetkezetességgel folytatott akcio végiil is sikerrel jart s a tulajdon-
képpeni nomadizmus a magyarorszagi romanok kozt mar a koézépkor végére meg-
szlint, helyet adva a transzhumalds kompromisszumanak. Mégis, bizonyos nyug-
talansag, allhatatlansag még évszazadokig jellemzdé vondsa maradt a romansagnak,
hiszen Magyarorszagnak egy 1634-ben napvilagot latott leirdsdban ezt olvashatjuk:
,, Valachi etiam hanc terram, sed sparsim, sine certa sede incolunt ™’ Helyneveink
egy tipusa elevenen szemlélteti a romansag helyhez kotésének egyik, talan legin-
kabb bevalt modszerét. Kiilonosen Erdélyben gyakoriak ezek az Osszetett hely-
nevek, melyeknek elsé része egy-egy népnév (pl. Magyarkapus, Olahfrata, Szasz-
nyires). Okleveleinkb8dl megallapithatjuk, hogy az ilyen ikerfalvak (pl. Magyar- és
Olahbocsard, Magyar- és Olahfrata) mind ugy keletkeztek, hogy a meglévé magyar
vagy szasz falu mellé a foldesur roméanokat telepitett'?!, kétségkiviil azzal a szan-
dékkal, hogy a megtelepedett magyar vagy szasz lakossag példaja Osztondzze Oket
a helyben maradasra. Eldfordult persze, hogy a faluvégi roman telep hamarosan
beolvadt a magyar vagy szasz faluba s ilyenkor nem maradt id6 az ikernév kifej-
16désére. Az erdélyi Mezdség vegyes lakossagl, de magyar nevii falvai nagyré-
szének ez az eredete. A hegyvidékeken, ahol nem voltak f6ldmiveld magyar vagy
szasz falvak, mas volt a helyzet, ezért driztek meg az ottani roman telepek maig
is sok vonast a pasztorszallas jellegzetességeibol.

A foldesuri telepitésekkel parhuzamosan, s6t sokkal nagyobb mértékben to-
vabb folytak a kiralyi telepitések. Ezeknél tovabbra is a honvédelmi szempont ma-
radt a vezetd. A XIV. szazad elején azonban a romansag szervezésének modja
a kiralyi teriileten gyokeresen megvaltozott. Az elsorvadt kiralyi varmegye szerepét
az autondm nemesi varmegye vette at, s a kiralyi tisztviselok hatalma a megmaradt
kiralyi varuradalmakra szorult vissza, melyeknek iranyitasa a varnagyok kezébe ke-
riilt. A déli hatarvidéken a megsziintetett két roman autonom teriilet koziil a hat-

18 1406: ,,capitaneus jobagionum... vulgo kenez”. OT. 374. 1.
" FM. 27-28., 36-38., 38-39.,41-45. 1.

120 Respublica Hungariae. Elzevir-kiadas, 1634.

PFM. XVII-XIX. 1.
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szegi ilyen varuradalomma alakult 4t'* a fogarasinak atalakulasat is csak késlel-

tette, de nem akadalyozta meg az, hogy a teriilet a kozépkor utolsdo két évsza-
zadaban tobbnyire a havaselvi roman vajdak hiibérbirtoka volt'”. A XIV. szazad-
ban betelepiilt romansag mar automatikusan ilyen varbirtokok hataskorébe keriilt.
A torcsvari, salgéi (késObb talmacsi), hatszegi, hunyadi, dévai, joféi (dobrai), mi-
haldi, karansebesi, zsidovari (lugosi), komjati, halmosi, illyédi, borzaféi, krassof6i,
kovesdi (az utobbi kilenc Krasso és Szorény megyékben) varak a déli hataron, a
turdi, marzsinai, monostori, supani, suggyiai, cikovasarhelyi, hodosi uradalmak a
Béga-volgyben, a vilagosvari, csicsoi, balvanyosvari, gorgényi, kévari, huszti stb. az
orszag belsejében és északon nagyrészt a XIV. szdzadban keletkeztek és a varnép
rendesen roméan volt benniik és kornyékiikon'*'. De ezek a romanok mar nem
szervezddtek (a kor tarsadalmi viszonyai miatt nem is szervezddhettek) a régi ter-
riknak megfelelé nemzetiségi autondmiikba. Eppen ezért vajdakat csak a legrit-
kabb esetben talalunk ¢éliikon s azok sem egyediili birdi és vezetéi népiiknek a
kiralyi ispan ellen6rzése mellett, mint régen. A varuradalmak romansaga folott
a kiralyi (vagy ha adomanyozas folytan magéntulajdonba keriil a var, foldesuri)
varnagy a fOhatosag'® és mellette most mar a kenézekbél és kdzroméanokbol allo
valasztott testiilet végzi a birotarsi vagy kozigazgatasi feladatokat'”. A varhoz tar-
tozd romansag egy vagy tobb keriiletbe (districtus) van szétosztva s ezek a kerii-
letek mint kozigazgatasi egységek szerepelnek.'”” A romansag tovébbra is szabad
kirdlyi nép, a kenézek nem foldesurai a kdzromanoknak, hanem megbizott vagy
valasztott birai és vezetdi, a varnagy (rendszerint magyar nemes) iranyitasa és fel-
iigyelete alatt. Hivatdsuk azonban a régi, mindenekeldtt a katondskodas, a hatarok
védelme. Tényleges katonai szolgalatot azonban rendszerint csak a kenézek tel-
jesitettek, a koznép a var karbantartasat, élelmezését és a kenézek hadifelszere-
1ését biztositotta addjaval, mely tovabbra is kovetkezetesen a juhStvened' .

A varuradalmakon kiviil zajlo tarsadalmi valsdg azonban ezt a szervezetet is
megtamadta. A hiibériségb6l a rendiség felé fejlodé magyar tarsadalmi formak
behatolasat maga a kiralyi hatalom konnyitette meg, amennyiben egyik-masikat,
nem zarkozhatvan el a korszellem eldl, dnszantabdl honositotta meg a roman ke-
riiletekben. Ilyen jelenség els6sorban a kenézek birdi széke (sedes judiciaria), me-
lyen a varnagy, néha azonban magasabb rangu kiralyi tisztviselok (megyésispan,
ban, vajda), s6t ritkin maga a kirdly elndklete alatt a kenézek, roman papok és
kozromanok altal meghatarozott szamban valasztott eskiidtek miikddnek kozre,

22 1315-ben a régi allapot emléke még kisért a ,comitatus de Hatzak” elnevezésben, de mas
korbeli roman keriiletet is neveztek ,.comitatus”-nak, anélkiil, hogy ott megyei szervezet lett volna.
V6. FM. 50., 375. 1. Hatszeg vararol, varnagyarol és roman varkeriiletérdl lasd FM. 144., 146. 1. stb.

1 St. Metes: Mosiile domnilor si boierilor din Tarile Roméane in Ardeal fi Ungaria. Arad,
1925, 1464: districtus regius Fogaras, 1509: capitaneus castri terraeque Fogaras universis bojaronibus
in sede judiciaria consedentibus, 1. Puscariu: Fragmente istorice IV. Nagyszeben, 1907. 64. és 75. 1.
A havaselvi tarsadalmi rend hatasara kenézek helyett bojarok a fogarasi romansag vezetéi, de jog-
allasuk teljesen megfelel a kenézekének.

124 [smételten utalok elékésziiletben levd nagyobb telepiiléstorténeti munkamra.

' FM. 123-126., 146. 1. stb.

"CFM. 146. 1., PK. 289. L. stb.

27 M. 146., 233. (universi kenetit et Olachi de quator sedibus, districtibus castri Dewa), 265. 1..

' Hunyad megyei ,,nobiles et Walachi” csak 1494-ben kaptak felmentést a quinquagesima alol.
Lasd Hunyad megyei Torténeti és Régészeti Tarsulat Evkonyve II. 36. 1. A szorénységi keriiletek
kenézei is fizették a varnagyoknak az 6tvenedet, lasd FM. 330. 1.
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mint birétarsak'”. Ennek az intézménynek eredete kétségkiviil a nemesi megyei
birdi székben (sedria azaz sedes judiciaria) keresendé s az eskiidt birétarsaknak
(iurati kenezii) a roman székeknél altalanos 12-es szdma is a magyarorszagi Kkii-
l6nféle tarsasbirosagok kozos, gyakori jellemzéje'*’. Nem valamely régi, a magyar
honfoglalast megel6z6 roman jogszokasnak a maradvanya a kenézi szék, hanem
az egykori magyar birdi székek egyszeri masolata. Természetesen a ,,szEék” el-
nevezés sem roman, mint azt a vérmesebb roman tuddsok elképzelik és rendii-
letleniil hirdetik, s nem a romanoktol vették at a székelyek és a szaszok kozigaz-
gatasi teriileteik elnevezésére'', hiszen az orszag legnyugatibb szélétdl a keleti
hatarig és déltdl északig mindeniitt megvolt, hasonl6 értelemben fordul elé a jasz-
kunoknal és a szepesi tizlandzsasoknal, ahol taldn mégsem lehet komolyan roman
hatasrol beszélni.'** Jellemz6, hogy a legritkibban éppen a roman keriileteket ne-
vezik széknek, rendes neviik a L districtus™'?.

Nem kétséges, hogy a magyar birodalom teriiletén széltében divatozott jog-
szokas érvényesiilt a horvatorszagi romanok birdi székének hasonlo jellegii
osszeallitasanal is'**. Még inkabb magan viseli a magyar eredet bélyegét az tn.
krajnikok (magyarosan karajnokok) intézménye. A roman kenézi székeken s al-
talaban a keriileti kozigazgatasban a pervitel technikai el6készitése és az itélet-
végrehajtas volt ezeknek a tisztviseléknek a feladata'™. A név elsé hallasra szlav
eredetre mutat, jelentése ,kiralyi ember”. A bokkend azonban az, hogy szlav al-
lamokban a krajnik ismeretlen fogalom, s6t a szénak a szldv nyelvekbdl valdé ma-
gyarazésa szintén bizonyos nehézségekbe iitkozik. Nem marad mas hatra, mint fel-
tételezni, hogy a krajnik szd, bar mind a fonév, mind a képzd szlav eredetli, roman
ajkon sziiletett éspedig, eléfordulasabdl itélve magyar teriileten. Egyébként toké-
letesen megfelel jelentésében a magyar ,homo regius” (jogi lgyletekhez tanuként
kikiildétt kiralyi megbizott) elnevezésnek, melynek sz szerinti forditasa'*’. A ,ho-
mo regius” és a krajnik szerepkore is fedi egymast. Az intézményt alkalma volt
a romansagnak kozvetlenill is megismerni, ismét kiralyi kezdeményezésbol. Ugyan-
is az egyre koltségesebbé valdo hadviselés anyagi feltételeinek biztositasara a kiraly
a kenézek gazdasagi emelését latta a megfeleldé eszkdznek. Ezért azokat a falvakat,
melyeket az illetd kenéz embereivel megtelepitett s melyeknek a telephelyen vég-
zett erddirtds, majd telepités fejében kenézségét, azaz a kenézséggel jar6 jove-
delmeit (adokedvezmény, s6t osztalék) elnyerte, életfogytiglan, s6t 6rokoseiben is
biztositotta a kenéznek; kenézi jogaban oklevéllel megerdsitette. Az ilyen ,,meg-
erdsitett kenéz” (kenezius in prehabito eius keneziatu relictus et in filios filiorum

12 FM. 146. (varnagy elnokol). Hunyad megyei T. R. T. E. II. 29. (az erdélyi vajda elnokol),
PH. 59. 1. (a kiraly elnokél), stb.

% A megyei ,generalis congregatio”-kon orszagszerte 12 eskiidt nemes volt a birotars, 8—12
nemes a ,sedria”-n, 12 ,jurati cives” a varosokban, 12 ,torvénytev$” a székely ispan birosagan, 12
eskiidt a kun székbirdsagokon stb. Lasd Hajnik i. m. 70., 80., 87., 105., 125. 1.

1 Jorga, N.: Histoire des Roumains de Transilvanie et de Hongrie. Bukarest, 1915. 84. 1., La
Transilvanie 211-214. 1., Arion i. m. 132. 1.

2 Hajnik i. m. 105., Fekete Nagy Antal: A Szepesség kialakulasa. Bp. 1934. 273. 1., V6. Malyusz
i. m. 430. 1.

'**FM. 146., 233., 265. 1. stb.

1% Dragomir: Vlahii si Morlacii. 30. 1.

5 Jako i. m. 174. 1., Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
V.Bp. 1913.62. 1., PSz. 93-94. 1.

1% Hajnik i. m. 159-161. 1.
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confinnatus)"’ nem volt kitéve annak, hogy a megtelepitéssel szerzett kenézi jogat
(ius keneziale)'™ a varnagy elveszi és masnak adja, vagy halala utan idegennek
juttatja, és igy biztos anyagi alapot kapott a katonai szolgalat koltségeinek fede-
zésére. Marmost az ilyen megerdsitést nyomon kovette a beiktatds, mely az or-
szagos szokasnak megfelelden kikiildott kiralyi emberek elétt ment végbe'”. A
magyar nemesi tarsadalom egyik jogszokasa igy keriilt be a roman kenézi tarsa-
dalom intézményei kozé.

Az orokithetd kenézi jog egyuttal dologi jogga valtozott, osztozni lehetett raj-
ta, ajandékozni, zalogositani, anélkiil természetesen, hogy ezek a miveletek az il-
let6 teriiletre vonatkozd kirdlyi tulajdonjogot érinthették volna. A kirdlynak jard
adot a kenézség utin tovabbra is éppen ugy fizetni kellett,'*" s a kozroméanok to-
vabbra is a kirdly népei maradtak, a megerdsitett kenéz sem gyakorolt felettiik
foldestri hatalmat. A kdzromanok egyenjogu tarsai voltak ezutan is a kenéznek,
s bar a magyar nemesi élet fogalomkorébdl kdlesonzott kifejezéssel a megerdsitett
kenéz jobbagyainak nevezik Oket, tételiink igazsdgat mutatja, hogy pl. a hatszegi
kertileti birdi széken 1360-ban egyik ilyen kenéz egyiitt biraskodik egy jobbagyanak
mondott kdzromannal, ami, ha az illeté valéban jobbagy lett volna a szo kdzismert
értelmében, jogi abszurdum lenne'*'. Az 6rokélhetd kenézi jog gyakorlasa, amint
lattuk, a kenézi tarsadalomban eddig ismeretlen jogi miiveletek (zalogositas, ajan-
dékozas, osztozas stb.) forrasava lett s az ezekhez sziikséges jogi formak termé-
szetesen ugyancsak az egykoru magyar joggyakorlatbol kolcsonodztettek. Ajandé-
kozasnal, vasarlasnal a hiteleshely el6tti orokbevallas (fassio),'* zalogositasnal, el-
adasnal a rokonok és szomszédok eldzetes ,,megkinalasa”, azaz eldvételi joguk
biztositasa'®® stb., mely miiveleteknek magyarorszagi orszigosan elterjedt megfe-
leléi altaldnosan ismertek. Frdekes, hogy a hiteleshelynek'** (kozhitelii okiratot
kiallito egyhazi testiilet, rendesen kolostori vagy piispoki kaptalan), ennek a sa-
jatosan magyar intézménynek atvételére is tortént kisérlet roman részr6l, a pa-
panak 1376-ban egyenesen utasitania kellett a kalocsai érseket, hogy tiltsa el egy-
hazmegyéje teriiletén a gorogkeleti papokat kozhitelii okiratok kiallitasatol'*.

A nemesi tarsadalommal mind szorosabb érintkezésbe keriil6, a nemesi élet-
formakat utanzé roman kenézeknek természetes vagya volt, hogy kenézi jogallasuk
kotottségeit levetve, belépjenek a teljes joghi nemesek kozé. Ez azt jelentette volna,
hogy az eddig tisztviseldi vezetésiik ald adott kdzroménok felett elnyerték volna
a teljes foldestri hatalmat, adoztatas ¢€s itélkezés formajaban. A megerdsitett kenéz

BT EM. 270. 1. 1366: Kenezus per nostras literas regales in suo keneziatu roboratus, FM. 199. 1.

138 1360: possessiones... ipsum iure keneziatus concernentes, mert ex novo plantasset et condes-
cendisset, FM. 146-147. 1., 1363: ipsa possessio Zalasd more aliorum Keneziorum nove extirpationis
densitatis silvarum capite iure Keneziatus ipsis... pertineret. FM. 164. 1. stb.

1% Kiilonosen tanulsagos példak H. 1./2. 428., 432. 1., ahol egyenesen a kirdlyi emberek kozt
vannak kenézek.

“YFM. 330., 480., 481. 1. stb.

U Bazarab Longus kenezius. Myhul jobagio Bozarab Longi a hétszegi keriileti birdsagon biro-
tarsak. FM. 147. 1. L. még PK 355. 1.

2 pSz. 14. 1, PK. 278., 367. 1. stb. A ,fassio” eredetére lasd Timon Akos: Magyar alkotmany-
és jogtorténet. Bp. 1919. (V1. kiad.) 372. 1.

!> Hunyad megyei T. R. T. E. IV. 80. 1., a magyarorszagi altalanos szokéasra Timon i. m. 382. 1.

"4%V¢. F. Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. (Mitteilungen fiir Oster-
reichische Geschichte IX. Egb. 395. 1.).

" FM. 262. 1.
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szilard anyagi helyzete lehet6vé tette, hogy katonaskodast kotelezettségét teljesitve,
olyan érdemeket szerezzen, melyek jutalmaul elérheti az ahitott nemesi rangot.
A XIV. szazad folyaman ritkdbban, de a XV. szdzadban egyre sliribben adoma-
nyoztak kiralyaink nemességet a habortikban magukat kitiintetett kenézeknek, sza-
bad kezet adva nekik a kenézségiikhoz tartozd nép folott, de fenntartva tovabbra
is bizonyos kotelezettségeket, ado és meghatarozott katonai szolgalat formajaban.
A Mehadia kornyéki Temeseli Dési kenézcsalad tagjai még mint egyszerli kenézek
szerepelnek 1387-ben, mikor a szorényi ban megerdsiti ket birtokaikban, kikotve,
hogy a juhdtvenedet a varnagynak tovabbra is szolgaltassak be rendesen. 1390-ben
a kirdly mar ,nobiles kenezii”-nek, nemes kenézeknek nevezi Oket, s szolgalatuk
abban all, hogy ,,a tobbi nemes kenéz szokasa szerint” a kiralyi seregbe egy lan-
dzsast kiildenek, személyes részvételiket mint magatol értet6dét, meg sem em-
litve.'"*® A katonaadas mellett azonban anyagi kotelezettségek is harultak a ne-
mesitett kenézre. A Macskasi nemes kenézcsalad tagjait, tobb falubol allo ura-
dalom birtokosait, 1454-ben azzal vadoljak, hogy ,nobiles ipsi censum et munera
annualia ut moris keneziatus est, non exsolvissent”, mire 6k bizonyitjak, hogy a
szoban forgd adét és kotelezd ajandékokat igenis pontosan fizetik a varnagynak'?.
Ilyen ad6zo, félnemesi allapotban élt a XIV. szadzad végén és a XV. szazad elején
foként Krassoszorény és Hunyad megye roman keriileteinek sok kenéze. Kiilo-
nosen a XV. szazadban keriilt sor nagyszadmu nemesitésre, elsdsorban Hunyadi
Janos jovoltabol, aki maga is nemes kenéz csalad sarja 1évén, megértette ennek
a feltorekvo rétegnek vagyait és lendiiletiiket kivaléan hasznositani tudta hadja-
rataiban. Egész sor Hunyad és Szorény megyei roman kenéz szegddott a magyar
hlibéres szokasnak megfeleléen Hunyadi ,familiarisainak”, fegyverhordozoinak,
zsoldos, személyes katonahiveinek soraba'®®, hogy felhiva magara a nagy hatalmi
kormanyz6 figyelmét, haditettei jutalmaul a nemességet elnyerje. Részint mar Nagy
Lajos kiraly ota, részint Hunyadi koraban igy kaptak nemességet a Szorény megyei
Temeseli, Csornai, Bizerei, Orményesi, Macskdsi, Mutnoki (1376 6ta nobilis), Ra-
kovicai, a Hunyad megyei Almdsi, Bajesdi, Barbatvizi, Bari, Brettyei, Csolnokosi,
Csulai, Farkadini, Fejérvizi, Galaci, Karulyosdi, Kernyesti, Klopotivai, Lindzsinai, Li-
vadi, Macesdi, Musinai, Oncsokfalvi, Osztroi, Pestyéni, Ponori, Puji, Riusori, Sza-
csali, Szallaspataki, Szentgyorgyi, Szentpéterfalvi, Szilvasi, Totesdi, Ungor, Vadi, Var-
helyi, Zejkdnyi, Zalasdi (1362 6ta nemes) és Zejkfalvi kenézcsaladok'”. A fentiek
csak kiragadott nevek, teljes felsorolasukra itt nincs hely. Az ilyen nemesitések
annyira gyakoriakka valtak, hogy az oklevelek nem is részletezik azokat a szol-
galtatasokat, melyekre a nemes kenézek koteleztetnek, csak egyszertien, ismétlédo
formulaval utalnak rajuk: ,,azokkal a szokasokkal, feltételekkel és szolgaltatasok-

46 FM. 330., 375-376. 1. — ugyancsak landzsis kidllitasara kotelezettek a méaramarosi nemes
kenézek 1412-ben: M. 185. 1. Egyébként a landzsas kiildése a magyarorszagi un. conditionarius ne-
meseknél mar a XIII. szdzad oOta kozos kotelezettség volt, tehat a roman kenézek is orszagos jog-
szokast vettek at. Elég ha példanak itt csak a szepesi ,landzsas nemeseket” idézziik, akik persze
magyarok voltak. Ezekre és mas hasonlo jogallasu nemesekre lasd: Fekete Nagy Antal: Az orszagos
és particularis nemesség tagozodasa a kozépkorban. Domanovszky Emlékkonyv, Bpest. 1937. 164—
165. 1.

47 PSz. 66-70. 1.

'8 Hunyad megyéb6l H. 1/2. 709., 761. 1., Hunyad megyei T. R. T. Evk. IL, 33. 1, a Szbrényi
kertiletekb6l PH. 69. 1., s6t Maramarosbol is M. 326., 332., 335. 1.

149 Csanki i. m. betiirendben.
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kal, amelyekkel az elobbi magyar kirdlyok az oldh keriiletekben birtokokat és fal-
vakat adoméanyozni szoktak™"*’.

A feltételekkel adomanyozott nemesség nem a roman Kkeriiletek sajatossiga,
hanem régi magyar gyakorlatnak folytatasa, jellemzd tiineménye a magyar tarsa-
dalomfejlédés hibéri korszakanak. Teljesen azonos tarsadalmi osztdly a nemes ke-
nézekével a mar a XIII. szazad vége Ota ismert nemes varjobbagyoké, akik szintén
specialis katonai szolgalatot teljesitettek. A szepesi landzsas nemesek a XIII. sza-
zad kozepén éppen Ugy egy-egy landzsas katona allitdsara voltak kotelezve, mint
a fentebb emlitett Temeseli kenézcsaldd s altalaban a Szorény megyei nemes ke-
nézek. Ugyanigy szolgaltak a XIII. szdzadban a turdci és liptdi jobbagyfiuk s a
példédkat még szaporithatnék. Az ilyen feltételekhez kotott nemességet az orszagos
nemességtol valdo megkiilonboztetés végett conditionarius vagy partikularis nemes-
ségnek nevezi torténetirasunk''. Az orszag tobbi teriiletein ezek mar a XV. szazad
elejére felszivodtak az orszagos nemességbe, a roman conditiondriusok nagy része
azonban csak egy évszazaddal késébb jutott el odaig, mint ennek az akkorra ide-
jétmult intézménynek utolsé mohikanjai.

A kiralyi roman conditionariusokkal kapcsolatban szélnunk kell a roman egy-
hazi nemesekrdl is. Ugyanis Magyarorszagon nemcsak a kiraly, hanem a (termé-
szetesen katolikus) piispokok is adomanyoztak feltételekhez kotott nemességet
(orszagosat persze csak a kiraly adhatott). Ez az altalanosan egyhdzi vagy praedialis
nemesség-nek nevezett tarsadalmi fokozat mindenben megfelel a kirdlyi conditi-
onariussagnak. Elvezéi nemesi jogokkal élnek, minddssze a piispok fenntartja ma-
ganak a birtokra nézve a haramlasi, tehat a puszta tulajdonjogot és az egyhazi
nemes feletti biraskodast. Roman egyhdzi nemesei a kozépkorban a véradi és az
erdélyi piispoknek voltak, elébbinek a remetei, belényesi, karand1 gyepesi, kocsu-
bai stb."”?, utobbinak a gyalui varhoz szolgalé ,nemes vajdai”'>. Eppen ugy ka-
tonaskodtak a piispok bandériumaban, mint a nemes kenézek a varnagyok zaszlaja
alatt, a varadi pispok nemes vajdai kozil tobben vitéziil kiizdottek és elestek pl.
a varnai csatiban (1444)"**. A ,nemes vajda” elnevezés egyébként azonos a ,,nemes
kenéz”-zel, a vilagosvari kirdlyi uradalomban is voltak a XV. szdzadban nemes vaj-
dak, akik az uradalomnak magankézre keriilése utan is megtartottak kivaltsagos
jogallasukat'>. Conditionarius nemes kenézek vagy vajdak mindeniitt eléfordulnak
az orszagban kiralyi, egyhazi, s6t, amint az eldbb lattuk, néha maganbirtokon €16
romanok kozt. A kozépkor végén népes tarsadalmi osztalyt alkottak, s bizonysa-
gaul annak, hogy a magyar tarsadalom nem zarkézott el az értékes idegen elemek
befogadasa eldl, conditionarius voltuk ellenére tobb helyen Osszehazasodtak a ma-
gyar orszagos jogh kisnemességgel' .

A roman conditionarius nemesek szaporodasa Ujabb valsagot okozott a roman
keriiletek tarsadalmi életében. Most mar egy szervezetben, egy torvény alatt éltek
egyiitt nemesek, megerdsitett kenézek és kozromanok; mégpedig, amennyiben a

150 Ilyen conditiok emlitése: M. 482. 1., PH. 77-78., 70., 55-56. 1, vagy Csanki i. m. a betii-
rendben felsorolt csaladok torténeténél.

>! Fekete Nagy Antal: Orszagos és particularis nemesség i. m.

"2 Jaké i. m. 184-185. 1.

S H.1/2. 763. 1.

' Jaké 1. m. 184. 1.

SH. 1/2. 698. 1.

1% Jaké i. m. 184. 1.
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kézroman nem nemes kenéz, hanem csak egyszerli vagy megerdsitett kenéz fa-
lujaban élt, tehat nem lett jobbaggya, jogilag egyenld allasban. ,, Universi nobiles
et kenizii necnon alii Valachi de districtibus Lugas, Sebes, Mihald, Halmas, Kras-
sofw, Borzafw, Komiathy et Illyed” — igy cimezi a kiraly 1457-ben a Szorény megyei
kivéltsagos romanok kozosségét'”’, kifejezésre juttatva azt a tarsadalmi sokszinii-
séget, mely a keriileteket jellemezte. De igy volt ez Hunyad megyében és mashol
is. A hiibéres tarsadalmakra jellemzéen egy személy egyszerre tobbféle jogalla-
potban is leledzhetett. Volt olyan roman nemes, aki egyik birtokat megerdsitett
kenézi jogon, a masikat nemes kenézi jogon, a harmadikat orszagos nemesi jogon
birta s ehhez képest kiilonféle kotelezettségei voltak kirallyal, varnaggyal, esetleg
mas nemessel szemben s ugyancsak mas és mas természetli hatalmat gyakorolt
a birtokain laké nép felett'”®. Mikor a magyar tarsadalom mar a hiibéres korszakon
tulhaladva, az egyforma vagy rokon tarsadalmi allasu egyéneknek egyenjogu és
egységes renddé (nemesség, polgarsag, jobbagysag) tomoriiléséért kiizdott, valo-
ban kiilonds szigetet alkothatott benne ez az évszdzaddal hatramaradt fejlédési
romansag.

Azonban azok az erék, amelyek eddig is a magyar fejlédés kovetésére kész-
tették a romansagot, tovabb miikodtek és megkezdték a keriiletek belsd életének
atalakitasat. A magyar nemesség a maga autondom életét a nemesi varmegye ke-
retein beliil élte mar akkor (XV. szdzad) és mindinkabb a maga labara allt a koz-
igazgatas és a biraskodas tekintetében. A nemesi megye nem a kiralyi hatalom
puszta eszkdze, hanem gylilésein, biréi székén maga valasztotta birdin és végre-
hajté kozegein, szolgabirdin keresztiil érvényesiti az akaratat, ezzel egyuttal nagy
kozigazgatasi gondot véve le a kirdly és tisztviseli vallarol is. A nemesi megye
mintajara a roman keriiletek is Onallosulni kezdtek, a varnagy kozbejotte nélkiil
is Osszegyiilekezik a szabad romanok kozossége'”’, nemes kenézek, megerdsitett
kenézek, s6t a lassanként szaporodd orszagos nemesek egyiitt'®’; oklevelet adnak
ki, melyet a szorényi keriiletekben a magyar megyék négy szolgabirajanak min-
tajara négy nemes kenéz pecsétjével latnak el'®'; a krajnik atveszi a szolgabird
szerepét, késbb nevét is'®?; végiil megalakul az autondém birdsag, eskiidt iilng-
kokkel (iurati assessores)'®, akarcsak a magyar megyékben. Kiilonbozé vidékeken
mas és mas idoben kezdddott meg ez a folyamat és mas ilitemben is haladt, de
allomasai és irdnyai mindeniitt egyformak. Mdaramarosban mar 1368-ban megje-
lennek a nemesi szolgabirdk (iudices nobilium)'®* és 1385-ben oklevelet ad ki Ma-
ramaros megye egészében roman tisztikara, alispanja és szolgabirai'®. A mara-
marosi, meglepden gyors fejlddés annak tulajdonithatd, hogy egyrészt a varszer-
vezet kotelékei nem zartak el az itteni romansagot a magyar tarsadalommal valo

“7PH. 73.1.

'8 Lasd pl. a Csornaiak esetét PSz. 37. és 44. 1., vagy Méramarosban a Dolhaiakat, M. 362.,
363., 511. 1., vagy Beregben a Bilkeieket, akik mar a XIV. szazadban orszagos nemesek (FM. 308.
1.), de még 1412-ben is egyes birtokaikat kenézi jogon birjak, M. 185. 1.

15 Hunyad megyében pl. 1411-ben, 1418-ban stb. (Hunyad megyei T. R. T. Evk. I 24. és 31.
1.) a szorényi keriiletekben pl. 1439-ben. 1440-ben, 1448-ban stb. (PSz. 33., 56., PK 371. 1.)

10 [ 4sd az elébbi példakhoz még PK. 402. 1.

' PSz. 33., 56., PK. 371., 402. 1.

12 PSz. 93-94. 1., PH. 82. 1.

' RSz. 61-62. 1.

M. 62. 1.

' FM. 323. 1.
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szorosabb egyiittélést6l, masrészt pedig a maramarosi roman vajdacsaladnak (a
Hunyadiak mellett a legnagyobb kozépkori roman karriert megfutd Dragfiaknak)
sikeriilt a megye ispansagat megszerezni és vajdai tisztségiikkel Gsszeolvasztani'®®,
ami egyuttal biztositotta azt is, hogy az akkori orszadgos szokas szerint a megyé-
sispan altal kinevezett alispan is roman nemes legyen Maramarosban'®’. De, bar
a maramarosi romansag magyar mintara mar a XIV. szazadban megalkotta a maga
megyéjét (amit a szorénységiek csak a XVI. szazadban értek el s ugyancsak akkor
sikeriilt a Hatszeg vidéki roman nemességnek a Hunyad megyei Gsi magyar ne-
mességgel kozigazgatasilag végleg egybeolvadni), mégis az egész kozépkor folya-
man a ,nemesi’ megye tarsadalmat itt is a legtarkdbb tarsadalmi allasu elemek
alkottdk. Maramarosban mar 1326-ban orszdgos nemességet, tehat teljes, feltétel
nélkiili adomentességet, jobbagyai folotti anyagi és birdi hatalmat, szabad birtok-
jogot nyer egy roman kenéz'®® és 1360. utin mind tobb és tobb roméan vajda meg
kenéz jut ide'®, mégis még a XV. szdzadban is vannak nemes kenézek, akik a
huszti varnagytol fiiggenek és a varnak adéznak'”’, sét olyan nemesnek tekintett
és szolgabirdsagot (csak nemesnek kijaro hivatalt) viseld kenézek, akik nem is a
kirallyal, hanem roman nemes tarsukkal szemben vannak hiibéri fiiggd viszonyban,
mert attél kaptak conditioval terhelt birtokukat'’'. A méaramarosi fejlédés csak
kiils6leg gyorsabb a déli keriiletekéhez viszonyitva, a valdsagban ott is fennallt egé-
szen a kozépkor végéig a conditionarius nemességnek egész szinskalaja. Ha még
hozzaflizziikk ezekhez a magyar balkdni tartomanyok (Horvatorszag és Dalmécia)
romansaganak tarsadalomfejlédését, mely teljesen azonos a mar elmondottakkal,
s az egyszert kirdlyi kenéztdl a conditionarius roman nemesig terjedd minden val-
tozatot megtalaljuk benne'””, megalkothatjuk — ha vézlatosan is — a magyar hatas
alatt fejlodott kozépkori roman tarsadalom képét.

A magyar tarsadalomhoz vald teljes hasonulds akkor allt be, mikor a con-
ditionarius nemes kenézek elérték a feltételmentes orszagos nemességet. Ez azon-
ban a roman nemesek Osszességére nézve mar csak az ujkor elején kovetkezett
be, és az Osi roman tarsadalom utolsé nyomainak eltinését vonta maga utan. A
keriiletek feloszlasaval elenyészett a roman nemzetiségi autonoém teriiletek emléke;
a nemesség egy része, a magyar tarsadalomhoz vald kozeledését kovetkezetesen
folytatva, vallasilag és nyelvileg is beolvadt, s a vezet6iktdl elhagyott kozromanok
¢s a felemelkedni nem tud6 kenézek jobbagysorba siillyedtek.

A MAGYARORSZAGI ROMANSAG kozépkori tarsadalomfejlédésének foko-
zatait végigkisérve, ugy hissziik, hogy — ha ezlttal csak nagy vonalakban is —
sikeriilt tarsadalmi intézményeit két é€lesen elkiiloniilo rétegre bontani, az elsének
balkani eredete a felsorakoztatott bizonyitd anyag vilagossagaban nem kétséges,
mig a masik hasonldé biztonsaggal mondhaté a magyar tarsadalomfejlédés szerves
részének. A romansag olyan mélyrehaté atalakulason ment keresztiil a magyar tar-

1% M. 250. 1.

7 FM. 323. 1. V6. FM. 313. 1., mely alkalommal a magyar megyésispan mellett magyar alispan
szerepel..

1 FM. 66-67., 109. 1.

19 FM. 144-146. 1.

O M. 542.1.

' M. 373., vagy 239., 527.1.

'72 Dragomir Vlahii si Morlacii. 18-19., 24-30. 1.
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sadalmi rendbe vald betagolddasa altal, hogy Osi szervezetének ugyszolvan egyetlen
alkotéeleme sem Orizte meg eredeti mivoltat, még az Ugyszolvan mai napig at-
mentett balkani hagyomanyai is a magyarorszagi viszonyok kozt a magyar fejlédés
iranyaban moddosultak (katun = szallds, knez = kenéz stb.). Nem beszélhetiink
tehat a magyarorszagi romanok sajatos, onkifejté tarsadalmi és jogi rendjérdl, hi-
szen még autondémiajukat is kolcsonvett magyar formak kozt gyakoroltak. A ma-
gyar formak azonban kétségteleniil haladast jelentettek a Balkanr6l hozott kez-
detleges tarsadalmi renddel szemben, s igy a magyarsag nemcsak a szorosan vett
kultara és civilizaci6, hanem a finomabb tarsadalmi tagozodas kozvetitésével is
kozelebb vitte a romansagot Nyugathoz.

MAKKAI LASZLO



