Csik népe ¢s nepesedesi
viszonyai

CSIK NEPET hérom jelleg hatirozza meg: tulnyomo tobbségében székely, ka-
tolikus és Ostermeld. A magyar teriileteken csak Csongrad, Heves és Hajdi megye
mutat hasonld egységet, s talin még emlegethetnénk Gydrt és Somogyot, ha az
Osszehasonlitds volna a célunk, dmde pusztdn csak jelezni kivanjuk, hogy a né-
pesség faji, vallasi és foglalkozasi megoszlasaban nagy egységekkel talalkozunk,
melyek dontéen befolyasoljak a népélet minden megnyilvanulasat.

A népesség fejlodését, sajnos, nincs moédunk két évszazadnal nagyobb id6-
kozben tanulmanyozni. Gosseli kamarai kikiildott jelentése 1703-bol az elsé szam-
bavehetd statisztika, majd az 1715. és 1721. évben késziilt néposszeiras. Gosseli'
végeredményei szerint a 4.196 haztartds koziil armalista 110, primipilus €s pixi-
darius 2.559, colonus 934, inquilinus pessessionatus 103 ¢és inquilinus non pesses-
sionatus 490. Az 1715. évi népszamlalas szerint a haztartasok szama 3.999, az 1721.
évi szerint pedig 4.215, de a Pragmatica Sanctio korabeli népességet feldolgozo
mi ezt a végdsszeget 5.629-re helyesbiti s az adokotelesek 1élekszamat 33.774-ben,
az Osszeirasbol kihagyott 167 nemes, illetve pap és tanitd hozzdadasaval az Gsszes
1élekszamot 33.941-ben allapitja meg.” Részletezve’: a haztartisok koziil

Nemes Jobbagy Zsellér Taksas, Egyéb Osszesen
szabados
Alcsikon 62 506 26 823 30 1.447
Felcsikon 28 239 45 646 51 1.009
Gyergydban 36 218 28 814 34 1.130
Készonban 14 109 18 226 2 269
Osszesen: 140 1.072 117 2.509 117 3.955

mely végosszeghez hozzdadand6 Csikszereda 44 mezévarosi polgarcsaladja® s igy
teljes a 3.999 haztaj. A kiszamitott népesség (33.941 1élek) viszont igy oszlik meg:

' Gosseli G. Ferenc udv. kamarai kikiildott kéziratos jelentését a bécsi Kriegs-archivam 6rzi.
Az itt kozolt adatokat Domokos Pal Péter bocsatotta rendelkezésemre.

2 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-21. Magyar Stat. Kozl. Uj f.
XIL k. Bp. 1896, 35* 1.

*Uo. 217-18. 1.

*Uo.227.1.
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nemes 800 (2,36%), pap és tanitd 67 (0,20%), taksas, szabados 21.410 (63,08%),
jobbagy 9.218 (27,16%), zsellér 1.113 (3,28%), varosi polgar 4% (1,46%), egyéb
837 (2,46%). Az 1724. évi Osszeiras végeredményei ehhez hasonloak: a 3.794 haztaj
koziil armalistaé 125, armalista 6zvegyéé 12 (Osszesen 137), primipilus vagy pixi-
dariusé 2.451, confrater primipilusé 32, ezek Ozvegyei 225 (6sszesen 2.708), job-
bagyé 710, jobbagy Ozvegyéé 37 (6sszesen 747), zselléré 107, vagusé 53, molnaré
42°. A 11. Jozsef alatti Osszeirds eredményeihez — kéziratban 1évén — nem jut-
hattunk hozza, igy alabb az 1721. évi népesség adat mogé mindjart az 1850. évit
kell irnunk:

1721 33.941 1890: 114.110

1850 92.449 1900: 127.995

1869 107.285 1910: 145.720

1880 110.940 1930: 157.748°.
Csik népe

A PRAGMATICA SANCHO kordban a kozségek egy kivételével ugyanazok,
mint az 1567. és 1576. évi lustrak idején,” ez az 0j kozség, melyet a szarhegyi La-
zarok nem is olyan rég alapitottak, Vaslab, 19 roméan jobbagy haztartassal. Vas-
labon tal ezid6tajt alig is taldlunk roménokat a harom szék teriiletén, a 95 sza-
zaléknyi székely népességgel szemben a romansag ekkor alig 5 szazalékot jelent®.
A mai megye teriiletére vald beszivargasuk késébb indul meg s akkor sem az Osi
kozségek felé tart, hanem a létesiilé hatarszéli telepek nytjtanak szallast szamukra,
tomegesebben csak azdta szerepelnek, midta Gyergyd északi térsége s a havasi
medencék benépesiilnek. Benké Karoly statisztikdja’ az 1850. évi helyzetet adja
s mar 12.834 romanrdl emlékezik, de ekkor mar szamos Uj teleprdl is beszamol,
igy a ditréi rovatban Bélbor, Borszék, Salamas, Tolgyes és Hollo kozségeket, a
gyergyoremetei rovatban Szarhegyet, a gyergydszentmiklosi rovatban Békas és Zse-
danpatak telepeket, a gyergyoujfalvi rovatban Damunk kozséget, a szépvizi rovat-
ban Gyimeslok, Gyimeskozéplok, ¢s Gyimesbiikk kozségeket, s kiilon Kosteleket
emliti, s ezek kozil Bélbor, Salamas, Hollo, Békas, Zsedanpataka, Varhegy, Da-
munk ¢és Kostelek lakossaga tilnyomod részében roman, Tolgyesen, Gyimeslokon
a székelységével, illetve a csangokéval vetekedd a romansag népességszama. Az
arany akkorra mar igy alakult: székely 82,2% (76.061), roman 13,8 (12.834), or-
mény 2,0 (1.867), cigany 1,1 (1.094) egyéb 0,6 (593, melybdl zsidé minddssze 8).

*Uo. 463. 1.

¢ Az 1721. évi népszamot a fentebb i. mii 35. lapjan kozli; az 1850. évi népszamot Benkd Kdroly:
Csik, Gyergyo és Kaszon leirasok két ti. altalanos és részletes oszalyokban. Kvar., 1853-tablas mel-
Iékleteibdl vessziik; az 1869, 1880., 1890., 1900. és 1910. évi népszamokra vonatkozodlag 1. M. Stat.
Kozl megfeleld koteteit; az 1930. évi népszamlalas végeredményeit kozli az Indicatorul Statistic al
satelor §i unitatilor administrative din Romdnia Buc. 1932. c. kiadvany, amelynek segitségével itt a
régi megye beosztas szerint Csikhoz tartozd kozségek Osszesitett szamadatat vessziik. (Ma egyébként
csak 146.584 1élekbdl all a megye lakossaga, mert a gyergyoi és tolgyesi néhany jaras néhany kozségét
Maros megy¢hez csatoltak.)

" Az 1567. és 1576. évi listikra vonatkozélag I. Székely Oklevéltar.

¥ Magyarorszag népessége a Pragmatica Samctio koraban. 463. 1.

° I. m. emlitett tiblas kimutatsai.
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Csik megye nemzetiségi adatainak fejlodése

EV Osszes Magyar Romén Egyéb
lakossag
abszolitszamokban
1881 110.940 96.424 13.481 1.035
1890 114.110 98.861 14.470 779
1900 127.995 110.643 15.878 1.474
1910 145.720 125.888 18.032 1.800
1930 145.806 124.971 18.455 2.380
%
1881 100.0 86,9 12,2 0,9
1890 100.0 86,6 12,7 0,7
1900 100.0 86,5 12,5 1,0
1910 100.0 86.4 12,4 1,2
1930 100.0 85,7 12,7 1,6

Orban Balazs az 1867. évi adatokat kozli a Catalogus ven. Cleri Dioc. Trans. hi-
teles példanya alapjan'’. Eszerint Csik — Gyergyo — Kaszonban katolikus 96.525,
gorog egyesilt 13.028, gdrdg nem egyesiilt 17, protestans, idegen, cigany 1.667,
Osszesen 111.237 Iélek. ,,Mar most, ha a nemzetiségek, vagy jobban mondva a nyel-
vek szerént akarjuk osztalyozni — irja — magyarajka székely mindaz, aki katolikus
= 96.525. A keleti vallasuak koziil mindazok, kik a csiki Gsfalukban laknak, ma-
gyarajkuak, ...ezek és a székelyek kozt nyelv, o6ltdzet és szokasokra nézve mi el-
térést sem vehetliink észre és igy romanoknak legfeljebb a havasok kozti azon 1j
telepek lakoit vehetjikk, kik (gy nemzeti nyelviiket, mint viseletiiket megtartjak,
ezeknek szdma a legengedékenyebb szamitdssal sem megy 6.000-nél tobbre, mi-
szerént a fennmaradokat bizton keleti vallast székelyeknek vehetjiik, szamuk 7.045.
Ami protestans, idegen ¢€s cigany, az mind magyarajki: 1667. Eszerént tehat Csik,
Gyergy6d ¢és Kaszon magyarajkii vagy székely lakoéinak szama 105.237, roman la-
kossaganak szama 6.000. Ezek egy mezdévarosban, 59 faluban és 16 praediumban
vagy havasi telephelyen vannak elhelyezve, mely helységek keriiletenként kovet-
kezdleg oszlanak fel: Fel-Csikon 1 mezdévaros, 23 falu, 5 telep; Al-Csikon 22 falu,
1 telep; Gyergyoban 9 falu, 10 telep; Kaszonban 5 falu.” 1881-ben a 110.940 Iélek
anyanyelv szerinti megoszlasa a kovetkezd: 92.802 magyar, 12.836 roman, 411 né-
met, egyéb 724 (4.167-en nem tudnak beszélni)''. 1891-ben a megye 114.110 la-
kosabol magyar 98.861 (86,6%), roman 14.470 (12,7%), német 384 (0,3%)'%.1900-
ban magyar anyanyelviinek 86,5% mondja magat (110.643), mig a magyarul be-
szé16k aranyszama 91,0% (116.475)". 1910-ben ugyancsak 86,4% magyar

12V, 5. Orban Balazs: A Székelyfold leirasa. Pest, 1869. II. k. 6-7. 1.

V. 6. Az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei megyék és kozségek
szerint részletezve. II. k. Bpest., 1882. 84. 1.

12 Magyar Stat. Evkonyv. Uj f. 1L k. 36. 1.

" Magyar Stat. Evkényv. Uj f. IX. k. 24-25. 1.
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anyanyelvil (125.888), 12,4% roman (18.032), 0,7% német (1.080) anyanyelvii, de
ezek koziil 8.298 tud magyarul s igy a magyarul beszélok szama 134.186 (92.1%)".
Végill az 1930. évi népszamlalas alapjan a régi megye kozségeiben a lakossag
82,2%-a magyar, azaz 129.669 1élek."

A 64 HELYSEG koziil az 57 székely kozség egy tagban fekszik s a nyelvhatar
csak a Tatros volgyében és Gyergyd északkeleti részén tér el a politikai hatartol,
hol a roman lakossag zome lakik. A gyergydi és csiki havasok vilagabol ugyanis
négy kapu nyilik Moldvaba: a Tar havas alatt a Gyimesi-szoros, a Zsedany-hegy
alatt a Békas-szoros, a VereskO alatt a Tolgyesi-szoros, a Magyaros-hegy alatt a
Bélbori-szoros; ezeken at szivargott be a moldvai roméan nép Csik teriiletére s e
szorosok koriil épitette fel telepeit. Itt talaljuk a Gyimesi-szoros torkaban Gyi-
mesbiikkot, a Békas-patak volgyében hosszan elnyuld Békas kozséget s a Kis-Besz-
terce volgyében Bélbort és Hollot, mint roman telepeket. Keletkezésiik részben
a XVIII. szazad elejére, részben a XIX. szdzadfordulo idejére tehet6 s az elsd
moldvai telepiilék minden valdszinliség szerint azok koziil keriiltek ki, akik az ak-
kori id6kben sokat vitatott havasfoglalasokat'® fejedelmiik védelme alatt végrehaj-
tottak. A két észak-gyergyoi kozség koziill Varhegy a korosabb, a XVIII. szazad
kozepén mar oklevél is emliti, persze akkor még jelentéktelen kis jobbagykozség,
de a havasokbdl leszirvargd telepes ivadékok lassacskan megnévelik a 1étszamot.
Vaslab a legrégibb és a legjellegzetesebb e roman telepek kozott. Pontos adatok
hijan a XVII. szazad elejére tehetjilk keletkezésének idejét. A Lazarok alapitjak
birtokvédelmi szempontbol s a szazad végén mar templomot is épitenek maguk-
nak.

A székely kozségekben a romdnsag csak szorvanyosan, elenyészd kisebbség-
ben él'7. Gyimesbdl lehtizédtak Szentmihalyra (13,1%), Szépvizre (2,9%), a gyer-
gyoi hatarszélekr6l Tekerépatakra (18,9%), Ditroba (5,2%), Szarhegyre (3,2%).
Természetesen a székelység kozott nagyobb résziik elszékelyesedett, ezt a gorog
katolikusok és a romanok aranyszama kozotti kiilonbség is mutatja. A Tatros vol-
gyében 14,1% a gordg katolikusok aranyszama, mig a romanoké 8,8%, de bennebb
a megye kozéppontja felé haladva a gordg katolikusok és a romanok aranyszama
kozott még nagyobb az eltolodas: Szépvizen (20,7 — 2,9) Palfalvan (12,1 — 0,0) és
Csomortanban (9,7-0,0): ez a tatrosvolgyi beszivargas vonala. A Koédonfeliili koz-
ségekbe a havasokrol ereszkedik le a romansag: az un. hat-kozség'® teriiletén a
gorog katolikusok 3,5%-ot jelentenek, de itt is a megye kozéppontja felé haladva
fogyd szamsort talalunk: a hat-kozség koziil az északiakban a gorog katolikussag
aranyszama 5,4%, a déliekben csak 1,6%, s meg kell jegyezniink, hogy csak Szent-
domokoson talalunk olyanokat, kik magukat roméanoknak is valljak (0,1%). Alcsik
teriiletén Lazarfalvdn vannak tomegesebben gordg katolikusok (31,5%), mivel e
kozségben, mely egyébként a besenyd-telepek soraba tartozik, szintén érvényesiilt
a Lazarok és az Aporok nemzetiségi szempontokat nem ismerd jobbagy-politikaja.

" Magyar Stat. Evkonyv Uj f. XXII. k. 18-19. 1.

!> Anuarul Stat. al Romaniei 1937 si 1938. 60-63. 1. kozolt szamadatok alapjan.

V. 6. Székely Oklevéltar, VIL k. 318-19., 337. és 342. 1.

7 Az itt kovetkezd szamadatok az 1930. évi népszamlalas részletezd kozlése hijan az 1910. évi
népszamlalas adatai.

18 Szentdomokos, Szenttamas, Jen6falva, Karcfalva, Danfalva és Madaras.
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A csikmegyei romansag és a csikmegyei gorog egyhazak
adatainak 6sszehasonlité kimutatasa

EV Osszes Roman Gérog Gorog- s o it

lakossag katolikus keleti gorde egyhiz hiveinck
1881 110.940 13.481 17.485 34 4.038
1890 114.110 14.470 19.261 65 4.856
1900 127.995 15.878 21.064 138 5.464
1910 145.720 18.032 23.724 188 5.880
1930 145.806 18.455 20.072 1.879 3.496

%

1881 100.0 12,2 16,4 * 4.2
1890 100.0 12,7 16,9 * 4,2
1900 100.0 12,5 16,5 * 4,0
1910 100.0 12,4 16,3 0,1 4,0
1930 100.0 12,7 13,8 1,3 2,4

Lazarfalva tészomszédsagaban, Tusnadon 3,2%, Verebesen pedig 3,7% a gorog
katolikussag aranyszama, de fennebb az Olt volgyében mindossze 0,9%-os a gorog
katolikussag és csak Zsogodon taldlunk romanokat (0,1%). Maskiilonben Alcsikon
a beszivargd romansag a Fisag volgyében talalt otthont: itt a gordg katolikussag
5,4%-ot jelent, romanok ellenben csak Csikszentgyorgyon talalhatok (0,2%); Csik-
szentmarton Csekefalvan a 2,0%-nyi gorog katolikussag minddssze egy hetede vall-
ja magat romannak. E beszivargasi Utvonalon is mind gyengiil a szamsor a ko-
zéppont felé haladva. Kaszon be van ékelve a havasi tajba, patakok volgyén at
megkdzelithetd: a 17,3%-o0s gordg katolikussag jelzi is a beszivargas aranyat, ebbol
azonban csak 0,3% maradt meg romédnnak. Gyergyd népe a legdsszetettebb ebbdl
a szempontbdl: a romansag tobb iranybol terjeszkedik. Az elsé utvonal a Béka-
si-szoroson at vezetett s Békas kozség lett végallomdsa: elszigetelt roman telep,
miért is a gordg katolikussag és a romansag aranyszama kozott nincs kiilonbség
(92,1 — 91,7). A masodik utvonal lehetdségét a Tolgyesi-szoros nyitotta, de Tolgyes
kozség a székelység gyarmatava is lett, s igy itt a romansag a lakossagnak csak
egynegyedét teszi ki: 27,3% gordg katolikus, 26,6% roman. A harmadik utvonal
a bélbori: 85,0% gordg katolikus, 85,9% roman, a szomszédos Hollébn azonban
csak 61,4% a gordg katolikus és 63,7 a roman. Borszék mar székely kolonia: gorog
katolikus 7,5, roman 6,7%. A beszivargas eredményeként létesiilt két észak-gyer-
gy6i roman kozség, Salamas és Varhegy, akarcsak Békas és Bélpor, vagy délen
Vaslab, kiviil esik a székely népi terjeszkedés hataran: a gordg katolikusok és a
romanok aranyszama kozott nincs killonbség. A tobbi kozségben azonban ugyanaz
a jelenség all eldttiink, mint Csikban: a roman kozségekkel hatdros székely falvak
faji és vallasi egysége megbomlott a beszivargas folytdn, amde ez a természetes
beolvadas utjan eltindben van. A ritus-kiilonbség azonban még kovetkeztetésre
ad lehetdséget. Az északrol délre tartd beszivargas legnagyobb mértékben Ditrot,
Alfalut, Szarhegyet és Gyergyoszentmiklost érintette, e kdzségesoportban a gorog
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katolikussag 6,5%, a romansag 2,6%; délen Tekerdpatak erdsiti a szomszédos Vas-
lab helyzetét, itt a gordg katolikusok aranyszama 22,7, a romanoké 18,9%; a ha-
taros kozségekben, Ujfalun, Kilyénfalvan és Csomafalvan azonban mér elenyészo-
en csekély mind a gordg katolikus, mind pedig a roman.

A megye régi teriiletén a gordg egyhazak hiveinek ardnyszama 16,5%, a ro-
mansagé 12,4%, a kiilonbség az 1881-1910. évek atlagaban 5.049 lélek; a meg-
kisebbedett megye teriiletén ezek az aranyszamok némiképp modosultak: a ro-
mansagé nagyobbodott (12,7%), a gordg egyhazak hivészama kevesbedett (15,1%),
a kiilonbozet 3.496 1élek. A beolvadas valdoszinli mértékét adjak e szamok. Ha min-
den gorég katolikust roman eredetiinek tekintiink (ami egyébként helytelen fel-
tételezés, de ma hivatalosan elfogadott gyakorlat), a természetes beolvadas arany-
szama a régi megye adatai szerint 23,9 szdzalék, mig a mai megye teriiletén 15,9
szazalék. Minimalis ardnyszam, amely még veszit a jelent6ségébdl, ha meggondol-
juk, hogy az un. asszimilaltak Ossze-vissza nem tesznek ki egy nagyobbacska koz-
séget. A romansag tilnyomo tobbsége sajat telepein €It és €l, s igy a nagymérvi
beolvasztas eleve kizart is az elmuilt évtizedek folyaman. A roman nemzetiségiick
90,2 szazaléka a moldvai hatdr mentén létesiilt uj kozségekben talalt otthont s
ugyanitt helyezkedik el a gordg katolikussag zome is (71,0%); a megye kozponti
teriiletére — mint lattuk — csak jelentéktelen beszivargas tortént.

Gazdasagi szinvonal és népesedés

A ROMANSAG kezdeti térhoditasanak oka az, hogy a XVI-XVIIL szazad
folyaman Csik székely népe a sorozatos habortk, forradalmak s az idonként fel-
1€ép6 néppusztitd jarvanyok és szegénység folytan szambeli fejlédésben akadalyozva
volt. A politikai események sem kedveztek a belsd népi terjeszkedésnek. Mar Bat-
hory Istvan vajda kegyetlenkedései idején kialakul a kozvélemény: ,Ha a vajda
ur ismét ur lesz felettiink, Felséged orszagabol el fogunk tdvozni”, s ezt kdvetden
minden jelentdsebb politikai megmozdulas utdn taldlkozunk a kivandorlok tome-
geivel, kiilonosképpen a XVIII. szazad elsé felében, mikor a fékormanyszék két-
izben is, 1718-ban és 1745-ben maga is kénytelen kozbelépni, de a folyamat nem
allithatd meg, s6t a Siculicidium utani esztendékben, kiilonosképp 1775. koril, te-
hat éppen a tomegesebb roman betelepiilés idészakaban, nyer 0 lendiiletet. Né-
plink jo sokdig nem a lakatlan teriiletek megszallasara és kihasznalasara gondol
— ldozottként erre nem is gondolhat —, hanem a hataron tulra vandorol, s foleg
Moldva folyovolgyeiben keres menedéket. igy onkénteleniil is népességcsere tor-
tént: csikiak létesitenek 0j Karpatokon tali magyar telepeket, mig a moldvaiak a
hatarmenti székely havasvildg roman telepeinek 1étrehozoi.

A XIX. szazad folyaman azonban jelentdésen emelkedik a tényleges szapo-
rulat. A megye lakossaga 1850-ben mar meghaladja a 90.000-et, s ez kozel ha-
romszorosa az 1721. évi népszamnak. 1850-t6] fogva nyomon is kdvethetjiik a nép-
szaporulatot, mig elériink a mai masfél szazezres 1élekszamhoz. Meg kell jegyez-
niink azonban, hogy a természetes szaporulat szdmbavétele nem 158.000 lelket tesz
indokoltta, a megye lakossaganak ma 188.515 lelket kellene szamlalnia. A kiilon-
bozet a megye hataran tul keresend6: a mult szdzad végén s azdta is allando ilitem-
ben folyik a kivandorlas. 1721-ben 1 km*nyi mezégazdasagilag megmiivelt terii-
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letre 148 l¢lek jutott, ma 231, s mivel a lakossag szambeli gyarapoddsidval nem
volt egyenes aranyban az életet biztositd termelémunkanak a fejlesztése, késore
tortént kisérlet a racionalizalasra és a nép gazdasagi miiveltségének emelésére,
sziikségszeriien megbomlottak a sorok, ujabb kivandorlasi hullam indult. Ma és
a kozelmultban az otthon elhagydsa mar nemcsak a politika fiiggvénye, hanem
hangsulyosabban a gazdasagi életé.

MEGYENK TERULETE 4.093 km?, népessége 146.584 1élek, tehat egy km’-re
29 lélek esik, amely mind az erdélyi atlag (54), mind az orszagos atlag (61) alatt
all. Nincs abszolut tulnépesedés; azonban a tajbeli viszonyok ennél siiribb népes-
séget a gazdalkodas mai szinvonala mellett alig engednek meg. Szamolnunk kell
ugyanis azzal, hogy hegyvidéken vagyunk, a medencék lapdlya nem nagy kiterje-
désti s agyagos, nem ritkdn terméketlen dombvidék, meg a rengeteg erddség teszi
ki a nagyobb teriiletet. Az éghajlat zord és szeszélyes; a homérséklet ingadozo;
a csapadékviszonyok egyenetlenek. Természetes tehat, hogy a mezdgazdasagilag
rendszeresen mivelt teriilet alig 14%-nyi. A fosily nem is a szemtermelésen, ha-
nem az allattenyésztésen és az erdei gazdalkodason volt és van. A rétek és kaszalok
aranyszama az egész teriilethez viszonyitva 22%, a legeloké 17%, s az erdoké 32%.
Pontosan:

a szantoteriilet 68.412 hektar: 13,8 szazalék
a rét és kaszalo 108.289 hektar: 21,7 szazalék
a legeldteriilet 85.331 hektar: 17,0 szazalék
az erdok 162.280 hektar: 32,5 szazalék
terméketlen 74.671 hektar: 14,9 szazalék

A 68.412 hektarnyi tiszta mezOgazdasagi teriilet 24,2%-a ugar. A maradék
terilleten a termények megoszlasat a taloldali tablazat szemlélteti. Eszerint a
rozzsal bevetett teriilet majdnem felére csokkent, ezzel szemben az arpaval be-
vetett teriilet megkétszerez6dott s a zabé is kétszeres; hogy a burgonyaval bevetett
terlilet kozel négyszer, a takarmanyféléké pedig kétszer nagyobb 1937-ben, mint
a szdzad elején. A termelés a takarmanynovények felé mutat eltolodast, illetve a
burgonyatermelésben allapithatunk meg Orvendetes fejlddést. Ezzel szemben meg-
lepd és indokolatlan az ipari novények termelésében mutatkozo hanyatlés.

Az egyes termények atlaghozamat tekintve megallapithatjuk, hogy megyénk-
ben a mezdgazdasagi kultura viszonylagosan nem olyan fejletlen, mint amilyennek
a feliiletesen itélkez6k mondani szoktak. Természetesen az atlagos kozép-eurdpai
szinvonal alatt marad, de van olyan, mint az atlagos erdélyi és latunk az orszagos
atlagon feliili termés eredményeket is. Ez azonban nem sokat jelent.

A terméseredményeknek nincsen érdemi jelentdségiik, mert a mezdgazdasagi
teriilet kicsiny és korlatozott 1évén, a fojovedelmet az allattenyésztés és az erddlés,
illetve a fafeldolgozas és az ezzel jard fuvarozas jelenti. Tekintsiik meg példaul
egy atlagos nagysagii és minOségli birtokkal rendelkezé gazda szdmadasat. A tiz-
holdas csikdanfalvi gazdanak mezdgazdasagi jovedelme 32.686 lej, lizemi és csaladi
kiadasa viszont 47.906 lej. A kiilonbozet tehat 15.220 lej, amelyet a fakitermelés
jovedelmébél (7.000), a fuvarbél (6.000) és napszambol (3.000) fedez'.

Y V. 6. Adatok a székelyfoldi kivandorlas hatterébél c. tanulményunk példaival. Hitel, 1937.
évi 4. sz.
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A bevetett teriilet felhasznalasa 1900-ban és 1937-ben

Terményféleség Bevetett teriilet ha-ban A termés értéke 1937-ben
1900 1937 LEJ %
absz.sz. | 9%
Gabonafélék 35257 | 39.171 | 75,5 163.120.782 42,8
Burgonya 2.571 9.287 17,9 194.838.800 51,2
Takarmanyfélék 996 2.145 4,1 9.739.560 2,5
Zoldségtelek 565 733 1,4 6.427.980 1,7
Ipari ndvények 709 499 0,9 6.178.200 1,7
Osszesen: 40.098 | 51.835 | 100,0 | 380.305.322 100,0
Rét és kaszalo 108.289 238.214.850
160.124 618.520.172

Ha most a kozgazdasagtan modszereinek® folhasznalasaval elkészitjiik Csik
termelésének és fogyasztdsanak mérlegét, gy méginkabb tisztadzodik a megye gaz-
dasagi helyzetképe. Itt nem kozolhetd bonyolult szamitdsok alapjan a gabona sziik-
ségletet 38.410 tonnaban allapithatjuk meg; ezzel szemben a gabonatermés ered-
ménye 13.025 tonna, tehat a hiany 26.385 tonna 118 milli6 lej értékben. Az atlagos
hussziikséglet 22.780 darabbol allé marhadllomanyt és 45.000 darabbol allo ser-
tésallomanyt tesz sziikségessé: a sertésallomany azonban minddssze 14.569 darab,
ami azt jelenti, hogy népilink hussal valo taplalkozasa hianyos, tehat az atlagsza-
mokat nem hasznalhatjuk s a pozitiv sziikségletet kiszamitani nem tudjuk. Egyet
allapithatunk meg, azt, hogy a marhaallomany fo6loslegének értékesitése révén
mintegy 55-70 milliés jovedelemmel szamolhatunk s a tejfolosleg tobb mint 30
millio lej értékii. A burgonyasziikséglet 21.988 tonna, terem 97.419 tonna, a kii-
lonbozet: 75.431 tonna, ami tobb mint 150 millié lej hasznot jelent. A tehertételek
azonban joval talhaladjdk a bevétel Osszegét, ha szamitdsba vessziik, hogy Csik
nem kukoricatermd vidék, de tovabba az évi cukorfogyasztas mintegy 32 millid
lejt, a sosziikséglet kb. 2 millio lejt, a fiszer 17 millié lejt s a ruhdzati cikkek
kozel 60 milli6 lejt emésztenek fel. Itt vannak példaul a ruhazati cikkek: a sziik-
séglet 4.000 mazsa kender- és lenrostot kivan, de ennek a mennyiségnek csak fele
terem meg a megyében; a gyapjusziikségletet 300.000-es juhallomany tudna ellatni,
nyirhato juhunk azonban csak 86.484 van; s ehhez jarul a teljes pamutsziikséglet®.
De azutan, ha fel is tessziik, hogy az eddig sorjaba vett bevételi és kiadasi tételek
kiegyenlitik egymast, még akkor is fedezetleniil all az adok, az allami és kozségi
szolgaltatasok Osszege, tovabba a gazdasagi beruhazasokra, gydgykezelési, kozmii-
velddési és kozcélokra forditott pénz, végiil a szesz és dohany milliokra felmend,
onkéntes néppusztité addja.

2V, 6. Magyar Stat. Evkonyv, Uj folyam, VIIL k. és Statistica Agricold pe anul 1937. megfeleld
rovataival.

2! Erre kitiin6 példa Vita Sandor tanulmanya: A Székelyfold 6nellatasa. Hitel, 1938. évi 4. sz.

2 Az itt felhasznalt adatokra nézve 1. a Statistica Agricold pe anul 1937. és a Statistica animalelor
domestice pe anul 1935. c. hivatalos kiadvanyok megfeleld rovatait.
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A csiki nép csak abban az esetben képes foldjén életszinvonalat fenntartani
s gyarapodni, ha allatdllomanyat még gazdagabbad ¢és értékesebbé tudja tenni s ha
az erdbkitermelés lehetdségei nyitva allanak eldtte. Az erdd kérdés azonban az
utobbi idokben sulyos valsdgba keriilt, mert a kozbirtokossagi szervezet a belsd
egyenetlenkedés, de kiilonosképp a kiilsé nyomas folytan elvesztette régi kozgaz-
dasagi jelent6ségét, pedig megyénk 54 kozbirtokossaga 32.104 tagjaval s 104.000
hektar legelé- és erdoteriiletével a legjelentékenyebb gazdasagi tényezonk, kiilo-
nosképpen ha meggondoljuk, hogy a megye csaladféinek tobb mint fele (kereken
25.000) olyan kisgazda, akinek sajat birtoka nem éri el az 6t holdat, s6t a négy
holdat is alig s Iétalapja nem kis mértékben épp a kozds vagyon jovedelmébdl
vald részesedés. Az ado- és erdOiigyi hatdosagok tamasztotta nehézségek, a kiter-
melés koriili visszaélések, a szervezet békés milkodését megakadalyozd személyi
kiizdelmek erésen kikezdték ezt a sajatos, az 6si id6kre visszamutatd intézményt™.
A hegyek maskiilonben sok helyen mar letaroltan allanak, a kitermelési hasznot
a multban is az idegen vitte el s a szakértok azt mondjak, hogy egy-két év muilva
lekeriil az utolsé szamottevé erdd is havasainkrol, a flirésziizemeket leszerelik, a
fakeresked6k elmennek, s a kozbirtokossagnak marad a kopar hegyoldal, meg az
ado s a koztartozasok hatraléka.

CSIKI ATLAGBAN és a helyi koriilmények kozott fejenként 1,7 hektarnyi szén-
to-, rét- és kaszaloteriiletre van sziikség ahhoz, hogy a gazdalkodast viszonylagosan
rentabilisnak mondhassuk. Az igényelt 249.193 hektarb6l azonban csak 176.701
hektar all rendelkezésre s ebbdl kovetkezik, hogy a megye mai lakossaganak 29
szazaléka mezdgazdasagon kiviili jovedelemre utalt s ez indokolja meg a kivan-
dorlas jelenségét s a népmozgalomban mutatkozod szambeli eltolodasokat is. A kor-
latozott gazdasagi életkeretben azonban oly nép €1, amely életkedvvel tele, csak
keserliségbdl fordul az egyke népesedést akasztd modszeréhez s tobbségében még
ma is huzoédozik a magzatelhajtds néppusztitd mitététdl, de a lehetetlennel kiiz-
deni mar-mar képtelen, csecsemoket és gyermekeket temet s a népfolosleg allando
itemben vandorol a megszokott titvonalakon.

A csiki népmozgalom jellegzetessége, hogy a sziiletések csokkenése alig va-
lamivel nagyobb mérvii, mint a halalozas javuldsa s igy a természetes szaporulat
ugyanazon a szinten vesztegel kozel egy félévszazada. A mult szazad nyolcvanas
éveiben a sziiletések ezrelékszama meghaladja a 45-6t, a kilencvenes években mar
csak 40 koril mozog, a szadzadforduldo éveiben 35 és 40 kozott, a habort eldtt
ismét emelkedik, de a habori utdn nagy csokkenés all be s ma 27,9 ezreléket
mutat s igy a félévszazados csokkenés 70 szazalékos, amely sokkal nagyobb, mint
a magyarsag ezidobeli csokkenés-atlaga. Csak a falusi népességet véve tekintetbe:

orszagos atlag 32,9 ezrelék
erdélyi atlag 27,2 ezrelék
csiki atlag 28,8 ezrelék

A halélozés javulasa ellenstlyozza ezt a szambeli zuhanast: a nyolcvanas évek-
ben a halalesetek szamaranya 35 ezrelék, a kilencvenes években s késobb is 28

B V. 6. Fodor Pdl tanulményaval: A székely kozbirtokossagok néhany iddszeri kérdése. Hitel,
1938. évi 2. sz.
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ezrelék, ma azonban csak 16,4 ezrelék, tehat a javulas 60 szazalékos. Biztatd és
viszonylagosan is kielégito fejlddés. A falvakra vonatkoztatva:

orszagos atlag 19,4 ezrelék
erdélyi atlag 18,6 ezrelék
csiki atlag 16,6 ezrelék

A halalozas kérdéskorén beliil azonban nagy eltolodast mutat a csecsemd- és gyer-
mekhalalozas. Egyik legerGsebb népesedési teriiletiinkdn harom évtizedes atlagban
tekintve (1906-1935)** az 6sszes halottakbol az

1 éven aluli életkorra esik 29,5%,
1-4 éves életkorra esik 19,9%,
5 éven aluli életkorra esik 49,4%,
5-19 éves életkorra esik 7,2%,
20-39 éves életkorra esik 7,5%,
40-59 éves életkorra esik 9,4%,
50-60 éves életkorra esik 24,1%,
60 éven feliili életkorra esik 26,1%.

Csak az utobbi években kezd drvendetesen csokkenni ez a nagyaranya gyermek-
halalozas; ma az a helyzet, hogy amikor 100 élve sziilottre

orszagos atlagban 17,8
erdélyi atlagban 17,1
akkor csiki atlagban 16,3 csecsemd halott esett.”

Népfolosleg és kivandorlas

A TERMESZETES SZAPORULAT aranyszama — mint mar emlitettiik — 1¢-
nyegesen nem valtozott az utdbbi félévszazad alatt, a népességszam azonban id6-
kozben 30 szazalékkal emelkedett s a viszonylagos tulnépesedés kovetkezménye-
képp kozel negyedszazezer Iélek elhagyta a megye teriiletét. Csik tarsada-
lompolitikajanak talan ez a legvitatottabb kérdése. 1862-ben mar alapitvany létesiil
a kivandorlds megakadalyozasara s ett6l az id6tdl fogva az irodalmi adalékok is
szamosak: vannak, akik felallitjdk a napszamos, cseléd és végleges kivandorlok hi-
erarchiagjat — vannak, kik analogiat keresnek s tujkori népvandorlasnak mondjak,
a tények taglalasa s az adatkozlés sem szegényes. A kérdés azonban ma éppannyira
megoldatlan, mint akarcsak a mult szdzad utols6é évtizedeiben. Kiilonosképpen,
ha a kaszonalcsiki jarast tekintjiik, melynek népessége az egymast kdvetd népszam-
lalasok tantisaga szerint mind kevesebb és kevesebb:

1869: 25.233 1890: 24.366 1910: 21.849
1880: 24.936 1900: 25.396 1930: 21.663

# v, 6. Ot oltmenti székely kozség népmozgalma c. tanulményunk adataival. Hitel, 1937. évi
1. sz.

» Az adatok egyrészt a M. Stat. Kozl., masfelsl a Buletinul Demografic al Roméniei megfelel$
koteteibdl valok; az 1937. évi adatokra nézve. I. Anuarul Statistical Romaniei 1937 si 1938, 112-117. 1.
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Kaszonbol ma is hetenként kétszer indul tarsasgépkocsi, hogy Bukarestbe
szallitsa az 1) emberanyagot s hozza haza a ,latogatokat”. A hegyek kozé bezart
»szegeletfoldje” elott kitarult méginkabb a keleti kapu s ma mar megszokassa lett
a tavolban vald tartozkodas. Van kozség, hol a hazak bezarulnak, az ajtdkra s
ablakokra deszkapant keriil, a lakossag egyharmada elhagyta otthonat. Két hazajuk
van: itthon a kisbirtok, esetleg a gyermek, ,,odabent” a kereset és az érdek. Miért
épitsenek falujukban kultarhdzat? ,,Van nekiink Bukarestben.” A 1élek atalakul
s feltartoztathatatlan a szellem kicserélddése is. KoltekezOkké lesznek, urasan él-
nek, a formara sokat adnak; a hatar kevesbedik s a gazdasagi sziikségb6l nem
hogy kivergédnének, de a nyomorusagba még inkabb belevesznek, mert népbe-
tegségek s a gyermekek testi, lelki, szellemi szinvonal siillyedése mutatja a két-
lakisag aldatlan hatdsat. Szerencsére azonban ez a jelenség nem Aaltalanos: koz-
vetlen a szomszédban gyarapodik az élet, a kereset hazakeriil s az ember is elobb
vagy utobb: az Okiralysig nem 0j haza, hanem csak a pénzszerzés foldje. De az
erkdlesi lazulds, a hagyomanyok fakuldsa, a néplélek szintelenése itt sem marad
el s mindez 4ltalanosan jellemz6 tiinet azokban a kozségekben, honnan a pénz-
szerzés utvonala keletre vezet. Csak Gyergyd az a kivételes hely, hol a kozségek
jobbara megkdtik a szaporulatot, Uj falurészek 1étesiilnek s a népfolosleg a Maros
volgye felé tajékozodik. Felcsik sokban Gyergyohoz hasonld: a népszaporulat na-
gyobb része otthon marad, de a term6fold mar tulsagosan kicsiny s a mellékkereset
is bizonytalan. A lakossag kétharmada tiz holdon aluli birtokos s ennek a résznek
is nagyobb hanyada alig rendelkezik 5-6 holdnal tobbel. A ,passzus” mar kial-
litva, csak a tarisznyat kell vallra kapni s az utat megvalasztani.

A REGI CSIK lelkes és buzgd kozgazdasza egykor igy kialtott fel: ,,A csiki
fold! Termd az mind egy barazddig, ha nem is mind buzat vagy sz6l6t termik.
Termik az erd6t, termik az asvanyosvizet, termik asvanyt, termik az legel6t ¢és a
legeld termik barmot, melyekbdl egyforman nyerheti a foldet lako nép az 6 meg-
¢lhetését.” Az otthoni életkeret szélesitése — valoban ez a nyomasztd gazdasagi
helyzet egyetlen megoldasi lehetsége. Csik gazdag teriilet, csak a nép nincs tu-
databan, hogy miné kincsekkel rendelkezik. Vitos Mozes lokalpatriota érzéstdl el-
telve mondja, hogy a régi Magyarorszagnak egyetlen vidéke sem gazdagithatna
jobban a keblében rejtézk6dé rengeteg kinccsel szegény, sok nyomor és nélkii-
16zésekkel kiiszkod6 lakoit, mint éppen Csik megye.26 Van némi tlzas ebben az
allitasban, de az igazsagtél mégsem esik azért tavol.”’

Csik hagyomanyai, mondavilaga s nem utolsé sorban oklevelei arrdl bizony-
kodnak, hogy a Hargitan-tili székek eldugott teriiletén nincs olyan hely, hol a tor-
téneti idok valamelyik szakaszdban ne kutattak volna asvanyi kincsek utan; sok
helyt, hol ma kaszalok terpeszkednek, hajdan banyak szdza nyilott s szorgalmas
banyaszok munkalkodtak. Induljunk el a déli részekrdl s kdvessiik nyomon az ok-
levelekben emlitett banyahelyeket s emlitsik meg azokat is, amelyekr6l a szajha-
gyomany szOol. A menasagi Aranysds-patak nevét onnan kapta, hogy régebben —
miként a nép beszéli — azon a kdrnyéken nagy mennyiségben aranyat astak. A

V. 6. Vitos Mézes: Csikmegyei Fiizetek. Csikszereda, 1894. 274., ill. 811. 1.

77 Félreértés elkeriilése végett hangsilyozzuk, hogy a kovetkezékben nem az a célunk, hogy
néplinket a banyaszkodasra 0Osztonozzilk: csak egy tipikus jelenségre, az élhetetlenség egyik jellemzd
tiinetére kivanunk ramutatni, miként az a befejez mondatokbdl vilagosan ki is tiinik.

142



kozvetlen szomszédsagban Csikszentgyorgy is Bankfalva erddségeinek északkeleti
részén koészénteleprdl, réz- és vaserekrdl szdlnak. Délebb a lazarfalvi Képolnamezd
nevl helyen a hagyomany szerint iiveghuta ¢és biidosk6fujtatd allott. A csiktusnadi
hatarban Béanyapatak a nevében hordoz bizonysagot a monda mellett, amely sze-
rint ama hatarrészen aranyat és eziistot banyasztak. Verebesrdl irja Kunics Dacia
Siculija-ban: ,Ferri fodinis inclarint”. Csikszentsimonnak Aladar nevii helyén
aranybanya volt, Aszopataki banyanak vagy Bartis sarkan 1évé banyanak nevezték.
Csikszentimre Vermet vagy Verem nevil helyén ma is ra lehet akadni a régi vas-
banya nyomaira; a Banyapatak nevii helyen 1892-ben iinnepélyes kiils6ségek kozott
kezdték el az asatasokat, de a ,Banyapataki Istenaldas Tarsulati Banyami” kez-
deménye, mint annyi mas, hamarosan elakadt. A csikszentkiralyi Csorba-Kertje
nevll hatarrészen a hagyomany vashdmorro6l tud s azt beszélik, hogy 1694-ben el-
pusztitott Czibrefalvanak is hajdan nevezetes vasbanyaja volt. A Csikszeredatol
Olahfalunak vezetdé orszagut mellett az Olt hidjatél jobbra kiemelkedd dombot
Vasfuvo-dombnak nevezik. A csics6i Sillé Janos 1846-ban kdzsége hatardban is
értékes ércekre bukkant, a zalatnai Banyaszati Hivatal szabadalmat is adott Sil-
lonak, de a tokehiany itt is megakasztotta a munkalatokat, akarcsak a Vacsarcsi
hataraban, honnan pedig mar a fejedelemség idejében szallitottak vaskdvet a ma-
darasi hamorhoz. A madarasiak, mint banyaszok, Zsigmond kiralytol nyertek sza-
badalmat s szamos okleveles intézkedést ismeriink, melyek a madarasi banyaszat
felmeriilé kérdéseit rendezték. A hamorok a Madaraspataka mellett voltak s ezt
a helyet ma is Fejedelem-kertjének nevezik. Madarason a XVII. szdzad elején a
Széleskutsarka alatti helyen kénesObanyaszat is folyt s a felhagyott banyakat ma
Sarigék banyéjanak nevezik. Oklevelekben gazdag a csikdanfalvi hamor is, a ba-
nydk a Béanya nevll hatdrrészen voltak. A hatarnevek még 6rzik tehat a régi ba-
nyakultira emlékét, ma azonban az emlitett helyeken okszeri kutatds nem folyik
s a lappang6 kincsek fOlszinre hozatalara ki sem gondol. Még Balanbanya ba-
nyamiiveit is leallitottak, pedig e réztelepet még a legutobbi idokben is igen nagy
jelentéségiinek mondottak. S ez a helyzet Gyergyoban is. A szarhegyi Szarmany
nevll hegy délnyugati oldalan talalhato ,,fehérkd” kitermelése nem folyik abban
a keretben, amelyet megérdemelne. A csomafalvi Aranyasz nevili patak békésen
csorgedez s a remetei Banya-ucca sem idéz fel az emberekben kiilondsebb gon-
dolatokat, a Kereszthegy északi oldalan talalhato csillamkdvel sem sokat torédnek,
macska-aranynak nevezik s a gyermekeknek jelent csak oromet. Ditré vashamora,
akarcsak a csiki hamorok, pénz hianyaban leallt, a Banya nevii hegy titkait nem
haborgatjak. Valamivel szerencsésebbek a hatarmenti kdszéntelepek: Borszék,
Bélbor, Hollo, Tolgyes, de az a vashdmor, amelyet a Segesvariak 1852. koril a
Kis-Beszterce vizén tal, a szarhegyi MezOvész északi biitiije irdnyaban allitottak
fel s amely annak idején jo erével és modddal latott a dologhoz, ma osztozik a
hargitai vashamorok sorsaban. A csiki embernek — nevelés és képzettség hianya-
ban — ma mar nincs érzéke a banyaszathoz, a hajdani banyész csaladok leszar-
mazottjai foldmivelokké lettek, s csak a régi lustrak arulkodnak az 6sok talan hasz-
nosabb foglalkozasa mellett. Még a kébanyakat is atengedték az tligyes és élelmes
idegeneknek, kik a nagy keresletet felhasznalva, hegyoldalakat bontanak szét me-
gye szerte, lehetleg a kozforgalmi utak mentén. A csiki ember itt nem vallalkozd,
hanem csak munkés és fuvaros. Szerfolott megelégedett, mert kereseti lehetdsége
van, s arra nem is gondol, hogy ujabb anyagi artalom kiszolgaldja. Néhany évvel,
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évtizeddel eldbb éhes és irgalmatlan idegenek elnyelték a hegy termését, az erdot,
s most felfalni készek magat a hegyet is. Egészen valoszinii, hogy a hegyvidék ko-
falainak lebontdsa utdn a ma még eldugott nemes kincsek taraba hatolnak be s
a fold tulajdonosa — mondhatni: csak borravald ellenében — nézi vagyonanak
elszallitasat, s6t ehhez segédkezet is nyjt.
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