A transylvan magyar
tarsadalomkutatas

MIKOR ELOSZOR beszélgettiink annak az eléadassorozatnak tervérél, amely-
nek utolsd eldadasat most magamnak kell megtartanom, nekem a transylvan ma-
gyar falukutatds kérdésének ismertetése jutott feladatul.! Kozben azonban a M-
zeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak vezetGsége jonak
latta az elGadassorozat egysége szempontjabdl eléadasomnak az altalanosabb
,Iransylvan magyar tarsadalomkutatas” cimet adni. Megvallom, nehezen vallal-
koztam nemcsak az elsd, de a masodik feladatra is, mert elére lattam, milyen nehéz
lesz targyilagosan ismertetnem a mult és a jelen olyan szellemi mozzanatait, ame-
lyek targykorom szempontjabol érdekesek. De barmilyen birald tekintettel, sét sze-
mélyes tapasztalatokon hizott kidbrandultsaggal néztem és nézem a kérdést, mégis
észrevehettem itt-ott egy-egy biztatd reménysugart. S6t minél kozelebbrdl vettem
szemiigyre a feladatot, annal inkabb be kellett latnom, hogy barmilyen rosszul is
all a mi tarsadalomkutatasunk dolga, barmilyen kevés komoly tettet konyvelhetiink
el e téren, mégis sziikséges megvizsgalnunk, mert a kérdés tisztazdsa a ma diva-
tossa valt dnismeret felé is az els6 1épést jelenti.

Tarsadalmunk torténelmi atalakulasa

TOBB MINT SZAZOTVEN EVVEL EZELOTT, amikor 1777-78-ban megje-
lenik az els6 olyan munka, amely tarsadalomkutatasunk csirdjanak tarthatd, szii-
kebb hazank tarsadalmanak Osszetétele egészen mas volt, mint amilyen a mai. Ha
ehhez a tarsadalomhoz szocialista, humanista vagy 4alhumanista tarsada-
lomszemlélettel kozelednénk, a XVIII. szazadvég és a XIX. szazad elejének rendi
tarsadalmi képét kiviilrdl, téle idegen szempontokkal és a targyilagos eredmény
reménye nélkill kozeliten6k meg. Mert téves az a tarsadalomtorténeti szemlélet,
amely Transylvanidban az 1848. eldtti rendi korszak tarsadalmat két- vagy legfel-
jebb haromrétii tarsadalomnak tekinti; egyszerlsitett ¢és természetesen torté-
netietlen az a kép, amely csak nemes és polgari kizsdkmanyolot ismer a jog nélkiili
vagy csak csekély joggal rendelkez6 jobbagytomegekkel szemben.

' A kérdéses eldadassorozat a Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztilydnak
A tarsadalomkutatas szaz éve” gylijtécimet visel6 eldadassorozata.
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A jobbagysag vagy altalanosabban a népiség torténetének igazi ismerdje eldtt
e tarsadalmi osztalyok nyilvanvaléan nem annyira tarsadalmi, mint inkabb jogi ke-
retek, de csupan olyan puszta jogi keretek, amelyek kozott a mult tarsadalméanak
hol viharzo, hol csendes élete liiktetett. Csak bensdséges pillantast kell vetniink
egy szlkebb kor(i tarsadalmi egység, mondjuk egy falu, kicsiny torténeti vilagara
és meggy6zOédhetiink arrdl, hogy lényegében ¢ foldon a régi tarsadalom jogi ta-
gozdodasan belill a tdrsadalmi sokrétiiség gazdag vilaga élt, mint ahogy minden jogi
egyenldség mellett ma is a kozvetlen kozeliinkben é16 varosi vagy falusi tarsadalom
nagyon is sok szinli, nagyon is Osszetett tarsadalmi valésag. Ha ebbdl termé-
szetszerien arra kovetkeztetek, hogy az 1848. évi jogi felszabadulas tarsadalmunk
Osszetételében aranylag kevés valtozast okozhatott, a szabadsagharc emberdltéjére
nézve, Ugy hiszem, talalo igazsagra mutatok ra. Az Gn. emberi jogok kinyilvanitasa
csak jogi valtozast hozott, maga a tdrsadalom szerkezeti Osszetételében, rétege-
zO0désében nagyon keveset moédosult. De ha nem is értékeljiikk tarsadalmi szem-
pontbol tilsagosan sokra e jogi valtozas jelent6ségét, lebecsiilniink sem szabad.
A jogi valtozas mindenesetre igen jelentds 1épés volt a tarsadalmi atalakulas le-
hetésége felé. Ez észrevehetden a kiegyezés utani politikai és a nyomaban jaro
gazdasagi valtozas eredményeképpen be is kovetkezett, s kiilonosen két tarsadalmi
réteg kialakulasaval jelentett j szerkezeti tényez6t tarsadalmunkban. Az egyik osz-
taly a kozéposztaly, a masik a munkdassag vagy még kozelebbrdl az ipari munkdssag
volt.

Az elébbi, a kézéposztaly, mint csira, mint fejlodésre képes szunnyado lehe-
tdség mar a rendi korszakban is megvolt a varosok koznemes-hivatalnoki és kis-
polgari rétegében, de igazaban jelentdséget csak az elemi, kdzép- és féiskolak ok-
tatd személyzetének szaporodasaval, ujabb és ujabb egyhazi, egészségiigyi, koz-
igazgatasi, gazdasagi meg birdi szervek hivatalnokkaranak novekedésével kezdett
nyerni. Tarsadalmi szempontbol ez az osztidly tulajdonképpen nagyon sokféle
anyagbol allo otvozetnek késziilt: magaba olvasztotta a jogi egyenlGségben egy-
masra talalt nemesi, jobbagyi, illetéleg polgari rétegek 0j tarsadalmi vilagat. Minél
inkabb nétt ez a tarsadalmi réteg, annal jobban kiépitette a maga zart, merev va-
lasztofalait — kiilondsen ,lefelé”, a tobbi tarsadalmi osztalyok, a polgarsag, a pa-
rasztsdg és a munkassag felé. Csak egyfelé voltak nyitva e zart kinai-fal kapui,
Hfelfelé”, a sziiletési arisztokracia felé. A masik, alig néhany évtizede jelent6s ma-
gyar tarsadalmi réteg, a munkdssag is kivil esett e kozéposztaly érdeklddési korén,
pedig éppen ez osztaly gocpontjain, a varosokban, a szazadforduld tajan mar a
lakossag jelentékeny hanyadat a munkasréteg tette ki. Elég harom varosunk szam-
hasonlitasi adatait tekintetbe venni ahhoz, hogy megallapitsuk, milyen jelentGs
szambeli tényezd volt varosainkban a szdzadfordulon az iparossiag és a munkassag.
Az 1900. évi népszamlalas szerint példaul Cluj 49.285 lakosabol pusztan az iparral
foglalkozok szama az eltartottakkal egyiitt 16.548 lélek volt.” Ugyanekkor Targu-
Mures 19.522 lakosa koziil 7.114 volt iparbol é16.> Az elébbi véros lakossaganak
tehat mintegy harmada, az utdbbinak viszont még ennél is nagyobb része, mintegy
kétotode iparos, illetdleg ipari munkas volt. Ha még megemlitem, hogy ugyancsak
a szazadfordulon a kisvarosok koziil példaul Dej-nek kozel tizezer (9.888) lako-

2 M. Stat. Kozl. Uj sorozat. I. k. Bpest., 1902. 838-9.
> 1. h. 854.
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sabol az iparral foglalkozok és csaladtagjaik szama a lakossdgnak szinte egyhar-
madat (2847) tette ki,* ezek az adatok még akkor is az iparos elem jelentdségére
mutatnak ra, ha e szdmadatok jelzette tomegek tarsadalmi Osszetételét az adatok
hianyossaga miatt nem lathatjuk eléggé biztosan.

Barmiképpen alljon is a helyzet, ez a szamban jelentds munkastdmeg jo része
a ,nemzeti gondolatot apolo” kozéposztaly szamara ismeretlen volt® — a paraszt-
saggal, azzal a nagy tarsadalmi osztallyal egyiitt, amely mar szambeli tobbségénél
fogva is a magyar nép és az allam alapjait alkotd tarsadalmi réteget jelentette.
E tarsadalmi elzark6zds mar akkor is az egymas mellett él6 osztilyok idegenke-
désére, s6t ellenségeskedésére vezetett, nemzeti szempontbdl azonban igazi aldat-
lan kdvetkezményei az uralomvaltozaskor jelentkeztek.

Az uralomvaltozassal Ujabb jelentds modosulds kezdédott meg tarsadalmunk
alkatdban. A nemzeti eszme un. hordozodjanak, a kdzéposztalynak jelentds része
gyors futdssal, majd egyre lassudd szivargassal menekiilt a hataron talra. Ezzel
a kozéposztaly jelent6sége alapjaiban rendiilt meg. A magyar tarsadalomtél hamar
elszakadd zsidosag, a sok vegyeshdzassdg, meg a nyomukban jar6 elnemzetlenedés
is els6sorban ez osztaly szamat fogyasztotta. Ma mar a kisebbségi sors huszadik
esztendejében mind bizonyosabban latszik, hogy az egyes tarsadalmi rétegek je-
lent6ségében valtozas allott be. E belatasnak itt-ott lehet is latni némi gyakorlati
kovetkezményeit. Erdekes és egyben érthetd, hogy a magyar értelmiség leghama-
rabb azok felé nyujtotta ki tapogatézd kezét, akikkel egyiitt élt, akikhez térben
is kozelebb volt: a varosi kézmives-kisiparos tarsadalom felé. Az érdeklédés hal-
vany jelei azonban nem annyira tarsadalmi, mint inkabb politikai és gazdasagi té-
ren mutatkoznak. Amit a tarsadalomkutatds szempontjabol fontosnak tartanank,
ti. e rétegek tarsadalmi élete irant vald behatobb tudomanyos érdekldédést, ezt még
ma is nélkiilozziik. Azonban hogyha e futd attekintés alapjan igy nézziik és ilyen-
nek latjuk magyar tarsadalmunk masfél szdzados torténeti alakulasat és ilyennek
e tarsadalom mai képét, nem csodalkozhatunk, hogy e tarsadalom kozéposztalya,
mely az ilyen kutatdsoknak természetszerii letéteményese, nem érdeklodott sem
sajat tarsadalmi kérdései, sem a vele egyiittéld ,,alacsonyabb” tarsadalmi rétegek
hasonl6 kérdései irant.

Transylvania incognita

A MONDOTTAKAT tekintetbe véve egészen természetes, hogy nem lehet a
transylvan magyar tarsadalomkutatds torténetének kérdéséhez a tarsadalomkutatés
mai fejlett szempontjaival kozeledni. Minden tudomény bdlcs6koraban még alig
fedezhet6 fel az 0j tudomany sok jellegzetes vonasa, munkamodszere is csak ké-
s6bb alakul ki. Mikor Benkoé Jozsefnek (1740-1814), a ndvénytani munkassagaért
kiilf61don is elismert reformatus papnak bérces hazankrol sz616 latin nyelvii mun-

4 1. h. 890. — Magatol értetédd, hogy a fenti szdmok mindenféle iparost magukba foglalnak,
igy az ipari munkaadokat is.
E bevezeto fejtegetések megirdsa utan tanulmanyoztam at Braun Robert alabb idézendé ta-
nulmanyat; ebben 6 szinte harminc évvel ezelétt ugyanezt a tényt allapitia meg. V6. Huszadik Szédzad,
XIX. 1909. 514.
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kait® és egy roman vonatkozasi magyar nyelvii miivét az itteni tarsadalomkutatis
legelsd jelének tekintem, nem akarom ezzel azt mondani, hogy e munkak tisztan
tarsadalomtudomanyi jelleglieck. Ami kevés tarsadalmi vonatkozds van bennodk, az
is inkabb a tarsadalom természeti keretének, intézményeinek, szerveinek, kdzmii-
velédési viszonyainak és torténetének ismertetésébdl all. Roméan vonatkozasi mun-
kajaban’ az 1784. évi Hora lazadassal kapcsolatban a roméansag képét igyekszik
megrajzolni; sz6 sem lehet azonban itt elfogulatlan tarsadalmi vagy torténelmi kép-
r6l, hisz munkajat kdzvetlenill e parasztmozgalom elfojtasanak évében irta.

E szerény indulds utdn szinte hat évtizedes siiket mozdulatlansidg kovetkezik.
A kor rendi vilaga hogyan is torédnék a tarsadalmi allapotoknak véaltoztatdsi, job-
bitasi szandékot feltételezd vizsgalataval akkor, mikor éppen ez allapotok meg-
szilarditasara torekedik. Az a folytatds is, mely 1834-b0l Hodor Karoly (1815—
1881) ,,Doboka megye ... esmertetése™ cimii terjedelmes miivében eléttink all,
nem a tarsadalmi szempontok uralmat mutatja. Hodor egész lelkével, neveltségével
a rendi korszak nemesi szemléletének képviseldje, maga is foldbirtokos és tabla-
bir6. Bar elészavaban Takdts Evanak, a ,,Baratsagos beszélgetés a foldmivel$ nép
allapotjarél” cimii értekezés’ haladd gondolkozasu irénéjének a haza foldrajzi, po-
litikai, erkolcsi és gazdasagi tekintetben vald megismerésérdl irt sorait idézi, a le-
véltari kutatasok lehetetlenségérél panaszkodva elarulja, hogy 6 nem annyira a je-
len, mint inkdabb a mult felé kozeledik. Az ,egész megyének természeti, polgari
(kozigazgatasi), erkolcesi, gazdasagi, tudomanyos, egyhazi ¢és hadi mult és jelenkori
mivoltat” igyekszik az olvas6 elé allitani; nemcsak a megye altalanos torténetérdl,
birtokosairdl, kozigazgatasardl, ado- és dézsmaiigyeirdl szol, de kiilon-kiilon az
egyes kozségekrol is. Elsdsorban itt akadhatunk sok olyan adatra, amelyet a tar-
sadalomkutaté az 1830-as évek megyei tarsadalmanak megismerésére kello kriti-
kaval felhasznalhat. Tarsadalomtorténeti szempontbol mindenesetre sajnalatra
meéltd, hogy a kozségek ismertetése soran is elsGsorban birtoklas-torténettel fog-
lalkozik és igy a helységeknek inkabb kiilsé torténetével ismerkediink meg, mint
a korabeli tarsadalom viszonyaival.

Azonban kissé sok is e korban effélét varni. Foldiink csak lassan, nehezen
csiraztatja az elvetett magot. De éppen Hodor munkajanak megjelenési évében,
1837-ben, egy masik tarsadalmunkkal foglalkozé ir6 is jelentkezik: Kdévari LdaszIo
(1820-1907). Kovarinak, mint torténettudosnak neve eléggé ismeretes. Nagy
transylvan torténete, honunk folde ritkasagairdl, régiségeirdl, nevezetesebb csala-
dair6l, az 1848-49-es eseményekrdl, a fejedelemkori csalddi szokasokrol és vi-
seletekr6l irt munkai, mas torténeti jellegh miiveivel egyiitt, nélkiilozhetetlenek a
szakember ¢€s az avatatlan érdekldd6 szamara még ma is. De nemcsak mint tor-

Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus. Vindobonae (Bécs), 1777-8. 2. két. —
Specialis  Transsilvania. 1790. koril o6t iv megjelent beldle Bécsben, de inkabb kéziratban ismeretes.
Kéziratos elterjedtségére jellemzd, hogy az Erdélyi Muzeum kézirattardban harom XIX. szazadi ma-
solat is van belSle; a helyi reformatus kollégium levéltardban egy, a Bethlen Kollégium konyvtaraban
szintén egy kéziratrol tudok. gy az a ,Székelység” cimii folydiratban napvilagot latott allitds, hogy
e kéziratnak csak egy masolata van az egyik székely reformatus kollégium tanitonéképzo-intézetének
konyvtaraban, nyilvanvaloan tajékozatlansagbol ered (V6. i. h. VIIL. 1938. 8.).

" Erdélyi. . . nemzet képe. (Kézirat. Csak elsé ive jelent meg; ism. az Uj Magy. Muzeum, 1854.
1. 424-5.)

8 Doboka virmegye természeti és polgdri esmertetése. Kvar, 1937.927. (Az el6sz6 1834-bol.)

? Tud. Gydijt. 1824. IX. 71-88.
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ténetird nevezetes, a mi szempontunkbo6l nézve pillanatnyilag hattérbe szorul kor-
szakalkoto torténetirdi jelentdsége azzal a ténnyel szemben, hogy 6 a transylvan
magyar tarsadalomkutatds tulajdonképpeni megalapitdja. Még — ahogy mondani
szoktak — alig pelyhedz6 alla, 17 éves ifju, mikor megirja els6 prozai miivét egy
falurdl és az abban divo népszokasokrél'®. Ezt koveti Ady foldjérsl irt hosszab-
bacska vazlata.'' Etté] kezdve aztin érdeklédése egészen szitkebb hazank tarsa-
dalmi és torténeti megismerése felé fordul. Kezdetben kiilonosen a székelység ér-
dekli; ennek az érdeklédésnek tobb kisebb cikke'? és egy nagyobb kotet az ered-
ménye. Kossuth szavait irja jeligeként e munkdja" elé: ... Kevesen vannak, kik
Erdélyt, s kiilonosen az oly igen érdekes Székelyfoldet ismernék, mely az egész
keresztény Eurdpaban (legfoljebb tan a Baskokat kivéve) egyediil volt képes ere-
deti szabadnéptipusat minden feudalismusi ferteztetéstdl tisztan tartani”. E roman-
tikus-demokratikus jelenkori és torténeti szemlélettel nézi kezdetben Kdévari a szé-
kelységet. De amint halad a higgadtabb, valosabb értékszemléletekkel rendelkezd
férfikor felé, tekintete is mindinkadbb Transylvania kozelebbi megismerésének va-
gyatol ég. gy sziiletik aztan meg az elsd transylvan szamhasonlité mii: ,,Erdély
statisztikaja” (1847)." E terjedelmes munka elé a kiado, Tilsch Janos irt ugyan
elészot, de az az allitasa, hogy orszagrésziink statisztikajara és foldrajzara oly sziik-
ségiink van, mint a mindennapi kenyérre, egészen bizonyosan a konyv irdjanak,
Kévarinak a véleménye is. Kétségtelen, hogy e munka eloképe Fényes Eleknek
nagy, Magyarorszagrol irt két szamhasonlitdo miive volt,"”> de a transylvaniai uttorés
érdeme a Koévarié. Ezutani munkéssagaban még inkabb megkozeliti azokat a szem-
pontokat, amelyeket a mai tarsadalomkutatds magaénak vall. Egy futd leirasa'®
utan mar egészen kozeli tarsadalomkutatd részletkérdésekkel foglalkozik. E mun-
kak egytdl egyig varosunkkal kapcsolatosak. EIobb az itteni 1869-70. lakasviszo-
nyokrol és lakosokrol, majd a varos kozgazdasagi viszonyairol, fejlédési iranyarol
és feltételeirdl ir; még kés6bb eldaddi jelentésben szamol be a koztisztasagi és
kozegészségiigyi mozgalmakrol és kivanalmakrél."”

Mar Koévari munkassaganak elsé éveiben talalkozunk mas tarsadalom- és hon-
ismertetd kisérletekkel is. Ilyennek tekinthetjiikk elsGsorban Tégldasi Ercsi Jozsef két
véazlatat'®. Ha ezek futdlagos, sokszor gyermekien tudomanytalan nézSpontbdl 14to
ember leirasai is, még sem hanyagolhatok el. Az ilyen leirasok nem ritkak e kor-

' Teke népszokdsaival. Nemzeti Tarsalkodé, 1839. II. 171-3.

" Fold- és orszdgiam vdzlatok Szildgyrél. Tudomanytar. Uj folyam. VIIL 20-36.

"2 E cikkek teljes jegyzékét 1. Koblos Zoltan osszedllitasiban (KGvdry LdszIlo irodalmi munkds-
sdaga. Erd. Muz. 1907. 336. kk.).

13 Székelyhonrél. MDCCCXLI. Kvar., 1842. 205.+3 sztln lap.

' Ennek folytatasa Erdély jelenlegi statisztikdjdhoz cimen irt cikksorozata is. (Hetilap, 1853. 240 —
42,264-5.)

'S Magyarorszagnak s a hozzdkapesolt tartomanyoknak mostani dllapota, statisztikai és geographiai
tekintetben. Pest, 1836-40. 6 kot. — Magyarorszag statisztikdja. Pest, 1841-43. 3 kot.

' 4 kalotaszegi magyar nép Erdélyben. Magyar- és Erdélyorszag Képekben. 1854. 11. 135 — 7.

'7 Kolozsvar. 1. h. I. 76-82. — Kolozsvar sz. kir. viros lakosai az 1869-70. évi népszamldlds
szerint. Kvar, 1870. — Kolozsvar kozgazdasagi fejlédése, iranya és feltételei (1888.) U. o. 1889. — Ko-
lozsvar koztisztasagi és kozegészségiigyi mozgalmai és kivanalmai. Kozgazdasagi eldadoi jelentés. U.
0. 1892. — Itt idézek mas két szerz6tdl szdrmazo, szintén varosunkkal foglalkozé tanulmanyt: Galgdczy
Karoly: Kolozsvar multja, jelenje és jovdje. Kvar, 1872. és dr. Békésy Karoly: Kolozsvar kozgazdasagi
multja és jelene. Kvar, 1889.

'8 Utazasok nemes Torda varmegye alsé keriiletének nevezetesebb jardsaiban. Nemzeti Térsalkods.
1838. — Kalotaszeg rovid leirdsa. Hon és Kilfold, 1842.
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ban. Divat volt akkor ilyen kisigényli, napi érdekességii hon- ¢és tarsada-
lomismertet6 alkotasokat irni. Ezek a kor tarsadalmi, nemzetiségi és miveltségi
viszonyaira vetnek fényt, de egyben a transylvan szellemiségnek a népi értékekkel
szemben vald kiilonds vaksagardl is bizonykodnak. Még olyan miivészi fokon is,
mint amilyet Kazinczy Ferenc Erdélyi levelek (1816) cimii utleirasa képvisel, a
transylvan tarsadalomrél alkotott téredékes kép inkabb az ir6 lelkivilagara, kor-
nyezetszemléletére, a kiilonleges tarsadalmi viszonyokkal szemben vald fogékony-
sagara vagy éppen értetlenségére, mintsem magara az egykor( tarsadalomra nézve
jellemzd.

Sokkal fontosabbak e kisebb-nagyobb igényli leirdsokndl azok a munkék, ame-
lyek — mintegy Hodor Karoly megye-torténetének mifajtarsai — a 40-es évektol
kezdve jelentek meg. Az efféle kisebb kozigazgatasi teriileteket szambavevd mun-
kak sorat a magyar nyelvteriilet minden részén a Magyar Tudos Tarsasag 1846-os
felszolitasa inditja meg."” Ez adta meg az utolsé 16kést Kozma Pdlnak, Zarand
megye egykori fOispanjanak és kormanyszéki tandcsosnak ahhoz, hogy 1848-ban
a megye foldrajzi, statisztikai és torténeti leirasa érdekében mintegy husz évig gyiyj-
togetett adatait kozzétegye.”’ ,Ugy vélem — irja szerényen mentegetbzve miive
elészavaban — hazafiti kotelességet teljesitek, midén barminé érdektelen jegy-
zeteimet is rendbeszedem s a magyar tudds tarsasag biralata ala bocsatom”. Bar
milve tobb, mint egy évtizeddel késébb jelent meg, mint a Hodoré, munkamod-
szere semmivel sem fejlettebb, adatanyaga meg éppen szegényebb, mint emezé.
Alig szdz lapra siriti Ossze mindazt, amit a megye foldrajzarol, gazdasagi, gaz-
dalkodasi, statisztikai, birtoklastorténeti, vallasi, kozigazgatdsi viszonyairol, illeto-
leg torténetérdl Osszegyijthetett, de munkajaban a johiszemii mikedveléség ha-
taran nem jut tal.

A kisebb zart torténeti teriiletek viszonyainak felkutatdsa és ismertetése az
50-es években kezdddik. Ekkor indul meg valdszinlileg az 1842-ben alakult szasz
honismertetd egyesiilet (Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde) meg az Erdélyi
Muzeum Egylet megalapitasi mozgalmanak hatasa alatt az a monografia-szerkesz-
tési buzgalom, mely orszagrésziink nem egy tajanak tarsadalomkutatisi szempont-
bol maig is legfobb, legkdnnyebben hozzaférhetd forrasait eredményezte. 1853-ban
Kisbaczoni Benkd Karoly (1805-1863) kezdi meg e munkak sorat a székely székek
leirasaval. ,,Csik, Gyergy6 és Kaszonnak jelen valddi allasat 6sszekapcsolva mult-
javal tiiztem ki e munkalatom targyaul” — irja els ilyen munkajiban,”’ melyet
valtozatos, hanyatott életének abban a korszakdban (1851-1854) irt, melyet fol-
adorendszeri becsiiletbiztosi mindségében a legkeletibb székely székben toltott el.
»Miket csak lehetett, magam vizsgaltam meg — irja munkamodszerére vonatko-
z6lag —, hogy semmi nevezetes ki ne maradjon, miket meg nem tekintheték, men-
tél tobb korlilményeivel esmeretes lakosoktol a helyszinén pontosan kitudakoztam,
szoval igyekeztem (munkamat) a lehetdségig javitani. Dacara mikodéseimnek,
elosmerem, maradtak hézagok, de amelyek a magankoron kiviiliek 1évén, csakis

19 Készittessék barmely még eddig kiilon le nem irt magyar birodalmi varmegye vagy terje-
delmesebb vidék vagy nevezetesebb varos torténeti, foldirati és statisztikai leirasa oklevelek s egyéb
eredeti ¢és hiteles kutfok szerint!” Id. Kozma Pal: alabb i. m. 3.

2 Zardand varmegye foldirati, statisztikai és torténeti leirdsa. Kvar., 1848. 109 lap.

2 Csik, Gyergyé és Kaszon leirdsok két fi. dltaldnos és részletes osztalyokban. Kvar., 1853., 1863.
+ 9 sztln lap.
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a polgarzat ( = allam) altal kiegészithet6k”. Az ismertetés vaza itt is ugyanaz, mint
az eddigi teriileti monografidkban. Az altalanos leird részben foldrajzi, gazdasagi,
egészségiigyi, éghajlati, népességi, vallasi, kozigazgatasi, katonai és kozmiivelddési
vonatkozasban igyekszik fényt vetni arra a kis székely teriiletre, amelynek meg-
ismertetését célul tlizte ki. A tOrténeti ismertetés természetesen itt sem marad
el; mind a teriilet altalanos torténetét, mind pedig a kozségek egyenként valo is-
mertetése kapcsan a falvak torténetét igyekszik Osszefoglalni. Valamivel bd&vebb
adatanyaggal és rendszeresebben fog hozza ugyané egy miasik szék leirasahoz?.
Elete vége felé egy sok csalddason és nehézségen atesett férfi bolcsességével irja:
,---. Miel6tt alkonyan all6 napom letiinne, folhasznalom hanyatldsa miatt megto-
r6dott sugarait is; megismertetem Marosszéket hajdani és mostani allapotaban ala-
posan Oszintén s lehetd roviden a jelen- és utokor szamara.” Bar e sorokat halala
elétt 2-3 évvel irta, miive megjelenését nem érhette meg: 1863-ban, munkaja meg-
jelenése el6tt mintegy 6t évvel meghalt.

Mind terjedelemben, mint tudomanytorténeti jelentdéségben messze talhalad-
jak a mult szazad derekdig megjelent hon- és tarsadalomismerteté miiveket Orbdan
Baldzs (1830-1890) munkai. Neki csak egy miivét, ,A Székelyfold leirdsa-"t* em-
legetik ma is altalanosan. Munkassaganak kozelebbi ismerdi eldtt azonban nyil-
vanvalo, hogy mar 1869—1873 kozott kiadott nagy, hat kotetes miivének megje-
lenése el6tt tobb olyan kisebb cikket® irt, amelyek foldiink és tarsadalmunk meg-
ismertetési vagyarol tanuskodnak. A kiegyezést megel6z6 idészak reménytelen
politikai légkdrében kezdi meg kutatomunkajat. Mikor aztan hosszas vandorlds és
tanulmanyozas utdn, 1868-ban, munkija elsé kotetéhez eldszot irt, megismerteti
nemcsak a munka keletkezésének eszmei hatterét, de magat az anyaggylijtés és
a feldolgozas modszerét is. Soraiban benne ég a szabadsagharc nemzedékének
lelkesedése, az elnyomatas koranak keseriisége, de a kesertiség is lelkesedéssé for-
rosodik a kiegyezés koranak bizakodo, reménykedtetd hangulataban. , Népiink...
most, midén hosszas tespedés utan szabadsag-szeretetének s hdsiességének 1) és
fényes bizonyitvanyat ada — irja —, a szabad, és szabadsagra tor6 népek zdome
is kezd felénk fordulni s veliink érintkezvén, minket ismerni igyekeznek. Ismerni
és ismertetni kell tehat elhanyagolt szép hazank viszonyait s mindenkinek tehetsége
szerint oda kell hatnia, hogy ... ne legyen tovabb is terra incognita.”® Mivel a
legismeretlenebb orszagrésznek Transylvaniat, és itt is a székelylakta foldet tartja,
els6sorban e teriilet felkutatdsat és ismertetését latja égetden sziikségesnek. ,,Ezen
— bevallom — nagy ¢és nehéz feladat létesitéséhez fogtam én — irja tovabb —
gyenge erdvel ugyan, de a legszentebb szandék- és a legernyedetlenebb szorga-
lommal, jaratlan 6svényen indulvan el, mit 6 év kitartdé szorgalmaval és szent to-
rekvésével gyljthettem, azt hazam oltarara helyezem. Zsenge talan az aldozat, mit
a joindulat s a honfikételmek atértése nyujt, de hat visszarettenjek-e a feladat ne-
hézségétdl s ha tokélyest, ha teljesen kielégitét nem nyujthatok, hallgassak-e, mint

2 Marosszék ismertetése. (A) szerzd felkérése folytan kiadtik Nagy-kedei Fekete Samuel nyug.
kir. udv. tanacsos és Simon Elek tigyvéd. Kvar., 1868-69. 354 + 4 sztln lap.

B A székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbol. Pest, 1868 —
1873: 1. k. Udvarhelyszék, 235.; 11. k. Csikszék, 159.; 1Il. k. Haromszék, 212.; 1V. k. Marosszék, 224.;
V. k. Aranyosszék, 248.; V1. k. Barcasag, 448. 1.

# Ezeknek jegyzékét 1. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdai. IX. 1319-20.

% Ez és az alabb kovetkez6 idézetek az I. kdtethez irt ElGsz6-bol valok.
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eddig tevlk, s e szép orszagrész ismeretlen maradjon tovabbra is?” A ,kor intd
szavat koveti”, midén hat kotetes munkajat kozrebocsatja. Gyljtési modszere
Osszehasonlithatatlanul fejlettebb, mint elddjeié, és igy a technika legujabb elja-
rasmddjainak felhasznalasaval a kotetekben felhalmozott anyag is tudomanyos
szempontbol mérhetetleniil értékesebb. Rajzok, fényképek, illetdleg fényképrol ké-
szilt kOnyomatok gazdag sora jelent tovabbi haladast a honismertetd és tarsada-
lomkutatdé munka anyaggy(ijté modszere teriiletén. ,,F6 igyekezetem oda volt ira-
nyozva — irja —, hogy a vizsgalodasom alatti teriiletnek torténeti, népéleti, ré-
gészeti s tajirati hii leirasat adjam, de mivel célom nem az volt, hogy csak
szaktudosok szamara irjak, keriilni igyekeztem az abstract iranyt és a szakirodalmi
merevséget, s6t az eléforduld ily szarazabb leirdsokat is igyekeztem lehetéleg von-
z6 és ¢élvezhetd alakba Onteni, foként azért, hogy az ily komolyabb iranyu olvas-
manyt is megkedveltessem a nagyobb olvasokozonséggel. Ez a torekvés valaszttatta
vélem a konnyebb és élvezhetobb elbeszélési modort.” ,, A Székelyfold leirasa”-ba
Turda varos és kornyékének ismertetését is fel akarta venni, de mivel belatta, hogy
a kép sokkal nagyobb, hogysem a tudomany kara nélkiil a szik keretbe beszo-
rithatd lett volna, , Torda és kornyéke” cimen (Bpest, 1889. 479 lap) wjabb mo-
nografiat ir. E mindmaig legnagyobb erdélyi magyar varosmonografidban, mint
maga is el6rebocsatja, elébb a varos tajrajzi fekvését, égalji viszonyait, allat- és
novényvilagat ismerteti, hogy aztan visszamenjen a multba, ameddig a tdrténelem
szovétneke elvezet és igy kisérhesse figyelemmel és tarhassa olvasoi elé¢ a varos
megalakulasat, fejlodését, gyakori feldulatasa utani ujjasziiletését (Vo. i. m. 6. 1.).
E munkénak kiillondsen két fejezete, a varos népességérdl és a nevelésiigyrdl szolo,
olyan, amely a korabeli tarsadalmi viszonyok vizsgalataval a tarsadalomkutatd sza-
mara nélkiilozhetetlen utmutatast nyujt.

Orban Baldzs munkéassaga nemcsak az elért és munkaiban felraktarozott ered-
mények, de e foldteriilet és a rajta ¢l6 tarsadalom iranti tudomanyos érdeklodés
felébresztése és fejlesztése szempontjabol is korszakalkoto jelentdségl. Ettdl kezd-
ve mar nemcsak a torténelmi osztalyok multja érdekli a tudomanyos kutatast, ha-
nem raterelodik a figyelem egy eddig elhanyagolt tarsadalmi osztalyra; a falusi
népre, a parasztsagra is. Kalotaszeg els ismertetdje, Tégldsi Ercsei Jozsef még
szamunkra szinte hihetetlen érzéketlenséggel és értetlenséggel all meg egyik gyo-
nyorii fatornyos templomunk eldtt s ezt irja: ... Otdgl tornya és tornyos két cin-
teremkapui a tor6k csaszar héttornyl varat hozzak az utazé elméjébe. Az ilyen
tarka izlésti épitési modor egyhazainknak legkisebb diszt sem ad és minden lelki
sérelem nélkiil szamiizhetjilk éppen Kinaba, hol az épiileteknek oly sokagu szarvai
vannak, mint a szarvasoknak”.’® E felfogastol lassu fejlédéssel a néprajzi érdek-
16désen at vezet az ut a tarsadalom népi rétegével szemben vald tarsadalmi fe-
lelésség megérzése felé. Eddig a népi értékek megbecsiilése csak esztétikai, tu-
domanyos, torténeti érdekbdl, de semmi esetre sem tarsadalmi érdeklodésbol szar-
mazo6. Mélyebbre tudomanyos modszeriikkel a néprajzi kutatok szallanak ald,
mikor a nép anyagi és szellemi életével kapcsolatos targyi és szellemi emlékek
megmentésére torekednek. Ilyenszeri kutatdomunka eredményeit 6rzik az 1890-ben
megindult Ethnographianak és a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztdalya 1900-

% 1. tHon és Kiilfold. 1842. 88. - E részt Balogh Ilona is, mint a népi értékek irant valo
érzéketlenség ékes bizonysagat idézi. (Magyar fatornyok. Bpest., 1935. 3.)
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t6l megjelend Ertesitéjének testes évfolyamai meg a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
egyes kotetei. Ezen kiviil Transylvania érdekes néprajzi vidékeinek is akadt kiilon
feldolgozoja Janké Janosban.”’ E tanulményok nemcsak néprajzi szempontbdl je-
lentések, hanem a tarsadalomkutatds szempontjabol is, hisz a lakossag vizsgala-
tar6l irott fejezetek, meg a lakas- és életviszonyokat ismertetok valdésagos tarsa-
dalomkutaté monografidknak tekinthetok. Igy ha nem is vessziik szamba azt, hogy
a néprajzi viszonyok vizsgalata is elmaradhatatlan részét alkotja a tarsada-
lomkutatasnak, ha csupan a mi szempontunkbdl nézziik is Jankdé munkassagat, 6t
a legjelent6sebb tarsadalomkutatoink kozé kell sorolnunk. A néprajz tudomanyos
miveldje igy tdrsadalomkutatdé is. Mikor azonban pusztan esztétikai szempontok
érdeklik a kutatdt, legfeljebb hangulatos leirdsokat, megokolatlan allitdsokat nyujt.
Erre jo példa a mi szikkebb hazank szempontjabdl is Malonyai Dezsének egyébként
képekben gazdag népmiivészeti gytijtése.”

Az ezredéves ilinnep alkalma sok tudomanyos mozgolodasnak adott lokést.
E torténeti évforduld természetszerilleg elsGsorban torténeti jellegii vallalkozéasok-
ra 0sztonzott. A transylvan varmegyék koziil is tobb ez alkalommal iratja meg mo-
nografiajat. Ezek koziil szamunkra legtobbet ny(jt, idében is legelébb jelent meg
Alba Inferioris monografidjja. E munka elsd kotetei ugyan csak a varmegye ter-
mészeti viszonyainak és torténelmének ismertetésével foglalkoznak, a negyedik ko-
tetben azonban a megye magyar, szasz €s roman népe néprajzanak feldolgozasat
kisérli meg Ldzdr Istvan, Weinrich Frigyes és dr. Moldovin Gergely”. Kétségtelen,
hogy e terjedelmes tanulméanyok a tarsadalomkutatd munkanak csak egy részletére
terjednek ki, de elkeriilhetetlen, hogy e munka kozben ne nyujtsanak a tobbi mun-
kateriiletek szamara is nagyon értékes adatokat. — E miivet mas megyei monog-
rafidk is kovették. Ezek koziil hatalmas aranyaival kiilonosen kettd emelkedik ki.
Mindkét munka természetesen elsGsorban torténeti adatgylijtemény, de mivel a
vizsgalatban egészen sajat korukig haladnak, a korabeli tarsadalomnak meg in-
tézményeinek valosagos képét is igyekeznek megrajzolni. ,,Szolnok-Doboka mo-
nografiaja”-nak szerkeszt6je, Kadar Jozsef, torténeti anyagaban Pokoly Jozsef, dr.
Réthy Laszlo, Taganyi Karoly és sajat adatgy(jtésére tamaszkodva kiilonosen két
kisvaros, Dej és Gherla esetében tér ki bovebben a szazadvég kisvarosi tarsadalmi
szerkezetének vazolasara.™® De 6 is, éppugy, mint Zilau tarsadalmi viszonyainak
ismertetdje, Petri Mér'!, az elébb érintett kiilonleges, sziik kozéposztaly-szemlé-

1 Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmany. Bpest, 1892. 223 +XII tébla. — Torda, Ara-
nyosszék, Toroczko magyar (székely) népe. Bpest., 1893. 294 + 10 tabla.

% A magyar nép miivészete. 1. kot.: A kalotaszegi magyar nép mivészete. Bpest., 1907. 286. 1.
—1II. kot.: 4 székelyfoldi, a csango és a torockoi magyar nép miivészete. Bpest., 1909. 319. 1.

¥ Alsé-Fehér varmegye monogrdfidja. (Irta: Herepei Karoly, Gaspar Janos, Csatd Janos, Avéd
Jako, Lazar Istvan, Weinrich Frigyes, Moldovan Gergely, Cserny Béla és Szilagyi Farkas.) 3 kot. Ne.
1896-98.

3 Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Dés, 1901-1905.1. két. 550.; 11 kot. 561.; 111, kot.
582.; IV. kot. 564.; V. kot. 588.; VI két. 575. és VII. kot. 434. lap.

31 Szilagy vdarmegye monographidja. Hely nélkiil. 1901 -4. 1. kot. 815.; II. két. 576.; 111, kot. 750.;
IV. kot. 854.; V. kot. 868. és V1. kot. 840. lap.
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lettel csak a tarsadalom felszinén mozgd elemek megrajzolasaval bibelddik®®. Hogy
ezek mogott mélységeiben ismeretlen tenger s benne a tarsadalmi erék és moz-
galmak sodr6d erejii arama jO idegen tajakrol és lassan, lappangva mos el Orok-
kévaloknak tartott értékeket és intézményeket, abbol e monografusok egyike se
érzett meg és természetesen nem is érzékeltethetett semmit. Szerintiikk a kisvarosi
életben csak a hazafias tinnepek lefolyasa, a helyi nagysagok kérészéleti tiindok-
lése, a szobor avatasok szonoklasi alkalma és a vidéki életnek sok mas hasonlo,
csillamlo, zsongitd, makonyozd mozzanata az, amely a varos igazi életét teszi. Cso-
dalatos érzéketlenség ez: egy Onmagat altatd tarsadalom vaksi életszemléletének
pontos vetiilete.*

A szazadel6 tarsadalomkutat6 munkaja

AZ UTOBB ELOKNEK a zajlo torténelmi idSkben szerzett nagyképii bolcses-
ségével némi igazsagtalansag ilyenféle megallapitasokat tenni egyébként rendkiviili,
nélkiilozhetetleniil fontos alkotasokkal kapcsolatban. De nekiink, akik a tarsadalmi
fejlodés zhgd aradatdban hanyt-vetett €16 tarsadalom részei vagyunk, lehetetlen
az igazi Onismeret érdekében meg nem allapitanunk az ilyen kirivo szellemtorténeti
tényeket, nem azért, hogy késett okossaggal az elottiink €lt és részben veliink €16
nemzedékek hibait hanytorgassuk, hanem azért, hogy a torténeti tavlat igaz fé-
nyében magunkat is ugyanolyan kemény itéldsz¢ék elé allithassuk.

A szazad elejének vak, egyoldall, elzarkdzd tarsadalomszemléletében elészor
egy nemzetkozi, vilagpolgari szemléletben felnétt folyodiratnak, a Huszadik Szdzad-
nak irocsoportja kezdi a hidnyzo tarsadalmi szempontokat kifogasolni. Hogy szinte
teljes eredménytelenséggel, azon nem csodalkozhatunk. Még ma is, amikor az idék
elfogadtattak veliink mar sok, akkor dobbenetes bdlcsességet — mondom, még
ma is elevenlinkbe vag az a hideg, részvétlen jozansag, amellyel ennek az irdécso-
portnak nem egy tagja a tarsadalom vaksagat nézi. Sajnos, a tarsadalomkutatas
monografikus szempontjait ez az ir6i kor is csak nagy ritkan alkalmazta arra, hogy
ezzel az €16 tarsadalom egységeinek vizsgalatat szolgalja. Transylvan viszonylatban
a folyodirat hasabjain egyetlen olyan tanulmanyra bukkanunk, amelyben gondos
adatgylijtés alapjan egyik varosunk szervezett munkassaganak képét rajzolja meg
Braun Rébert’. E tanulmany mindenképpen kiemelendd nemcsak azért, mert az

2 Megjegyzendé azonban, hogy Kadir és munkatirsai ,A varmegye statisticaja” c. fejezetben
(I. 2742. 1) és ,, A varmegye ethnographidja” cimiben (I. 45-93. 1.) kiilonosen népiségtorténeti
szempontbol érdekes megallapitasokat nydjtanak. Petri is foglalkozik a lakossag multbeli hullamza-
sanak okaival, a telepiilésekkel, a népesség szamaval, a népneveléssel, az egészségiiggyel, a népvise-
lettel, népszokéasokkal, a gazdasaggal, iparral és kereskedelemmel (I. 144-173., 553-579., 681-766.
1.), természetes azonban, hogy az ezekrél szolo fejezetben éppen azokat a szempontokat nem alkal-
mazza, amelyek az Ujabb tarsadalomkutatds alapvetd kutatds- és feldolgozas moddszertani szempontjai.
Még egy negyedik varmegyei monografia is megjelent (Udvarhely viarmegye torténete a legrégibb idotol
1849-ig. Trta: Jakab Elek és Szadeczky Lajos. Bpest., 1901.), de ez teljesen torténeti jellegii.

3 Hogy pl. a székelység tarsadalmi ismertetésérdl és megerdsitésérél hogyan gondolkoztak a sza-
zadfordulon, arra nézve érdekes elolvasni 4 Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyaldasai
és hatdrozatai (sajté ala rendezte Buday Barna, Bpest., 1902.) c. kiadvanynak. ,,A székely nép szociologiai
szempontbol” cimet visel6 eldadoi jelentését és a nagygyiilés hatarozatat (I. h. 461-64. 1.).

¥ Adatok a vidéki munkdssdag életéhez. Marosvdsdrhely szervezett munkdssiga. Huszadik Szazad,
XIX. 1909. 513-527.
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elsé itteni monografikus tarsadalomrajz, hanem azért is, mert ir6ja hosszas sze-
meélyes tapasztalas, a munkas csalddok életviszonyainak helyszini vizsgalata alapjan
igyekezett hii képet rajzolni az ipari munkassag helyzetérdl.

Valahol mar a vilaghaborit meginditd terveket szotték, mikor végre ratere-
16dik a figyelem a falu tarsadalmi életére is. Ez érdeklodést jelzo elsd hosszabb
tanulmany® ir6ja, Barabds Endre’® ugyan féképpen nemzetiségi vonatkozasban
foglalkozik a kérdéssel, de azért jelent6s e tanulmany szamunkra is, mert kiilo-
ndsen a transylvaniai magyar, roman ¢€s szasz falvakra iranyitja tekintetét. Ha Bra-
un Robert tanulmanyat az elsé mai értelemben vett transylvan tarsadalomkutatd
tanulmanynak mindsitettiik, e tanulmdny viszont az elsé falusi tarsadalomra vo-
natkoz6 irodalmi mi. Sajnos, hogy csak altalanossagban foglalkozik a falu kér-
déseivel és nem vesz szemiigyre olyan kozelrdl egy kisebb falusi tarsadalmi egy-
séget, mint ahogy ezt Braun Rébert tette.

E tanulmany megjelenésekor azonban mar elindult Eurépa a habort utjan.
A tarsadalmi kiilonbségek éles valaszfalai most — legalabb az egyiittes szenve-
tarsadalmi elégedetlenség az értelmetlennek latszoé szenvedések és az embertelen
nélkiilozések kozott azonban egyre nott, az elhanyagolt tarsadalmi osztalyok el-
fojtott keseriisége mind kegyetlenebbiil feszegette a régi kereteket. A magyar ko-
zéposztaly vaksaga és érzéketlensége most bosszulta meg magat. A semmibe vett,
magara hagyott munkassag és a parasztsag irdnyitdsa olyan kezekbe keriilt, akiknek
szdmara nem voltak hagyomanyok, nem volt faj sem, csak mindezeken feliil-
emelkedd vildgtestvériség. E szellemi iranyitds ,,iidvos” eredményei eléggé isme-
retesek.

A munkassag és a parasztsag elotérben

A REGI FOLDON 1j allami keretek kozé keriilt transylvan magyarsag gondo-
latvilagaban, élet- és tarsadalomszemléletében jelentés valtozast hozott a nagy vi-
lagégés. Es bar kiilsé események szempontjabol nem élte at azokat a szornyi-
ségeket, melyeken példaul a hatdron tali magyarsagnak a tarsadalmi forradal-
makban at kellett esnie, masfajta kiils6é megrazkddtatasok tarsadalmi Osszetételében
lassan-lassan nagy valtozasokat okoztak. Futblag mar szoltam a tarsadalmi rétegek
erfviszonyainak és a kozéposztaly tarsadalomszemléletének lassi megvaltozasarol;
éppen azért most nem bocsatkozom ismétlésekbe. Ami benniinket a tarsada-
lomkutatas kérdésével kapcsolatban e szemlélet mddosulasbol érdekel, az az, hogy
mindez okozott-e lényeges valtozast a transylvan magyar tarsadalomkutatas szem-
pontjabol. Ahelyett, hogy rovid felelettel esetleg igazsagtalan legyek joindulatd, de

3 A falu tarsadalmi élete. (Kiilonos tekintettel az erdélyi falvakra.) M. Térs. Tud. Szemle. VII.
1914. 324-349. és 420-446. 1. Elébb még megjelent egy, a nemzetiségi kérdést foként transylvan
vonatkozasban néz6 tanulmanya ,,A nemzeti kérdésrél” cimen I. h. VI. 1913. 674-98.

* Barabés kiilonben egyike azoknak, akik szilkebb hazink kozgazdasagi megismertetésén is buz-
golkodtak. A ,Megyei monografiak” c. kozgazdasagi tanulmany-sorozatban Odorheiu (1904.) és Mures
megye meg Targu-Mures (1906.), valamint Cluj megye (1910.) kozgazdasagi leirasa téle valo. Ezen
kivil ,,Székelykeresztur kozgazdasagi leirasa” (Bpest., 1904. 46 lap) c. mivét is itt kell megemlitenem.
Az elébbi sorozatban jelent meg Nyegre Laszlonak Maramures (1900.), T. Nagy Imrének Ciuc (1902.)
és Téglas Gabornak Hunedoara megyér6l (1903.) irt tanulmanya.
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kis eredményl kezdeményekkel szemben, inkabb tarsadalomkutatasunk habort
utani mozzanatainak ismertetését kisérelem meg. Tudom, hogy barmennyire is
igyekszem szOrmentiben kezelni a kérdést, kozeli idokrdl, kortarsak munkajarol
vagy munkatlansagardl beszélve biralatom, szavaim itt-ott elevenbe vagnak. De ha
a multat, a vald6 megmutatasara torekedve, mai szempontokkal biraltam, igazsag-
talansag volna ugyanezeket a szempontokat sutba dobva nyajasabb arccal, elnéz6bb
tekintettel kdzeledni korunk munkéjanak eredményei vagy eredménytelensége felé.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy itt bizonyos politikai, gazdasagi
és tarsadalmi tények kényszeritd hatdsa tarsadalmiasabb gondolkozast eredménye-
zett; ezt ma kiilondsen a fiatalabb magyar értelmiség soraiban tapasztalhatjuk.
Mindenképpen oOrvendetesnek kell mondanunk ezt, nemcsak a tarsadalmiasabb
¢letszemlélet kialakulasa, de az ennek nyomaban jelentkezd tarsadalom-megisme-
rés vagyanak szempontjabol is. Jellemzd azonban, hogy az els6 tarsada-
lomismertetd cikkek mégis a Korunkban jelentek meg. Sajnos, e folydirat is, miként
annak idején a Huszadik Szdzad, inkabb altalanos elméletekben, mintsem tarsa-
dalmunk kozelebbi szemléletén keresztiil terjeszti a maga vilag- és tarsada-
lomnézetét. Ezért van az, hogy a Korunkbdol minddssze két tanulmanyt konyvel-
hetiink el mint olyat, amely a tarsadalomkutatds korébe tartozik. Az egyik Tur-
nowsky Karolynak a Targu Mures varos munkassaganak az életérél irt
,0sszehasonlitd szociologiai tanulmany”-nak minGsitett irdsa’’. Ez tulajdonképpen
Braun Robert mar elobb emlitett gondos adatgytlijtésen alapuld tanulmanyaban
felhalmozott adatoknak husz évvel késObbi, kevésbé részletes adatokkal wvald
Osszevetése. Egy tjabban megjelent, a munkdskérdés mas agaval foglalkozo ta-
nulmanyt kivéve, ez az egyetlen munkasviszonyokrol sz6l6 habori utani tanulmany.
Hogy ebben — Dezséri Gyorgynek a mai transylvan magyar kozéposztalyrol szolo
tanulmanyaval®™ egyiitt — a tarsadalomkutatastol idegen szempontok is érvénye-
sillnek, azt legfeljebb sajnalhatjuk, de mindenképpen megérthetjiik; nem csodal-
hatdo az sem, hogy elsésorban Dezséri tanulmanyaban sok altalanossadg van, szoval
az, amit a tarsadalomkutatonak éppen keriilnie kell. Minél kisebb tarsadalmi egy-
ségek, rétegek vagy, ha ugy tetszik, osztilyok minél benséségesebb szemléletébdl
pontos eredményeket levonni, ez a tarsadalomkutatdo munka legpontosabb, nél-
kiilozhetetlen feladata. Ma mar ilyen tanulmanyok is vannak. A munkéssaggal kap-
csolatban nemrégiben Sinka Jozsefnek a varosunkbeli iparos és kereskedd ifjusag®
tarsadalmi viszonyair6l a Hitel hasdbjain megjelent tanulmanyat kell, mint e téren
uttorét emliteniink. E tanulmany nyugodt, valés tarsadalomszemlélete s a felso-
rakoztatott adatok meg a beldlik levont eredmények mutatjadk, hogy milyen sokat
jelentene tarsadalmi szerkezetiink részeinek ilyen ismerete.

Tarsadalmunknak egy rétege van, amely irant az érdeklédés mar eléggé ha-
mar felébredt és egyre pislakolobb benséséggel napjainkig tart. A falusi &stermeld
rétegrél, a parasztsagrdl van itten sz6. Ha azt keressiik, hogy a parasztsag
jelentéségének korunkbeli felismerését mi eredményezte, egyetlen, de két kiilon-
boz6 forrasbol taplalkozd mozzanatra kell ramutatnunk. Az e g y i k a kisebbségi

*Adatok a vidéki munkdssdg életéhez. (Osszehasonlitd szocioldgiai tanulmény) Korunk IV. 1929.
81-89, 165-170, 265-270 és kny.

8 A mai erdélyi magyar kézéposztaly. Korunk VIIL 1933. 115-123.

¥ Adatok a kolozsvari iparos és kereskedd ifjiisag tdrsadalmi viszonyainak tanulmdnyozdsdhoz.
Hitel 1937. 197-212.
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helyzetben megvaltozott tarsadalmi szerkezet és az egyes tarsadalmi rétegek uj
helyzeti jelentdségének olyan-amilyen felismerése, a masik pedig egy kiilso,
irodalmi hatasbol szarmazo, ezzel azonos tartalm( felismerés. Hogy a falu tarsa-
dalmi jelent6sége a kisebbségi életben fokozodott, ez ma mar, sajnos, kozhely.
Erdekes azonban megfigyelni, hogy a parasztsag tarsadalmi jelentdségének felis-
merése milyen pontrdl, milyen belatasbdl indult el. Nem akarom a helyzeti belatas
jelent6ségét kelleténél jobban lebecsiilni, de azért kétségtelennek tartom, hogy kii-
16ndsen az ifjisag soraiban aligha mutatkoztak volna a ,falubecsiilés”-nek olyan
aranylag korai jelei, ha a parasztsag jelent6ségének felismerésében nem jelentkezik
irodalmi hajtéerd is Szabo Dezsé munkassagaban. De mint ahogy Szabd Dezso
lelki alkataban és paraszt-szemléletében is van valami mélyen romantikus szerte-
lenség, Ggy a mi szellemiségiinknek falu felé fordulasat is bizonyos, a valo helyzetet
nem ismerd, gyermekes tajékozatlansag inditja meg. A varosi ember elzarkozott-
saganal fogva kevéssé ismeri a falu sulyos, sokszor belsé nehézségekt6l tépdesett
tarsadalmat, és ezért a kozéposztaly habori utani megrendiilt tarsadalmi és lelki
épitményének recsegése ¢€s ingasa kozepette, mint szilardabbnak, allandobbnak,
egészségesebbnek vélt tarsadalmi és lelki valdésaghoz, menekiilt a faluhoz. A falu
iranti érdeklddésnek kisebbségi életiink hisz esztendeje alatt azért mindig volt va-
lami gyermekesen szonokias, altalanossagokban mozgd mellékzongéje, és ez nem
egyszer méltan hivta ki a giny meg a lekicsinylés biralatat nemcsak olyanokbol,
akikben e lekicsinylés ,,polgari” kozéposztalyukkal szemben érzett leplezetlen el-
lenszenvbél taplalkozott,”” de olyanokbél is, akik maguk minden romantikus szin
és sallang nélkiil l1attak és latjak a falu nehéz, sok esetben szanalmas helyzetét.

A ,,falumunka” ¢s a tarsadalomkutatas

A ROMANTIKUS VAGYAK, a valon tilnézé képzelgések orok letéteményese,
az ifjisag természeténél fogva a legtdobb hajlamot mutatott a falukérdésnek ilyen
regényesen csillamozo szemléletére. Mindenesetre jellemzd, hogy mikor a harmin-
cas évek koriili idoben a falu-tanulmanyozas divatos eszméje nyugati és keleti
iranybol egyszerre tor be kozénk, a kérdésnek egyetlen szakembere sincs. A kii-
16nb6z6 ifjusagi egyesiiletek, melyek kb. 1928 ota foglalkoznak ezzel a kérdéssel,
a tennivalok irant érdekl6dok tajékoztatasara a ,,vak vezet vildgtalant”-elv halk
mormolasa kozben irokat és Gjsagirokat tudnak csak eléadokul megnyerni. Alta-
lanos, érthetd, de karos jelenség ez. Az ir6i képzelet még csak csillogobba szinezi
az amugy is ragyogé fatylakat, amelyek a valdsdgos falut takarjak, és igy e johi-
szemil buzgodlkodas csak késlelteti a képzelgéstdl ment faluszemlélet kialakulasat.

A vasarnapi falu szinpompas idilli boldogsdgu békéjérdl festegett képet a fej-
be verd valosagokat is szambavevo falukutatds volt hivatva élethii képpé valtoztatni.
Az ilyen munkéhoz azonban eldkésziilet kell. Elébb a Romai Katolikus Népszo-
vetség Egyetemi és Foiskolai Szakosztalya (kés6bb: Majlath-Kor) alakit eldkészitd
szeminariumot,*' utobb pedig egy tjonnan indul6 foiskolas folyoirat, a ,,Fiatalok”

“ Erre vonatkozédlag érdekes elolvasni egyebek kozott az E. Helikon 1935-ben megjelent fa-
lu-szamat (VIII, 1 kk.) és Gadl Gdabornak a Korunkban (X, 132. 4.) ezzel kapcsolatban tett meg-
jegyzéseit.

1 Ez ifjusagi alakulat elsé falupalyazatanak eredményére nézve 1. E. Fiatalok, II. 1931. 39.
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szerkesztésége is.* Mikor e munka megindul,” pillanatokra ugy latszik, hogy
egészségesebb szelek kezdenek e tajon fujni. De a faluszeminarium eléadasainak
cime és az els6 eldadok személye egyaltalan nem gy6z meg benniinket arrél, hogy
az eléadok e kérdések kifejtését valoban a falukutatds mai tarsadalomtudomanyi
feladatainak, szempontjainak és modszereinek bensdségesebb ismertetésével kap-
csoltak Ossze. Még a szeminariumok milkodése el6tt, majd azok munkéja utan
kitlizott falu-palyazatok tétel-cimei is olyan altalanossagokban mozgodak, hogy ilye-
neket csak nagyon hosszas monografikus falutanulmanyozas utan évekkel — hogy
ne mondjam — évtizedekkel késébb lehetett volna kitlizni. Hogy a palyazati té-
telekre alig egy-két, némelyikre egy palyamunka sem érkezett be, az nemcsak az
akkor aranylag csekély palyadij Osszegeknek tulajdonithatd, hanem annak is, hogy
az ifjusag tulsdgosan 4ltalanosaknak és megkozelithetetleneknek érezhette a ki-
tlizott feladatokat. A tételek kozott szerepld oly kivanalom, mint pl. ,egy falu teljes
(") szociografiaja”, a nyari néhany honap alatt semmiképp sem valosithatd meg;
olyan hihetetlen kivansag ez, mely kétségessé teszi, hogy a kitlizok tisztaban vol-
tak-e azzal, mit varhatnak az ilyen feladatra fel nem késziilt ifjusagtol. Nyilvanvalo,
hogy itt is csak az tortént, ami a kiviilr6l jové eszmékkel a gyermekkorban torténni
szokott: kezdetben maguk az eszme f6lkaroloi sincsenek tisztadban a feladatkorok
tartalmaval, a megvalositasi lehetéségek hataraval, a munkamoddszerekkel, de hia-
nyoznak a felkésziilt szakemberek is, akik a feladatot végrehajtsak. A Fiatalok szer-
kesztésége az eddigi tapasztalatokon és a roméan falukutaté munka tanulsagain®
okulva egy év mulva Gjra szervezi faluszeminariumat.'’ Részben az eddigi szemi-
nariumi munkénak, részben egyéni késziilédésnek eredménye 1931. év nyaran két
féiskolas csoport nyari falukutatdo munkdja Cluj, illetéleg Odorheiu megyében.*
Kiilonésen a bard Banffy Ferenc tdmogatasaval Cluj megyében végzett kutatomun-
kat kell kiemelniink, mert ennek irodalmi eredménye is van, Miko Imre foként
e tanulmanyozas folyaman szerzett adatait foglalta Ossze a Fiatalok Falufiizetei
kozott megjelent ,,Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés” cimii tanulmanyaban.
E tanulmanynal sokkal nagyobb altalanossagban mozog az emlitett falufiizetek so-
rozataban megjelent masik két tanulmany, mely a Fiatalok palyadijat is megnyerte,
Gyallay-Pap Zsigmondnak ,,A nép és az intelligencia” és Demeter Bélanak ,,A falu
és a szellemi aramlatok” cimii tanulmanya. Demeternek masik munkdja, egy falu-
tanulmanyozo kérd6-iv (Hogyan tanulmanyozzam a falu életét?) mint elso ilyen

“ A transylvan falumunka kérdésére vonatkozolag 1. Hadz Ferenc: A magyar szociogrifia Er-
délyben. Fiatal Magyarsag, IV. 1935. 9. sz. és Venczel Jozsef: A falumunka és az erdélyi falumunka
mozgalom. E. Mizeum, XL. 1935. 219-48. és E. Tud. Fiiz. 78. sz.

A faluszeminarium 1930. novemberében alakult meg, 1931. februarjaban Gjralakult. V6. Fia-
talok 7. 1930. 163, II. 1931. 36.

*“ V6.1 h. ésT1.1931. 163.

4 L. az elsé palyazat tételeit és nyerteseit a Fiatalok 1. (1930.), 91. 1. és IL. (1931.). 18. L; a
masodikét wo. II. 1931. 109-10. és III. (1932.). 83-84. 1. - Az elsé palyazat 6t tételére Osszesen
11, a masodikéra ugyanennyi tételre mar csak 5 palyazat érkezett be. Jellemzd, hogy az els6é palyazok
koziil a legtobben, négyen, az ,Egy falu teljes (!) szociografidja” c. palyatételt tartottak a leg-
konnyebbnek L. h. 1930. 18. 1.

% E munkaval val tavoli ismeretség jelét mutatja a Fiatalok tobb cikkirdja. V6. I h. IL 1931.
100-2, III. 1932. 77-8., IV. 1933. 46-9., VII. 1936. 25-30. — Megjegyzem, hogy Debreczeni Ldaszlo
még a finn falumunkat is ismerteti, . h. III. 1932. 73-6.

V4.1 h. 11 1931. 10-12, T11. 1932. 81-2.

1. h. 11 1931, 138 és 160.

26



transylvan munka érdemel emlitést. Magaban a Fiatalokban is megjelent Briill
Emdnueltél egy népnyelvi gylijtésre modszertani utasitisokat add osszefoglalds.*
Mindebbdl megallapithatd, hogy a ,falumunka” gondolatat elészor és hivatas-
szerlien a Fiatalok népszeriisitette. Hogy mégis aranylag olyan kevés eredményt
érhetett el, az az ifjusag kozonyén, a kelld szakértelem és nem utolsésorban az
anyagiak hianyan mult. A tavaly nyarara tervezett csoportos falukutato munka

megrendezésérdl is kiilso koriilmény miatt kellett a Fiataloknak lemondania.

MEG E NAGY MUNKATERVVEL MEGINDULO ifjasagi vallalkozasok el6tt
és ennek tartama alatt komoly szakemberek egyéni munkdja is nevezetes ered-
ményeket hozott. Dr. Csiiry Balint, a helybeli reformatus kollégium volt tanara,
jelenleg debreceni egyetemi tanar évtizedes munkaval gyijtogette a szamoshati
nyelvjaras nyelvi meg néprajzi anyagat és tanulmanyozta éveken at a moldvai csan-
gosag életét és nyelvét.”” A tarsadalomkutatis szempontjabél még fontosabb Do-
mokos Pal Péter munkassiga. O valdsagos vandor-apostol modjara jarta be a
moldvai falvakat és gy(ijtétte az ottan ¢l6 magyarsagra vonatkozd tarsadalmi és
néprajzi anyagot. Ezt torténeti anyaggal kiegészitve adta ki két kiadast is megért
munkajdban.’’ O éppen Gigy a vidéki kornyezetben és nehéz viszonyok kozott is
az alkotd tanar mintaképe, mint ahogy az Hadz Rudolf is, aki semmibdl rendkiviil
értékes néprajzi muzeumot teremt és igy a keleti székelység egyik részének életére
vonatkozolag gazdag anyagot allit a latogatd elé. Kisebb, de pontos megfigyelé-
sekr6l tanuskod6 néprajzi dolgozatait a népi életviszonyokkal foglalkozé kutatd
mintaul tekintheti.’'" — A transylvan reformatus falvak épitkezésének emlékeit,
népies egyhazi miivészetének ismeretlen kincseit rajzolgatja és méri fel évek hossza
sora Ota Debreczeni Laszlo, e téren egyetlen szakemberiink. Hogy munkaja a régi
népi miivészet és a transylvan torténeti stilusok megismerésének milyen lehet6-
ségeit nyujtja, azt csak akkor tudjuk meg igazan, mikor e téren nemcsak egyetlen
ritka-sz&ép kiadvanyara, hanem munkéja alapjan késziilt miivészettorténeti mivek
egész sorara tamaszkodhatunk.*?

A felemlitetteken kiviil még van néhany szétszort egyéni kezdeményezés. Ros-
ka Martonnak a néprajzi feladatokrol irt tanulmanyat kell idében elsének tekin-
teniink.”® E kis tajékoztatot révid és vildgos utmutatasai alapjan a falusi tarsadalom
kutat6ja, mint nélkiilozhetetlent forgatja. E tajékoztatd masodik kiadéasa is meg-

¥ A nép nyelvének kincsei. Serkentés és utasitds a népnyelv tanulményozasara. 1. h. VI. 1935.
23-31.éskny. 11 + 1.

0 EI8bbi tanulmanyozasinak eredménye a Szamoshdti Szétdr két hatalmas kotete (Bpest., 1935 —
36.), a masodiké a Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol cimen megjelent tanulmanya. E. Muzeum,
XXXV. 1935. 155-76. - Moldvai csang6-szotaran most dolgozik.

' A moldvai magyarsdg. Elsé kiadas Sumuleu, 1931.; masodik kiadas. Cluj, 1934. 267 + 1 1.

>!" Dolgozatai az Ethnographia-Népéletben és a Székely Nemzeti Miizeum Emlékkonyvében
(1929.) jelentek meg. — Ez utobbi forras egyébként tartalmaz még olyan tanulmanyokat, amelyek
tarsadalmi vonatkozasuak.

2 Erdélyi reformdtus templomok és tornyok. Sighisoara, 1929. 16 lap + 6tven miimelléklet. —
Debreczeninek masik ilyenszerli munkajardl, egy 12 lapbol allo levelez6lapsorozatarol 1. Kelemen La-
jos: Fatornyok —képeslapokon. Péasztortiiz 1928. 433—-6. — Mindkét kiadas a Ref. Egyhazkeriileté.

53 Néprajzi feladatok Erdélyben. Masodik kiadas. Cluj, 1930. A ,Magyar Nép” Konyvtara 42. sz. (Az
elsé rovidebb kiadas az ,,Ut” konyvtardban Ethnographus alnévvel jelent meg.) — A néprajzi vonatkozast
adatkdzlések koziil béséges tarsadalmi vonatkozasa miatt megemlitendé a Balogh Odioné (Néprajzi jegy-
zetek a gyimesfels6loki és gyimeskozéploki csangokrol. E. Muzeum XXXVII. 1932. 332-53.)
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jelent, mikor Botos Janos kisérletet tesz egy kozség tarsadalmi viszonyainak meg-
rajzolasara.”® Mindenesetre jellemz6, hogy ezt az inkédbb érdekes, mintsem elmé-
lyiil6 tarsadalmi képet mindmaig egyetlenegy falu tarsadalmara vonatkozé alapo-
sabb tarsadalomrajz sem kovette. Hegyi Endrének a Pasztortiz hasabjain sokkal
késébb kozolt hosszabbacska cikke™ is inkabb csak arra mutat, hogy maga a kér-
dés divatos, korszerli, de haladast ez egyaltalan nem jelent, még Botos egyébként
is sokkal hosszabb és részletesebb tanulmanyaval szemben sem. Minddssze egy
kisebb falutanulmanyt emlithetink meg, mint olyat, amely Orban Balazs modo-
raban igyekszik, éppen a nagy székely honismertetd sziil6falujanak, Polonitd koz-
ségnek torténeti, valamint jelenkori képét adni. Ez Lévai Lajos munkaja.’® Egészen
altalanossagokban mozgo6, de mint tarsadalmi vonatkozasti tanulmany emlitést ér-
demel Bartalis Agostonnak a Hargita-alji székelységrél irt rovid tanulméanya.”’ Ha
még megemlékeziink Pdlffy Kdroly kezdeményezésér6l,>® ki reformatus egyhazi ko-
rokben igyekszik a Gusti-féle roman falukutaté munka ismeretével e munkat kii-
16ndsen a falusi lelkészekkel megkedveltetni, ugy hiszem, napjainkig felsoroltam
a csak megemlitésre érdemes egyéni kezdeményezéseket.’

TARSADALOMKUTATASUNK szegényes torténetében 1j lehetdségeket jelent
a Hitel 1936. elején tortént ujjaszervezése. E Széchenyi Istvan Onismeretet han-
goztatd tanait 0j, mai kontosben hirdetd folyodirat valdban nem tlizhetett ki maga
elé egyebek kozott korszeriibb és siirgetobb célt, mint tdrsadalmi szerkezetiink
minél pontosabb és minél kozelebbi megismertetését. Es bar e célkitiizés termé-
szetszerien adodik a Hitel eszmevilagabol, mégis szerencsésnek tarthatjuk, hogy
négy szerkesztdje koziil kettd, Vita Sandor™ és Venczel Jozsef"' maga is tevékenyen
dolgozik a tarsadalomkutatds teriiletén. Ma mar a Hitel 06sztokéld hatasara, so6t
gyakran egyenes felkérésére egyre tobb fiatal kezd elhanyagolt tarsadalmunk kér-
déseivel foglalkozni. Elég az eddig megemlitetteken kiviil a Hitel ilyenszeri ta-

4 Erdélyi falu tarsadalmi rajza 1930-ban. Helikon, T11. 1930. 827-35 és IV. 1931. 62-71.

35 Két székely falu tarsadalomrajza. Pasztortiiz, XXII. 1936. 441-4.

3¢ Polonita-Lengyelfalva monografidja. Odorheiu, 1935. 41 + 2. 1.

57 A csiki székelység alapvetd kérdései. Mercurea Ciuc, 1931. 40. 1.

% Idevonatkozo cikkei a kovetkezok: A lelkipdsztor és a kialakulé tj kisebbségi tdrsadalom. Re-
formatus Szemle XXX. 1937. 413-6.; A Gusti professzor falumunkdja. 1. h. 303-6.; A falu (Ujszaszy
Kalman ,,A falu” c. konyvének ismertetése.) 1. h. 373-4.; — Valosagkutatas. 1. h. 339-4.; — A roman
Sfalumunka. Kialtd Szo6, 1936. 102-3. Kiilonben Palffy nemcsak elméleti téren mozogva terjeszti esz-
méit, hanem igyekszik munkak6zosségbe szervezni a vidéki reformatus lelkészeket is.

% 1933. decemberében az Agisz szovetkezet kozmiivelddési szakosztalya felhivast bocsatott ki.
,Fel kell mérni a transylvan magyarsag helyzetét egy 0j és a mai viszonyoknak megfelelé monografia
elkészitésével”. Ez egyébként lidvos nagyot akarasnal csak azok késziiletlensége volt nagyobb, akikre
ezt a munkat a szakosztaly bizni szerette volna. Jellemzd azonban, hogy akadt olyan, aki e kisérletrdl
ezt irta: ,,Midta kisebbségi sorban ¢liink, a transylvan magyarsag allapotrajzanak adatszerii és mégis
kozérthetdé formaban valo felvétele felé ez a terv(!) a legjelentGsebb 1épés (!)”. Vo. Fiatalok, V. 1934.
70. — A terv megvaldsitasarol semmit sem tudok.

O Az erdélyi szovetkezetek. Hitel, 1936. 45-56.; A Székelyfold iparositisa. 1. h. 1937. 164-7.;
A Székelyfold onellatasa. 1. h. 69—-84.

1 E16bb idézett tanulmanyan kiviil idetartozik néhany ott felsorolt cikke és a kov. tanulmanyok;
Miivelédéspolitikai vazlat. Hitel, 1936. 131-48.; Néhdany adat a székely kivandorlas hatterébdl. 1. h.
1936. 309-14.; Ot oltmenti székely kozség népmozgalma. 1. h. 1937. 31-44. — Ugyancsak neki jelent
meg egy hosszabb tarsadalomkutatd vazlata. 4 magyar onismeret utja cimen az Iskolaban 1V. 1936-37.
36-46, 181-188, 327-335 és 458-462.
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nulmanyokat és cikkeket ir6 munkatarsai koziil a dr. Paradi Kalman,” Vésdrhelyi
Z. Emil® Petrovay Tibor,” Katona Jozsef,” dr. Fekete Jinos,” dr. Heinrich Mi-
haly," Bitay Pal* Nagy Odon” Albrecht Dezs6,”’ Marton Aron,”" Bozodi Gyorgy,”
Kelemen Béla,”” Lazdnyi Endre,”* Debreczy Sandor” és Lérinczy LdszI6'® nevét fel-
sorakoztatni.”” Sajnos, hogy e cikkirok koziil legtobb csak alkalomszeriileg fog-
lalkozik olyan kérdésekkel, amelyek a tarsadalomkutatas korébe tartoznak. A Hitel
akkor toltene be tarsadalomkutatasunk torténetében megbecsiilhetetlen szerepet,
ha tervszerlien és kitartdban végzett szervez6 munkaval minél tobb olyan munka-
tarsat vonna korébe, akiket a tarsadalmi kérdések vizsgalatira mintegy ranevelhet,
sOt rakényszerithet. Nem tartom azonban elégségesnek csak a jelenkori tarsadalom
kérdéseinek vizsgalatat. Feltétleniil sziikséges volna elfogulatlan megvilagitasba he-
lyezni olyan kérdéseket, amelyek bar a mult tarsadalmara vonatkoznak, de vizs-
galatuk valamilyen szempontbdl a torténettudomanyi érdekességen tul is iddszerti.
Kiilonben is a jelen tarsadalma a mult tarsadalman épiil fel;, egyoldalusag tehat
csak az eredmény, a jelen vizsgalata, az el6zmény, a mult vizsgalata nélkiil. A Hitel
e téren is alapveté munkat kezdeményezhetne.

MIELOTT a transylvan magyar tarsadalomkutatds kérdésér6l valéo mondani-
valdimat befejezném, barmennyire személyi vonatkozasu is, nem tehetem, hogy ne
sz6ljak az itteni tarsadalomkutatds torténetének egyik olyan mozzanatardl, amelyet
sok szempontb6l nem hallgathatunk el. Az elsé itteni magyar munkatabor, a Re-
formatus Teologia babiu-i munkatdboranak falukutat6 munkajarol van szé. Tanul-
sagos, de hosszadalmas dolog volna e munkatabor ¢€s a vele kapcsolatos falukutatas
el6késziileteit, megvalosulasi formdjat és eredményeit ismertetnem.”® Ezért csak
néhany adatot mondok el rola. A falukutatd osztag kétszeri csoportos kiszallast
végzett 1936. nyaran és 1937. 6szén. Ennek a csoportos munkanak és két ettdl
fiiggetlen egyéni kiszallasnak az eredménye a tanulmanyozott kozség telepiilési,
épitkezési és népességi viszonyainak eléggé pontos ismerete. Ezzel kapcsolatos
egyéni helyszini munka révén a kis kozség gazdasagi helyzetérdl is jelent meg egy
gondos, de sajnos, csak vazlatos kép a falukutatdo osztag egyik hazigazdajanak és
tagjanak, Kés Baldzsnak tollabol.”’ Bar sajnalatos kiilsé koriilmények miatt a gyfij-

2 4 néptaplalkozds. Hitel, 1936. 102—14. © Remete-miivészek. 1. h. 57-61. ** Kisebbségi ma-
gvar gazdasdgpolitika. 1. h. 262-78. © Lakdsépités Romdnidban. 1. h. 1937. 15-24. * Ugyvédek,
orvosok, mérnékok adozdsa Transylvanidban. 1. h. 1936. 236-40. " A néptaplalkozds kalériaértékben.
I h. 1937. 105-13. és két tabla. ® A falu értelmiségi rétege. 1. h. 213-18. ® A mai fSiskolds
ifjusag. 1. h. 93-6. ™ Tarsadalmunk dtalakuldsa. 1. h. 177-88. 7' Népnevelésiink feladatai. 1.
h. 189-96. Az erdélyi szinjatszas. 1. h. 141-53. — A Székelyfold kapujaban. 1. h. 219-29.
" Egy osztdly keresztmetszete. 1. h. 25-30. 7* Mit olvas a didksig? 1. h. 306-13. ™ A pdlyavilasztds
kérdéséhez. 1. h. 7 Tizennyolc pdlyavilaszté fiatal. 1. h. 169-70. 1.

"7 Természetesen idetartozik még egynéhiny nem itt él6 szerzé cikke is. Ezek: dr. R. Szeben
Andras: Transylvania népmozgalma. Hitel, 1936. 81-101.; Szabo Zoltan: A tarsadalomkutatds célja.
1. h. 167-72.; dr. Mester Miklos: Nemzeti kiizdelmek tanulsagai. 1. h. 1937. 97-104. — Itt kell meg-
emlitenem transylvan vonatkozasai miatt Liiké Gdabor konyvét is (A moldvai csangdk 1. Bpest., 1936.
208. 1.).

® E munkarél az elsé ismertetés az Ellenzék 1936. aug. 23-i szdmdban Szabé Lajos tollabol
jelent meg (Magyar didkok a falumunka szolgdlatiban. 1. h. 3. 1.). Ennek a hiradasnak alapjan irt
réla a Reformatus Szemle (XXIX. 1936. 397-8.) és ettd]l fuggetleniil a Hitel 1936. 242. lapjan Kéki
Béla. Az elsé évi munkar6l ez utobbi folyoiratban a szerkesztOk felkérésére magam kiséreltem meg
beszamolot irni (Az elsé munkatabor. 1. h. 1937. 51-65.).

™ Egy falu mezégazdasdgdnak rajza. Hitel, 1936. 297-309.
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tott anyag tekintélyes része nincs a Teoldgia birtokaban, a megmaradt anyag fel-
dolgozasa remélhet6leg tovabbi tudomanyos irodalmi emlékeit fogja Orizni ennek
a mindeddig egyediilallé vallalkozasnak.®

A mult és jovo

MASFEL SZAZADNAL csak valamivel tobb az az id6, amelynek tarsadalma
itt, Transylvaniaban el6bb a tarsadalomkutatas magvetését, majd csirazasat figyel-
hette, de masfél szazad tarsadalmi kozonye és oOntudatlansdga miatt nem zoldiil-
hetett és nem kalaszosodhatott a régen elszort magbol vetés. Ezért van az, hogy
amig ezeket a sorokat irtam, ugy éreztem magam, mint a blivész, aki kdzonség
el6tt all és bar kinos gondossaggal igyekszik elleplezni szemfényveszté mozdulatait,
mégis a figyelok észre-észreveszik a csalast. Magam is, ha kertelés nélkiil feleltem
volna arra a kérdésre, hogy lehet-e transylvan magyar tarsadalomkutatisrol be-
szélni, csak nemmel valaszoltam volna. Azok, amiket elobb mondottam, csak rész-
ben indokoljak meg e hidny okat. Igaz ugyan, hogy a kdzéposztaly tarsadalmi szem-
Iéletének hianya, illetdleg szempontjainak zart, merev korvonala alapvetd lelki ma-
gatartast, tehat olyan hianyt jelent, amely sok mindent megmagyardz. Napjaink,
sajat korunk tarsadalomkutatd munkdjanak hianyan azonban méltan csodalkozha-
tunk. Ha ennek okait keressiik, kétségteleniil talalunk nyomds, kiils6 okokat
is. A tarsadalomkutaté munkahoz elengedhetetleniil sziikséges anyagi eszkozok hi-
anya is sok munkakészségnek szarnyat szeghette. De van ezenkiviil ennek két egy-
massal Osszetartozd tudomanypolitikai és személyi oka is. Nem ismeriink Transyl-
vaniaban egyetlen magyar tudomanyos szervet, egyetlen intézményt'' sem, amely
a tarsadalomkutatds kérdését akar a multban, akdr ma tudomanypolitikai tervébe
iktatta volna. Az ilyen — mondhatnok — szervezetbeli hidny e kérdés esetében
végzetes kovetkezménnyel jar. Ha valamilyen tudomanyos kutatébmunka, ugy a tar-
sadalomkutatds valéban kozponti vagy legalabb is egységes szellemi irdnyitast fel-
tételez. Az egyéni gyljtomunkat ez késziti eld, s6t részben ez iranyitja, a feldol-
gozast a tarsadalmi Osszefliggések tekintetbe vételével ez segiti el6. Tudo-
manypolitikank mai tokéletes hidnya miatt effélére gondolni is csak jambor
elméleti kovetelménynek tetszik. Ezzel szorosan 0Osszefiigg e hiany szemé -
lyi oka is. A tudomanyos munkara kétségteleniil sziiletni kell. E hajlamot fel
nem ébreszthetjiik olyanban, akiben e¢ munkara vald készség szellemi és lelki fel-
tételei nincsenek meg. De az is kétségtelen, hogy e hajlam csak a lehetdséget adja

8 Ttt kell még a teljesség kedvéért megemlitenem dr. Jancsé Elemér egy futé, utleirasszerti cikkét
A bukovinai magyarok mai helyzete. Magyar Szemle, 1934. évf. és kny. Bpest., 1937.8 lap. — A bukovinai
magyarsag. Korunk, 1938. 46-52 és kny. 8 lap, meg egy nagyobb tanulmanyat (Az erdélyi magyarsag
életsorsa nevelésiigyének tiikrében. Bpest., 1935. 112 lap) és Kiss Bélanak egy ,Hétfalu” cimen a He-
likonban (1938. 196-206.) a fenti sorok megfogalmazasa utdn megjelent tarsadalmi vonatkozasu ta-
nulméanyocskajat.

Ugyancsak idetartozik magamnak néhany falukutaté részletkérdést targyalé tanulmanya koziil
kiillonésen a ,,Nyires-Szdsznyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynévtorténeti viszonyai a XIII-XX.
szazadban” cimli (E. Maz. 1937. 1. kk. és E. Tud. Fiiz. 91. sz. 74. 1.). Ez utdbbiban, egyebek kozott,
a népesedés-kérdések torténeti szempontu targyalasat is megkisérlem.

Egyetlen gyakorlatias, szabalyerdsitd kivétel a Reformatus Teologia, amely immar harmadik
éve a kiilon arra vallalkozoknak elméleti és gyakorlati gyiilekezet-megismeré szeminariumot vezetett
be, az 6todik évfolyam hallgatoit pedig kotelezte ily jellegli eldadasok hallgatasara.
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meg. A tudomanyos munkdra valo hajlammal rendelkezé lehet kelld iranyitassal
tudomanyos munkaval foglalkozé i s. E nélkiil azonban alig. A személyi kivalasz-
todas és a tudomanypolitika kérdése tehat egymassal Osszefiiggd, egymast felté-
telez6 szellemi kovetelmény. Teljes tudataban vagyok annak, hogy az elsé kove-
telménynek, a tudomanypolitikdnak egészséges megoldasa jelenlegi helyzetiinkben
milyen nehéz, szinte-szinte azt mondhatnam, milyen lehetetlen kérdés. Mégis e
nélkil nem latom lehetdségét a transylvan tarsadalomkutatds igazi megvaldsula-
sanak sem. A személyi kérdést azonban nem lehet ilyen konnyen, a feleldsségnek
intézményekre vald haritasaval elintézni. Mikor a transylvan tarsadalomkutatds és
altaldban a transylvan magyar tudomany utddlasi kérdésére gondolok, mindig
eszembe jut Lewis Sinclairnek egyik nemrégiben olvasott regényébdl egy amerikai
orvostanarnak az ifjusaghoz intézett néhany sora: ,,Maguk, amerikaiak, igen sokan
maguk koziill tele vannak eszményekkel, de nincs tiirelmiik a hosszii munka gyo-
ny6rii unalmara.”® Mennyi eszményi elképzelést, mennyi tervet, st munkatervet
lattunk csak az utobbi években is az ifjusag egyes tagjai és kozosségi szervei ré-
szér6l. De hogy hanyan vallalkoztak ez ,,eszményekkel telt” egyesek és kozosségek
koziil a megvalositassal jard hosszi munka ,,gyonyorii unalmara”, azt nem nehéz
megmondani. Megint idézhetem Lewist: ,,...Nem nagyon szeretem azt a szonoklast,
amely annyira tele van energiaval, hogy nem marad ereje a cselekvésre”. (I. h.
II. 33))

SZABO T. ATTILA

8 Lewis Sinclair Arrowsmith. (Ford.: Schopflin Aladér.) Bpest., é. n. 53.



