Erdély miiemlékeinek sorsa
a belvedere1 dontés utan

1940. AUGUSZTUS 30-IKANAK fényes napja, amely az erdélyi magyarsag nagy
tobbségének hé almait valéra valtotta, jelentds hatarkd Eszak-Erdély torténelmi
ridk, varosi palotdk s népi alkotasok egész serege, szobraszati, festészeti és ipar-
miivészeti kincseikkel egyetemben keriiltek vissza a biztonsagot nyujtdé magyar al-
lamisag keretei k6zé; mindennek fontossagat nemcsak a muemlékekkel foglalkozo
szaktudosok s a miivelt kozonség ismerte fel, hanem az egész magyar nemzet, hi-
szen e milemlékek a visszatért varosok s falvak szimbolumaiva emelkedtek a to-
vatint huszonkét esztendé alatt. A belvederei napok lazas oraiban rajzolt térké-
pekbe a kolozsvari Szent Mihaly-templom, a véradi és szatmari székesegyhaz képét
illesztették bele, Kalotaszeg, a Székelyfold fatornyos templomait, Marosvasarhely
kozmiivelodési palotajat s az illusztralt lapok els6 oldalan Hollés Matyas kolozsvari
érclova szegte elére biiszke fejét; szazezrével késziiltek az uj képeslapok s bol-
dogan deriiltek a szemek magyar felirataikon. Az 6rom, amely ez 6don emlékeket
koriilolelte az Erdélybe utazok 1égidinak szivében, a birtoklds megnyugtatd érzé-
sévé csondesiilt azota; a miemlékek iligye visszakeriilt az arra hivatottak kezébe,
az allam, az egyhazak, a varosok gondjaiba s a miivészettorténeti tudomany szak-
kutatéinak érdeklédési korébe. Két év nem nagy idé a torténelem hompolygésé-
ben, de ily vilagformalo korszakban éppen nem jelentéktelen mozzanat; szemiigyre
kell venniink miiemlékeink helyzetét is, mindazt, ami tortént koriilottik, érettiik
s kiilonosképpen figyelniink kell azoknak a sorsat, amelyek az 0j hatar sorompoi
mogiil néznek reank Erdély déli részének foldjér6l. A miiemlékiigy nagy nemzet-
politikai jelentdsége koveteli meg mindezt toliink.

L

A TOVATUNT HUSZONKET ESZTENDO elsérendii fontossagi magyar iigy-
gyé érlelte meg Erdély miiemlékeinek kérdését, hiszen ezek a valdsagos, €16 tor-
ténelem képviseldi, arculatukra van irva az elmilt ezredév minden valtozasa s éke-
sebben beszélnek az Erdélyre fenntartott torténelmi jogainkrol minden néprajzi
természetli érvnél s magyardzatnal. Erdély foldjén a magyar mellett sok mas nép
is gyokeret vert s elhelyezkedésiik, telepiilésiiknek, aranyszamaiknak modosulasa
allandéan valtozott az Arpadok koratél napjainkig; fogyott, pusztult a szizadok
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véres, nemzetfenntartdé hdboruiban a magyar s szaporodtak a bevandoroltak. Ka-
leidoszkopszeri képet nyujt a telepiiléstorténet, am ehhez képest egységes szel-
lemet képviselnek Erdély miiemlékei; a Nyugathoz forrott magyar kultira és mi-
vészet hirdetéi Ok, elenyészden csekély kivétellel valamennyien s egyazon teremtd
akarat, miivészeti szellem hivta létre Oket, mint az erdékdn inneni orszagrész al-
kotasait. A nyugati kereszténység eszméjében fogant Szent Istvan-i Magyarorszag el-
vitathatatlan torténelmi egységeének legigazibb tigyvivoi Erdély miiemlékei; nem poros
konyvtarak és levéltarak mélyén lappangdé dokumentumok, hanem mindenkitdl is-
merve ¢és szeretve élnek, kOvé meredten, a varosok és falvak piacan. Els6érendl
magyar tigy volt két évtizeden at ez emlékekre gondolni, a trianoni tilalomfan kiviil
s beliil; a magyar allam azonban Ugyszdlvan csak aggddo figyelmét s szeretetét
kiildhette a hatdron talra, a réluk valé gondoskodas a kisebbségi sorsba siillyedt
erdélyi magyarsag feladata volt. Kettds problémat vetett fel a milemlékiigy felelds
intéz6inek szemében. Az elsd dolog az emlékek redlis megdrzése, épségben vald
fenntartasuk s kijavitasuk, helyreallitdsuk volt; a masik tudomanyos feldolgozasuk,
torténelmiiknek megirdsa, a redjuk vonatkozo fényképes, rajzi és irott adatok Osz-
szegylijtése, kozzététele s a magyar torténelmi jogok altaluk vald hirdetése a hazai
s a vilagkozvélemény el6tt. A trianoni magyar allam kozvetleniil nem nyulhatott
bele az erdélyi milemlékvédelembe s ez a helyzet a 30-as évektdl kezdve folyton
romlott az idé mulasaval, annal nagyobb lendiiletet vett a magyar mivé-
szettorténeti irodalom, mind nagyobb szdmmal lattak napvilagot az Erdély mi-
emlékeivel foglalkozo publikaciok. E teriileten viszont az erdélyi magyar tudosokra
haramlott a feladat oroszlanrésze, hiszen nekik sokkalta inkabb moddjuk volt a hely-
szinen tanulmanyozni az emlékeket, lefényképezni azokat s kinyomozni adataikat
a levéltarakbol. Ez az id6 volt az erdélyi miivészettorténet hdskora; Kelemen Lajos
lelkesitette és iranyitotta a kutatok maroknyi csapatat, latta el utmutatdsokkal, ada-
tokkal kartarsait, akiknek tenger nehézséggel kellett megkiizdeniok, mig Erdély
falvait bejarhattdk, ezer sanda szem tekintete eldtt vagy lopva fényképeket készit-
hettek és alaprajzokat vethettek papirra. Meg kellene irni e heroikus kiizdelmek
torténetét is, lefesteni, hogyan késziiltek a miivészettorténeti dolgozatok; targyi mi-
voltuk mar ismeretes s mindazok az elvi harcok is, amelyeket a magyar tudomany
anyaorszagi ¢és erdélyi képvisel6i a roman szakemberekkel folytattak. A roman mii-
torténészek Erdélyt holmi Bizancca szerették volna atfesteni s bebizonyitani, hogy
e fold a keleti miivészet tartomanya volt; Gt-hat kisebb kdétemplomot s a késdbbi
korokban keletkezett fatemplomocskak bels6é diszitését kellett folébe tornaszniok
Erdély évezredes, nyugati stilusi miigyakorlatanak...' Nehéz s még egy Strzygowski
erejét is meghalado célkitiizés volt ez s eleve sikertelenségre itéltetett.

E helyiitt azonban benniinket nem a miivészettorténeti elvek csatdja érdekel
— még ha azok is iranyitjdk a miemlékvédelem utjat, — hanem monumentu-
maink valosagos életsorsa az elmult évtizedek alatt. Két évvel ezeldtt e szemle
hasabjain mar hosszabb tanulményban foglalkoztunk e kérdéssel’ s nem bocsajt-
kozhatunk ismétlésekbe; kifejtettik mar akkor Erdély miemlékeinek kozjogi

! Magyar miivészet és erdélyi miivészet c. munkamban részletezem e kérdést (Erdélyi Miizeum,
1935. XL. kot. 336-361. 1., valamint Erd. Tud. Fiiz. 80 sz.). L. még: Szenttamdasi Istvan: Az erdélyi
magyar miiemlékek és a romanok. Magyar Szemle, 1936.

2 Az erdélyi magyar milemlékpolitika feladatai. Hitel, 1940. évi 1. sz, (kiilonnyomatban is). Ko-
lozsvar, 1940. Gloria ny. 16. 1.
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helyzetét a roman vildgban, ramutattunk pusztuld, romlo allapotukra, a benniik
veszélyeztetett nagy nemzeti értékekre s siirgettiik az erdélyi magyar miemlékiigy
intézményes megszervezését. 1940 forrd nyaran latott napvilagot e dolgozat s int-
ra muros irva, hangfogoét kellett tenni méltatlankodasunknak erdsebb kifakada-
saira; nem beszélhettiink az erdszakosan megsemmisitett,emlékekrél, mint a ko-
lozsvéari Ujhelyi-féle 6tvos haznak egy roméan milemlékbizottsagi tagtol vald meg-
csonkitasar6l, a régi Nemzeti Szinhdz sirjanak megésasar6l s megannyi mas
fajdalmas dologrol; most sem szandékozunk azonban mindezt kiteregetni. Mar
akkor hangsulyoztuk s maiglan is all a tétel, hogy a milemlékek pusztulasanak
leghatalmasabb tényez6i az id6 és a szegénység; az erdélyi magyarsag akkori,
végsokig lerongyollott helyzetében s a haboras vilagban milemlék restauralasra
tavolrél sem volt képes s még legfontosabb emlékeink egyikének, a kolozsvari
fotéri templomnak helyreallitasa {igyében sem tudtunk semmit sem tenni. Eppen
hogy sikeriilt szakértével megvizsgaltatni a templomot s e feladatra egyediil Ra-
dos Jend budapesti miegyetemi tanar vallalkozott, aki 1938 nyaran Erdélybe
utazva elkészitette szakvéleményét; * a munkahoz hozzafogni azonban a legele-
mibb sziikségletek hidnya miatt nem lehetett.

A miemlékiigy érdekében folytatott kisebbségi kiizdelem — amely Bdanffy
Miklos grof vezetése alatt folyt — mégsem volt hidbavalé. A tudomanyos kutatas
Osszegyijtotte adalékok és fényképek igen jo szolgalatot tettek az erdélyi magyar
igynek a belvederei dontés elOkészitésekor; Teleki Pal grof, Bardossy Laszld és
Pataky Tibor évtizedes faradozasait végiil is siker koronazta. Teleki Pal grof ira-
nyitotta és hivta életre a magyar tudomanyos erdfeszitések foglalatjat s megko-
ronazasat, az Erdély cimi munka hatalmas kotetét, amely a magyar jogok tu-
domanyos érveit meggy6z6 erdvel foglalta egybe; a németiil s olaszul is megjelent
mii mély benyomdssal volt a belvederei dontést meghozo statusférfiak szemében.
Az erdélyi magyar mivészetre vonatkozo tanulmanyt Gerevich Tibor irta, szak-
tudomanyunk vezetd mestere; az adatgyiijtés mozaikjaibol plasztikus s élesen meg-
vilagitott egészet formalt, ramutatva arra, hogy Erdély miiemlékeit ugyanaz a sti-
lusakarat és mivészeti szellem hozta 1étre, mint a Szent Istvan-i Magyarorszag
tobbi alkotasat, a felvidékieket s a dunantaliakat is. Gerevich e nagyvonall tanul-
manyaval nagy szolgalatot tett a revizio ligyének s benne Osszpontosult mindaz,
amivel a magyar mivészettorténeti tudomany a nagy porben vald itéletmondashoz
1940 nyaraig hozzajarulhatott.

II.

MEGRAJZOLODOTT IMMAR a belvederei hatér s az attol északra es§ mii-
emlékeket szabad, magyar levegd lengi koril; rengeteg nagyértékii torténelmi em-
ek keriilt vissza a magyar allamisag s miiemlékvédelmi szervezet joghatilya ala.
E miiemlékeket sziikre szabott tanulmanyunk keretén beliil lehetetlen felsorolni:
helyrajzi tekintetben végre altalanosan ismeretes, mely varmegyék miiemlékei van-
nak Ujra magyar birtokban. A Partium nagy részének emlékei visszakeriiltek:

> E szakvélemény — kinyomatlanul — a kolozsvari rém. kat. egyhazkozosség irattaraban fekszik.
Rados Jend ugyanakkor Gyulafehérvarra is leutazott, hogy a székesegyhaz allapotat megvizsgalja.
* Erdély. Kiadta a Magyar Torténelmi Tarsulat. Bp. 1940. Athenaeum.
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Vérad barokk templomai, 6si varanak maradvanyai, nagyhirii pilispoki palotaja, a
szatmari székesegyhdz, a nagykarolyi katolikus templom, a mezdtelegdi templom,
az aranyosmedgyesi, hosszifalvi kastély, a nagyszalontai csonkatorony s Bihar sza-
mos kozépkori egyhaza emelendd ki e helyiitt. Magyar foldre keriiltek Kolozsvar,
Dés, Szamosujvar, Zilah, Beszterce, Marosvasarhely s az egész Székelyfold mii-
emlékei; kiilon meg kell emliteni a bonchidai, zsibdi, szentbenedeki, hadadi, va-
laszhti, csakigorboi, mezésamsondi, gernyeszegi, gérgényszentimrei, uzoni, zabolai
kastélyt, Sebesvar, Gyergydszarhegy, Székelyudvarhely varromjait, Marosvécs, Szé-
kelyzsombor varat, a székely templomkastélyokat, Harina, Akos s a Kalotaszeg,
Szilagysag s altalaban valamennyi megye templomait, megannyi becses emlékét a
magyar mivészetnek, minden Dberendezésiikkel: szoszékeikkel, oltaraikkal,
mennyezet- s karzatfestményeikkel, oltarképeikkel, siremlékeikkel s Otvosmiivésze-
ti remekeikkel egyetemben. Igen nagy miemlékanyag ez; valamennyi korstilus, a
roman stil, a gotika, a reneszansz, a barokk-rokokd s a klasszicizmus emlékei fon-
tos alkotasokkal vannak képviselve; az tjkori emlékszobraszat oly kimagasldo miivei,
mint a kolozsvari Matyas- s a zilahi Wesselényi-szobor is magyar tulajdonna valtak
ujra. Bar mindenkor hatirozottan allast foglaltunk, mivészettdrténeti alapfelfoga-
sunkbol kifolydlag, azon téves nézet ellen, mintha egész Erdély emlékei kozott
kiilén, ¢élesen kategorizalhatd ,,magyar”, ,székely”, kiilon ,,szdsz” vagy ,roman”
milemlékek volnanak (mindez legfeljebb csak a népmiivészetre €rvényes néprajzi
elvnek az atvetitése a miiemlékek természetére) — mégis meg kell engedniink,
hogy tulnyomé tobbségben oly emlékeket csatolt vissza a belvederei dontés Ma-
gyarorszaghoz, amelyek az alkotasok tulajdonjoga s az azokhoz fliz6dd, torté-
netileg kifejlodott érzelmi mozzanatok folytdn a magyarsaggal szorosabb vonat-
kozasban vannak. Nem ez a helyzet a miemlékek alkotéi, 1étrehivé mecéndsaik
s a mesterek tekintetében, mert itt a belvederei hatir nem valasztovonal; ily ér-
telemben Erdély miivészetfoldrajzilag egységes és oszthatatlan teriilet, hiszen ezt az
alapproblémat nem a néprajzi, hanem a torténelmi elv, a miivészeti stilusok ter-
mészete hatarozza meg. Erdély mivészetileg egységes teriilet volt ezer éven at s
ahol mégis kilonféle torekvések jutottak érvényre s mas és mas stilusarnyalatok
alakultak ki, e folyamatok nem futottak egyazon vaganyon a politikai torténelem-
mel. Valamennyi visszakeriilt miiemlék magyar milemlék, mint ahogy a tilnan ma-
radt monumentumok sem ,idegenek” szamunkra; ez a magyar mivészettorténet
s az ettdl iranyitott miiemlékiigy hatarozott elvi allasfoglalasa.

ESZAK-ERDELY MUEMLEKEI a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak jogha-
talya ala keriiltek; a bizottsagra haramlik a feladat, hogy jovategye és helyrehozza
mindazt a pusztitdst és mulasztast, amit az emlékezetes huszonkét esztendd terhére
roéhatunk. Roppant feladat ez, még felmérni, szamba venni is nagy szervezetet moz-
gathatna meg; gyors elvégzését a mindenkitl ismert koriilmények teszik lehetet-
lenné. A magyar allamnak hihetetlen erdfeszitést kell tennie, hogy az elmult év-
tizedek hatranyait még csak a legelsdrendli tennivalok tekintetében is behozza;
a nemzeti 1étért folytatott haboru 1égkorében eredményes miemlékvédelmi tevé-
kenységet kifejteni rendkiviil nehéz dolog. Az emlékvédelem még a legnyugodtabb
béke korszakaban is fénylizésnek tinik sok feleldés tényezd szemében; hat még
olyankor, midén a fegyverek kozott hallgatnak a muzsak!... Az Erdélyre vonatkozo
belvederei dontést csak két évvel eldzte meg az elsd, amely a Felvidék magyarlakta
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részét csatolta vissza s ekkor is igen sok miiemlék keriilt magyar foldre, éliikkon
Kassa hatalmas katedralisaval, s ez ugyancsak alapos helyrehozatalra szorul mind-
maig. A Miemlékek Bizottsdgara a tennivalok 6zone harult mar az elsd donto-
birdsagi hatarozattal is, a masodik meg éppen embarras de richesse forrasava lett,
ugyanakkor, midon az allami koltségvetésnek a legmesszebbmend takarékossagot
kell szem el6tt tartania.

A miiemlékiigy nagy nemzetpolitikai fontossdga s a vele kapcsolatos tudo-
manyos eredmények hatdereje azonban az illetékeseket a kérdés lehetd legmesz-
szebbmend felkarolasara késztette; a kozoktatasigyi kormany felhivasara a Mii-
emlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) is elkészitette elndokének, Gerevich Tibornak
iranyitasaval a legsiirgdsebb tennivalok programjat, hogy mikodésének jotékony
hatasat Erdély emlékeire is kiterjeszthesse. Gondos koriiltekintés és igen gyakori
helyszini kiszalldss nyoman — amelyben Lux Kalman miiegyetemi tanar, miszaki
fétanacsos, a legkivalobb magyar épitész-restaurator jatszotta a vezetd szerepet
— a Bizottsag tetd ald hozta els6 munkatervét; legelobb az 1941. évi kiilon erdélyi
koltségvetésben nyilott alkalom miiemlék-restauralasra. E koltségvetés 60.000 pen-
g6t engedélyezett erdélyi helyreallitdsi munkalatokra s a kovetkezdkben nyujtjuk
a részletes specifikaciét. A nagyobb restauralasi munkak kozott elsé helyen sze-
repel a rendkiviill megviselt allapotban volt aranyosmedgyesi varkastély helyreal-
litasanak legsziikségesebb teenddire eldiranyzott 20.000 pengd; a kolozsvari Ma-
tyas-haz homlokzatanak eredeti allapotba vald visszahelyezésére és tetGeseréppel
valo ujrafedésére 8.000 pengét iranyzott eld a Bizottsag. A legfontosabb miiemlék,
a kolozsvari Szent Mihaly-templom gydkeres helyrehozatala a MOB elsérendi fel-
adata lett; a meglazult szentélyfalak allékonysaganak biztositdsa a legsiirg6sebb
feladat, s erre az 1941. évi koltségvetésben 6.500 pengd jutott. A marosvasarhelyi
vartemplom restauralasi munkdi 4.000 pengdvel szerepelnek ekkor s e nagyobb
munkalatokhoz jarulnak a kisebb tatarozasok, amelyek féleg székelyfoldi temp-
lomokat érintenek. A zabolai, foldrengéssujtotta ref. templomra 2.000, a csiksom-
lyoi ferences zardara 1.000 peng6t iranyoztak el s a restauralast maguk erejébdl
végzé egyhazak is hozzajarulasban részesiiltek; a szentdemeteri rom. kat. templom
500, a széki ref. templom 500, a misztotfalvi ref. templom 500, a homorddjanosfalvi
unit. templom pedig 1.000 pengé allami hozzajarulassal szerepel a koltségvetésben.
Ki kellett teljesen bontani a gelencei rom. kat. templom nevezetes falképeit is a
maguk teljességében, erre ez évben 1.000 pengd jutott; a helyszini kiszallasok, alap-
rajzi és részletfelvételek, valamint a fényképezések 15.000 pengdvel terhelték meg
az erdélyi koltségvetést.

Ezeket latta a MOB legelsd és legsiirgdsebb feladatainak; az id6é eldrehaladott
volta miatt (az erdélyi koltségvetés késon keriilt tetd ald) a munkalatok nagy része
az 1942. évre tolodott ki. Ez évre a MOB 115.000 peng0s restauralasi javadalmabol
évi 40.000 pengdt szavazott meg a torvényhozas erdélyi célokra; az el6z6 évihez
képest kevesebb Osszegnek az orszag hadbalépése a természetes magyarazata. A
Bizottsag f6 célja a mar meginditott nagyobb munkalatok folytatasa volt; az ara-
nyosmedgyesi helyreallitasra 20.000, a kolozsvari Szent Mihaly-templomra 10.000,
a marosvasarhelyi vartemplommal szoros egybefiiggésben 1év6 sekrestye és kapol-
na restauraldsara 6.000 peng6t iranyzott eld a koltségvetés; Marosvasarhelyen sze-
rencsére nagy értékli s eddig ismeretlen kozépkori falképeket sikeriilt felfedezni.
Kisebb helyreallitasként szerepel a csikdelnei Szent Janos-templom tatarozasahoz
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hozzéjarulasképpen nyujtott 2.000 pengd; a gelencei falképek munkalatai folyta-
tolagosan szintén 2.000 pengSben részesiiltek.’

A mar megindult nagy munkakat tartja szem el6tt a MOB 1943. évre meg-
szavazott koltségvetése; mintegy 30%-a van Erdélyre tervezve, a kolozsvari, ma-
rosvasarhelyi €s az aranyosmedgyesi restaurdlasok folytatasara. E tevékenység ke-
retében kiilondsen érdemes szemiigyre venni a legnagyobb jelentdségii iigyet, a
kolozsvari dom restauralasanak kérdését; a miivészettorténet szemében oly fontos
s kivalo alkotas Erdély fovarosa egész tarsadalmanak is legbensébb sziviigyei kozé
tartozik s sorsa minden magyart kozelebbrol érdekel.

A kolozsvari nagytemplom az utdbbi évtizedek alatt igen szomoru allapotba
keriilt s alapos restaurdlasa a legfontosabb feladatok egyike. E helyredllitas irany-
elveit és f0 szempontjait részletezi Rados Jend leghjabban megjelent behato ta-
nulményaban.® A templom homlokzatairél az idék vihara a dekorativ jarulékokat:
parkanyzat-részleteket, fialékat, faragvanyokat nagyrészt leverte; elsérendi fon-
tossagll igy ezeknek a koveknek a potlasa, kiegészitése, amelyet a legnagyobb
ovatossaggal, minden hamisitds mell6zésével kell végrehajtani. A megviselt kiil-
sonél azonban elébb valdo a veszélyes allapotban 1év0 szentély gydkeres rendbe-
hozatala. Az esdlevezetd csatorndk ugyanis az elmult évtizedekben igen siralmas
sorsra jutottak; a nedvesség talajkimosast és talajlazulast okozott; az egykor te-
metOiil szolgalt s igy er6sen megbontott templomkoérnyék talaja lényegesen le-
siilllyedt. A roppant tomegli torony mult szazadi épitése alkalmaval az alapozasi
munkak nem folytak — ugy latszik — elég alapossaggal; mindez egyiittesen ered-
ményezte, a boltozatok nyomasaval stlyosbitva, a szentély falainak meglazulasat
s kifelé hajlasat. E bajt mar évtizedekkel ennek elbtte észrevették s tartd, belsd
keresztvasak- kal igyekeztek a szentély falait megerdsitem; épitészeti korokben
e kotovasak, amelyek a szétomlani késziild épitményt tartjdk, ugyancsak neveze-
tesek, akar a pisai ferde torony; Csdnyi Karoly mar harminc éve megjegyezte,
hogy a falakat csak az imadsag tartja... Elkeriilhetetleniil siirgds igy a szentély
allékonysaganak biztositasa s ez a MOB legelsének vallott erdélyi feladata. A
munkaval kapcsolatban tobb terv, igy az tjraboltozds gondolata is felmeriilt; a
jelenlegi boltozas, amely a XVIII. szazadbol vald,” nyomottnak tetszé ivbordaza-

° Ez adatok a Milemlékek Orszagos Bizottsagénak irattarabol valok; kozlésiik megengedéséért
Gerevich Tibor professzor Girnak mondunk halas koszonetet. Igen koszonjik egyben Dercsényi Dezsé
dr.-nak, a kivald mitorténetironak, a Bizottsag tisztvisel6jének nagy értekli utbaigazitasait és adat-
kozléseit.

® Dr. Rados Jend: A kolozsvari Szent Mihaly-templom restauralasa. Klny. a Technika 1942.
évi 5. szamabol. Bp. 1942.

7 A szentélyboltozat keletkezésének pontos ideje nem ismeretes; stilusa a XVIIL. szazadra vall;
az épitésre vonatkozodlag levéltari adatunk nincsen. A legrégibb irodalmi kozlés Eszterhdzy Janos grof-
tol valdé (A kolozsvari Szent Mihaly-egyhaz torténeti és épitészeti leirata. Arch. Kézl, M. Tud. Akad.,
III. kot, U. f. 1. kot., Pest, 1863), aki a szentély keresztboltozatos ujjaalakitdsat a mult szazadra
(azaz a XVIlI-ikra) teszi (V. 0. még Kévari Laszlo: Erdély épitészeti emlékei, Kolozsvart, 1866, 285.
I.). Bir6 Janos plébanos (1734-60) azonban, mint egyesek vélik, a szentélyt ijra nem boltoztatta, mert
ennek az altala vezetett Rationes Ecclesiae Claudiopolitanae-ban feltétleniil nyoma lenne (v. 6. tdlem:
A kolozsvari Szent Mihaly-templom barokk emlékei, Kolozsvar, 1934); mikor a két mellékszentély
boltozatat a plébanos rendbe hozatta, errdl részletes feljegyzés, valamint felirat is tanuskodik (1.
id. munkamban, 57. 1., valamint ennek nyoman Grandpierre Edith: A kolozsvari Szent Mihaly-temp-
lom, Kolozsvar, 1936). Feltehetnénk, hogy a boltozat az 1763-i villamcsapas és a foldrengés utani
id6b6l vald, midén Lukats Janos plébanos, 1764-65-ben a barokk tornyot lehordatta (v. 6. Grand-
pierre, id. m. és Kelemen Lajos: Biserica Sf. Mihail din Cluj, Boabe de Grau, An. IV. Nr. 3. —
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taival a fOhajo magasba tor6, itinnepélyes hatasu csillagboltozatatdél valdoban eltér.
Nem vitas, hogy ki kell szabaditani a szentélyablakok eltakart cstcsait s el kell
tavolitani a hires keresztvasakat; az Wjraboltozds kérdése, annak stilaris megol-
dasa mar kényes s nagy koriiltekintést kivané probléma. Altalaban ellene vagyunk
minden ujraépitésnek, s ha a szentélyboltozat XVIII. szazadi, ez még nem kivanna
meg okvetlen atépitését, hiszen a templom e korbeli plasztikai é¢kességei is nagy
becsben allanak a miivészettorténet szemében; a szentélyboltozas, ugy, ahogy van,
a dom torténetének egyik mozzanatat képviseli; a Viollet-le-Duc sugallta ,,stylsze-
rii restauratio” amugy is annyit rombolt a szadzadforduld6 magyar miiemlékeinek
allagaban s annyi torténetietlen hamisitasnak lett sziildanyjava. Ha azonban a ko-
lozsvari templom szentélyének ujraboltozédsa mellett dontene a MOB — végre
alapos rekonstrukcidéra szorul — nem helyeselhetjiik a tobbek kozott javasolt,
bordazat nélkiili, sliri osztasu, Un. cellaboltozatot. Ha mar gétikus boltozast nyer
a szentély, az legyen Osszhangban a hajo csillagboltozataival; helyesebbnek tar-
tanank a cellaboltozas helyett azt a tipust, amelyet Rados, idézett tanulmanyaban
B és C betlik alatt kozolt. Ez koveti a hajoboltozas szisztémajat s vele egybe-
hangolodhatik, mig a cellaboltozat, még ha 1942-re is mutat s megtévesztési szan-
dék nélkiil, nyiltan hirdeti sajat épitésének korat, semmiféle erdélyi hagyomanyt
vagy erdélyi izlést nem kepvisel. Az erdélyi mivészet, a transszilvan gotika torté-
netében e boltozds ismeretlen s mindez bizonyara befolyasolni fogja a kérdésben
illetékesek allasfoglalasat.®

Rados értekezésében javasolja a torony alatti kapolna gyokeres restauralasat,
uj szényegraktar épitését, az orgonakarzat alatti, elfalazott rész keresztelé kapol-
nava vald méltd atalakitasat, a Fadrusz-fesziilet hozza ill6 elhelyezését s az Ujszer
vilagitastechnikanak, rejtett fényforrasaival valod alkalmazésat, valamint a dom kiil-
s6 megyvilagitasat is. Igen megszivlelendd ama javaslata, hogy a fohajoé boltozata-
inak kojellegét a meszelés lehetd ovatos eltavolitasaval érvényre kellene juttatni;
feltétlentl helyeseljiik a két mellékapszis-kapolna eltavolitott, de szerencsére az
Erdélyi Nemzeti Mizeumban meg6rzott gyonyorli barokk oltarainak, Schuchbauer
Antal miveinek visszaallitasat. A templom kozépkori freskdinak restauralasat
Szentivanyi Gyula, a MOB f6titkara, — aki kivald szaktudasaval a tobbi erdélyi
falkép-restauralasokat is vezeti — mar befejezte.

Még egy feladatra hivjuk fel e helyiitt az illetékesek figyelmét, mikor ajanljuk
a dom egyik nagy értékli milemlékének, a Konig Janos alkotta, 1743—47-ben ké-
sziilt temet6i portikusznak a templom fObejarata elé vald visszavitelét a Szentpé-
teri-templom eldl; e diszkaput, egykori fényképei alapjan helyredllitani s eredeti
helyére visszavinni miiemlékiigylink felelds tényezdinek méltd és elmulaszthatatlan
feladata.

«— Martie, 1933, 127-137 IL); azonban Lukatsbol hidnyzott minden épité hajlam, hiszen a Canonica
Visitatio meg is rdja, hogy a tornyot ,.Architectonicae artis ignorans” bontatta le (1. id. miivemet, 42.
I.). Nem tartjuk tehat kizartnak, hogy a boltozas a XVIII. szazad elsé tizedébdl vald, amikor az uni-
tariusok az 1697-i nagy tlizvész utan a templomot a belgiumi és a hollandiai gyijtés eredményébol
restauraltak. A keresztboltozas tipusa is inkabb az el6z6 szazadbol kedveltté valt alakzat, a 60-as
években mar a fidkos dongabolt divatosabb. Mindez persze csak foltevés; a kérdés még teljes tisz-
tazésra var.

8 E kérdés részletekbe mend megvitatasival dolgozatunk keretei kozott természetesen nem fog-
lalkozhatunk.
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KOLOZSVAR TOBBI MUEMLEKEI is megszabadultak az allandoan folottiik
fligg6 Damoklesz kardtdél s a megértd, szeretetteljes gondviselés melegét élvez-
hetik. Matyas sziilohdzanak restauralasat Kos Karoly, az arra leghivatottabb erdélyi
épitémiivész, a MOB allando kolozsvari megbizottja vezeti; ugyand iranyitotta a
XIX-XX. szazadforduld legkiilonb kolozsvari miiemlékének, az egykori Tolda-
lagi—-Korda-haznak (most Banffy Miklos grof palotajanak) 194042 kozott valod
restauralasat is, amelynek gondossagat nem lehet eléggé dicsérniink; e helyreallitas
miiérzéke mintaképiil szolgalhat messzi f6ldon. Kolozsvar varosa is, Keledy Tibor
polgarmester buzgoélkodasara, mindent megtett, hogy a fotér hazait tulajdonosaik
rendbe hozzak, eltlinjenek homlokzataikrol a rikitdo cégtablak, a varos patinajahoz
méltatlan, izléstelen reklamok s tiszta, apolt kiilsét nyerjenek. Igy nyert @j arculatot
a Banffy-palota is, az erdélyi XVIII. szdzadi épitészet legkimagaslobb monumen-
tuma, Blaumann Janos alkotdsa. Csak oriilhetiink annak, hogy a palota siralmas
homlokzatat rendbe szedték s nem darasztja maga koriil a hullé vakolattal a pusz-
tulas levegdjét; a tatarozdsnak azonban nem szabad addig mennie, hogy a torté-
nelmi jelleget, az 6don zamatot a friss, vakitéan vildgos mazolassal egészen el-
tiintesse. Hasonloan siirgds intézkedést var a MOB-tol, a kiilonben 1942. januar
havaban hivatalosan is milemlékké nyilvanitott palota udvaranak régi fényébe vald
helyreallitasa; a borzalmas moziépiiletnek el kell tiinnie, hogy a gyonyord udvar
oszlopos tornacai mind a négy oldalt teljes pompajukban bontakozhassanak ki.
Szamos mas feladat is var még az illetékesekre, igy a hazsongardi temetd rend-
behozatala, a torténelmi és miivészi siremlékek méltd allapotba helyezése. Ugyelni
kell természetesen arra is, hogy a meginduldé modern épitkezések ne veszélyez-
tessék Kolozsvar miiemlékeit és a varos torténelmi hangulatat. Itt az 0j varoshaz
épitésének ligyére emlékeztetiink; a roman uralom utols6 éveiben mar felmertilt
a fotér déli oldalan emelendd hatalmas, kaszarnyaszerti épiilet terve, amelynek a
mai, Kagerbauer Antal alkotta szép neoreneszansz tandcshaz (1843—46) s még
2-3 szomszédja, igy a Simai Lukacs-féle haz is aldozatul esett volna. Szerencsére
e szornygondolat keresztiilviteléhez — amely a foteret jovatehetetleniil tonkretette
volna — mar nem volt id6, de a tanacshaz eltiintetésének eszméje mostandban
is felmeriilt; az altalanos megrokonyodés és az illetékesek vétdja azonban levette
a napirendrol a kérdés ily mddon valdo megoldasat.

Erdély-szerte megindult egyszersmind az utolsé két évben — amennyire a
haboris gazdasagi helyzet megengedte — a régi emlékek, templomok tatarozasa,
a romanok eltavolitotta szobrok visszaallitasa; a MOB-t6l fliggetleniil is. A varosok,
az egyhazak s a magdnosok egyarant kivették résziiket e feladatbol; cikkiinkben a
munkalatok részletes felsorolasara nem térhetiink ki. Kiilonds jelent6séggel emel-
kedik ki a sorbol a zilahi Wesselényi-szobornak, Fadrusz remekének eredeti helyére
vald visszaallitdsa, orszagos ilinnepség keretében; visszakeriiltek régi talapzatukra
Nagyvaradon Szigligeti Ede és Szacsvay Imre szobrai is; a foldig lerontott, torté-
nelmi nevezetességli Tisza-hazat, sajnos, mar nem lehet Ujra visszaallitani. Nagy-
varad egyik legkimagaslobb miemlékének, a székesegyhaznak apolasa Schriffert Bé-
la protonotarius kanonoknak a varadi egyhazmegye apostoli kormanyzo helytarto-
janak allandé gondja; még a megszallas alatt restauraltatta a harom hatalmas fébb
oltarképet, Fischer Vince miiveit s az e munkat végz0 Nikdssy Lajos 1942-ben az
igen siralmas allapotban volt nyolc mellékoltarképet is kivaléan helyrehozta.
Macalik Alfréd nagyvaradi festémiivész restauralta a varos tulajdonaban 1évé régi
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torténelmi arcképeket s ugyandt biztdk meg Bihar varmegye székhaza portréinak
és egyéb festményeinek (mint a Schopf-képeknek) karbahozatalaval. Nagyvarad
varosara var az Osi var maradvanyainak méltd restauralasa; itt is, mint Erdély annyi
helységében, a tervek egész sora késziil, hogy a magyar torténeti és miivészi mult
emlékei teljes épségben megdrzessenek vagy helyredllittassanak. Nem kicsiny fel-
adat harul Erdély kastélyainak tulajdonosaira sem. Sajnos, elég ritka a megszallas
alatt is oly tokéletes ép allapotban fenntartott emlék, mint a bonchidai és a ger-
nyeszegi kastély, amelyek uraik félté szeretetébdl csorbitatlanul maradtak; Teleki
Domokos grof, aki a roman vildgban vezette a marosvasarhelyi Teleki Konyvtar
restauralasat, most az aranyosmedgyesi varkastély helyreallitasat kezdeményezte;
az erdélyi reneszansz épitészet e kimagaslo emléke — amely az idegen uralom
alatt kincstari birtok volt — a legsanyarubb allapotban keriilt vissza hozzank. Te-
tejétol, ajto- és ablakkereteitdl megfosztva, falaiban is pusztulds elé nézve varta a
siirgds helyreallitast’ s Lux Kalman fényes miiérzékének koszonheté az immar be-
fejezéshez kozelgé munka. Alapos tatarozasra var a zsiboi, a mezdsamsondi és a
gorgényszentimrei kastély is s még megannyi mas miemlék. A varosoknak, egy-
hazaknak s foképp az emlékek tulajdonosainak kell elvégeznie azt a munkat, amely-
nek gondjat az allam nem képes egyes-egyediil magara venni.

A MOB célkitlizése Erdély milemlékei topografiajanak megiratasa és kiadasa.
A magyar mlemlékiigynek félévszazados programja ez immar s nemcsak Erdélyre,
hanem az egész orszagra kiterjeszkedé feladat. Uj milemlékregisztert kell szer-
keszteni, mert a régi, Gerecze-féle, 1906-ban kiadott helyrajzi jegyzék'® teljesen
elavult; a bibliografiai adatok is ugyancsak felgyiilemlettek s a mai helyzetnek meg-
felelden ki kell egésziteni az Osszeirast. Nem sokkal csekélyebb probléma ez, mint
a muemlékvédelem; az egyetemes magyar topografia a hazai miivészettorténeti tu-
domany régoéta megoldast siirgetd kérdése. Megvalositdsanak lassu iiteme is a ne-
héz idéknek rohato fel; szakemberek egész légidjanak kellene bejarni az orszagot,
gyljteni az adatokat, fényképeket, irdsos és nyomtatott dokumentumokat, szerve-
zett tudoményos tevékenység keretében. A MOB legtjabban dontd 1épést tett e
targyban; Gerevich Tibor elhatdrozta Magyarorszag mivészettopografidjanak meg-
valdsitasat. A mivészeti tekintetben vezetd varosok keriilnek elGszor sorra; sajtod
alatt van az esztergomi mikincsek leirasat tartalmazd 1. kotet, készil Kassa és
Pécs miivészeti helyrajza s induldban vannak a kolozsvari kotetek elémunkalatai
is. A kincses varos miemlékei igy rendszeres tudomanyos Osszeiras elé tekintenek
s e dolog magyar s erdélyi szempontbél folstte drvendetes.''

® V. 6. Gerevich Tibor: Magyar miilemlékei kiallitis a Nemzeti szalonban, 1942. nov. 25-dec.
8. Té4jékoztato, 20 képpel. Bp. 1942. Milemlékek Orszagos Bizottsaga. Egyet. ny., 7. 1.

" Dr. Gerecze Péter: Magyarorszag milemlékei, II. kot.: A milemlékek helyrajzi jegyzéke és iro-
dalma, Bp. 1906. E kérdésrél részletesen irunk az emlitett Hitel-beli tanulmanyban.

A milemléki topografianak természetesen elmell6zhetetlen tartozéka az alaprajzok és egyéb
miiszaki részletfelvételezések Osszegyijtése. A  Miemlékek Orsz. Bizottsdganak rajztara igen gazdag
erdélyi miiszaki rajzokban; Kolozsvar tekintetében a Farkas-utcai templom és a ferences kolostor fel-
vételeit emlitjik meg; ujabban Dr. Lux Géza kitind miiszaki felvételeivel gyarapodott a gyiijtemény.
Kolozsvar szamos mileml¢kének felvételezését legujabban Rados Jend Lamtvanyal végeztek el (Ko-
lozsvari milemlékek. A Magyar Kirdlyi Allami Felsé EpitSipariskola 1941-42. évi sziinidei felvételei.
Bp. 1942)) E gyonyorii kiadvany 48 lapnyi ritka tokéletességii felvételezést tartalmaz a Szent Mihaly-
templomrol, valamint tobb reneszansz, barokk és Kklasszicista emlékrdl;, kiadasat Dr. Szinyei Merse Jend
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, valamint Kolozsvar véarosénak tamogatisa tette Ilehetdvé. A mil
példaado utmutatasul szolgalhat Erdély miiszaki felvételezése dolgéban.
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Természetesen kivanatos, hogy egész Erdély topografiai felvételezése miha-
marabb meginduljon. Két évtizede hangzik a siram az anyaorszagtol, hogy Erdély
milemlékei mily nehezen férhet6k hozza a rendszerezés szempontjabol s fél6, hogy
idegen birtokallomanyhoz konyveltetnek el szellemtudomanyi tekintetben is; ime
az alkalom, hogy legalabb fél Transszilvania miemlékei tovir6l-hegyire megismer-
tessenek s igy az orszagrész nyugati szellemii miigyakorlata félremagyarazhatat-
lanul kidomborodjék. A szervezett miitorténeti tudomanyos munka az erdélyi hon-
ismeretnek és a magyar miemlékiigynek egyik legelsé megoldasra varo kérdése.

I11.

ELET, MOZGAS, NAGYSZABASU TERVEK, megindult tevékenység, hé re-
mények s nekilendiil6 munka; mindez a belvederei dontésnek koszonheté az er-
délyi miemlékek utolsé két évi torténetében. Minden magyar lelke oriil, ha errdl
hallhat s beszamolhat; elszoruldo szivvel néziink azonban at az 0 hataron thlra,
Dél-Erdély miiemlékeire, amelyek csak foldrajzi helyzetiikben kiillonboznek a tob-
biektdl, de torténeti kialakulasukban, mivészeti stilusukban, egész valdsidgos és
szellemi alkatukban Eszak-Erdély milemlékeinek elszakithatatlan édestestvérei. E
miemlékek is, miivészetfoldrajzi értelemben magyar miiemlékek; s6t, éppen a leg-
becsesebb, miivészeti értelemben a legkimagaslobb, torténeti kegyeletben a leg-
szeretettebb magyar monumentumok egész sora emelkedik Dél-Erdély foldjén s
az ezekkel vald tor6désr6l a magyar tudomanyossag soha le nem mondhat. Va-
l6sagos sorsukba azonban jelenleg nem avatkozhatunk be; sajnos, a masodik bel-
vederei dontés nem foglalkozott a milemlékek jogi helyzetével kozelebbrél, mig
az els6, a Felvidék északi részén maradt magyar miiemlékek sorsat — mint a po-
zsonyiakat — az ottani magyar népkozosségre bizta. A masodik dontObirdsagi ha-
tarozat hallgatolagosan, egyértelmii kettéosztast nydjt e tekintetben; Eszak-Erdély
milemlékei magyar, Dél-Erdélyé roman fennhatosag ald keriiltek s igy ez utdbbiak
szempontjabol kozjogilag ma is ugyanaz a helyzet, amelyet legutébbi Hifel-beli ta-
nulmanyunkban fejtegettiink.

Seregszemlét tartanunk az odaat maradt milemlékekrdl e sziikre szabott cikk-
ben lehetetlen feladat; csak a legfontosabbakat emlithetjik meg s a mindenekeldtt
szivesen elismerjiik, hogy ez emlékek jo része az erdélyi szasz néppel kozelebbi
Osszefliggésben all, mint a magyarral. De allhat-é szorosabb, széttéphetetlenebb
vonatkozasban a magyarsiggal, az egyetemes magyar torténelemmel és miivészettel
emlék Gyulafehérvar székesegyhazanal vagy Vajdahunyad varanal? A fehérvari
dom az egyetlen épen fennmaradt félkorives stilusi magyar székesegyhaz, épité-
szeti alkataban s szobraszati diszeivel miivészetiink ezer évének fényes dokumen-
tuma, az Arpad-kori, gotikus, reneszansz és barokk stilus tomérdek emlékét Orzi
s a hazai torténelem annyi nagy eseményének €16 tantija, a Hunyadiak, Izabella,
Janos Zsigmond, Frater Gyorgy, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor temetkezési helye,
az erdélyi Pantheon s a katolikus plispok székes temploma mindmadig! S nem él
minden magyar szivében Vajdahunyad véara, Hunyadi Janos alkotasa, a legszebb
varkastély? Hatalmas bastyai, karcsi tornyai, annyi viszontagsagot kiallott 6don
falai a magyar historia 6tszdz évérdl regélnek... S e kettot koveti a varak, kastélyok,
templomok serege, minden disziikkel s ékességiikkel. Itt emelkedik Fogaras vara,
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a Mailathok, Réakécziak vara, a Bathoryak, Bethlenek, Apafiak otthona; Keresd
gyonyorii varkastélya; a bethlenszentmiklosi kastély, Bethlen Mikldsnak, a nagy al-
lamférfinak sajat maga tervezte alkotasa, a reneszansz épitészet egyik f6 momen-
tuma; Déva vara romjainak tovében all Bethlen Gabor Magna Curidja, a Karpa-
tokban Torcsvara, Alvincen Martinuzzi Frater Gyorgy kastélya; itt emelkednek To-
rockoszentgyorgy, Kolcvar varanak omladékai, Rakoczi Gyodrgy varkastélya
Radnodton, Bethlen Istvan fejedelem kiikiillovari kastélya, az alsorakosi Bethlen-
kastély, Barcarozsnyd, Szelindek varai, Kéhalom vara, Aradban Solymos és Vi-
lagos, a kastélyok kozott a gerendi, kereldszentpali, fehéregyhazi, 6zdi, a tordai
fejedelmi haz — mily sora a nagy értékdi, minden tekintetben magyar miemlé-
keknek!... A templomok élén jaro Fehérvar mellett j6 a nagyenyedi templomvar,
a Bethlen-kastéllyal; Dél-Erdélyben emelkednek a tordai templomok, Erzsébet-
varos két barokk temploma, Arad, Lugos, Temesvar egyhdzai, Magyarvalko, Er-
ked, Vizakna templomkastélya, az almakeréki templom gyonyort freskoival, akar
a magyarfenesi s a kisebb falusi magyar templomok — Oraljaboldogfalva, Borosk-
rakko, Oltszakadat — egész serege. Dél-Erdélyben maradtak ezenkivlil a szép-
séges szasz varosok: Szeben, Brasso, Segesvar, Medgyes miiemlékei, a szasz temp-
lomkastélyok szinte valamennyien; Berethalmot, Muzsnat, Prazsmart, Szaszher-
manyt, Nagydisznodot, Nagycsirt, Szentagotat ragadjuk ki a hosszi sorbol;, az
egyhazi miemlékek koziil tollunkra kivankozik Széaszsebes, Kerc, Kisdisznéd, Fel-
ek, Keresztényfalva, Homorddbene, Nagyekemezd — az erdélyi félkorives stilus
és a gotika torténetének megannyi kiszakithatatlan emléke. A nyugati szellemi
erdélyi miivészet egységességét hirdetik a szaszok birtokaban 1évé miiemlékek,
csakugy, mint a magyar kirdlyok, erdélyi fejedelmek s nagyurak varromjai, kas-
télyai, a magyar egyhazak templomai; éppen e ,,sz4sz” miiemlékek bizonyitjdk a
legbeszédesebben az egyetemes erdélyi miivészetnek toretlen nyugati igazodasat
s a magyar muvelddés és miigyakorlat egységesité hatasat. A magyar kiralyok be-
telepitette s az erdélyi fejedelmek oltalmazta szasz nép birtokaban 1évé emlékek
ugyanoly mivészetfoldrajzi teriilethez tartoznak, mint a romanok templomai, ame-
lyeken, mint a hunyadmegyei hosszanti alaprajzi kétemplomokon (Nagyosztrot,
Nagycsulat, Berekszot emlitjiik) és a magyar népi emlékek épitostilusat lemasolod
falusi fatemplomokon a nyugati keresztény miivészet stilusvaltozasai ismerhetok
fel. Bizanc hatasat foképpen Demsus, Guraszada, Vajdahunyad, Felsdszombatfalva
templomai képviselik; a fogarasi és a brass6i roman templomok mar a keleti ke-
reszténység modoranak erdélyivé vald hasonulasat, a transzilvan szellem befolyasat
érzékeltetik.”?

DEL-ERDELY MUEMLEKEI semmivel sem érdemelnek kevésbé gondos is-
tapolast északi testvéreiknél; a nagy torténelmi fordulat azonban sorsukat még so-
tétebbre festette, mint a trianoni idékben volt. Jogilag csakigy az 1919-i roman
milemléktorvény hatalya ald tartoznak, mint a belvederei dontés eldtt; a ,,Comi-
siunea Monumentelor Istorice” erdélyi ,,6és a vele szomszédos” vidékeinek szak-
osztalya mondja ki a donté szot felettiik. A bizottsagban iilé roman egyetemi
tanaroktol azonban — s ezt az elmult évtizedek bebizonyitottdk — a magyar mi-

"2 L. minderrél: Erdély miivészete c. konyvemet (Bp. 1941).
13 Részletesen irunk e torvényrél és a bizottsagrol idézett Hitel-beli cikkiinkben.
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emlékek védelme dolgdban egy ujjmozditdst sem lehet varni; az a nagy szerep,
amelyet az erdélyi emlékek jatszottak a bécsi dontés kivivasakor, nyilvan még na-
gyobb animozitast sziilt veliik szemben. Nem is tudunk semmit sem arrél, hogy
a bizottsag 1940 ota akar csak egy, magyarnak mindsithetdé miivészeti emléket hely-
reallitott volna; a haborti miatt amugy is lecsokkent tevékenységét — még egyetlen
Gjabb mitorténeti kiadvany sem jelent meg — a romai emlékek napfényre hozatala
és a roman nép fatemplomaira vald vigyazas tolti ki. A romaniai magyarsag viszont
még azt az er6t és sulyt sem tudja e targyban kifejteni, amelyet 1940 el6tt, még
a legkomorabb idészakban is megmutatott. Az erdélyi magyarsagnak szamban s
miveltségi fokban talnyomoéan jelentésebb része keriilt vissza az anyaorszaghoz.
Kolozsvar nemzetvezetd szerepe a déliekre nézve megsziint, az elsé vonalbeli ki-
sebbségi vezérek — egy-két kivétellel — a budapesti parlamentben iilnek, az Er-
délyi Muzeum Egyesiilet pedig a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemmel testvérie-
siilve fejti ki tudomanyos tevékenységét. A hazai mtiemlékekkel foglalkozd kisebb-
ségi szakemberek kivétel nélkiill magyar allampolgarokka lettek wjra, s igy senki
sem maradt odaat, aki a romdniai Magyar Népkozosség vezetoit ily iranyban ta-
jékoztathatnd vagy segithetné; teljesen megsziint a magyar miitorténeti tudomany
a belvederei hatarokon tul. A kdzvélemény ugyancsak elhallgatott; a sajtd, amely
annak idején eleven er6 volt, immar egyetlen s nem is szorosan erdélyinek vett
napilapra zsugorodott Gssze. A Magyar Népkozosség s a magyar egyhazak veze-
téinek gondja igy a dél-erdélyi, magyar tulajdonban 1év6é emlékek lehetd istapolasa;
elképzelhetjiik azonban, hogy a redjuk nehezedd sulyos kotelezettségek, a tomér-
dek, létkérdésszerli tennivaldo kozepette s kiizdelmes anyagi helyzetiikhdz képest
semmiféle rendszeresen megszervezett ily nemili tevékenységre nem gondolhatnak.
A legszomorubb negativumok képét rajzolhatjuk csak fel, ha D¢l-Erdély magyar
miemlékiigyére tekintiink; kivalt, ha legfontosabb emlékiinket, a fehérvari domot
nézzik, Ossze kell szorulnia sziviinknek. A székesegyhaz oromfalaiban nagy re-
pedések tatonganak; a padlozat feltépve all, ahogy a vilaghaborti alatt abbamaradt
restauralaskor volt, valtozatlan a nevezetes siremlékek méltatlan elhelyezése s a
toredékek, kéemlékek — koztik az Arpad-kori magyar miivészet kimagaslo al-
kotasai — Osszehanyva hevernek egy sotét, szitk raktarban. De hogy is volna képes
Erdély piispoke egyhazmegyé€jének jelenlegi helyzetében méltd allapotba hozni a
domot, hisz e munka millickat emésztene fel s avatott szakemberek, magyar mii-
torténészek és épitészek kdzremiikodését kivanna!?

Templomaink nagy atlaga mindamellett — nem par évtizedre épiiltek — elég
jol birja az id6k folyasat; papjaik s a hivek minden lehetségest megtesznek ér-
dekiikben. Ugyanez a helyzet azoknal a kastélyokndl, amelyet maiglan is tehetd-
sebb magyar urak laknak. Kitiind allapotban van Keresd, Kereldszentpal, Kiikiil-
16var; a nevezetesebb varakkal sincs baj, Fogarasnak még két év nem sokat szamit
az évszazadok vihara utan; Vajdahunyad a romanoknak is gondoskodasuk targya,
ismeretes torténeti illizidik miatt, aminek azonban miemlékiigyi szempontbol csak
oriilhetiink. Torcsvarara, amely néhai Maria kiralyné tulajdonaba keriilt a trianoni
vilagban, annak idején szintén oOvatosan vigyaztak. Sajnalatosan azonban egyre
pusztul az alvinci s az alsorakosi kastély, Bethlenszentmiklos sincs ragyogod hely-
zetben; a sort azonban nem folytathatjuk, mert rendszeres miiemléki kataszter,
vagy akar jelentések még Dél-Erdélyben sem ismeretesek, nemhogy a hataron in-
nen mindezt részletes figyelemmel kisérhetnénk. Jelentés restauralast csupan egyet
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jegyezhetiink fel: a nagyenyedi templomvar erdditésébe épitett nevezetes Bethlen-
kastély gondos és odaadd rendbehozatalat; e munkalat mult évi elvégzése Szdsz
Palnak, az enyedi kollégium fégondnokanak, a dél-erdélyi magyarsag egyik vezé-
rének érdeme.

ELISMERESSEL KELL ADOZNUNK az erdélyi szaszoknak is, ha a tulajdo-
nukban 1évé milemlékek hosszii sorozatara tekintiink. A szaszok mindig a legtel-
jesebb mértékben atérezték milemlékeik nagy nemzeti jelentGségét, a legmesz-
szebbmenden aldoztak kitlind karbantartasukra, ahitatos gonddal és szeretettel vi-
gyaztak régi templomaik, varosi hazaik minden kdvére; eldsegitette természetesen
Oket a magyarsagénal Osszehasonlithatatlanul elonydsebb gazdasagi helyzetik s az
a koriilmény, hogy népi, kozmiivelddési és egyhazi szervezeteik csorbitatlanul egya-
zon teriileten maradtak. A haborus vilag az utobbi két évben azonban lényegesen
mérsékelte az & tevékenységiiket is. Csak néhany nagyobb munka elvégzésére gon-
dolhattak; elsésorban lankadatlanul folytatjak a brassoi fekete templomnak 1937
Ota tartd altalanos restauralasat, a hivek onkéntes adomanyabol. 1942-ben a szen-
tély-oldal tatarozasaval késziiltek el; az Uj apostolalakok Boege Richard brassoi
szobrasz alkotasai. Ujonnan indult meg a gyonyorli berethalmi templomkastély
nagyvonalu helyreallitasa; e munkat dr. Phleps Hermann vezeti, aki Erdélybdl szar-
mazott el Danzigba s az ottani miiszaki féiskola tanara lett."* Szebenben pedig
a Huet tér 18. sz. hazdban, az evangélikus fétemplomhoz kozel egy egykori képolna
bels6 terét fedezték fel, a falain a XVI. szdzad elsé negyedébdl vald falképma-
radvanyokkal, amelyek Szent Kristofot abrdzoljak. Végil a ,,Forschungsinstitut der
deutschen Volksgruppe” 1941-42-ben egy kokorszakbeli telep maradvanyait asat-
ta ki Kelnek mellett.”

A szaszok miitorténeti tudomanyos tevékenysége a belvederei dontést meg-
el6z6 keretekben folytatodott; nagytekintély(i régi folydiratuk, a ,,Siebenbiirgische
Vierteljahresschrift” ,,Deutsche Forschung im Siidosten”cimet vett fel; itt jelent
meg Bielz Gyulanak, a legkivalobb erdélyi szdsz miitorténetironak, a Bruckenthal
Miizeum elnokének, két legujabb tanulmanya is.'® Horwath Walternek a templom-
kastélyokkal foglalkozé jeles konyvét immar mésodszor nyomtik Gjra Szebenben;'’
Berlinben jelent meg Wiihr Hansnak ,,Siebenbiirgen” cimii, az erdélyi német mi-
vészettel foglalkoz6 diszes albuma.'®

ATTEKINTESUNKNEK VEGERE ERTUNK igy s bar a kép, mit felrajzolni
igyekeztliink, toredékes és hidnyos, a legfontosabbat azonban — reméljik — vi-
lagosan érzékelteti. Mindenki el6tt kidomborodhatik a kiilonbség, amely a kétfelé

" L. erre nézve: Hermann Phleps: Wiederherstellungsarbeiten an der Kirchenburg Birthdlm
in Siebenbiirgen. Xentralblatt der Bauverwaltung vereinigt mit Zeitschrift fiir Bauwesen, Berlin, 62. Jhg.,
4. Februar 1942, Heft 5/6, S. 61-65.

'S Az asatas eredményeire nézve 1.. Fritz Roth cikkét, Deutsche Forschung im Siidosten, 1. Jhg.
Hermannstadt, 1942. S. 200-214., X. Taf. Abb.

'S Julius Bielz: Deutsch-siebenbiirgische Hafnerarbeiten fiir die Moldau. Deutsche Forschung im
Siidosten, 1. Jhg. Heft 2,1942. S. 260-2, mit 4 Abb., valamint ugyand: Nochmals der Heltauer Bildstein,
ugyanott, 1. Jhg. Heft 3, 1942. 461-3, mit 3 Abb.

" Walter Horwath: Siebenbiirgisch-sichsische Kirchenburgen, baugeschichtlich untersucht und
dargestellt. 2. verbesserte Auflage, 1940, Hermannstadt, Verlag der Honterus-Buchdruckerei. 128. 1.,
szamos képpel.

'8 Hans Wiihr: Siebenbiirgen. Deutscher Kunstverlag, Berlin, 30. S. 72. Taf. Abb. 40.

352



osztott Erdély miiemlékeinek sorsara mutat; mindenki elgondolhatja, s aki végig-
jarta a legutobb Budapesten rendezett s orszagos feltinést keltd, gyonyorti mi-
emléki kiallitast, tulajdon szemével is lathatta, mit jelent az, ha egy orszag mi-
emlékei a birtokol6 allamhatalom megértd szeretetét élvezhetik. Eszak-Erdély mii-
emlékeire sem puszta szavak immar Gerevich Tibor mondatai: ,,Miiemlé¢keink az
egész nemzet szellemi tulajdona, kincse; multunk megbecsiilésére intenek, a nem-
zeti Ontudatot nevelik, amire a mai sorsdontd id6kben kiiléndsen nagy sziikségiink
van; torténelmiink leghitelesebb okmanyai, orszagszerte szétszoértan, multunk meg-
ismerésének nagy kélevéltarat szolgaltatjak...”"

S ami még tul van a hatarokon, arra alljon a gambettai mondas: foujours y
penser, jamais y parler. Hallgatva is sziintelen gondolnunk kell redjuk.

BIRO JOZSEF

19 Magyar milemléki kiallitas (1. a 9. jegyz.), 14. I. — A kiallitas az 1934-ben ujjaszervezett MOB
nyolc évi munkassaganak eredményeit mutatta be; a fényes teljesitményt és Gerevich Tibor elndk ér-
demeit behatdan méltatja Veridicus: Magyar milemlékvédelem. Magyar Szemle, 1943. évi XLIV. kot
1. sz.,23-28.1.



