Erdély ¢s az erdelyi
roman foldreform

A NEMZETISEGI KERDES ujabb statisztikai vizsgalata népességi és népe-
sedési viszonyok feltarasa mellett a nemzetiségi tarsadalmak alkati kiilonb6zosé-
gére is ramutat; igy azon igyekszik, hogy megallapitsa az egyes nemzetiségek mii-
velodési sulyat, tarsadalmi rétegzOdését és gazdasagi lehetdségeit, mert pusztan
a népességi €s népesedési adatokbol Osszeallitott szamsorok csak mennyiségi
Osszehasonlitasra és kovetkeztetésre adnak alkalmat, ambar éppen a nemzetiségi
kérdésben a mindségi viszonylat legalabb olyan fontos, mint a mennyiségi Ossze-
vetés.

Erdély' szempontjabol is elégtelen, ha csak azt tudjuk, hogy ennek az or-
szagrésznek 1910. évi 5.257.467 fonyi lakossagabol 1.661.805 (31,6%) magyar,
564.789 (10,8%) német és 2.829.454 (53,8%) roman, mert e szamokban kifejezett
nemzetiségek miivelddési, tarsadalmi és gazdasagi értékmérdje nem a szamok mel-
1¢ irt aranyszam (31,6 — 10,8 — 53,8), hanem e nemzetiségek miveltségében, tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyaiban rejld erd értéke, mely lényegesen kiilonbdzik
a népességi aranyszamtol.

fme, nemzetiségeink miiveltségi stilyanak kiszamitott értéksora’:

népességi atlagos eltérés
arany miiveltségi
suly
(ezrelék)
magyar 545 635 + 165
német 104 121 +163
roman 161 85 —472

A honfoglalo és 06slaké magyarsag évezredes kulturdja s a hazai németség,
elsésorban a XIII. szazad masodik felében Erdélybe telepitett szaszok azota is

' Erdély alatt most és a kovetkezOkben mindig csak a torténeti Erdélyt értjiik, tehat a Kiralyhagon
tali teriiletet. Megyénként idetartozik: Also-Fehér, Beszterce-Naszod, Brasso, Csik, Fogaras, Harom-
sz¢ék, Hunyad. Kiskiikiills, Kolozs, Maros-Torda, Nagykiikiills, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Ara-
nyos és Udvarhely varmegye.

2 Hollés Istvan dr.: A magyarsag miiveltségi stlya és szocialis helyzete a régi Magyarorszagon.
M. Stat. Szemle, 1936, XIV. évf. 12. sz. 999. — E tanulmany megjelent angol nyelven is a Journal
de la Société Hongroise de Statistique 1936. évi 2 — 3. szamaban.
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zavartalanul fejlédé miivelddési élete tiikrz0dik ezekben az ardnyszamokban s
ugyancsak jellemzé a romanok alacsony aranyszdma. Miként a mellékelt foglalko-
zasi statisztikabol is kitlinik, Erdélyben a romansag alakulasa kiilon térvenyi. A
magyar és a német tarsadalom azonos iranyban halad, kultirdjuk erds vezetoré-
teget, értelmiséget dob a felszinre, civilizacios torekvéseik pedig a varosiasodas és
a polgariasodas jelenségeivel jarnak egyiitt. A romansig tarsadalomképét viszont
még a mai nap is meghatarozza az a tény, hogy e nép Erdély teriiletére tortént
tomegesebb beszivargasanak kezd6 iddszakatdl, a XIII. szazadfordulotdl szamitva
négy évszazadon at, a XVIII. szazad elejéig alig kapcsolddik be Erdély miivelddési
életébe, nincsenek miivel6dési eszményei (akarcsak a nép zomének tal a Karpa-
tokon, Havaselvén és Moldvaban), s az utobbi két évszazad sok kiilsé segitsége
(egyhazi sikon: a gor. kat. egyhaz Iétesitése, iskolai téren: a nemzetiségi vidékek
iskolahdlozatanak kiépitése, gazdasagi téren: a fellendiild banya- és nagyipar go-
cainak s a kiéplld vasuti és kozati halézat hozzijuk vald kozelsége) mind kevés
az évszdzados elmaradottsag potlasara, igy az erdélyi roménsag az Osi primitiv élet-
format nagy tomegeiben ma sem haladta til. Természetes tehat, hogy tarsadalmi

Foglalkozasi csoportok Erdélyben (1910)°

Foglalkozasi csoport Osszes Magyar Német Roman
keresd népesség
Ostermelés 834.890 216.044 58.929 546.335
Ipar-forgalom® 200.842 106.702 29.308 55.505
Kozszolgalat stb.* 31.658 19.409 4.616 7.452
Véderd 20.208 9.214 2.682 7.810
Napszamosok 23.185 8.276 701 12333
Hazi cselédek 44.076 23.732 2.398 17.632
Egyéb ¢és ismeretlen 25.167 13.251 4.115 6.635
Osszesen 1,180.026 396.628 102.749 653.702
%
Ostermelés 100,0 25,8 7,1 65,4
Ipar-forgalom 100,0 53,1 14,5 27,6
Kozszolgalat stb. 100,0 61,3 14,5 23,5
Véderd 100,0 45,6 13,2 38,6
Napszamosok 100,0 35,7 3,0 53,2
Hazi cselédek 100,0 53,8 5,4 40,0
Egyéb és ismeretlen 100,0 52,6 1,6 263
Osszesen 100,0 33,6 8,7 55,4

3 M. Sut. kozl. Ujs. 56. k.
4 Ipar-forgalom = banyiszat és kohaszat, ipar, kereskedelem ¢és hitel, kozlekedés. —
Kozszolgalat stb. = kozszolgalat és szabadfoglalkozasok.
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Tarsadalmi rétegek Erdélyben (1910)°

' Osszes Magyar | Német Roméan
Foglalkozasi csoport keres6 népesség
Birtokosok és bérl6k 579.030 140.807 52.955 384.608
Iparforgalmi 6nallok 69.329 35.866 11.732 17.948
Onallok 648.359 176.673 64.687 402.556
Véderé 20.208 9.214 2.682 7.810
Gazdasagi’ tiszt- 1.064 875 117 64
Iparforgalmi } viselok 8.079 5.680 1.778 526
Kozszolgalat stb. 31.658 19.409 4.616 7.452
Ertelmiség 40.801 25.964 6.511 8.042
Gazd. cselédek, munkssok 254.7% 74.362 5.857 161.663
Iparforgalmi s. személyzet 123.434 65.156 15.798 37.031
Napszamosok 23.185 8.276 701 12.333
Hazi cselédek 44.076 23.732 2.398 17.632
Egyéb és ismeretlen® 25.167 13.251 4.115 6.635
Cselédek, munkdsok” 470.658 184.777 28.869 235.294
Osszesen: 1,180.026 396.628 102.749 653.701
% (a tarsadalmi réteg Osszes szamahoz képest)
Onallok 100,0 27,2 9,9 62,1
Véderd 100,0 45,6 13,2 38,6
Ertelmiség 100,0 63,6 15,9 19,7
Cselédek, munkasok 100,0 39,2 6,1 499
Osszesen: 100,0 33,6 8,7 55,4
% (a nemzetiség Osszes szamahoz képest)
Onallok 54,9 44,5 62,9 61,5
Véderd 1,7 2,3 2,6 1,2
Ertelmiség 3.4 6,5 6,3 1,2
Cselédek, munkasok 39,8 46,6 28,1 35,9
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0

° M. Stat. Kozl. Ujs. 56. k.

© Ide szamitva az erdészet és szénégetés korében alkalmazott tisztviselket is.
7 Ide szamitva az erdészet és szénégetés korében alkalmazott s. személyzetet.
% Mind bizonytalan egzisztenciak. V6. M. Stat. Kozl. Ujs. 48. k. Alt. jelentés.
" Valamint a bizonytalan egzisztencidk.
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képletének elemei nem mutatjdk a magyar és német tarsadalom aranyait; értelmi-
sége és polgari csoportjai kis szamuak, ambar igaz, hogy az Gstermelésben folényes
a helyzete: mig a romansag erdélyi aranyszama 55,4%, addig az erdélyi Osterme-
lésben a romansag részesedése 65,4%-0s s ez azt jelenti, hogy amig Erdélyben szaz
keresore 70,7 ostermelo jut, addig szaz roman keresdre 83,5 Gstermeld s ez az arany-
szam annal tobbet jelent, minél inkabb meggondoljuk, hogy szaz magyar keres6
kozil csak 54,4 és szaz német keres6 koziil csak 57,3 az stermeld.

AZONBAN sem az eldbbi fejtegetésbdl, sem a tablazat bemutatta vazlatos tar-
sadalmi képletb6l nem kovetkezik a roman tarsadalomelemzék ama kedvenc té-
tele, hogy az erdélyi romansag, féként az annak tilnyomoé tobbségét jelentd erdélyi
roman Ostermeld réteg — az elnyomas, hattérbe szoritas stb. kovetkeztében —
hatranyosabb helyzetben lett volna a magyarsagnal és a németségnél. So6t, elbbi
adataink némelyike éppen az ellenkezdjét bizonyitja, hiszen a napszamosok, ha-
zicselédek, valamint a kiilon meg nem nevezett és ismeretlen foglalkozastak cso-
portjait Osszevonva, megallapithatjuk, hogy e bizonytalan létalappal rendelkezd
foglalkozasi agakban a magyarsag részesedése 48,9%-os (ambar aranyszama csak
33,6%), a németség részesedése 7,8%-os (aranyszama 8,7%), a romansag része-
sedése pedig 39,6%-0s (ardnyszama 55,4%). Tehat ezekben a foglalkozasi cso-
portokban csak a magyarsag helyzetét mondhatjuk hdtranyosnak, mert e csoportok
aranya a magyarsag tarsadalmi képletében a legnagyobb; a fenti bizonytalan 1ét-
alappal rendelkez6 foglalkozasi agakhoz

minden 100 magyar keres6 koziil 11,3

. 100 német N » 1,0
,, 100 roman ' » 35,5 tartozik.

De hogy szemléltetobbé tegyiik a tarsadalmi alkat e kérdését minden vonat-
kozasaban, a kozolt statisztikai ,.tabla” mellé ujabbat szerkesztiink, amelyben az
itt szoba hozhatd foglalkozasi csoportokat elemeikre bontjuk. E szerint szaz ke-
res6hoz viszonyitva:

onallo véderéhoz értelmiségi cseléd, munkas,
(birtokos, tartozo bizonytalan
iparforgalmi) egzisztencia
magyar 445 23 6,5 46,6
német 62,9 2,6 6,3 28,1
roman 61,5 1,2 1,2 35,9
dtlag 54,9 1,7 3,4 39,8

Az 6nadllo keresok soraban tehdt az uralkodo (az ellenséges érziiletli propa-
ganda fogalmazasdban: elnyomo) nemzet alulmarad, a proletarnépességben pedig
feliilkerekedik. Az elnyomasrol panaszkodd nemzetiség viszont az 6nallo keresok
sordban majdnem a tarsadalmilag szerencsésen tagolt németség magas aranysza-
mat éri el s proletaridtusa joval kevesebb, mint az erdélyi atlag. A szamok ridegek
és igazsagosak! Ugyanezt a képet kapjuk, ha adatainkat nemzetiségi aranyszamaik-
kal vetjiikk 6ssze. Az egyes nemzetiségek erdélyi aranyszama legyen egyenld szazzal,
s ime, az alabbi jellemz6 szamsorhoz jutunk:
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magyar német roman

6nallo (birtokos, ipar-forgalmi) 80,9 113,8 112,1
véder6hoz tartozo 135,7 151,7 69,6
értelmiségi 189,2 180,4 35,5
cseléd, munkas, bizonytalan egzisztencia 116,6 70,1 90,0

keresd népesség 100,0 100,0 100,0

Természetesen az erdélyi proletaridtus nagyobb részét (54,1%-at) a gazdasagi
cselédek, mezdgazdasdgi munkésok, valamint az erdészet és szénégetés korében
alkalmazott segédszemélyzet jelenti. Ez mar orszagrésziink agrarjellegébdl kovet-
kezik. A magyar proletariatus 40,2%-a, a német proletariatus 20,3%-a, a roman
Proletariatus 68,7%-a tartozott a mez6- és erdégazdasag korébe.

ENNEK AZ UTOBBI JELENSEGNEK azonban nem ellenpolusa az erdélyi feu-
dalizmus, annal is inkdbb nem, mert ilyen e fenti adatok szarmazasi idején mar
joforman nincs is.

Az erdélyi foldkérdéssel foglalkoz6 roman vagy romanbarat ,tudomanyos”
miivek® a birtokmegoszlds megitélésében altalanosan azt az alapvetd hibat kovetik
el — a feudalizmus bizonyithatosdga érdekében — hogy csak a birtokok Osszesitd
adatait kozlik. Mert ennek alapjan'® ra lehet mutatni arra a jelenségre, hogy a
3.514 szaz holdon feliili birtokos tulajdonaban 1.976.761 kat. hold volt, vagyis a
birtokosok 0,8%-a a foldtulajdon 32,1%-4t mondhatta magéaénak, sét — hogy az
ellentétek még élesebbek legyenek — azt is ki lehet emelni, hogy a 385 ezer holdon
feliili birtokos tulajdondban 1.125.305 kat. hold volt, vagyis a birtokosok 0,08%-a
a foldtulajdon 18,3%-at mondhatta magaénak. Részletezve:

a gazdasagok

osszes teriilete

szama (k. hold)
1 holdon alul szant6fold nélkiil 45.404 12915
1, ,, Szantofolddel 36.581 19.445
1- 5 holdig 135.669 378.659
5- 10 ,, 101.356 734.685
10 - 20, 89.579 1.259.753
20 — 50 46.611 1.348.398
50 — 100 ,, 6326 419.099
100— 200 ,, 1.664 230.083
200 — 500 ., 1.062 331.870
500—- 1000 ,, 403 289.503
1000 holdon feliil 385 1.125.305
osszesen 465.040 6.149.715

° Pl. Constantinesco, Mitita: 1 évolution de la propriété rurale et la reforme agraire en Roumanie
(1925); Petrini, Emil: Reforma agrard. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928 (1929)
1. 285-314.; Mitrany, David: The Land and Peasant in Rumania. The War and the Agrarreform
1917-1921 (1931).

' A Magyar Korona orszigainak mezOgazdasagi statisztikaja, IV.. A gazdasigok megoszlisa
jelleg és nagysag szerint. 1900. és M. Stat. Kozl. Uj f, XXIV. k.
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Azonban Erdély foldje hegyes-volgyes birodalom, amelynek jelentékeny része
nem mezdgazdasagi tertilet:

szant6fold 2.621.472

kert 160.652 68,4%

rét 1.427.870

sz016 44.104 0,7

legeld 593.413

erd6 1.185.541 } 28,9

nadas 6.090 0,1

nem termo 110.573 1,8
osszesen 6.149.715 100,0

Erdélyi viszonylatban tehat a legkevésbé sem targyilagos a gazdasagok Osszes
teriiletére vonatkoz6 adatok alapjan itélkezni, kiilondsképpen akkor, amikor az
alapul szolgalo statisztikabol mas is vilagosan kiolvashato. Nevezetesen:

A birtoktipusok és a miivelési agak ossze-
fiiggése Erdélyben (1895)

Az oldalt megnevezett miivelési ag
. Osszes teriiletébdl esik (%-ban)
Miivelési ag O98ZES 700 holdon | 1001000 [1000
tertilete | holdas holdon
kat. hold -
gazdasagokra
Szant6 — kert — rét 4.209.994 83,3 10,6 6,0
Legel6 — erd6 1.778.954 31,7 21,5 46,8
Egyéb 160.764 88,4 9,3 2,1
Osszesen 6.149.715 673 13,8 18,3

Vagyis: Erdélyben a nagybirtok tilnyomo részben legelé és erdobirtok, sot a ko-
zépbirtoknak  is  jelentékeny része ezekre a  mivelési 4agakra  esik.
Szamszertleg (az adatok szazalékban):

szanto, kert legeld éserdd  egyéb

és rét
nagybirtok (1000 holdon feliil) 22,6 74,0 3,3
kozépbirtok (100-1000 holdig) 52,6 44,9 2,4
kisbirtok (5-100 holdig) 83,7 14,2 2,0
torpebirtok (5 holdon alul) 87,7 7,3 4,9
dltalaban 68,4 28,9 2,6
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KERDES most azonban, hogy ez a foldterillet méltinyosan oszlott-e meg az
erdélyi nemzetiségek kozott. Ha tekintetbe vesszik azt a koriilményt, hogy az 1848.
évi jobbagyfelszabaditds és foldreform elsdsorban és kizardlag a roman nép javat
szolgalta s akkor a romansdg masfélmillio kat. hold mezdgazdasagi ingatlan tu-
lajdonaba keriilt'' s figyelink arra a nagy birtokvasarlo mozgalomra'?, mely
annyira aggasztotta a habor el6tti magyar birtokpolitikusokat, még adatok hijan
is batran mondhatnank, hogy a foldteriilet megoszlisa bizonydra méltinyos volt. Es
valdjaban, a statisztikai adatok is ezt bizonyitjak.

A foldtulajdon és a nemzetiségek (1916)

A kis- és kozépbirtokosok

Osszes Osszes mezdgazdasagi és legeld-
mez6- _ teriiletébol
Kategoria gazdasagi magyar német | roman
és legeifi-
teriilete anyanyelvii tulajdonos kezén van
katasztralis holdban
5 holdon alul 1.400.089 327.039 84.788 997.262
5 —10 holdig 1.190.060 274.550 100.936 815.574
10— 50 ,, 1.384.860 379.524 169.575 835.761
50— 100 ,, 52.487 20.187 8.075 24225
100- 200 ,, 142.944 100.812 9.423 32.596
200- 300 ,, 101.085 71.789 7.147 15.890
300- 500 ,, 130.448 111.006 5376 14.066
500 - 1000 ,, 204.364 180.003 7.725 16.636
Osszesen 4.616.337 | 1.470.910 393.045 | 2.752.010
% 100,0 318 85 59,6

Ha a gazdalkodas alapjat képezd mezOgazdasagi és legelGteriilet mar vizsgalt
helyzetképét Osszevetjik az 1916-ban ezekre a miivelési agakra vonatkozd Osz-
szeiras' eredményeivel, Gigy talaljuk, hogy e teriiletekbél (kat. holdban):

1895-ben 1916-ban
absz. szam % absz. szam %
kis- és kozépbirtokra esett 4.420.545 91,2 4.616.337 95,5
nagybirtokra esett 426.966 8.7 216.391 4.4
asszesen 4.847.511 100,0 4.832.728 100,0

"1'V6. Sebess Dénes dr. adataival: Uj-Romania foldbirtokpolitikaja Erdélyben, 50.

12 V6. Groéf Bethlen Istvin: Az olahok birtokvasarlisai Magyarorszagon az utolsé 5 évben (1912);
Tokaji LaszIlo: Elado orszag (1913). Tokaji birtokonkénti részletezésben kimutatja, hogy 10 év alatt
az erdélyi romansag 719 magyar birtokot véasarolt meg s igy mintegy 57,5 millio korona értéki 166.394
kat. hold magyar teriilet birtokaba jutott.

B L. Jakabffy Elemér dr.. Erdély statisztikdja (1923), 28-29., illetve Oberding Jozsef Gyorgy dr.:
Az erdélyi agrarreform (1930), 4-6.
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A 95,5%-nyi kis- és kozépbirtok Osszes mezdgazdasagi és legeldteriiletének vi-
szont kozel 60%-a a romansdg tulajdondban volt (nemzetiségi aranyszam: 55,4),
a németek részesedése 8,5%-0s (nemzetiségi aranyszam: 8,7), a magyarsagé kozel
32%-o0s (nemzetiségi aranyszam 33,6). Itt ellenkezO érvelés nincs! Mert a belsd
megoszlas az egyes kategoridk kozott mar nem nemzetiségkdzi probléma, hanem
egyes nemzetiségeket kiilon érdekld birtokpolitikai kérdés. Az 1000 holdon feliili
maganbirtok pedig mind mennyiségileg, mind pedig uralkodd mivelési againal fog-
va ez aranyszamak terén jelentdséggel nem bir. Nevezetesen:

Mez6- M . ..
1000 holdon feliili birtokok gaz;:gégi Legeld Erdé Osszes
ellege tertilet katasztrdlis holdban
Kozségi birtok 38.804 327.002 997.608 1.437.356
Kozbirtokossag 10.387 178.766  [652.926 864.530
Allami birtok 27.072 52.282 460.493 544.735
Egyhazi
Alapitvany 32.218 14.675 66.804 115.955
Iskolai
Hitbizomany 10.529 11.234 |58.063 80.695
R. t. birtok 7.940 8.273 54.732 71361
Osszesen 126.950 592.232 2.290.636 |(3.114.632
Maganbirtok 216.391 130.407 |511.625 890.595
Mindosszes 343.341 722.639 |2.802261 |4.005.227

Bar a magankézen levé nagybirtok tilnyomé tobbsége (93,7%) magyar tulaj-
donban volt s a romansag és a németség részesedése csak 4,8, illetve 1,5%, mégis
— tekintetbe véve a mezOgazdasigi ¢és legelGteriilet kis mennyiségét — ezek a
szamok el6bbi aranyszamainkat valdjaban csak elenyészé mértékben befolyasoljak:

részesedés a mezégazdasagi és legeld-

teriiletbél (%-ban)

magyar német roman

kis- és kozépbirtok 31,8 8,5 59,6
Osszes birtok 36,2 8,0 55,7
Nemzetiségi aranyszam 33,6 8,7 55,4

Megallapithatjuk tehat, hogy Erdélyben az utolsé évszazadok folyaman, az
1914—18. évi vilaghabora idejéig olyan foldbirtokpolitikai valtozasok mentek vég-
be, amelyeknek kovetkeztében a kiilonbozé birtoktipusok egészséges dsszhangja ala-
kult ki s a birtokok nemzetiségi megoszlasiban is megvalosult az egyensuly. Leg-
fonnebb olyan beavatkozasra volt még sziikkség, hogy a mezdgazdasagi népesség
aranyosan oszoljék meg Erdély kiilonbozo tajegységein; igy elsdsorban a tulné-
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pesedett székelységnek kellett volna kolonizacios teriileteket megjelolni Erdély ko-
z6psé és nyugati részén. Altalaban ez id6 tajt (1916 koriil) egy esetleges foldre-
formnak csak kiigazito jellege és jelentdsége lehetett volna, mert az erdélyi fold-
reformot elvégezte maga a torténelem — egyfelél az 1848. évi jobbagyfelszabadi-
tassal és foldosztassal, masfelol azzal a tagkebli foldbirtokpolitikai liberalizmussal,
amely nemcsak megengedte, de egyenesen elOsegitette a barmilyen nemzetiségi
szorgalmas vagy pénzzel ellatott mezdgazda foldszerzését és terjeszkedését.

A HABORU UTANI ROMAN FOLDREFORM azonban ezekkel a kétségbe
nem vonhatd tarsadalmi és gazdasagi tényekkel egyaltalan nem t6r6dott s kiindulva
abbol az iranyzatos tarsadalomtorténeti felfogasbol, hogy Erdélyben a rendi kor-
szak feudalizmusa uralkodik s rendithetetleniil azt hirdetve, hogy e feudalizmus
egyfel6l proletirsorsra juttatta az erdélyi romansagot, masfeldl megakadalyozta az
erdélyi roménsadg természetes fejlodését és terjeszkedését, az 1921. évi agrartor-
veénnyel kisajatitast rendelt el, majd ennek alapjan 1925-ig

Erdélyben 1.007.126 kat. hold
a kelet-magyarorszagi és bansagi részeken 1.487.459 kat. hold
osszesen 2.494.585 kat. hold

terilletet kisajatitott' s késébbi eljarasokkal a kisajatitott teriiletet 3./92.508 kat.
holdra névelte®. Ttt a szempont természetesen nem a tirsadalmi és gazdasagi szik-
ségesség, hanem a politikai és nemzeti elfogultsaig amely nem kimélte sem a min-
tagazdasag jellegi kozépbirtokot, de még a kisbirtokot sem, ha magyar tulajdon
volt, s kiilonosképp nem konyoriilt a kozosségi birtokokon: kozségi vagyonokon
és kozbirtokossagon, egyhdzi, iskolai és alapitvanyi birtokokon, mert ezek jelen-
tették — évszdzadok elbtti szerzés és adomany cimén — az erdélyi magyar kultira
anyagi alapjait.
Adatok a roman foldreformhoz'®

A Beszterce-Naszod, Kolozs és Szolnok-Doboka varmegyékben
. kisajatitast szenvedett birtokok
Birtok-
ke}tg- teriilete a kisajatitas eldtt kisajétitott része
gl?:tla i szanto, legeld Osszesen szanto, legeld, .
holdban szdma | gert, rét erds kert, rét erds | O%EESER
katasztralis holdban
1-50 379 3852,5 1034,6  4954,0 1768,5 785,3 2561,5
50-100 22 1043,7 484.,8 1622,4 693,4 323,7 1046,6
100 — 500 116 16470,1 | 122377 298459| 8004,6 | 6331,7 | 14730,7
500 - 70 41249,8 | 578174  104906,8 | 33874,5 | 48106,5 | 83645,5

¥ Constantinesco i.m. 411.

% Enciclopedia Romaniei. III. Economia nationali (Cadre si productie) 304-305.: Vasiliu, loan
C: Structura economica a agriculturii romanesti.

Y Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizottsaga D) jelzésti kérdGive alapjan.
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A magyar agrérstatisztikusok'” ezeknek a vonatkozasoknak a nagy részét bo-
ven kifejtették s a nemzetkozi kozvélemény is értesiilhetett a kirivobb esetekrol,
mint pl. arrdl, hogy a négy rom. kat. pilispdkség €s a négy protestans egyhazkeriilet
314.199 kat. holdat, dsszes vagyonuk 84%-at vesztették el, az Erdélyi Magyar Ko6z-
miivelédési Egyesiilet torvényellenesen megfosztatott 1708 kat. hold alapitvanyi
birtokatol, a kozcéli Csiki Maganjavakat egyszerlien elkoboztak, a székely koz-
birtokossagokat megdézsmaltak stb.; szamos iigy, mint a Csiki Maganjavak és a
habort elétt f6ldhoz juttatott s foldjik nagy részétél most megfosztott telepesek
kérdése a nemzetkdzi forumokat is hosszasan foglalkoztatta'®, természetesen anél-
kiil, hogy a sérelmek érdemi jogorvoslatot nyertek volna.

De az emlitett mlivek adatok hijan nem foglalkozhattak részletesen a ma-
ganbirtokok kisajatitasa koriili sérelmekkel. Most tehat inkabb ezekre forditjuk te-
kintetiinket s adatgytjtésiinkbdl szemléltet6iil a harom észak-erdélyi megye: Besz-
terce-Naszod, Kolozs és Szolnok-Doboka vm. idevagd adatait mutatjuk be, mert
ezek az adatok igen tanulsagosak. Kitlinik ugyanis, hogy az erdélyi roman foldre-
form célkitiizései tavolrol sem csak antifeudalisak. Az emlitett teriileten szamba vett
587 kisajatitast szenvedett birtokbol 379 (64%) 50 holdon aluli kis- és torpebirtok.
S csak 70 (12%) 500 holdnal nagyobb kozép- és nagybirtok. S a kis- és torpe-
birtoknal ez a kisajatitdis nem enyhe simogatas, hanem testbe vagd operacio, amely-
nek aranyai az alabbiak:

birtokonként atlag
volta kisajatitas
klsa{étités ala
elott keriilt
(kat. hold)

1 — 50 holdig 13 7 (51,7%)
50-100 74 48 (64,5%)
100 — 500 257 127 (49,4%)
500 holdon feliil 1499 1195 (79,9%)

Ez nem antifeudalizmus! Itt mas elvek és szenvedélyek érvényesiiltek; a nem-
zeti elvakultsdg az a-szocialis célkitiizéseket is torvényesitette, ha a magyar- és né-
metellenesség ezt megkivanta, mert a fenti birtokosok nemzetiségi statisztikdja -
mely a kdvetkezd oldalon talalhatd — ez:

'" Oberding: i. m.; Méricz Miklos dr.: Az erdélyi fold sorsa. Az 1921 évi romén foldreform (1932)
és angol nyelven: The fate of Transylvanian Soil (1934); Die ruménische Bodenreform in Siebenbiirgen
(1940).

" V6. gr. Teleki Pal m. kir. kiiliigyminiszter jegyzéke a Szovetséges és Téarsult Fohatalmak bu-
dapesti megbizottjaihoz (1920. december hoé 31.); gr. Bdnffy Mikios m. kir. kiiliigyminiszter jegyzéke
a fenti megbizottakhoz a késziild roman agrartorvénynek a kisebbségi szerzddést sérté rendelkezéseivel
kapcsolatosan (1921. aprilis ho 28.); a Bocskay Szovetség panasza a Nemzetek Szovetségéhez a romaniai
agrarreform tigyében (1921. oktober 7.); dr. Tornya Gyula panasza a bansagi és erdélyi telepesek,
illetve a torontali régi telepesek tigyében (1925. februar ho 18, illetve julius hé 19.); dr. Pal Gabor
és tarsai panasza a Csiki Magéanjavak tigyében (1929. junius ho 15.); dr. Gadl Endre potpeticioja a
Csiki Maganjavak tigyében (1933. marcius hé 20.). L. részletesen: Dr. Miké Imre: A roméniai magyar
kisebbség panaszai a Nemzetek Szovetsége elott. Hitel, 1936. évi 3. sz. és kny. — Természetesen a
fenti kérdéseknél bonyodalmasabb iigynek bizonyult az u. n. optdns-per, mely hossza éveken at fog-
lalkoztatta mind a hazai, mind a kiilf6ldi kozvéleményt.
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A Kisaititort birokok _s_ailgtlijwa A tulajdonos nemzetisége szerint
1sajatl ott birtoko 0sszesen | magyar | német | roman | zsido
tipusa
abszolut szamokban

1 — 50 holdig 379 136 228 4 11
50-100 22 16 1 - 5
100 - 500 ,, 116 103 1 2 10
500 holdon feliil 70 66 - 1 3

Osszesen 587 321 230 7 29

%

1-50 holdig 100,0 35,8 60,1 1,1 2,9
50-100 ,, 100,0 72,7 4,5 - 22,7
100-500 , 100,0 88,8 0,8 1,7 8,6
500 holdon feliil 100,0 94,3 - 1,4 43

Atlag 100,0 54,6 39,1 1,2 4,9

A ROMANOK végrehajtotta un. foldreformnak egyéb fonaksagait az alabbi
néhany pontban s néhany statisztikai adatban foglalhatjuk ssze:

I. A kisajatitott teriilet miivelési 4ganként igy oszlik meg'’:

szanto ¢€s rét

kert és sz616
legeld

erdo

nem termo teriilet

kiilonb6z6 mivelési agak

osszesen

935.283 kat. hold

2.297

563.378
1.516.971

3.071.735

2

ER)

EE)

53.806 ,,

2

120.773 ,

3.192.508

b

293 %
» 01,
" 17,6 ,,
» 47,5 ,,
”» 1,6 .,
» 96,2 ,,
" 3.8..
b 10030 2

' Az 6sszeg az Enciclopedia adata, a részletezés Petrini-t6l vald (Transilvania, Banatul, Crisana
Maramuresul 1918-1928) azzal a kiilonbséggel, hogy a ,kiilonbozé mivelési agak™hoz tartozo te-
riilletnél Petrini 46.835 kat. holdjdhoz hozzaszamitottuk a két forras kozti kiilonbséget (73.938 Kkat.

holdat), ami bizonyéra késobbi kisajatitas folytan allt eld.
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A L kiilonb6zé mivelési agak”-hoz tartozd 120.773 kat. holdat egészében a szanto-
és rétteriilethez szamitva s figyelembe véve a kert- és sz6l6teriiletet:

mez6gazdasagi teriilet 1.058.353 kat. hold 33,2%

legel6- és erdéteriilet 2.080.349 ,, ., 65,2 ,,

nem termo tertilet 53.806 ,, ., 1,6,
0sszesen 3.192.508 ,, ., 100,0 ,,

Tehat az erdeélyi foldreform 2/3 részében a legelo- és erdoteriilet, hangsulyosab-
ban az erdoteriilet reformjat jelentette, vagyis abban a miivelési agban tordelte szét
a nagyobb egységeket, amelyben a kis birtoktipusok gazdasagilag nem életképesek.

II. A kisajatitott 3.192.508 kat. hold a kovetkezdképpen hasznaltatott fel:

igényjogosultaknak 796.970 kat. hold 24,9%
kozlegeld és erdd 2.093.808 ,, ., 65,6 ,,
kozérdeki rezerva 170.011 ,, ,, 53,
rendelkezésre all 54.542 ,, ,, 1.7 ..
bérbe adva 8.584 ,, 0.2,
terméketlen és egyéb 68.593 ,, 21,,

Tehat az erdelyi roman foldreform legfennebb csak 1/4 részében igazolhato oly
cimen, hogy a mezdgazdasagi proletaridatuson (az un. igényjogosultakon) igyekezett
segiteni; viszont 2/3 részében arra térekedett, hogy a kozbirtokok uj csoportositasat
valositsa meg a romdn nemzetiségiiek javat szolgalo ,, kozlegelok és erdok” létesite-
sével’’. De még igy is kevesebb volt az igényls, semhogy az egész kisajdtitott fold
kioszthaté lett volna®: a foldnek 10 szizaléka roméan intézmények és maganosok
kozt osztatott ki ,,rezerva”, ,,bérlet” stb. cimén.

A mezdgazdasagi teriiletnél ez kiilondsképpen szembeszoko:

az igényjogosultak részesedése 796.970 kat. hold 75,3%
mas cimen kiosztva 261.383 ,, ., 24,6 ,,
mégpedig: bérbeadva 8.584 ,,

ko6zérdeki rezerva 170.011 ,, ,,

rendelkezésre all 54.542 ,, .,

egyéb cimen hasznositva 28.246 ,, ,

% Pl. a Kolozs és Szolnok-Doboka vm. teriiletén eddig szimba vett ilyen kozségi ,kozerdsk
és legelok” Osszes teriilete 73.264 kat. hold. EbbOl 2,5% van magyar tobbségii és 55,6% roman tobbségii
kozségek  birtokaban. A maradék 41,9% olyan kozségek birtokdban van, amelyekben a magyarsag is
jelentékeny aranyszamu, de a romansag aranyszama mégis folényes.

' V6. Moéricz (i. m.) idevagd részletes fejtegetéseivel. — Egyébként a késbb részletesen be-
mutatandé néhany kozség adatai alapjan példaképpen megallapithatjuk, hogy a foldreform befejezése
utan a juttatottak 54,7%-a megvalt a friss tulajdontol s igy a foldreformmal nekik juttatott fold 37,9%-a
tehetdsebb gazdak birtokdba keriilt, s késbbi idGpontokban még tobbszori tulajdonoscsere tortént.
Az erdélyi roman parasztsdg még ma is, két évtizeddel a foldreform utdn, ,fortat’-nak, azaz ,.erd-
szakolf’-nak hivia a foldreformos foldet s ha teheti, kész Oromest atcseréli olyanra, amely a nép ha-
gyomanyvildgaban nincs igy megbélyegezve. A roméan foldreform tulzasai és mértéktelensége folytan
a tulajdonbizonytalansag forrasa lett.
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III. Végiil részletesebben ra kell mutatnunk arra, hogy az erdélyi roman fold-
reform miként gondoskodott a magyar proletariatusrol. E tekintetben a hivatalos
kiadvanyok egészen sziikszaviak. Csak annyit tudhatunk meg bel6liik, hogy™

1 holdat kapott 67.228 igényjogosult
2, ’ 83.967 »
3, » 68.577 .
4 » 43.980 »
5, ) 14.745 »
6 bR bR 999 2
7 ’s 1.183 »

S még annyit, hogy az ,igényjogosultak” soraban 78,09% volt a roman, 14,83%
a magyar, 5,23% a német és 1,84% az egyéb nemzetiségli™>. Az egész teriiletre
vonatkozolag ma sem tudunk tobbet; az észak-erdélyi és kelet-magyarorszagi ré-
szekre vonatkozo ujabb statisztikank pedig még nem minden részletében ellen-
6rzott™*. Tehat a kozvetett modszerhez kell folyamodnunk.

A L’Agriculture en Roumanie fenti aranyszamai alapjan megallapithatjuk, hogy
a szélesebb értelemben vett Erdélyben®

minden 100 erdélyi foldnélkiilire jutott 76,0 igényjogosult,
mégpedig: . 100 roman . ” 91,3
. 100 magyar 37,7

2

’

Ime, az aranyszam értéke rogton csokkenni kezd, mihelyt az él6 tarsadalom
adataival hozzuk Osszefliggésbe. S ez érthetd is, hiszen a tanulmanyunk elején csak
a szlikebb (torténeti) Erdélyre vonatkozé tarsadalomalkati adataink lényege nem
valtozik akkor sem, ha nagyobb teriileten vizsgalédunk. igy a Romanighoz csatolt
egész erdélyi teriileten

német .
magyar szazalékban roman
foldnélkiili 42,8 21,6 30,3
5 holdon aluli birtokos 17,4 18,3 26,4
5 —10 holdas s 15,1 19,0 22,1
10 — 50 holdas , 22,9 38,2 20,5
50-100 holdas ,, 1,6 2,7 0,5
osszesen 100,0 100,0 100,0

2 Petrini adatai (i. m. 310).

% L’ Agriculture en Roumanie, 1938. Atlas statistique.

2 Keriilni akarjuk a roman foldreform-szakértbk ama buzgdsagat, hogy el6zetes adatokra ¢és
ellen nem Orzott jelentések statisztikdira is batran hivatkoztak. Kovetkezésképpen minden kiadvanyuk
mas és mas adatsort kozol, mas és mas viszonylatokat tar fel.

3 Az 1. jegyzetben ismertetett szilkebb (torténeti) Erdély mellett szamitasba vesszik a kelet-
magyarorszagi ¢és bansagi részeket is, nevezetesen: Arad, Bihar, Krasso-Szorény, Szatmar, Szilagy és
Temes vm.-éket. Egyébként a forras ugyanaz: M. Stat. Kozl. Uj s. 56. k.
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A romansag agrartarsadalmanak megosztottsaga itt is aranyosabb, kisbirtokos ré-
tege er6sebb, mint a magyarsagé, proletariatusa pedig kisebb a magyarsagénal.
Es kiillonosképpen az alsd két kategoria (a foldreform szempontjdbol az érdek-
16dés kdzéppontjaba keriilt also két kategoria) viszonya a nagyon jellemzo:

német

magyar szazalékba ~ roman
foldnélkiili 71,1 54,0 53,4
5 holdon aluli birtokos 28,8 45,9 46,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A magyar agrartarsadalom ilyen nagyaranyu proletarizaltsiga esetén a
14,83%-0s részesedés alig tobb, mint csepp a tengerben. De hatha a roman szak-
érték tobbre becsiilték ezt az ardnyszamot, mint ami volt a valdsidgban. Akkor
kiilonosképpen megsinylette a magyarsag ezt a foldreformot. Nézziik csak! Ha el-
osztjuk a 14,83%-nyi magyar juttatottat a magyar foldnélkiilick és az 5 holdon
aluli birtokosok kozott fele-fele aranyban, a szamsor igy valtozik:

foldnélkiili 57,5% (volt: 71,1%)
5 holdon aluli birtokos 42,4% (volt: 28,8%)
De ha ugyanezt a miveletet elvégezzilk a roman juttatottakkal, akkor az ered-
mény ez:
foldnélkiili 27,2% (volt: 53,4%)
5 holdon aluli birtokos 72,2% (volt: 46,5%)

vagyis e tarsadalmi csoportok viszonya a maximalis 14,83%-os részesedés esetén
is egészen atalakult — természetesen a magyarsag hatranyara:

haa akkor a magyar aranyszam
roman meg-
aranyszam clézéleg most
foldneélkiili 100 132 211
5 holdon aluli 100 62 58

Es itt nincs az az ellenvetés, hogy elméleti miiveletet hajtottunk végre. Mert
a juttatottak nagyobb része foldnélkiili volt, akkor pedig a fenti szdmok az egyik
hatarértéket jelentik. Ha a négy hataresetet tekintjik (A = a roman igényjogo-
sultak mind f6ldnélkiiliek voltak, a magyar igényjogosultak foldnélkiiliek és 5 hol-
don aluli birtokosok fele-fele aranyban; B = a roman és magyar igényjogosultak
egyforman mind foldnélkiiliek voltak; C = a roman és magyar igényjogosultak
egyforman foldnélkiilieck és 5 holdon aluli birtokosok voltak fele-fele aranyban;
D = a roman igényjogosultak foldnélkiilieck és 5 holdon aluli birtokosok voltak
fele-fele aranyban, a magyar igényjogosultak pedig mind foldnélkiiliek), akkor a
fenti index a kovetkezOképpen valtozik:
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0 Akkor a magyar ardnyszam
Kategoria aa
roman A | B | C | D
aranyszam
esetben
Foldnélkiili 100 495 426 211 182
5 holdon aluli 100 48 57 58 69

A foldnélkiiliek indexe mindenik esetben rosszabb a foldreform eldttinél (132), az
5 holdon aluliaknal pedig csak abban az abszurd esetben allna eld valami csekély
javulas, ha a roman igényjogosultak szama fele-fele aranyban oszlott volna meg
a két kategoria kozott, a magyaroknal pedig az egész részesedés a foldnélkiiliek
javara tortént volna. A hatrany azonban nemcsak abban érte a magyarsagot, hogy
a foldreform kovetkeztében tarsadalmi alkata a romansaghoz viszonyitva még
aranytalanabb lett, mint volt, — hanem f6ként abban, hogy a romansag messze
aranyszaman feliil jutott foldbirtokhoz. Néhany kozség részletes adatsorat mellé-
keljik szemléltet6ill. A kodzségek a Magyarorszaghoz visszacsatolt észak-erdélyi és
kelet-magyarorszagi teriilet kiilonb6z6é vidékeirél valdok és altalaban tipusok. Van
kozottik er6sen magyar és erGsen roman kozség és vannak vegyes kozségek is.
Van kozottiik olyan, amelynek jo a foldje és fejlett a mezdgazdasagi kulturdja, de
van olyan is, amelynek sovany a hatdra s elmaradottabb a gazdatudomanyban. Min-
den szempontbdl mérlegeltiik a helyzetet, amikor e 14 kozségben megallapodtunk.
Az aranyszamokban itt jelentkezé elferdiilések a roman foldreform gyakor-
latanak ismer6i el6tt egyaltalan nem meglepdek. A kozség és a vidék etnikai jellege
nem jatszott szerepet e nagyaranyu foldbirtokpolitikai aktusnal, a juttatottak szama
€s részesedése kozt jelentkezd (masutt ennél sokkal kirivobb) kiilonbség pedig
konnyen magyarazhaté azzal a politikai meggondolassal, hogy formailag a magyar-
sagot is reszesiteni kell. Mi sem jellemzébb, mint az alabbi indexsor, a juttatottak
szamat és részesedését kifejezé indexek atlagai:

a f6ldhoz juttatas
mértékének indexe

Bihar vm.: a magyarsagnal a romansagnal
Czéczke 1 252
Korosgyéres 13 114
Vedresabrany 112% 83

Kolozs vm.:

Banffyhunyad 34 761
Csucsa 2 128
Hidalmas 21 180
Kajanto 28 215
Kozéplak 25 214
Valaszut 62 127

Maros—Torda vm.:

Meggyesfalva 34 156
Nagyemye 75 1300

Szatmar vm.:

Apa 45 123
Mikola 54 75833
Szatmarzsadany 3 118

%6 A 28. 1abjegyzetben (238. 0.) szereplé koriilmény folytan ez az index valéjaban csak 100.
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Adatok a roman foldreformhoz.

A lakossag szama Ma-

Kozség 1910-ben Osszes gyar Roman| Osszes | Magyar [ Roman
ossze- | ma- | o juttatottak széma juttatottak részesedése
sen gyar kat. hold
Bihar vin.
Czéczke 611 | 367 | 238 | 135 1 134 | 156,6 2,0 154,6

Kérosgyéres 1932 | 280 [1641 | 709 | 14 | 693 [2093.5 | 42.0 |2046.8
Vedresabrany | 644 | 321 | 317 | 155 | 93% 58 | 326,8 | 1702%| 1454

Kolozs vm.
Banffyhunyad |[5194 (4699 | 451 | 587 | 181 401 | 574,9 | 1740 397.8

Csucsa 2001 | 437 (1543 | 197 1 196 | 561.0 3.0 558.0
Hidalmas 1484 | 727 | 729 | 226 | 28 198 | 486,9 | 45.8 441.,1
Kajanto 1213 | 742 | 471 | 213 | 62 251 | 603,0 | 955 507.5
Kozéplak 903 | 544 | 359 | 102 | 15 87 | 1415 | 250 116.5
Valaszat 1447 | 592 | 844 | 330 [ 96 234 | 6719 | 1489 523.0

Maros-T. vm.
Meggyesfalva |1262 | 463 | 699 | 186 | 31 155 | 3788 32,0 346,8

Nagyeraye 1615 1583 31 | 134|101 33 1474 | 107,7 39,7

Szatmar vm.

Apa 2532 | 797 (1732 | 741 | 102 632 | 1069,1 | 1584 8934

Mikola 1896 | 1885 11 179 | 133 45 | 819,6 |275.5 543.8

Sz. Zsadany 1568 | 234 | 1316 | 293 1 289 | 1049,0 5,3 1037,6
%

Bihar vim.

Czéczke 100 | 60 39 100 * 1.99 100 1 98

K6rosgyéres 100 | 15 | 85 |100 | 2 | 97 100 2 98
Vedresabrany | 100 | 50 | 49 | 100 | 60® | 38 100 527 | 44

Kolozs vm.
Banffyhunyad 100 | 90 9 100 | 31 68 100 30 69

Csucsa 100 | 21 77 100 * 99 100 * 99
Hidalmas 100 | 49 49 100 12 87 100 9 90
Kajanto 100 | 61 38 100 19 80 100 16 84
Ko6zéplak 100 | 60 39 100 14 85 100 17 82
Valaszut 100 | 41 58 100 | 29 71 100 22 77
Maros-T. vm.

Meggyesfalva 100 | 37 56 100 17 83 100 8 92
Nagyernye 100 | 98 2 100 | 75 23 100 73 27
Szatmar vm.

Apa 100 | 31 68 100 | 14 85 100 14 83
Mikola 100 | 99 . 100 | 74 25 100 33 66
Sz. Zsadany 100 15 83 100 * 98 100 * 98

21 Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmdnyi Bizottsaga C) jelzésti kérdbivei alapjan. Az ardnysza-
moknal "-gal jelezve, ha 1%-on aluli az aranyszam.

B A foldosztis kés6bbi revizidja soran 19 magyar juttatottat megfosztottak részesedésétél, illetve
egyrésziiket nem is helyezték birtokba, bar a parcellakat neviikre telekkonyvezték. (Gyakori eset ez
a roman foldreform gyakorlatdban, azzal a céllal, hogy a kiilfold szaméara készitett nemzetiségi fold-
reform-statisztikaknak valamelyes irasbeli alapot teremtsenek!) Tehat a vedresabranyi magyar jutta-
tottak szdma nem 93, hanem csak 74 s ezek részesedése Osszesen 186.2 kat. hold. Aranyszamokban:
a magyar juttatottak aranyszama 54%, viszont a magyar részesedés aranyszama 46%.




A TENYEK LOGIKAJANAK nincs szerepe az erdélyi roman foldreformban;
itt csak az elvek és a szenvedélyek logikaja érvényesiilt:

az erdélyi magyar kultara fejlettebb, mint a roman,

ez a kulturfolény roman nemzeti szempontbol veszedelmes,

el6 kell segiteni tehat a nivellalodast,

de a nivellalodas csak abban az esetben remélhetd, ha az erdélyi magyar kul-
tura elvesziti anyagi alapjait,

tehat oda kell hatni, hogy az erdélyi magyarsdig elszegényedjék. Es ez az utobbi
valdjaban sikeriilt, habar a vart eredmény nélkiil, mert az erdélyi magyar kultira
Osszeroskadasa nem kovetkezett be. De a rombolas igy is teljes értékli volt, hiszen
az elszegényedés kovetkeztében a magyar proletaridtus meghatvanyozodott —
nemcsak a falvakon, de a varosokban is, hol a foldreformnak megfeleldje mas sikon
az ipari és kereskedelmi iizemek nacionalizdldsa, a magyar munkast szélnek bo-
csatd ,,nemzeti munkavédelem” és a ,nyelvvizsgaztatds” — minden fokon, az ut-
kaparotol egészen a szabadfoglalkozasu értelmiségi egyénig.

A romansag képviselte ,,szocialis gondolat”-nak ez a valdsaga. Er6szakos na-
cionalizalas, mesterséges nivellacidé s ami mindebbdl kovetkezik: a tények logika-
jénak sutba vetése, annak a logikanak a semmibevétele, amelynek értelmében ép-
pen a magyar proletariatus szorult volna ra a gyamolitasra s a foldkérdés vonalan
— mint mar mondtuk — Erdélyben els6sorban magyar szemponti részleges fold-
reformra és foldbirtokpolitikai kiigazitasra lett volna sziikség, hogy telepités segit-
ségével a magyar agrarnépesség aranyosabb teriileti elosztottsiga megvaldsuljon
s ezzel a magyar agrarproletariatus kérdése is a megoldas tjara 1épjen.

Azonban: ami késik, nem milik — mondja a magyar kozmondas... Uj refor-
mok kiiszobén allunk. Az elmult év folyamén az arra hivatott szerv (az Erdélyrészi
Féldreform Tanulmanyi Bizottsaga) tudomanyos vizsgalodast folytatott és most mar
valdsagban kovetkezhetik a korrekcid, a jovatétel, amit Erdély gazdasagi érdeke
éppugy megkivan, mint az erdélyi tarsadalom egyensulya és az erdélyi magyarsag
vitalis sziiksége. Mert szamitasba kell venniink, hogy az erdélyi roman foldreform
romboloé hatdsa nem kimélte meg magat a mezdgazdasagot sem, miként arra a
szakemberek mar tobbszor ramutattak. A talajmiivelés visszaesett, a termésered-
mények leromlottak s a mezégazdasagi kultiraban nagy szakadék keletkezett®,
melynek katasztrofalissa valasat alig tudta megakadalyozni az erdélyi magyar ag-
rarius réteg nagy szervezete, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet.

Az erdélyi roman foldreform reformja tehat

1) meg akarja valositani Erdély mez6gazdasaganak regeneralasat,

2) egyensulyba akarja hozni az elproletarizalt erdélyi magyar tarsadalmat, és

3) biztositani akarja az erdélyi magyarsag és egyben Erdély kultarajanak anya-
gi alapjait.

VENCZEL JOZSEF

¥ Részletesen kifejti Vita Sandor: Erdély mezbgazdasaganak helyzetképe (1939), hol ramutat
pl. arra, hogy a f6bb mezégazdasagi termésatlagokban az alabbi valtozasok kovetkeztek be:

buza roZs arpa zab tengeri
1910-1913 10,77 10,70 13,90 12,50 16,80
1932-1937 10,37 10,02 10,48 9,68 11,25
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