Erdelyr szovetkezetek

MA MIND GYAKRABBAN hangzik el az a vélemény, hogy az erdélyi ma-
gyarsag gazdasagi életkeretének megszervezésére a szovetkezetek hivatottak s
ugyanakkor sajnalatosan tapasztalhatjuk, hogy kozonségiink a szdvetkezeti prob-
Iémak terén tavolrdl sem tajékozott, s6t a valosagos helyzetet alig ismeri. Pedig...
Széchenyi irja a Hitelben: ,,Aki ugy akar cselekedni, hogy valaha azt meg ne banja,
vagy tan meg ne sirassa is, annak mind azon pontot, mellyen all, mindazt, ami
azon ponthoz ér ¢€s iit, tokéletesen ismerni elkeriilhetetlenill sziikséges, mert a cse-
lekvés oly szoros Osszekottetésben all magunk és koriilallasaink mibenlétével, hogy
az csak ebbdl folyhat jozanon”. Egyszeriibb szavakkal: jovét formdalni a jelen teljes
ismerete nélkiil nem lehet. Igy ha gazdasagi életiink alapjat a szovetkezetekben lat-
juk, szovetkezeti mozgalmunk helyzetét, szerepét, erejét, ,,szomszéd kozotti alla-
sat” tokéletesen ismerni elkeriilhetetleniil sziikséges”. De tovabba, ha fogalmat
akarunk alkotni szovetkezeti erdinkrdl, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mas két
erdélyi nemzet szovetkezeteinek Osszehasonlitd vizsgalatat sem, hogy lassuk,
ugyanazon a foldon, hasonld gazdasagi viszonyok kozott tobbet, jobbat tudunk-e
1étrehozni, mint masok?

A kérdés vizsgalata nem konnyl. A harom erdélyi nemzet szovetkezeti moz-
galma mas-mas koriilmények kozott sziiletett és mas volt fejlodésének iranya is.
De megneheziti az Osszehasonlitast az egy id6bdl vald adatok hianya is. Igy pl.
Osszesitett statisztikak az 1929. év adatait dolgozzak fel. Hidba ismeriink tehat rész-
letkérdésekben ezeknél ijabb adatokat is, igen sokszor kénytelenek vagyunk ezek-
hez a régebbi 0Osszehasonlito adatokhoz fordulni felvilagositasért. A hitelszovet-
kezeteknél, ahol a konverzid 1931-ben amugy is megallitotta a fejlodést, ez nem
jelent nagyobb akadalyt. A fogyasztdo szovetkezeti mozgalom azonban az utolsd
években is lényeges atalakuldson ment keresztiil. Viszont a mas tipusu szovetke-
zetek helyzetét azért nem tudjuk Osszehasonlitani, mert itt a harom nemzet fej-
16dési irdnya egymastol lényegesen eltér. A romanokndl pl. — ha nem is olyan
stirin, mint az Okiralysagban — foldbérls, foldvasarlo és erdSkitermeld szovet-
kezetekkel talalkozunk, a németek az allat- és terményértékesitd szovetkezeteket
karoltak fel (ez kiilonosen a Bansagban szembet(ind), nalunk az utolsé években
kiilonosen a tejszovetkezeti mozgalom mutat fel komoly eredményeket.
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Vizsgalni fogjuk tehat elsdsorban hitel- és fogyasztasi szovetkezeteinket, Ggy-
szintén azok tagjainak szamat, sajat és idegen tokéiket, lizleti miikddésiiket és fej-
16désiiket, s ugyanakkor elvégezziik az Osszehasonlitast az erdélyi roménsag és
szaszsag szovetkezeti helyzetével is*.

Hitelszovetkezetek

AZ IMPERIUM ATVETELE idején Erdélyben és Bansagban a budapesti O.
K. Hitelszovetkezet kotelékében 664 hitelszovetkezet miikodott. Ezeknek élete az
impériumvaltozas utdn a kodzpontjuktol vald elszakadas folytdn vigyszolvan teljesen
megbénult. Ujabb hitelekhez nem juthattak, igy egyrésziik kénytelen volt felsza-
molni, mas részilk pedig a bukaresti kézponthoz csatlakozott. A tdbbi szovetke-
zetek 0j koteléket alakitottak, a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetségét, mely
289 szovetkezettel 1923-ban kezdte meg mikodését. A hitelszovetkezetek szama
ma mar 307-re emelkedett, kiviilik azonban a Szdvetség kotelékében még 105 mas
tipusi szovetkezet alakult. Ez azonban tulajdonképpen nem ad egészen helyes ké-
pet a mozgalom erésségérél. Eppen ezért vizsgalnunk kell a szovetkezeteknek az
egész lakossaghoz vald aranyat is. Az erdélyi roman hitelszovetkezetek szama 488,
a szaszoké 185, a bansagi svaboké 50. Ez azt jelenti, hogy nalunk 4345 Ilélekre
jut egy hitelszovetkezet, a romanoknal 6270-re, a szaszoknal 1282-re, a svaboknal
pedig 6127-re. Ez a szdm azonban tulajdonképpen szintén nem mond sokat, hiszen
egy szovetkezet kiterjesztheti a mitkodését nagyobb korzetre is. Fontosabb a tagok
szama, ambar éppen a hitelszovetkezetek esetében ezt sem lehet feltétleniil biztos
kiindulasi pontnak tekinteni, mert a hitelszovetkezetek elterjedése sok mindentdl
fiigg, igy az illetd nép gazdasagi helyzetétdl, hitelviszonyaitol stb. Mégis érdekes,
hogy a romanok tagjainak szama 69.549, a szaszoké 20.808, a mienk 92.703. Amig
tehat a romansagnal a lakossag 2,37%-a hitelszovetkezeti tag, nalunk 7,10%, a sza-
szoknal 8,85%.

A hitelszovetkezeti tagok foglalkozas szerinti megoszlisa %-ban.

Nemzetiség | Fold- Birtokos | Tanité Pap Iparos Tiszt- Egyéb
miives viseld

Magyar 82,1 2,0 0,8 0,6 6,6 2,2 5,7

Szasz 92,4 1,0 1,1 1,0 2,2 0,6 1,7

Roman 80,0 1,8 2,7 0,6 5,0 5,2 4,7

Feltiing, hogy a szaszok szovetkezeti mozgalma szinte kizardlag a falusi gaz-
dakra van felépitve, azonban erdsen kiveszik résziiket a falu szellemi vezetdi: a
papok, tanitok is. Az iparossag és az értelmiség azonban tavol all a mozgalomtdl.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a szaszok varoson nem alakitanak szovetkezeteket.

") Az adatokat az Anuarul Cooperatici Romdne 1928-1933, a Monografia Cooperatiei de Credit,
a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetsége, a Hangya Szovetkezetek Kozpontja, a Verband Raiffein-
sen’scher Genossenschaften, Verband Deutscher Genossenschafien kozléseibdl ¢és kiadvanyaibol vettem
at.
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A gazdasagi és Hitelszovetkezetek
Szovetségében tomoriilt hitelszo-
vetkezetek sajat és idegen tokéi-

nek gyarapodasa ezrekben
1924-1933.)
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Feltlinden er6sek a roman tanitdsag
kapcsolatai is, mig nalunk, sajnos, a
papsag, tanitésag kevésbé vesz részt a
szovetkezeti életben. Orommel kell
azonban iparossagunk erds szovetkeze-
ti szervezettségét latnunk. Ertelmisé-
giinknek még meglehetésen kevés a
kapcsolata a szovetkezetekkel, a roma-
nok e téren messze el6ttiink allanak.
Ha a szovetkezetek atlagos taglét-
szamat nézzilk, az legmagasabb nalunk
(331), a széaszoknal ennek csupan egy-
harmada, aminek részben az az oka,
hogy szovetkezeteink miikodési kore,
néha tobb kozségre is kiterjed, mig a
szaszoké csak egy kozségre.

A HITELSZOVETKEZETEKNEK
FELADATA, hogy tagjaik szamara hi-
telt, tehat tokét nyujtsanak, igy a szo-
vetkezeti mozgalom erejét elsGsorban
éppen az fogja eldonteni, hogy mekko-
ra t6kék felett rendelkezik. Az esz-
mény az volna, hogy az egyik rész fe-
lesleges tokéibol (betétek) lehessen a
masik osztaly arra raszoruloit kisegite-
ni. Ez alig néhany orszagban sikeriil,
mivel a szovetkezetekbe éppen azok
lépnek be elsésorban, akiknek kolcson-
re van sziikségiik. Ezért a szovetkeze-
tek rendesen nem tudjék tagjaik hitel-
igényeit sajat tokéikbdl (iizletrésztoke
és tartalékok), valamint tagjaik megta-
karitott pénzébdl kielégiteni, hanem
kénytelenek szovetkezeti kdzpontjaik
vagy mas hitelintézetek 0tjan visszle-
szamitolast igénybe venni. Az idegen
tokék legtobb orszagban allami erede-
tiek, ott tehat ahol ilyenek nem allnak
rendelkezésre, a szovetkezeti mozga-
lomnak a tiszta Onsegély alapjan kell
allania. Grafikonunk hitelszovetkezete-
ink sajat és idegen tékéinek gyarapo-
dasat mutatja.



Az erdélyi hitelszovetkezetek tékeereje 1929-ben

Nemzetiség Uzletrész Tartalék Betétek Igénybe Felesleg Osszesen
vett hitel

ezrekben

Magyar .............. 23,786 16,111 | 217,411 57,057 3,874 318,239

SZASZ ..oeeee 1,347 13,878 | 232,693 | 113,786 5,278 366,982

Roman ............... 55,984 16,973 117,863 | 134,533 10,769 336,122
szazalékban

Magyar .............. 7,2 5,5 68,3 17,8 1,2 100

SZASZ  ......iiiii. 0,6 3,77 63,43 31,0 1,44 100

Roman ................ 16,8 4,5 36,1 42,2 34 100

Atlag szovetkezetenként:

a magyaroknal 88,096 lej volt a sajat toke, Osszes toke 1.178,866  lej
a szaszoknal 7246 ., . s s e e " 1.962,460
aromanoknal 134,902 ,, , ., ., ” ’ v 787,571

Egy szovetkezeti tagra esik atlag
a magyaroknal 731 lej sajat toke, 3,433 lej Osszes (sajat + idegen) toke

a szaszoknal 430, ., , 17,636 ,, ' ' » »
aromanoknal 1049, , 4,685 ' ' » »

A megel6z6 oldalon k6zolt grafikon szamadatai a kovetkezdk:

A Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetségében tomoriilt hitel-
szovetkezetek sajat és idegen tokéinek gyarapodasa ezrekben:

Ev Uzletrész- Tartalék- Betétek Vissz- Osszes
toke alap leszamitolas tokék
1924 7.264 3.761 11.025 43.705 3.525 58.285
1925 9.640 6.121 15.761 66.410 11.395 93.566
1926 13.925 8.532 22.457 93.400 18.205 134.062
1927 18.753 12.222 30.975 143.153 26.198 200.326
1928 23.786 16.111 39.897 217.411 48.085 305.393
1929 30.080 20.763 50.843 279.292 72.352 400.484
1930 37.139 25.643 62.782 321.920 77.970 462.672
1931 48.761 27.311 76.042 287.617 71.630 435319
1932 40.276 29.414 69.690 276.715 68.316 414.721
1933 41.497 29.301 70.798 255.960 74.155 400.913
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Ezek a szamok a szaszok szdvetkezeti mozgalmanak hatalmas fejlettségét mu-
tatjak, amely pénziigyi erejében nemcsak a magyar, hanem az allamilag tdmogatott
roman szovetkezetek erejét is felilmulja. Alaptokéjiik tekintetében azonban a sza-
szok utolsé helyen allnak, aminek oka a Raiffeisen rendszerében rejlik, amely az
iizletrésztokének minimalis fontossagot tulajdonit és a hitelalapot a tagok korlatlan
felelossége adja meg. A sajat tokék aranya (lizletrésztoke és tartalékalapok egyiitt)
a legkedvezobb a romanokndl, ahol az Osszes rendelkezésre allo tokék 21,3%-at
teszi ki, az idegen t6kék pedig (betétek és igénybe vett kodlesonok) 78,7%-ot, mig
nalunk 86%, a sziszokndl 95% volt az idegen toke™ Ez latszélag a roman szo-
vetkezetek kedvez6 anyagi helyzetét bizonyitana, hiszen minden szdvetkezetnek a
célja a sajat tokék gyarapitasa. Ha azonban tudjuk azt, hogy a romanok kevésbé
foglalkoznak betétgyiijtéssel, hanem inkdbb iizletrészt jegyeztetnek, akkor inkabb
azt fogjuk tartani, hogy a magyaroknak és szaszoknak jobban sikeriil falun a be-
tétgylijtés, vagyis szovetkezeteinknek — legalabbis a konverzid eldtt — igen erds
gyokerei voltak falvainkban. Figyelemre mélté az is, hogy a mi szdvetkezeteink
vették a legkisebb kozponti és idegen hiteleket igénybe és aranylag legnagyobb
volt a betétallomanyuk (az idegen t6kék 79,45%-a). A romanok tokéinek 42,2%-a
visszleszamitolasok és kolesonokbdl tevodott dssze, és tudjuk, hogy ez a 42% tobb-
nyire allami pénzt jelentett. A mi szdvetkezeteink igyekeztek tagjaik pénzével gaz-
dalkodni — lehetéleg a tiszta Onsegély alapjan allva. S ez talan nem is annyira
iizleti elv volt, mint kényszerliség. A szaszok a Hermannstaedter Allgemeine Spar-
kassa utjan atlag, szovetkezetenként 608 ezer lej visszleszamitolast élveztek, a mi
szovetkezeteink visszleszamitolasa csak 211 ezer lej volt atlagban. Igaz, hogy a sza-
szok anyagi helyzete, gazdasagi fejlettsége is inkdbb lehetdvé tette a nagyobb hi-
telek igénybevételét, mégis a szaszok bankpolitikdjara ez a 100 millié koriili kol-
cson igen jo fényt vet.

Lathatjuk tehat, hogy hitelszovetkezeteink nemcsak komoly hivatast toltdttek
be gazdasagi életiinkben, de a tobbi erdélyi népekhez viszonyitva is megallottak
a helyiiket. A tartalékoknak az Osszes tokékhez valdo ardnya a mi szdvetkezete-
inknél volt a legkedvezobb s az iizletrésztoke 60%-at tették ki. Aki ismeri egy
vallalat helyzetének megitélésénél a tartalék jelentdségét, az tudja méltanyolni ezt
az aranyt. Ha tehat el is kell ismerniink azt, hogy a szaszok szovetkezeteinek ereje,
amit népik jozansaganak, Osszetartasanak, takarékossaganak és nem utolsdsorban
nemzeti jellegli tokéjiiknek kdszonhetnek, feliilmulja a mienket, azt is megallapit-
hatjuk, hogy a mostoha viszonyok ellenére is szovetkezeteink tOkeképzés tekin-
tetében igen jelentds eredményt értek el.

Erdekes Osszehasonlitani a harom erdélyi nemzet szovetkezeteinek betétnd-
vekedését és kihelyezéseit 3 éven at, hogy lassuk, hasonld viszonyok kozt hol na-
gyobb a fejlodés.

") Finnorszagban a hitelszovetkezetek 96%-0s, Ausztriaban 95,7%-os, Magyarorszagon 80%-0s
aranyban idegen t6kével dolgoznak. Szovetkezeteink helyzete tehat ebbdl a szempontbol kedvezd.
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Az erdélyi hitelszovetkezetek betéteinek emelkedése

Ev Magyarok Szaszok Roméanok
Betét Emelkedés Betét Emelkedés Betét Emelkedés
%-ban %-ban %-ban
1927 143.153 51,88 138.179 37,52 50.543 54,96
1928 217411 28,92 190.029 22.45 78.322 58,27
1929 279.292 15,46 232.694 12,92 117.682 25,47
1930 321.419 262.766 147.660

A mi hitelszovetkezeteinknél a gazdasagi viszonyok hamarabb éreztetik ha-
tasukat és a betétfejlodés nem tart Iépést a romanokéval.

A betétesek szama szovetkezeteinknél 1931-ben 33 ezeren feliil volt, egy be-
tétes atlag 8.528 lejt helyezett el. A szaszokndl, bar szovetkezeti tagjaik szama a
mienknek a negyedét sem teszi ki, a betétesek szama 43 ezret is meghaladta, az
atlag betétnagysag viszont csak 5.874 lej, tehat kisebb a mienknél. Azt bizonyitja
ez, hogy a szaszok mar kisebb Osszeggel is érdemesnek tartjak takarékoskodni.

A betétek nagysagara az alabbi tablazat mutat ra.

A betétek nagysaga 1930-ban

Nemzetiség Betétesek 1-1000 1000- 5000 10000- 50000-en
szama 5000 10000 50000 felul
lej %-ban
Magyar 32.938 47,0 21,0 13,2 14,6 42
Szasz 40.613 58,2 23,2 5,6 9,0 4,0
Roman ... ? 71,1 16,3 5,4 6,2 1,0

Az egész betétallomany értékébol a szaszoknal 53,9% esett az 50.000-en feliili
betétekre, nalunk 40,9%. Ez eléggé bizonyitja a két nép gazdasagi helyzete kozotti

kiilonbséget.
Eppen ilyen tanulsagos a folyositott kdlcsondk 3 évre terjedd dsszehasonlitasa.

Az erdélyi hitelszovetkezetek altal folyositott kdlesonok

Ev Magyarok Szaszok Roménok
Folyositott kol-  |Emelkedés |[Folyositott kol-  |Emelkedés |Folyositott kol-  [Emelkedés
cson ezrekben %-ban cson ezrekben %-ban cson ezrekben %-ban

1927 192.086 36,32 138.882 47,93 161.633 -

1928 295.481 53,85 231.440 66,64 253.268 56,97

1929 395.719 33,94 320.485 38,47 321.519 26,98

1930 461.307 16,57 350.813 9,46 381.220 18,57
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A Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szo- Az atlag  kolcsdnnagysdg a  sza-
vetségében tomoriilt hitelszivetkezetek g70knal 14.300, romanoknal 6.863, na-
altal folyositott kolcsonok gyarapodasa [ynk 6.126 lej. Az adésaink szima 63

ezrekben, 1924-1933. ezer, ami 91%-kal t6bb, mint a beté-
teseké, a szaszoknal viszont a betéte-
sek szama 44%-kal mulja felil az ado-
sokét. Megint egy beszédes bizonyiték
a két nép gazdasagi helyzetérél. A kol-
csondk nagysagaban a romanokkal ha-
ladunk parhuzamosan, tébbnyire kis
kolcsonoket  folyositva. A kolcsonok
fele 10.000 lejen alul van és csak 11%-
a 50.000 lejen feliilli, mig a szaszoknal
csak 26% van 10.000 lejen alul ¢és
30,1% 50.000 lejen felil. A romanok
helyzete majdnem azonos a mienkkel.
A kolesonok nagysaga vilagosan  bizo-
nyitja, hogy szovetkezeteink milyen he-
lyesen fogtadk fel szocialis szempontbodl
hivatasukat, elsésorban a  kisembereket
segitve. Adosaink 86,8%-a kisgazda
volt és 6,3%-a kisiparos.

HA AZ EDDIGI ADATOKBOL
elégtétellel is  allapithattuk meg, hogy
szovetkezeti mozgalmunk az elmult 14 év alatt hivatdsanak mindenben meg tudott
felelni és fejlodésben, belsé megerdsdodésben nem allott a masik két erdélyi nemzet
mogott; szovetkezeteink iizleti politikdjat vizsgalva azonban meg kell allapitanunk,
hogy ebbdl a szempontbdl Erdélyben a legkedvezotlenebb helyzetben mi voltunk.
Amikor a mi szdvetkezeteink 20 és 22%-os kamatokkal voltak kénytelenek dol-
gozni, a szaszok, romanok megtalaltak szamitasukat 18%-kal is. Ugyancsak a mi
hitelszovetkezeteink voltak kénytelenek a legmagasabb betéti kamatokat is fizetni
bankjaink er6s versenye miatt. A romanok tekintélyes allami hiteleket élveztek s
igy olcsobb pénzzel tudtak dolgozni. A szaszoknak a Hermanstaedter Allg. Spar-
kassa utjan sikeriilt elényds visszleszamitolashoz jutniok. Ez a bank elsérangli né-
metorszagi Osszekottetéseinél, valamint altruista jellegli iizleti politikdjanal fogva
a legelonyosebb kamatlab mellett évrél évre magasabb Osszegii hitelt nyujtott a
szasz szovetkezeteknek, s6t székhazaban kozpontjuknak ingyen irodahelyiségeket,
fitést, vilagitast is bocsatott rendelkezésre. Ugyanakkor a magyar jellegli pénz-
intézetek egyrészt tokeszegénységiik, masrészt osztalékpolitikdjuk miatt nem nytj-
tottak olyan elényds hiteleket a szovetkezetek részére, hogy azok kamatpolitikaja
a szaszokéval vagy a romanokéval versenyezhetett volna. Igaz azonban az is, hogy
szovetkezeteink magasabb koltségekkel is dolgoztak, mint a tobbi erdélyi szovet-
kezet, foleg mert alkalmazottaikat jobban fizették. Amig a mi szdvetkezeteinknél
100 lej kolesont 5,87 lej koltség terhelt, ez az 0sszeg a romanoknal 4,44, a sza-
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szoknal 3,30 lej volt. A szaszok alacsony igazgatasi koltségében leli magyarazatat
az is, hogy naluk a betéti és kihelyezési kamatlab kozotti kiilonbség 1931-ben csak
0,1 — 6,9 kozott ingadozott, mig nalunk 1,5 —10,2 és a romanoknal 5,8 — 8,2 kozott.

HITELSZOVETKEZETEINK FEJLODESE, mint a grafikonok is mutatjik, a
gazdasagi leromlas, arlemorzsolédasok, majd moratorium, konverzid6 miatt 1930-
ban megallott. Azonban céltudatos iranyitasra és a szovetkezeti gondolat egyre
terjedd erejére vall, hogy az utols6é négy évben 18 Uj hitelszovetkezet alakult. Annal
megddbbentébben hat, hogy a konverzid altal érintett hitelszovetkezeteink 141.500
lej konverzio ala esd kihelyezés mellett 151.505 ezer lej konverzids veszteséget
szenvedtek, amire minddssze 16.570.959 lej tartalék allott fedezetiil, a tobbit a be-
tétesekre és Uzletrészes tagokra kellett haritani, ami ezeket a szovetkezeteket év-
tizedekre vetette vissza a fejlodésben. Egyes, életrevalobb vezetdséggel rendelkezd
szovetkezetekben azonban mar Ujra megindult a tagtoborzds, a betétgyljtés ¢&s
megkezdodott az 0j kdlesonok folyositasa is.

Fogyasztasi szovetkezetek

A HITELSZOVETKEZETI MOZGALOMNAL bizonyos tekintetben még érté-
kesebb ¢és tanulsagosabb a fogyasztasi szovetkezetek helyzetének vizsgalata. Itt
konnyebb 0Osszehasonlitasokat tenni, valamint a mozgalom elterjedtségét megal-
lapitani, mert hiszen mindenki fogyaszto, igy a fogyasztasi szovetkezetek miiko-
désébe az egész népesség bevonhatd. Erdekes tehat elsésorban azt megallapitani,
hogy ebbdl a szempontbol melyik nemzet helyzete a legkedvezdbb. (Az adatok
1929. december 31-i allapotot mutatjak.)

298 magyar fogy. szov. 85.228 taggal, ami a lakossag 6,55%-a’,
69szész  ,, . 6553 ., . ., 28%a,
166 roman ,, » 19.300 ,, v e . 1,02%-a.

Az alabbi térkép mutatja, hogy az egyes megyék magyarsiga mennyire van
a fogyasztasi szovetkezetekbe beszervezve. Ezeket az aranyszamokat — kiilfoldhoz
viszonyitva — kiillondsen kedvezének nem tekinthetjiikk (Finnorszagban 11,8, Da-
niaban 9,89, Ausztridban 9,1%-a a lakossagnak szovetkezeti tag), de ha nem is
néziink tavolabbi példakra, bizonyara hosszas szervezéssel elérhetndk azt, hogy az
Osszes megyék magyarsaganak 10%-a szovetkezeti tag legyen. Van olyan megye,
ahol egy szovetkezetre 10 ezer magyar lakos is esik, de van olyan is, ahol csak
2.200. Ez is csaladtagokkal 10.000 lelket jelent, ami bizonyara lényegesen tobb an-
nal, amit egy vidéki szovetkezet magahoz tud kapcsolni. Tekintetbe kell azonban
azt is venniink, hogy a magyarsag nagy része Erdélyben elszérva, romansaggal,

") 1935. december 31.-én 316 szovetkezet 66.045 taggal.
™) 1934. december 31.-én 68 szovetkezet, ebbél 17 felszamolas alatt. Tagok szama 4.646.
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A ,Hangya” Kozpont kotelékébe tartozo fogyasztasi szovetkezetek tagjai-
nak és az erdélyi megyék magyar lakossaganak aranyszama
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szaszokkal keveredve ¢l és ez a része sohasem lesz teljes mértékben szovetkezetileg
beszervezheto.

A tag azonban nem jelent egyuttal vasarlot is és igy a taglétszam mellett arra
is figyelmet kell forditanunk, hogy mekkora forgalmat bonyolitottak le ezek a szo-
vetkezetek.

Az utolsé évben a Hangya szovetkezetek forgalma 167.374.090 lej volt, vagyis
szovetkezetenként atlag 529.665 lej, tagonként pedig 2.566 lej. Ha tudjuk azt, hogy
van olyan kozség, ahol egy tag évi atlagos vasarlasa eléri a 4.600 lejt, akkor latjuk
egyuttal azt is, hogy még a jelenlegi keretek kozott is mekkora fejlodési lehetsége
volna fogyasztasi szovetkezeteinknek. Igen érdekes volna ezzel kapcsolatban azt
is vizsgalat targyava tenni, vajon a tagok atlagos jovedelmiiknek hany szazalékat
vasaroljak el a szovetkezetekben. Erre nézve azonban sajnos, semmi adat nem all
rendelkezésre. Igen szép eredmény, hogy a szovetkezetek sziikségletiik 50%-at a
Hangya K&zpont utjan szerzik be.

Az erdélyi roman fogyasztasi szovetkezetek tagjainak szama 1930-ban 29.926
volt, forgalmuk pedig 143 millié lej. Ez atlag tagonként 4.783 lej forgalmat je-
lentett. Ugyanakkor a magyar szovetkezetek 83 ezer taggal 356 milliés forgalmat
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bonyolitottak le, vagyis tagonként 4.293 lejt. Egy romén tagra tehat nagyobb for-
galom esett, ami azonban valdsziniileg nem a kedvezébb anyagi helyzetre enged
kovetkeztetni, hanem inkabb abban leli magyarazatat, hogy a romanoknal sok a
nem tag vasarld, mig nalunk a vasarlok nagyobb része egyuttal tag is. A szaszok
forgalma 52.798 ezer lej volt, tagonként 8.057, 68%-kal tobb a magyarokénal!

A SZOVETKEZETEK ugyan nem kapitalista vallalkozasok, de termé-
szetszeriileg mégis ald vannak vetve a mai gazdasagi élet torvényeinek és igy ered-
ményes milkddésiik meglehetdsen nagy részben fiigg a rendelkezésre allo tokék
nagysagatol.

Az erdélyi fogyasztasi szovetkezetek anyagi eszkozei 1929-ben

Nemzetiség Uzletrész- | Tartalék- Betét Tartozas | Felesleg | Osszesen
toke alap
ezrekben

Magyar —.............. 15.000 10.800 - 40.000 [ 1.050 66.850

Szasz 320 2442 | 2561 16.415 386 22.124

Romén 11809 | 6902 | - 259551 - 44.666

%-ban

Magyar 22.4 16,2 - 59.8 1,60 100
Szész 1,45 11,04 11,57 | 74,2 1,74 100
Roman 26,4 15,4 - 58,2 - 100

Szovetkezetenként atlagban:

magyaroknal iizletrésztoke 50.335, dsszes toke 224.000,

szaszoknal - 4.638, ., . 320.637,
romanoknal ,, 71.138, ,» 269.072.

Egy tagra esik atlagban:

a magyaroknal 303 lej sajat toke, 784 lej Osszes toke,
a szaszoknal 421, ., ., 3.383,,
aromanoknal 969, , 2314,

Legerdsebbnek tehat itt is a szaszok anyagi eszkodzei, ami részben abban is
leli magyarazatat, hogy azokban a kozségekben, ahol nincs hitelszovetkezet, be-
téteket is elfogadnak. A mi szovetkezeteink rendelkezésére allnak a legkisebb t6-
kék és annal figyelemreméltobb, hogy mégis a legszebb forgalmat ezek bonyolitjak
le. A magyar szovetkezetek atlag forgalma ugyanis ebben az évben 993 ezer lej
volt, a szaszoké 765 ezer, a romanoké 720 ezer lej. Mindharom mozgalomnal a
sajat t0kék nagyon alacsonyak, noha a fogyasztasi szovetkezeteknél a sajat tékék-
nek és kiillondsen a tartalékoknak fokozottabb jelentdsége van, mert sokkal na-
gyobb a kockazat, mint a hitelszovetkezeteknél. Megnyugtatd ebbdl a szempontbol,
hogy aranylag Hangya szovetkezeteinknek van legnagyobb tartalékjuk.
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AMINT LATJUK, a roméanok fogyasztasi szovetkezetei veszteséggel dolgoznak,
a szaszok, magyarok helyzete kielégitd. A magyarok 4,5-szer forgatjdk meg évente
tokéjliket, a szaszok és romanok csak 2,5-szer, ami a rentabilis mikddésnek aka-
dalya. Vasarlasi visszatéritést csak néhany magyar és szasz szovetkezet ad. Erdekes
itt megemliteni, hogy amikor a legnagyobb forgalmi erdélyi Hangya szdvetkezet
14 millio lejes forgalmat bonyolitott le, a legjobb roman szdvetkezet 8 milliot és
hogy ez a két szovetkezet ugyanabban a kisvarosban van. Azt bizonyitja ez, hogy
ahol egyszer a szovetkezet miikddése komoly eredményeket tud felmutatni, ott
megvan az alkalmas talaj 0ij szovetkezetek alapitasara is. Orvendetes, hogy mind
a Hangya Ko6zpontnak, mind tagszdvetkezeteinek forgalma az utolsé évben emel-
ked6 iranyzatot mutatott, amibdl talan a gazdasagi viszonyok lassi javuldsara ko-
vetkeztethetiink.

Sziikséges volna itt még a fogyasztisi szdvetkezetek magan- és nemzetgaz-
dalkodasi hasznossagat is vizsgalat targyava tenni, hogy milyen a fogyasztdsi szo-
vetkezetek arpolitikaja a magankereskedelmével szemben. Erre nézve azonban —
noha szovetkezeti szempontbdl ez igen nagy jelentdségii kérdés — adatokat még
nem tettek kozzé. Azonban kétségteleniil igaz az is, hogy az ilyen adatok meg-
bizhatésaga nagyon kétes, hiszen igen sok koriilményre az Osszehasonlitisnal alig
lehet tekintettel lenni (teljesen azonos minéség, idépont és hely azonossaga). igy
még hozzavetdleg se tudjuk megallapitani, mekkora az az Osszeg, amit fogyasztasi
szovetkezeteink évente tagjaik szamara arpolitikajukkal és megbizhatd kiszolga-
lasukkal megtakaritanak.

A ko6zo6lt adatokbol azonban mégis kitlinik, hogy Erdélyben a Hangya kote-
1ékébe tartozd fogyasztasi szovetkezetek miikodnek a legszebb eredménnyel, mig
a romanok ¢és szaszok fogyasztasi szovetkezeti mozgalma nem tud erére kapni.
Ennek az oka jorészt a Hangya szovetkezetek hagyomanyaiban, kitlind szerveze-
tében, szigort ellendrzésében és raktaraiban rejlik. A szaszok foldrajzi helyzete
aruellatds szempontjabol a magyarokénal is kedvezbtlenebb, ami bizonyara egyik
oka annak, hogy fogyasztasi szovetkezeteik szama egyre csokken. A romanok a
habori el6tt sem hitel-, sem fogyasztasi szovetkezetek alakitdsdra nem helyeztek
sulyt, mert nem akartak a budapesti kozpontok ellendrzése alatt allani. fgy szii-
lettek meg naluk a részvénytarsasagi alapon mikodé népbankok. Annak tehat,
hogy erdélyi szovetkezeti helyzetiik akar az Okiralysag roméansagaval, akar az er-
délyi magyarsag és szaszsag helyzetével szemben kedvezdtlennek mondhato, el-
sOsorban ebben kell az okat keresni. A habori utan a romansag is nagy lendiilettel
fogott hozza a fogyasztasi szovetkezetek alakitdsadhoz. Ezeknek jo része azonban
néhany év alatt kénytelen volt felszadmolni és szamuk ma is egyre csokken.

Mas tipusu szévetkezetek
AZ OSSZEHASONLITAS itt rendkiviil nehéz, mivel nem talalkozunk nagyobb
szamu hasonlo tipusu szovetkezettel a harom erdélyi nemzetnél. Ipari szovetkezete

a romanoknak alig van, a magyar szovetkezetek kozott 18 az ipari szovetkezet.
Ezzel szemben a mintegy 15 roman erddkitermeld szovetkezet mellett csak két
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hasonlé céli magyar szovetkezet miikddik. Nalunk teljesen hidnyoznak a foldbérld
szovetkezetek, a romanoknal viszont ez a szovetkezeti forma igen jol bevalt és
foleg az Okiralysagban igen komoly szocialis eredményeket ért el. Erdélyben is
mintegy 30 foldbérld és vasarlo szovetkezet miikodik a roman kozpontok kote-
Iékében. Nalunk a tej szdvetkezeti mozgalom vett az utolsé években nagy lendii-
letet, foleg a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek kdzpontja iranyitdé munkéjanak ha-
tasa alatt. Tejszovetkezeteink szama 1932-ben még csak 42; 1932-ben 10, 1933-ban
11, 1934-ben 6 és 1935-ben 9 U tejszdvetkezet alakult. Sajnos, nem ismerjik a
tagok birtokdban levé tehenek szamanak emelkedését, sem a tejszovetkezeteknek
a tejhozam novelésére gyakorolt hatasat, igy csak azt tudjuk megallapitani, hogy
mig a tejszovetkezeti tagok szama 1930-ban 2.049 volt, ma ez a szam a 8.000-et
is meghaladja. Ugyanilyen aranyban nd a tagoknak kifizetett tejpénzek értéke is,
mely ma mar a 25 millié koriil jar. Kiilonosen nagy jelentdségli a mozgalom jovdje
szempontjabol a kozpont altal Targu-Muresen Iétesitett modern tejfeldolgozd te-
lep, mely eldrelathatéan Gjabb nagy lendiiletet fog adni a maris szép eredményeket
felmutatdé mozgalomnak. Komoly tejszévetkezeti szervezkedéssel talalkozunk a
bansagi svaboknal is. Ok kiillonben — felismerve a gazdasagi élet 0j kovetelmé-
nyeit, — a konverzié utan a fosulyt a mezOgazdasagi értékesitd szovetkezetek szer-
vezésére helyezik. Ezeknek szama ma a bansagi német unio kotelékében 72, ko-
zilik 34 a tejszovetkezet. A mezO6gazdasagi jellegli szovetkezetek szama nalunk
is lassan nd, de figyelemre méltd6 az is, hogy az utolsé években tobb olyan sz6-
vetkezet is alakult, amilyen a mi szovetkezeti halozatunkban eddig nem volt. igy
az utolso 3 évben 6 magyar jellegli mezdgazdasagi és 10 ipari szovetkezet kezdte
meg mitkodését.

SZOVETKEZETI ELETUNKNEK — amint latjuk — megvannak a maga ko-
moly erényei, de megvannak a hibai is. Erénye a pontos, lelkiismeretes és gondos
iranyitas ¢és ellenorzés. Hianyossaga elsdsorban népilink szegénységébdl folyik: ez
a tokeszegénység, ami sok szép terv megvalositasa elé ma még akadalyokat gordit.
De sok kivannivalot hagy még a szovetkezeti szellem €s Ontudat erfssége is és
sokszor érezziik hatranyat annak, hogy nincs szovetkezeti kozéposztalyunk. Ugy
latjuk azonban, hogy a nehéz idék nalunk is felébresztették az egymasrautaltsag
és egyiitt dolgozas szellemét és igy joggal hihetjiik, hogy az Ontudatosodasi fo-
lyamatnak szovetkezeti életiinkben néhany év mulva élvezhetjiik a gyiimolcseit.

VITA SANDOR



