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Metamorphosis Transylvaniae

1. Torténelmi példa a valtozasrol

BIRO VENCEL dr. nemrég megjelent torténeti monografiaja' a leopoldi dip-
lomat kovetd korszak feltarasaban Erdely elnyugatiasodasanak jegyeit elemzi s ra-
mutat a XVIIL. szazadforduld Iényegére, mely nemcsak hatalomvaltozds, hanem
kozszellembeli valtas is. A fejedelem a guberniumnak adja at helyét s egyidejiileg
Bécs és a nyugati szellem hatasara 0 intézmények, 0j szokasok, 0j kultarfolfogas,
valamint 0j életmod alakul ki. Metamorphosis Transylvaniae — Apor Péter szavaival.
A torténetird szemléletében azonban a Metamorphosis Transylvaniae jelen-
tésében ¢és jelent6ségében is lényegesen kiszélesiil. Apor Péter, a kortars-ird el6tt
jobbara csak az titulusok, az vendégségek, a régi Erdélynek kontdsi, az erdélyiek
régi nyajassaga és utazasa a fontos, meg az, hogy micsoda szekereken jartak magok
régen az erdélyiek, azutdn az régi erdélyiek lakodalmirdl és hazassagirdl, az régi
erdélyiek temetésirél, s mas effélékr8l emlékezik meg®, mert a valtozasnak csak
kiils6é jegyei izgatjak, a lényeget: a ,,naj modi’-ban mutatkozé elnyugatiasodast fel-
fogni s jelentségét megérteni nem képes. O — mint irja — ,,Erdélynek régi aldzatos
egyligyliségében holtig megmaradott”, a merev konzervativ eldtt érthetetlen, hogy
»az atalakulasok jellegmodosulassal jarnak”. Pedig Apor Péter miivelt és cselekvd
ember volt. Szemlélete azonban sziik ¢és feliiletes. Kiilonosképpen a torténetird
uj adatainak vilagaban, amelynek nyoman nyilvanvalo, hogy az 1690. évihez hasonld
helyzetalakulas feladatkérdés, tehat kozszellemalakito.

Ebbdl a szempontbol az altorjai grof életmiikodése, koranak kozszellemval-
tozasa s egyaltalan az az 0j életforma, amelyet a torténetird Erdély e korszakabol
bemutat, nagy tanitds mindannyiunknak, akik ,,csak most kezdiink teljes tudatara
ébredni az 1918. évi uralomvaltozas jelentéségének és kovetkezményeinek™.

2. Magunk revizidja

AZ Ul ,METAMORPHOSIS TRANSYLVANIAE” tehat a torténelmi példa
alapjan — kétszaz esztenddvel azutan, hogy Apor Metamorphosisat befejezte — nem

! Dr. Bir6 Vencel: Altorjai grof Apor Istvan és kora. Az Erd. Kat. Akadémia kiadasa, Cluj,
1935.

2 Baré Apor Péter. Metamorphosis Transylvaniae, 1736.
* Dr. Gyarfas Elemér El6sz6 Dr. Biré Vencel munkajahoz. 4. 1.
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fakadhat amahhoz hasonldéan konzervativ elharitdsbol. Mert az, ami Erdély foldjén
az utobbi évtizedekben végbement, most sem egyszerl, kiilsdséges, formai atala-
kulas, hanem a szellemet is alakitd6 és megeérleld. Tehat idGszeri latast és meg-
fontolast kivan. Az 1j ,,Metamorphosis Transylvaniae” nem apori siram, hanem
feladatkonyv, mert ,,azok az alapvetd fogalmak és meggy6z6dések, amelyeket (az
erdélyi magyarsag) régi életéb6l hozott magaval, tobbé nem fejezik ki az életet,
a valosagot magat”,... mert ,,az az Onvédelem, amelynek lényege az, hogy ,nem
felejt és nem tanul”, az elme és a sziv Osszehuzodasa, megkeményedése, elzar-
kozasa a valdsag parancsai el6l” és mert ,elditéletei vannak, melyek medddk és
pusztitok, melyek miatt nem tudja felismerni és kovetni az Onfelaldozd kotelesség
és szolgalo szeretet isteni parancsat, melyben élete és jévenddje van™.*

Ennek megfeleléen az 10j ,,Metamorphosis Transylvaniae” lényegét Makkai
Sandor immar 6t esztendeje, hogy a Magunk revizidjaban megfogalmazta, azonban
kozkincesé és a megfontolas anyagava mégsem lett. Részben, mert sokan nem ép-
pen igy lattak és latjak a tényeket, s ezért onmaguk szempontjabol legalabbis joggal
maradnak meg — mint Apor Péter — ,régi alazatos egyligyliségiik”-ben, de azutan
nagy a szama azoknak is, akik — mit tagadjuk — még a kiilsd valtozasokra sem
nagyon ijednek fel.

A Magunk revizioja azonban a nagy szélcsend ellenére is a valtozas tantsagtétele. Kivanalmait
els6 megjelenése Ota egyazon hangsulyozassal hirdetik a tények: a valtozas kényszerli parancsai. Ko-
zelebbrdl: 1. ,Nemzeti Ontudatunknak mindenképpen, barmi sorsban is meg kell valtoznia, Gjulnia,
tisztulnia.” 2. ,,Az erdélyi magyar kisebbség élete a tarsadalmi megszervezkedésen fordul életre vagy
halalra.” 3. ,,Az intellektudlis palyan maradtak vagy leenddk kis serege nemzeti jelentdséget csak mint
a népért €16, a nép kozt €l6, a népet szolgald vezetd réteg nyerhet.” 4. ,Egész lelki és szellemi éle-
tiinknek, kulturanknak vissza kell hajolnia a néplélek mélységeibe és onnan kell Ontudatra hoznia,
kimiivelnie és a vilag elStt is megmutatnia mindazt, amiért joga van élnie a magyarnak.” Es végiil

szamara érnek.” >

A valtozas hirdetdin, gy latszik, betelik a torvény. Az Uj magatartas kove-
telését bar a régi elégtelenségének érzete valtja ki, kezdetben mégsem tud ko-
z0sségi jelenséggé altalanosulni, hanem csak a gondolkod6 és értéktudattal meg-
aldott személyiség kizarélagos, szubjektiv, ,norma-élménye” marad.’® A kozosség
lassabban mozdul az 10j felé, a valtozas konzekvenciait csak idék multan teszi koz-
ponti életparanccsa. Ezért a Magunk reviziojat ma is forradalmi iratként kell em-
legetniink. gy ,, Az élet kérdezett” tanulmanykétetben’ 0j kiadasat nem a mult
emlékeként, hanem a jovo iranymutatojaként olvassuk. A félévtized Ujszertiségébol
mit sem faragott le. Mas szavakkal: az erdélyi magyarsag élete ma alig tobb 1¢é-
nyegében, mint 6t évvel ezelott.

3. Erdélyi életvaltasunk Iényege

A FEJLODES e lassu iiteme meggondolkoztatd. Hiszen az erdélyi magyarsag
Uj fordulata ¢letének szamtalan olyan kiilsd jelensége van, amelyek kényszeritd
erdnek latszanak. Igy

4-5 Makkai Sandor: Magurik revizioja. Cluj, 1931, 18., 30., 51. és 65. 1.
® Jo6 Tibor: A korszellem mint térténetfilozofiai kérdés. Athenaeum, 1933, XIX. k. 1-3. f.
" Makkai Sandor. Az élet kérdezett, tanulmanyok. Budapest, 1935, I-11. k.
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Erdély az impériumvaltozas folytdn kiszakadt abbol a politikai egységbdl,
amelyet szdmara megeldzoleg a kozépeuropai hatalom: az Osztrak-Magyar-Monar-
chia jelentett s ij kozjogi helyzetében a Balkan és Kelet-Europa hatarallamanak:
Romanianak tartomanya lett;

az erdélyi magyarsag kiszakadt a kozépeuropai magyar nemzettestb6l s mint
kisebbségi népcsoport 0j életkeretbe allittatott;

a kisebbségi életkeret sziikségszerlien €piti at az erdélyi magyar tarsadalom
belsé strukturajat: az arisztokracia elvesziti feudalis jelent6ségét, a kapitalista réteg
idegen érdekek szolgalataba huzodik, a hivatalnok-kdzéposztaly meggyériill és a
maradék megnémul; életerés tarsadalmi rétegként csak a papi, neveld és szabad-
palyak ,.értelmisége”, valamint a foldmiivesek, iparosok, kereskedék és munkasok
,.népi” kategoridja vehetd szamba;

a tulajdonképpen kétréteglivé egyszeriisodd erdélyi magyar tarsadalom az
egyének és tarsadalmi funkciok viszonyat is valsag elé allitja: az értelmiségnek
kénytelen-kelletlen a vezetés kinalkozik feladatul a lassacskan, de épiilé nepkozos-
segi szervezetekben;

végiil a népkozosségi szervezetek vilagaban elkiiloniil a kozmiivelédési, gaz-
dasagi és tarsadalmi munka a maga kiilon kdzpontjaival és szerveivel.

Ezek a valtozas kiilsé jegyei, amelyeknek tényszeriisége felett ma mar nem
igen lehet vitatkozni.

4, Kozszellemink vitatasa

VITA TARGYA azonban ma is a valtozasoknak megfeleld kozszellem prob-
lémaja, amely legutobb is éles megkiilonbozésre vezetett, amikor egy magyaror-
szagi fiatal ird, Boldizsar Ivan, a Napkelet lapjain s a Tanu szerkesztje, Németh
Laszl6, terjedelmes romaniai Utirajzaban az erdélyi magyarsag életébdl a kiilsd
valtozasok és a kozszellem kozotti mérhetetlen {ir megfigyelését viszik nyilvanos-
sagra.

Németh LaszIlo vérakozasat nagyszerii kérd6hasonlattal beszéli el: ,,magas nyomads alatt nem val-
hat-e gyémant a szénbd12"® Boldizsdr Ivin hasonlata azonban mar itélet: Olyan az erdélyi magyarsag
tespedd allapota, mint a vizbedobott emberé: ,Hiaba tokéli el, hogy minden korilmények kozott sza-
razfoldi 1ény marad és a vizbenélék egyetlen mozdulatat sem utianozza; ha nem uszik, menthetetleniil
elmeriil. Az ember szarazfoldi 1ény marad, ha uszik is; csak ala ne nyomjak a fejét végleg, csak el
ne engedje magat onként; majd biztosan akad id6 és alkalom, hogy szarazfoldre jusson megint!” El-
ismeri azonban, hogy ,ebben a magatartisban sok van a hosiességb6l”, de mégsem tud a politikai
konoksag szamara mentséget talalni. Mert latnia kell a ténybeli valtozasokat s ugyanakkor hiaba keresi

jobbara csak formai jelentéségiiek.”

A kozszellembeli tespedés eredménye ez: az erdélyi magyarsag életében még
mindig nélkiilozott az 4j torténeti élethelyzet altal kivaltott teljes és eredeti emberi
magatartas. Ezzel szemben a régi tisztelete konzervativizmuskeént ma sem kis mér-
tékben meghatarozo tényez6. SOt vannak szép szammal, akik a szabadelviiségnek

8 Németh Laszlo: Magyarok Romanidban. Tanu, 1935, III-IV. 175. 1.
? Boldizséar Ivan: Erdély masodik trianonja. Napkelet, 1935. novemberi szam.
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meghaladott tarsadalmi és gazdasagi tételeit igyekszenek normaként predikalni s
nemzeti gyengeségiinket szolamos hidveréssel latjdk megerdsithetonek. A torténel-
mi materialistak viszont egyoldalusagukban az elnyomatas tényét egyszerii anyagi
problémaként kezelik s hirdetik — minden kiilonosebb meghallgatas és eredmény
nélkiil — a ,,dolgozok” nemzeti hatarokon feliili szolidaritasat. Es végiil meg kell
vallanunk, hogy az egyetemes kereszténység leginkabb kinalkozd parancsai: az isteni
torvényekbol folyd emelkedettebb emberi kotelességérzet, a felebarati szeretet, a
kozjo, a tulajdon ésszerli felhasznalasa, a tarsadalmi organizmus erkoélcsi tartalma
sem tobb a mi életiinkben, mint puszta figyelmezteté kotablak — Mozes villamlo
haragja nélkiil. Pedig a vdltozdshoz alkalmazkodo teljes és eredeti uj magatartds
az uj helyzetben ésszerii alkalmazkodast kivan, az épité munkaban fegyelmet kivetel,
s hatarozottan tiltakozik az egyoldaliisag és a k6zombosség ellen.

5. Uj kdzszellemiink pillérei

A VITATOTT KOZSZELLEM kérdésében azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a magunk revizidja csak megértésbdl s az egyéni hivatasbol, valamint
a ,,mi tarsadalmunk” Iényegérdl alkotott nézetek atvaltasaval johet létre. Egymastol
nehezen elvalaszthaté harmas feltétel (kulturszellem és kultirfok, hivatastudat, és
tarsadalmi Onismeret) s rendszerint maris magukban hordozzak az Onrevizié tar-
talmat.

a) Az erdélyi magyar kultira kérdésében azonban élénk kiilonbséget tesziink
a szerzett miiveltség és a miivelédésbeli hagyomdanyok, elsésorban a népi jellegii mii-
veltség kozott. Magatartasunk szempontjabdl ugyanis ez utdbbi sajatos magyar kul-
turszellemével a legellenallhatatlanabb alakitdo er6. Mert ha a kiilsé hatalomtdl el-
vonatkoztatott lelki magyarsagot kell ontudatositanunk'®, akkor e lelki magyarsagot
mi sem biztosithatja jobban, mint épp az erdélyi magyarsag kultirajanak szellemi
tartalma. Kozszellemiink épitésében azonban nem kis jelentGsége van a szerzett
miiveltségnek sem. Csak a miveltség alatt a legtagabb értelemben mindazt értsiik,
ami valamely szerepvallalasnal (legyen az értelmiségi munka, vagy pedig foldmi-
velés), mint a legsziikségesebb alap, nélkiilozhetetlen s a kozosség értékmérdje.
A kimiivelt emberf6k és a szinvonalas tomegkulturaltsagban belatasra birhato koz-
nép a maga helyén és szerepkorében kiilon fajsulyt miveltségét egyazon ered-
ményességgel gylimdlcsoztetheti. Csak gondoljuk el, hogy szadmunkra a magyar-
sagot a koriilmények kényszere valoban megfosztotta a kiilsé hatalom tamaszatol,
minek folytan sziikségszerien Gtban van a lelki magyarsag ontudatosuldsa, — s ha
most a magyarsag minden egyese, értelmisége €s koznépe, a maga szerepkorében
és szerzett miiveltségébdl folyd tudasaval, valamint alkotasokra kész emelkedettebb
szellemével hozzalat a nemzetrész épitd munkajahoz, — Ggy az dndllosagnak, a ma-
gabizasnak és a céltudatossagnak szelleme altalanosulhat. S az 0j erdélyi magyar
kozszellem mar is megsziiletett.

b) Az erdélyi magyar hivatastudat kérdése a megalapozo miiveltséget kove-

V4

onként folyik, hogy az dnfenntartasnak és a sajat erdk felfokozasanak uj lehetéségei

“Makkai Sandor: Magunk revizioja, 46-47. 1.
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felé torekszik. Az értelmiséget vezetOréteggé avatja, a népet pedig dolgozd ko-
zOsségekben fogja Ossze. Ebbdl kifolydlag a szervezés fejezete ez, mely a sziikség-
letekhez és lehet6ségekhez alkalmazkoddan tarsadalmi, gazdasigi és kozmiiveld-
dési szerepkort tar elénk. Es részletezhetnénk, — beszélve a politikai szervezkedés,
a jogvédelem és a népegészségligy, a szovetkezetek és a gazdasagi szakszervezés,
az iskola és a kozmiivel6dés szerepérdl, ugyancsak a propaganda és felvilagositas,
valamint a vezetOnevelés hivatasarol. Helyzetvaltozasunk kiilsé jegyeinek megfeleld
és nemzeti Ontudatunk sziikséges revizidjabol folyd tarsadalmi berendezkedésre
gondolunk, amelynek mozgatd ereje: hivatastudat, megmagyarazoja pedig: hely-
zetismeret: az erdélyi magyar tarsadalomszemlélet.

¢) Az erdélyi magyar tarsadalomszemlélet alatt azonban ne értsiink nagyképt
elméletet. Egyszeri onismereti forma ez. Egyrészt amolyan statisztikai kimutatds
népilink szamaranyardl, elszortsagardl, foglalkozasbeli megoszlasarol, gazdasagi
erdink mennyiségérél és lehetdségeirdl, kozmiivelddésiink helyzetérdl, egész-
ségiigyi viszonyainkrdl, egyhazi és tarsadalmi szervezeteink szerepér6l, a roman
allamban megszerzett kdzmiivelodési, gazdasagi és tarsadalmi-politikai sulyunkrol,
masrészt dszinte biralat dnmagunkrol: kihasznalatlan gazdasagi erék és lehetOsé-
gek, hianyzo és nélkiilozott kozmiivelddési, jogvédelmi vagy egészségiigyi intézmé-
nyek és szervek, belsé tarsadalmi ellentétek szambavétele €s megfontolasa. Ter-
mészetesen bennfoglaléan az imperiumvaltozas kiépitette 0 erdélyi magyar élet-
keret fejlédésrajzat is: lassuk mi maradt meg, mi veszett el, mi hianyzott és mit
alkottunk?"'

TERMESZETESEN mindezt lehet a hianyoldalrl is szemlélni. Mi hidnyzik ah-
hoz, hogy Erdélyben a magyarsag 0j kozszellemérdl beszélhessiink? A magyar-
orszagi utazok legutobb ezt cselekedték. Megéllapitasaik folott azota is dul a vita'?,
de alig termelt tobbet, mint egyoldali tiltakozast. Pedig, ha igaz az, hogy ,,0n-
magunk Orokds emésztése, ontudatositasa mindinkabb hattérbe szorul és az 1 al-
kotasok kora kdszont be”, akkor elvétve bar, de talalkozhattunk volna érdemleges
és helyzetismertetd felvilagositasokkal is. igy pl. nagyon nélkiiloztiik tirsadalom-,
miivelddés- és gazdasagpolitikank Oszinte beszamolojat ez alkalombol és azok ré-
szér6l, akiket az elmarasztalas illetett. Mert a Magyar Part értéke folotti vitanal
kétségteleniil maradandobb értéki lett volna az ij Metamorphosis Transylvaniae
komoly megfontolasa. Hiszen nehezen tagadhatjuk le, hogy valami torténik ko-
riléttiink és benniink. Soha ennyire nem jutottunk kozel onmagunk tétlenségének,
tespedésének, széthullottsaganak és gyengeségének tudatdhoz, mint épp a kozel
multban. Erezziik és tudjuk, hogy erdfeszitéseket kell tenniink, hogy magarautalt
nemzettarsadalmunkat lezart, fegyelmezett és a kozjo érdekeit szolgald népkozos-

" Ebbbl a szempontbdl egészséges kezdemény volt az Erdélyi Magyar Evkényv, ma jelentds

munkat végez Fekete Nagy Mihdly bucurestii sajtotudositoja: a Carpatpresse.

12 Az erdélyi vitacikkek szdma ma méar meghaladja a huszonotot. Testes bibliografiat allithatnank
Ossze. A kérdés lényegében azonban ennek ellenére mind nehezebb eligazodni. A véleménynyilvanitok
ugyanis igen konnyen tévednek az egyoldalisigba. gy jobbara csak onmagunk dicsérete jelentkezett
— szemben az Ocsarlasnak vélt kritikaval. De a targyilagossagra torekvoknél is nélkiilozott az érdemek
(nagyobbrészt egyéni érdemek) hatarozott elismerése. EbbSl a szempontbol sajat magunkat is el kell
marasztalnunk. (Es mi kovetkezik ezutan? Széljegyzetek Boldizsar Ivan cikkéhez és vitajahoz. Erdélyi
Tudosito, 1936, XIX. évf. 1. sz.).
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séggé avassuk, s hogy kozosségiink minden egyes tagja, értelmisége és kdznépe
egyarant, a maga szerepkorét kell6 tudassal és megértéssel tolthesse be.

6. Elet és fras

A VALTOZAS KiVANALMAI mindenesetre a kozeljovében mind kevésbé
rejtheték véka ala. Mindenki érzi, tudja. gy az az érdekes szopéarbaj is, mely po-
litikank és irodalmunk kérdésében lezajlott, a legkdzelebbrdl érintette sok élet-
kérdésiinket.

Gyarfas Elemér inditotta és tartotta felszinen az ,élet és iras” vitajat. Lényege: ,lehetnek-e
mas céljai egy létért kiizdé nemzettoredék irodalmanak, mint kozéletének? Nem életérdeke-¢ az iro-
dalomnak is e nemzettoredék életcéljainak intuitiv meglatasa, kozfelfogassa tétele s e célkitiizéseknek
tetszetés ¢és kivanatos formaban a kozvélemény elé allitasa?”® Vajjon képes-e irodalmunk — annak
értelmében, hogy ,,az irodalom mindig a melegagya, az Utépitje a nagy feladatoknak, a dontd at-
alakulasoknak” — ,nagy vezeté6 gondolatok kitermelésére és hirdetésére”?'® Es vajon megall-e az az
allitas, hogy a problémafelvetd ,,0sszetéveszti a szépirodalom hivatasat a publicisztikaéval, mindkettét
pedig a tarsadalmat szervezd egészen mas természet(i munkéaval”?'?

Az ,glet és iras” vitaja életkérdéseink egész sorat allitja elénk.

Szemléltetden:
erdélyi magyar erdélyi magyar erdélyi magyar
hivatastudat tarsadalomszemlélet kultarszellem
politika ‘ irodalom

politikus | ird és tudos

nagy vezetd gondolatok
Uj kozszellem
magunk teljes revizidja

E FEJLODESI UTNAK SZAKASZAI kiilon figyelmet érdemelnek. A politiké-
nak mindenekel6tt szélesiilnie kell az erdélyi magyar hivatastudat szolgalataban,
mely tiltakozik az egyoldalusdg ellen s széleskorii népi politikat kovetel sajatos
tarsadalomszervezési, védelmi, Onfenntartasi, kdzmiivel6dési és nevelési program-
mal. De a szépirodalomnak is ki kell 1épnie az Onmagaért-létezés elefantcsont-
tornyabél s hirdetnie az erdélyi magyar kultirszellem Ontudatalakitd lényegét. Es
figyelmen kiviil nem hagyhatok a kozvetiték sem: egyrészt a politikai irodalom és
koziras kérdése, masrészt a tudomany problémaja. A politikai irodalom és koziras
hivatasa ugyanis az, ami a politikum ,,jéghegyét” felolvasztja s a politikai kozvé-
leményalakitason keresztiil alkalmassa teszi arra, hogy ,,megihlesse az erdélyi tol-
lakat”. Eddig sajnos politikai irodalmunk és kozirasunk mereven zarkozott el vagy

13 Gyarfas Elemér: Kulturpolitikdnk. El6ad4s a Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasagban 1935.
december 8-an. Erdélyi Lapok, 1935. IV. évf. 263. sz.

'* Sulyok Istvan dr.: Elet és iras. Erdélyi Lapok, 1935, IV. évf. 276. sz.

!5 Reményik Sandor Erdélyi politikénk és erdélyi irodalmunk. Pasztortiiz, 1985, XXI. évf. 23-24.
szam.
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a szolgalattételben, vagy a meddd biralatban. Pedig napilapjaink koziil egy legalabb
vallalhatnd a gatlas nélkiili sigyszolgdlatot, nem egy politikai gondolatnak, hanem
a magyarsag tigyének szolgalatat. Az erdélyi tudomany szerepénél pedig gondolunk
az erdélyi magyar torténetirasra, irodalom- és nyelvtudomanyi munkara, a tarsa-
dalomkutatasra s ennek keretében: a sziilofoldismeretre, a néprajzra ¢és minde-
nekel6tt a statisztikara. Kiillonds igénytelenség ugyanis, hogy az 10j tanulonemzedék
el6tt messze, tavoli sziikségletté egyszerisodott a tudomanykedvelés. Pedig 0j koz-
szellemiink pillérei kozott nyilvanvald, hogy az erdélyi magyar tarsadalomszemlélet
nem Iényegtelen, s6t vannak, akik tudomanyos és gyakorlati eredményekre tadmasz-
kodva azt bizonygatjak, hogy a tarsadalom teljes ismerete és helyes szemlélete nél-
kiil tarsadalomépitésrél nem is beszélhetiink (pl. Gusti professzor).

A politikus, az ir6 és a tudos tehat az a harom személyiség, mely kozos
Osszemunkalasban alkotni képes. Mégpedig a lathaté eredményeken til — ,nagy
vezetd gondolatokat”: kozszellemet is. Azonban ne felejtsiik itt, hogy az értelmiség
tekintélyes része és a nép nem alkotoképes, de az erdélyi épitésben nekik is részt
kell vennidk. E ponton a kérdés elsdsorban kulturpolitikava szélesiil: az értelmi-
segnevelés s a népneveles problémakore ez.

EGY FIATAL {RONK nemrég ,tarsadalomalakito irodalom”-nak, ,sorsiroda-
lom”™-nak nevezte a népneveld iratokat s ezzel a kérdés lényegét ragadta meg.'®
Valoban Erdélyben széles néprétegeink Ontudatositasaban eléggé nem hangsulyoz-
hato az a szerep, amit kiilondsképp a Magyar Nép, az Erdélyi Iskola és a kezdd
Hasznos Konyvtar jelentenek. A népnevelés végre helyet kapott terveink kozott.
Az eredmények természetesen még értékelésre varnak, mert az iras és az élet két-
féle: népkonyvtaraink helyzetérél szomort jelentéseket irhatnank,'”” népnevelé
szervezeteink pedig még mindig az ember €s részben az anyag hijan csak formalis
alakulatok. Az ember hijan — mondjuk —, mert nem ringathatjuk magunkat abban
az illuzioban, amelyet a Boldizsar-vitaban sokan hangoztattak, hogy értelmiségiink
megteszi, éspedig: teljes mértékben, kotelességeit a nép kozott s mert tgy latjuk:
fiatal értelmiségilink nevelése sem torténik ebbe az iranyba. Ez mar azonban egy-
részt meddé biralatra vezetne, masrészt nevelési probléma, amelyen viszonylag
nem nehéz segiteni.'®

6 Szenczei Laszlo: Szovetkezeti mozgalom és tarsadalom-alakitd irodalom. Pasztortiiz, 1936.
XXII. évf. 1. sz. — Erdekes jelenség, hogy a nekilendiilé népnevelés kérdése csak most jutott el irodalmi
lapjainkig. (L. még Imre Lajos: Hasznos Konyvtar. Erdélyi Helikon, 1936, IX. évf. 1. sz.; Martonfalvi
Gabor Hozzaszolas a Hasznos konyvtar kérdéséhez E. Helikon, 1936, IX. évf. 2. sz.) Erdekes jelenség,
mert a népnevelésnek immar harom éve hivatott hirdetdje és miiveldje a Gyorgy Lajos és Marton
Aron szerkesztésében megjeneld ,Erdélyi Iskola” nevelésiigyi és népnevelési folyodirat s maris jelentos
pozitiv eredményekre tekint vissza.

7'V, 6. Tllyés Elemér Mit olvas az erdélyi magyar falu? Erdélyi Iskola, 1935-36. II1. 5-6. sz.

'8 Az értelmiségnevelés néhany részletkérdésére ramutattam: Ertelmiségnevelés és a fiskolas
mozgalmak. E. Tudoésito 1935, XVIIL. évf. 6. sz.; A magyar tarsadalomépités alapja: az értelmiség
nevelése. Uj Kor, 1935,1. évf. 10. sz.; Collegium Transilvanicum. Az értelmiségnevelés feladatai. Erdélyi
iskola, 1935-36, III. évf. 5-6. sz.
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7. Ami ezutan kovetkezik

AZ UJ METAMORPHOSIS TRANSYLVANIAE lényege az emlitett és nem em-
litett, de nyilvanvalé jelenségek alapjan talan nem is vitathatd. Az a sok ankét,
vita és szobeszéd, ami a kérdésrdl tudatosan vagy csak Osztondsen, mérsékletbdl
vagy indulatbdl elhangzott és elhangzik, mind azt bizonyitjak, hogy valami meg-
ismertté¢ kezd lenni. De ugyanide mutatnak mindazok a kezdemények is, amelyek
jogvédd irodakban, népegészségiigyi kisérletekben, 0j népnevelési tervekben ¢és
munkaban jelentkeznek. SOt latunk maris szervezeti kereteket, amelyek tizenhét
év utan jelentéséghez jutnak és beszéliink vezetd gondolatokrol, amelyek mind-
inkabb népszeriisodnek, bar évekkel elébb esetleg gunyosan és vallveregetve be-
széItlink roluk. Valami torténik koruldttink és benniink, — ismételjiik. S a sza-
vakbol, az indulatokbol, az érzékenységekbdl és nem utolsdsorban: az elérelatok
akaratabol talan épiilni kezd az erdélyi magyarsdg valodi, egységbefogo, 1j koz-
szelleme.

VENCZEL JOZSEF



