A CENZURAN INNEN

Az ateizmus ideologiai szerepe a mai Romaniaban

A vallas kérdéseiben 1ényegében minden kommunista rezsim hasonlo6 allaspontot foglal el,
az intézkedések szintjén azonban - s6t az ideoldgidban is - ez az allaspont kiilonféleképpen
jelentkezik.

E cikk ir6ja a romaniai helyzetet igyekszik felvazolni, egyrészt azért, mert ezt ismeri
jobban, de azért is, mert véleménye szerint, minden leplezési kisérlet ellenére, a roman

tarsadalom szerkezetébdl és agresszivitasdbol eredden a legkiélezettebben itt jelentkezik ez a
kérdés.

Mint a cimbdl is kovetkezik, az alabbiakban az olvasé nem az istenhit vagy az ateizmus
elméleti kérdéseirdl taldl eszmefuttatast, még csak a marxista ateizmus filozéfia-torténeti
elézményeire vonatkoz6 utaldsokat sem, irasunk csupdn arra szoritkozik, hogy ravillantson: a
kommunista ideologia miért éppen azt vette at az emberiség szellemi 6rokségébdl, amit atvett,
miért éppen azt vallja, amit vall.

A vildg megismerhet0 - llitja a ,,tudomdnyos” materializmus alapjain allva ez az ideologia
/1/, s erre az allitasra épitve egy egész harci arzenalt kovacsol maganak hatalmi torekvéseinek
érvényesitése szamdra. Kozben a sajat megfogalmazasanak paradoxalitdsat sem veszi észre,
ugyanis, ha azt mondom, hogy a vilag a végtelenben ismerheté meg, ez azt is jelenti, hogy:
valamikor (ha a végtelent elérhetének tekintem), de azt is, hogy: sohanapjan. Ennek a -
lényegében igaz - allitasnak a paradoxalitdsat nem azért nem veszi észre, mert nem akarja,
hanem azért nem, mert képtelen felfogni a paradoxalitast, de ugyanakkor az, mind stratégiai,
mind taktikai szempontbol elfogadhatatlan szdmara. Szerinte az ellentétek vagy feloldhatok,
vagy antagonistak. Feloldhatok, természetesen, a szocialista tdrsadalom ellentmondasai. Ami
az antagonista ellentmondasokat illeti, azok a marxista filozo6fidban - Hegel nyoman - az
ugynevezett szintézisben ,,megtartva meghaladdédnak”, a tarsadalmi gyakorlatban azonban az
ellentétpar egyik tagjanak - annak, amelyik nem egyezik a partelképzelésekkel -, még
,meghaladva” is lehetdleg nyomtalanul el kell (vagy el kellene) tlinnie, hiszen veszélyezteti
azt az egyhangl konszenzust, mely latszatinak megteremtésére, kiilonésen Romanidban, oly
valtozatos eszkOzoket dolgoztak ki. Ennek a tarsadalmi gyakorlatnak az er6terében
tenyésznek azok a valdban ,,egydimenzioju” emberek, akik ma is az 6tvenes évek fekete-fehér
szinlatasaval birnak, csupan megkozelitési €s reagalasi modjaik szinesedtek kiss€, s akik
azota csak annyit fejlddtek, hogy a dolgokat (divatszeriien) ,.komplexitdsukban” latjak, ami
valgjaban csak a felszini Osszefiiggések szélesebb skalaju attekintését jelenti.

A kommunista ideoldgia 6nmaga és a vallas kozott kibékithetetlen ellentmondast tételez,
ami megfogalmazasaban egyenértékii a vallas és a tudomany ellentétével.

A tudomany maga a kétségbevonhatatlan igazsag /2/. Eredményei leellendrizhetdk,
megmérhetdk - tehdt nem fantazmagoridk. A megismerés expanziv irdnyzata a tokéletes
megismeréshez fog vezetni, és ennek a felfogasnak a bajnokait az sem zavarja, hogy minden
megvalaszolt kérdés ) még meg nem valaszolt kérdéseket vet fel, amit ugy is Ilehet
értelmezni, hogy minél tobbet ismeriink meg, annal kevesebbet tudunk (de hat ez is
paradoxalis).
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Mivel a tudomany a leellendrzott igazsag, ezért a marxista tarsadalomelméletet is
tudomanynak kialtjak ki, szembeallitva a ,kapitalista” szcientizmussal /3/. Valdban el is tér
attol, csupan az a probléma, hogy a szcientizmus ,,meghaladésa” ez esetben nem egy¢b, mint
a realtudomany linearis logikdjanak onkényes kiterjesztése a tarsadalomra /4/, melyben ez a
logika valojaban nem érvényes. A valodi érvelések igy adjak at a helyiiket al-érveléseknek,
melyek (egy masik kiilonbség a szcientizmussal szemben) egy alapveten irracionalis
tényezore, a foldi boldogsag megvaldsithatosaganak hitére épiilnek.

gy lesz a dialektikus és torténelmi materializmus ,tudoméanya” az egyén tarsadalmi
boldogsaganak csalhatatlan receptjévé, amely végeredményben a napi (mindig valtozo, de
mindig tévedhetetlen) partpolitikdban 61t testet. Kovetkezésképpen tehat maga a partideologia
is tudomény, ezért a tudoméanyos szemlélet univerzalis elterjedése mintegy biztositéka eme
ideologia elfogadasanak, a hatalmat féltd partapparatus altal igényelt ellenvélemény nélkiili,
Ossznépi tamogatds megvalositasanak. A ,tudomanyos” vilagnézettel felvértezett, igy
megndvekedett ontudattal rendelkezd egyén megérti a tarsadalmi fejlédés szdmara felvazolt
folyamatanak ,objektiv torvények altal irdnyitott” logikai menetét, és a belésulykolt
ontudattal rendelkezve, a szocializmus és kommunizmus romdniai gyézelmébe vetett
Ltantorithatatlan hittel” /5/ fogja kovetni partunk és fétitkarunk ,.értékes utmutatdsait™ /6/,
minek is kozvetlen eredménye lesz a boldogsag netovabbjanak megvaldsitasa (amibdl éppen
elég izelitét kaptunk - kiilondsen az utdbbi idében - a nélkiilozdé és a jogallam latszataval
megvert Romanidban).

Ezért veszélyes a vallas, mert - azon feliil, hogy mas gondolkoddsmodot jelent, olyat, mely
a foldinél hatalmasabb Istent ismerve el, szellemileg nem hajland6 aldvetni magat a vilagi
iranyitasnak - paradoxidkban gondolkodik (talan kiilondsképpen a katolikus vallds). A
paradoxiak elfogadasara beallitott gondolkodas pedig elutasithatja a partideologia egyértelmi
(és igy legalabbis egysik) bedllitdsait. A megismerhetetlen bevallasa a tévedhetdség
elismerését jelenti, a part azonban, mint tudjuk, kiilondsen tdrsadalmi kérdésekben,
tévedhetetlen. Ezért kell tehat minden aron a vallas logikdjat a tudomany logikajaval
helyettesiteni - minden teriileten. Ezért kell a vallast - lejaratdsanak egyik modszereként - a
vallési tanok ideoldgiaként vald felhasznéalasaval azonositani, és visszamendleg azzal vadolni
meg, hogy azokban a korokban is az emberek ,forradalmi lendiiletének™ leszerelését
szolgalta, amikor a marxista torténet-értelmezés szerint sem voltak meg sem a tarsadalmi
feltételei, sem az ideologidja annak, hogy az emberek egy szabadabb és jobb ¢letet
harcoljanak ki maguknak - amikor tehat a vallas valoban menedék volt a kitttalansagban.

crer

ahol a partvezér (no, meg a felesége) kohintésére is lidvozld-taviratok és nyilatkozatok ezreit
szervezik meg - valdban tragikomikus.

Az adott renddel val6 megbékélés vadja érdekesen jelentkezik a jelenben, ha logikusan
végiggondoljuk a dolgot. Aki az adott renddel megbékél, az nem akarja az 0ijat, a jobbat. Az
Uj a partprogramban nyer megfogalmazast. Aki tehat a partprogrammal nem ért egyet, az az
ujat, a jobbat nem akarja, vagyis tarsadalomellenes. Ha a vallas a belenyugvast tanitja, akkor
a vallasos ember lényegében a part politikajaval 4ll szemben, tehat tarsadalomellenes. Es még
akad, aki nem 4tallja kijelenteni, hogy ,,A szocialista allam teljes bizalommal van minden
allampolgara irant.” /8/ (Persze lehet, e sorok irdja téved, és a szillogizmusok nem tartozékai
a ,,tudomanyos logikanak”, és igy e fenti gondolatsor érvényét veszti a szocializmus viszonyai
kozott, melyeket, mint lattuk, e logika ural.)
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Viszont éppen ellenkezOleg, haladé az az egyén, amelyik dontéseit ,,szabadon” hozza,
vagyis a tarsadalmi igényekkel Osszhangban /9/ (melyeket természetesen megint csak az
¢lcsapat, vagyis a part tud igazdn megfogalmazni).

A vallasos ember - mint szamos forrasbdl megtudhatjuk - elidegenedett ember is /10, 11,
12/, és ez a tény sulyos kihatdssal van Ontudatdra, magatartasara, arra a moédra, ahogy a
tudomanyt és a kulturat befogadja. Furcsa moédon azonban - biztosan véletleniil - emlitést sem
taldlunk a munkatdl valo elidegenedésrdl, mely vonatkozasban a szocializmusban - 1évén,
hogy az ipari munka menete kevéssé ismer rendszerhatdrokat - egyaltalan nem javult a
helyzet, sot... A fogalmat tehat ugy alkalmazzuk, ahogy javunkra szolgal. S nagyszerlien
felhasznalhat6 az a Marx-idézet is, mely szerint ,,A magatol elidegenedett ember ugyanakkor
sajat 1ényegétdl elidegenedett gondolkod6 is”, hiszen ez a fiktiv ,,emberi 1ényeg”-fogalom,
mint minden Iényeg, valojaban megfoghatatlan és meghatarozhatatlan, de miutan adottnak és
ismertnek vessziik, nagyon jol lehet vele manipulalni.

»Elidegenedett, egydimenzi6ji” - mondja a valldsos emberrdl /13/ (aki pedig feltehetéen
felismeri a tarsadalmi - és pszichikai - szféra moralis kettsségét, a jo €s a rossz sziikségszerii
egylttélését és kikiiszobolhetetlen realitasat) az az ideologia, mely a totalisan jo tarsadalom
bizonysaganak allitasaval totalitarius rendszert hoz létre. Ebben mindig az a jo és az az igaz,
ami a hatalom fenntartdsdhoz sziikséges, és igy valik az ,igazsag” a parthatalom
megOrzésének fliggvényéve.

Az ateista erkdlcsileg is magasabb rendii, hiszen az antagonista osztalyok tarsadalmara az
egoizmus, az individualizmus, az erkolcsi gatlasok hianya jellemzé /14/. (S ha meggondoljuk,
hogy szdzmilliok élnek ebben a fertdben!) Igazi humanizmus is csak a marxista ateistat
jellemezheti.

Ha kozelebbrol akarjuk megvizsgdlni, mit is jelent ez a ,humanizmus”, akkor az
egyenldség fogalmabol kell kiindulnunk, mely éppen a kereszténységnek koszonheti
elterjedését, és amely csak a francia forradalmat megel6z6 iddkben ,laicizalodott”. Ez a
laicizalodas azonban az egyenlésdiség fogalmat vitte be jelentésébe, és az elvont Isten
helyébe az elvont Ember fogalmat allitotta. (De mig az eldbbi valésaga vagy nem-Iéte le nem
ellendrizhetd, ez utdbbi realitdsanak hianya evidens.) Ez a felfogas nem az elvont emberi
lényegrdl, hanem egy idealizalt konkrét emberrdl beszél, mellyel az egyenldsdiség elve
alapjdn barki azonosithatja magat. Ha ez az elmélet kovetkezetes lenne, az igazi
humanummal” megfejelve azonban a kommunizmus ideologiaja szamara is szalonképessé
valik. A ,sajat igazi napjava” valt ember /15/ a kollektivizmus jellemvonésa altal valik
humanussa, vagyis azaltal, hogy a kozosség érdekeiért ,harcol” (ellenkezd esetben
antiszocialis marad). A kozosség érdekeit viszont a part képviseli és fogalmazza meg - 1am a
kor megint bezarul. A csapda is, melyet a partideologia allitott a huménus jelzdt igényld
alattval6i szamara.

Az ateista - szemben a vallasossal - nem dogmatikus. Természetesen a part elmélete és
gyakorlata sem dogmatikus, hiszen vitaba lehet vele szallni. A roman allampolgar azonban
mar fel sem teszi a kérdést, hogy: hol? Azok a gytilések ugyanis, melyek ,.elvtarsi nyilt
vitdban” hivatottak a ,,dolgozd tomegek” véleménynyilvanitdsdnak szabad teret engedni,
inkabb apologetikus szeanszok 1égkdrét arasztjak, ahol a hozzédszolas szovegét altalaban eldre
leellendrizték.

Az emberi gondolkodés egysikusitasara irdnyulo torekvés, az ember kijatszasa kdzosségi
¢s erkolesi igényei alapjan sajat lelki vildganak és erkdlesi érzékének rovésara - mindez
egyetlen célt szolgél: az uniformizalasét /16, 17, 18/. Az 0j, a kommunista hit, mely
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tantorithatatlan bizalmat igényel a halal utani (személyes) boldogsag igérete helyett az (ugy
tlinik, szintén csupdn haldl utani) kollektiv boldogsag profécidja szdmara, minden erkolcsi
tulajdonséagra apelldl, csak a lelkiismeretre, a becsiiletre és a méltosagtudatra nem /19/, és a
tarsadalmi igazsagért folytatott harc egyetlen ttjat jeloli meg: a beilleszkedését. Ez nevelési
célkitlizéseiben nagyon vildgosan meg is fogalmazddik, és nem véletlen, hogy
legkiélezettebben éppen katonai szerzOk szovegeiben /20/. Eszerint a pszichikumot
programozni lehet, akar egy szamitogépet, ez a programozas pedig lehetdleg egyetlen modell
alapjan torténjen, melynek soran ,,partunk és kormanyunk... politikdjanak helyességérol,
tudomanyos jellegérol szilard meggydzddések™ /21/ alakulnak ki. Ez a nevelés mindenekeldtt
a réaciora hat, 1évén, hogy a magatartas a folyamatok megértése mélységének a fiiggvénye
/22/, és nem az erkolcsi vonasoké. A megértés mélységének a mércéje pedig az egyetértés
foka.

Ez az elmélet az ember korlatlan nevelhetdségét vallja (nem csoda, hiszen messianisztikus
tarsadalomelméletre épiil), minden ellentétes bizonyiték ellenére tagadva az intelligencia
velesziiletett voltat /25/, allitva, hogy minden embernek egyenld esélye van a szocialista
megdicsdiilésre. Ez pedig az ,,0j tipust ember” /26/ statusaban csticsosodik ki, mely a fasiszta
felsébbrendii ember mitoszanak egyenes agi orokdseként ugyanazt a funkciot igyekszik
betolteni, mint ez: az emberi hiGsagra apelldlva fanatizalni igyekszik az aldvetetteket.
Hitlernek ez sikeriilt, Ceausescunak szerencsére aligha fog.

Az ,0j tipusu ember” feltétlen tartozéka az ateizmus, mely a szocialista kiralyhiiség egyik
alappillére /27/.

Az ateista bedllitottsdg, mely egyébként mindenkinek legbensébb lelkiismereti iigye
maradhatna, igy 1ép egy totalitarius tarsadalmi rendszerben az embernyomoritas szolgalataba.
Egy valoban erkolcsos ateista igy keriilhet szembe sajat lelkiismeretével, még akkor is, ha ugy
érzi, sajat lelkiismerete szavara lett ateistava. Ezért (is) embertelen ez a tarsadalom, mely az
istenhivOket nyilvanos istentagadésra, az ateistdkat pedig (bizonyos szempontbdl) cinkossa-
valasra kényszeriti.
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23.- Id. m. 20. old.

24.- A csaladdal val6 kapcsolatban az iskola figyelme arra kell irdnyuljon, hogy a sziilokbdl a
gyermekeik szamara kovetésre méltd példaképet csinaljon.” lec. univ. A. Moldovan - lect. univ. C.
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(Toth Karoly Antal)

A kommunista antiszemitizmus

A kommunista vilagmozgalom kezdetben, mint minden ellenzéki fellépés, az elvek
altalanosité nagyvonalisagaval mosott egybe minden revendikativ torekvést. A kommunista
mozgalom ,elvi” fellépése tehetévé tette a hatalmi konkrétsagok, a dontések
kovetkezményének, a tarsadalmi viszonyitasok okszeriségének a figyelmen kiviil hagyasat.
Epp ezért talalhatott benne ,menedéket” és onigazolast mindenki, aki egyéni sérelmét a
tarsadalom - egyébként jogos - megvaltoztatdsdnak inditékaként szemlélte.

A zsidok nagy aranyszama a kommunista - és persze nemcsak kommunista - tarsadalmi
ellenzéki mozgalmakban koztudott. Sokfajta magyardzata van e ténynek. E magyarazatok
nemcsak az okokat elemezték, hanem bebizonyitottdk azt is, hogy a zsido ,,befolyés”, a zsidod
,vezetd szerep” sohasem volt rejtett kiterjesztése, érvényesitése valamiféle zsido
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is ellentétes tendenciak, azok csak szabalyt erdsité kivételeknek szamitottak. Igy
Oroszorszagban - mely mindig is a zsido6iildozés f6 fészke volt és maradt a mai napig - a
terror egyfajta gettoszellemii zsid6 befelé¢ fordulast, elzarkdzast s az emancipacid
lehetetlenségére adott ,,adekvat” valaszként hatvanyozott ortodoxiat eredményezett.

A kommunista forradalmak ,,gyézelmei” s a nagy emberirté kampanyok mindeniitt nyilt
vagy rejtett zsidolildozéshez vezettek: a mozgalom vezetésében részt vett zsidokat likvidaltak;
azokra, akik idejekoran ,keresztény” kommunistakka valtak, megfigyelés, internalas vart.

Az ideolédgiai alapot a kommunista zsidoiildozéshez - kiilondsen a hitleri barbarizmus
elméleti megemésztése ¢s tanulsagainak levondsa utdn, amikor is nyilt antiszemitizmus
konnyen a kommunista hatalom Iényegét feltaré analogiakhoz vezethetett volna - a cionizmus
elutasitasa, kritikaja, mint mozgalom ¢és eszmedramlat, szolgaltatott.

A cionizmust a kommunista elmélet sajatosan értelmezi, ill. félreértelmezi. A HerzI-féle
allamalapitd tendenciat mindig nagypolitikai céljai és a vilagpolitikai helyzet alapjan itélték el
vagy hallgattak agyon, a Borohov-féle cionista tendenciat, vagyis a ,,marxista cionizmust”
itéltek a legveszélyesebbnek, hisz az nyilt konkurenciaval fenyegetett.

A cionizmus harmadik trendjét, amit buta kozirdi gesztussal Rotschild-vonalnak neveznek,
maga a szovjet ¢és a legtobb kelet-eurdpai rendszer is alszentiil magaéva tette; e trend 1ényege,
hogy a gazdasagi megfontolasok fiiggvényében, megfelelé nyomatékkal partolja és segitse el
az ¢épp aktualis hatalom a zsidok asszimilaciojat.

A szovjet tipust rendszerek ,,anticionizmusa” arra épiil, hogy a nem-izraeli zsidokat
jogszertien nem hajlandok zsidoknak tekinteni, s biztositani szamukra azt a minimalis
szabadsagot, hogy zsid6 voltukat sajat maguk mindsithessék vallasnak vagy nemzeti
hovatartozdsnak. Fontos persze disztingvalnunk: a Szovjetuniéban vagy Roménidban, ahol a
diszkriminacio szélsdséges volt és maradt (Ceausescu politikdja nem a zsidokkal, hanem a
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kivandorlé zsidokkal €s nem Izraellel, hanem az amerikai zsido potenciallal oly kegyes!), a
zsidosag nemzeti karaktere kiviilrél és beliilrl, pozitiv és negativ értelmében egyarant
er6s0dott. Magyarorszagon, Csehszlovakidban, ahol a tarsadalmi tiirés eurdpai fogantatast
volt, a zsidosag dnmagat €s a zsidokat csak mint vallast szemlélte és tudatositotta.

A szovjet rendszerek “anticionizmusa”’ nyilvanvaléan mondvacsinalt, hisz az
asszimilacids-cionista torekvéseket messzemenden tdmogatjdk, s igyekeznek a zsido
nacionalizmust minden esetben kijatszani mas, alkalmasint a zsidokkal vagy pedig a zsid6
szarmazasu személyek altal képviselt hatalommal szembenallé nemzeti-tarsadalmi eréknek.

A cionizmust viszont, mint ideoldgiai vords posztdt, minden esetben argus és ellenséges
szemmel nézik, mindenekeldtt azért, mert ez az ellenséges fellépés az egyetlen olyan
elnyomatési indok, amely - az oroszok és barataik reményében - megfeleléen képes a
zsidoiildozést nem zsidd, hanem osztalyproblémanak feltiintetni; és ugyanakkor épp az
osztalyszempont hangsulyozasaval elhessegetni magukrol a fasizmus altal is hasonlo
vehemenciaval gyakorolt antiszemitizmus gyanujat.

Ha valaki képes arra - és egy zsido sorsszertien kényszeritve van, hogy erre képes legyen -,
hogy az osztalyszempontok ostoba és esztelen demagdgidjan atlasson, akkor kolumbusztojasi
egyszertiiséggel jelenik meg eldtte a szovjet tipust zsidodellenesség logikai alapképlete:
anticionizmus egyenlo antiszemitizmus!

Mit sem valtoztat ezen az a tény, hogy Izrael allami 1étén beliil cionizmusnak mindsiil
néhéany ultranacionalista és félreérthetetleniil barbar intézkedés vagy szemlélet; a kommunista
rendszerek a legritkdbb esetben beszélnek errdl, ha a cionizmust tdmadjak. A cionizmus
szamukra sajat allamuk zsidosaganak etnikai 1étét, ill. annak megvallasat jelenti. S hogy e lét
minden totalitarizmus, minden fasizmus szdmara tobb mint kényelmetlen, ezért a cionizmus
lett az a fedécimke, amely a torténelmiinkben mar néhanyszor felfedett zsidotildozés
sz¢lsOséges tényét €s meglétét a szovjettipusu tarsadalmakban leplezni igyekszik. S nemcsak
leplezni, de ugyanakkor indokolni, elmélyiteni, €s szokéssa is tenni.

A cionizmus, igaz, egyetlen, az eurdpai demokraciak altal befolyasolt szellem szamara sem
lehet til szimpatikus, épp szélsdséges nemzeti lehetdségei és igényei miatt. De ha egy ilyen
szellem cionizmusra gondol, akkor nem a kelet-europai rendszerek politikai szohasznalatdban
vett cionizmus jar a fejében, mert annak semmi koze a zsidok altal meghirdetett nemzeti
ideoldgiahoz. Az a cionizmus, amelyre Kelet-Europdban ez idd szerint egyaltalan gondolni
lehet, az a zsidok ujboli emberi kifosztdsanak alszent szofizméja, amely Oroszorszdgban
sziiletett, és az orosz kommunizmus eredendd antiszemitizmusaként €l és funkcional.

(Ara-Kovacs Attila)
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