»Az Osvény a leheté legegyszeriibb gyalogut
a vilag két (emberileg Osszefiiggd) pontja kozt.
Mindazondltal az sem orokkévalo: némelyiket
felhagyjak, némelyik éppen  keletkezik. Leg-
utobb Ivoban abbdl tudtam meg szegény Nagy
Laji bdcsi halalat, hogy megsziint az osvény a
haza felé. Elhal egy tanyin a gazda, felhagynak
egy vdgteret, kertet: az oda vezetd oOsvények mdr-
is begyepesednek. Uj vdgteret nyitnak, uj tanyit,
uj gattert épitenek vagy odébb koltoztetik a
juhesztendt: azonnal uj osvény timad, éspedig
nem is csak egy, hanem igen sok — minden irdny-
bol, ahonnan az érdekeltek odajarnak. Az osvé-
nyek eképpen tirsadalmi kapcsolatok kifejezoi.
Bonyolult hdlozat, dus szovevény, egyszerre ér-
vényesiil benne a természeti meg az emberi fak-
tor: afféle pokhdlo, amely rdaborul a vidékre, s
azt szervezi, egységbe fogja hernydfondlnal fi-
nomabb szdlaival.”
Székely Janos



Eloszo

Ez a vdlogatas antropologiai leirasokat tartalmaz.

Az egyes szovegek kivalasztasa, az eredeti formabol valo atszer-
kesztése, sorrendbe allitasa alulirott elképzelése szerint tortént. Cé-
lom volt egy keresztmetszet készitese egy tarsadalomkutato miihely-
ben, a nyolcvanas-kilencvenes években végzett munkarol, bemutato
készitése az itt hasznalatos modszertanbol és szemléletbol.

A valogatasrol, hét pontban dsszefoglalva, a kovetkezoket tudom
mondani:

1. nem kéveti az irdasok sziiletésének kronologidjat;

2. nem veszi figyelembe az egyes irasok tudomanyos jelentéségét;

3. nem csoportositia az irasokat tematika szerint, sot igenis a tema-
tikus sokféleségre, keveredésre torekszik.

Ugyanakkor:

4. olvasmanyossagra térekszik;

5. azokat az irdasokat, vagy részleteket részesiti elonyben,
amelyekben

Jjo kerdésfoltevések (de nem biztos, hogy ezt kévetoen modszeresen
kifejtett, elfogadhato valaszok) vannak;

6. kutatas-, leirasmodszertani kérdésekre valaszt keresoknek szan-
dékszik tampontokat nyujtani:

7. és: egy torténelmileg/kulturalisan/etnikailag koriilhatdarolhato vi-
dék tarsadalmanak antropologiai szemléletii vizsgalata nyoman, en-
nek a tarsadalomnak a mitkodésérdl sziiletett értelmezéseket mutat
be — de tavolrol sem ez a legfontosabb szandéka.

A szerzok terepmunkajuk nyoman a terepiik: Délkelet-Erdély,
sziikebb értelemben a Székelyfold, és az itteni, mai tarsadalom min-



dennapi valosaganak egyes helyzeteit korvonalazzaik, elemzik ezekben
a szovegekben. antropologiai leirasokat hoznak létre. Mit is jelent ez?
Leirjak a(z egyetlen, teljes) ,,valosagot”? Az emberi kozosségeket moz-
gato ,, torvényszertiségeket’? Vagy részt vesznek, figyelnek, feljegyez-
nek, megértenek — és értelmeznek (interpretalnak)?

Az immar magyar nyelven is kiadott irasaibol is ismert amerikai
kulturantropologus, Clifford Geertz dllaspontja: amikor az emberek
onmaguk kozott, a mindennapi helyzetekben viselkednek, mindennapi
dolgokrol beszélgetnek: sajat vilagukhoz viszonyulnak, sajat vilaguk
torténéseit ertelmezik. Az antropologus ,, feljegyzi a tarsadalmi be-
szédet: leirja. Futo eseménybdl, amelyik csak eldfordulasa pillana-
taban létezik, beszamolova valtoztatia, amely le van irva, és ismét
eloveheto” (Geertz: Strii leiras. In: Az értelmezés hatalma. Szazad-
veg. Budapest. 1994:186). Ez a beszamolo nem mas, mint értelmezés,
raaddasul nem maguké az embereké, hanem a megfigyeléé: mdsod- és
harmadkezbeli értelmezés, az , értelmezések ertelmezése”. , Ezek az
értelmezések tehat fikciok... a fictio szo eredeti jelentése vonatkozik
rajuk: ‘csindltak’, ‘alakitottak’”, (Geertz: i. m. 183. o.).

Ez az dllaspont az antropologiaban régota ismerds: az angol
szocialantropologianak a szazad kozepén élt jeles alakja, Evans-
Pritchard szerint az antropologus ,,a (terep)tapasztalatot kritikus és
interpretativ modon ujraéli sajat kulturajanak fogalmi kategoridi és
értékei szerint, szaktudomanya altalanos tudaskincsének fiiggvényé-
ben... (arra) torekszik, hogy feltarja a tarsadalom kulturdlis rendjét,
azokat a mintdkat, amelyek — mihelyt felfedezte 6ket — lehetové teszik
szamara, hogy azokat egységkent, egymassal kélcsondsen Osszefiiggd
absztrakciok egyiittesekent lassa. (Az alapvetd strukturak) absztrakciok
egyiittese, amelyek mindegyike megfigyelt viselkedés elemzésebol szar-
mazik ugyan, de alapvetéen maganak az antropologus képzeletének
sziileménye...” (Evans-Pritchard: Szocidlantropologia: Mult és jelen.
In: Merfoldkovek a kulturdlis antropologiaban. Szerk. Bohannan, P. —
Glazer, M. Budapest. 1997:568) (kiemelés télem — G.J.). Geertz egye-
nesen ,,tudomanyos képzeletrol” beszél, amelynek az a szerepe, hogy
az olvasot ,,idegen emberek életének vérkeringésébe” kapcsolja be.



Alapvetoen kétfajta leiras van: a ,,,megfigyelt viselkedések ered-
ménye” (Evans-Pritchard) vagy ,, surii leiras” (Geertz) — és az ,,ab-
sztrakciok egyiittese” (Evans-Pritchard) vagy ,, kériilhatarolds/diag-
nozis” (Geertz). Igen egyszeriisitve, sajat haszndlatra igy fogalmaz-
nam meg: a részelemzések és a teljesebb igenyii, monografikus jelle-
gii irasok.

A kétely, hogy mi is a helyiik, szerepiik a tarsadalomtudomanyi
ismeretek vilagaban, az emberi gondolkodas szamara ezeknek az
antropologiai leirasoknak, nem csak a miénk: ma mar a szakmara
altalanosan jellemzo. Legalabbis a hetvenes-nyolcvanas években
igen sok kivalo antropologus gondolkozott, értekezett ,,az antropolo-
gia valsagarol”. Ez valosziniileg azzal (is) kezdodott, amikor kétel-
kedni kezdtek a természettudomanyi eértelemben jelfogott ,,valosag-
értékben”, vagyis abban, hogy a leiras és a leirt dolog — ,,egy fohdsz”,
,.egy kertapolasi ritus”, , egy zsiakmanyszerzé expedicio”, ,,egy lako-
dalom” — viszonya to6bbé nem hasonlithato hitelesen egy térkép és egy
addig feltérképezetlen tavoli tdaj viszonydhoz. A lépték megadasa nem
az érthetoség, haszndlhatosag alapfeltétele, hanem csupan egy lépés
a megértes fele. Ez a megértés pedig nem egyenes vonalu, folyamatos
és egyszer s mindenkorra adott — hanem relativ, kulturafiiggo: és a
megértés folyamatat diszkrét torések is jellemezhetik.

Clifford Geertz véleményét egy hasonlattal érzékelteti: a leirasok
olyanok, mint a Skelton-regény. (Geertz: A tényeken tul. In: Ma-
gvar Lettre Internationale. 1995, 0sz, 26-29. o.) Egy fiatalkoraban
latott film fohése Skelton, a regényird, aki fivknak szolo kalandos
torténetek irdasaval keresi kenyerét. Valahogy igy: fel-ala jarkdl, és
diktalja az irnokanak a 22. fejezet végét: Vagany Srac csapdaba esett.
A satorban van, kéros-koriil vad indianok, a prérvi langokban all,
kifogytak a golyoi, nincs tobb ennivaloja, kozeleg az éj. Vajon hogy
Jjut ki Vagany Srac a satorbol? Révid sziinet, mély lélegzet: 23. fejezet:
miutan Vagany Srac kijutott a satorbol...

A probléma nem az, hogy nem tudjuk meg a részleteket: hogyan is



fut ki Vagany Srdc a satorbol. Felteheto, hogy valaki, aki tehetséges
és fantaziadus regényiro, igen részletesen leirhatja azt is, hogyan
torténhetett meg ez. A probléma az, hogy van-e igy miikodo vilag:
vannak-e Vagany Srdacok, indianok, égo prérik, végletesen szorult
helyzetek, és abbol ,,csodaval egyenlo” menekiilések. Ha igen, akkor
ennek a vilagnak a miikodésehez kétségteleniil hozzatartozik, hogy aki
egyszer Vagany Srdc, és ennek megfeleléen dicsoséggel dvezve, oldalan
Maryvel és lova nyergén arannyal megrakott zsakkal tér majd haza a
sziiloi hazba, az igenis kijut a satorbol, fiiggetleniil Skeltonoktol és
fejezethataroktol. De szamunkra — a leirds olvasoi szamadra — a Va-
gany Srac Vilaga csak akkor, és csak ugy van, ahogyan Skelton
megmutatja. Elhiszik-e a leiras olvasdi azt is, ami idegen, szokat-
lan, és ,,hihetetlen”?

Az antropologiai szerzoket, akik nagy szamban alkottak leirasokat
Ltavoli és ismeretlen népekrol”, joggal fogadhatta kétely: olyan
tavoli, annyira hihetetlen, amirol beszélnek, hogy bdarmennyire is
modszertani kucifantokkal tiizdelt, és igyekszik tudomanyos kdanonok-
ba illeszkedni a leiras — nem is igaz. Vagyis: felteheto, hogy Vagany
Srdacok, akiknek az identitasahoz tartozik, hogy Mindig Kijutnak a
Satorbol — valojaban nincsenek is. Vagyis hat, mert azért ez mégsem
olyan egyszerii, ha mar leirtak, ha mar olvashato: varinak, de csak
Skelton fikciojaban. Skelton pedig, ahogy mondjik rola, soha ki nem
mozdult a nagyvarosbol, és indiant, prérit, sét satrat is csak képen
latott. Nem volt tehat ,,ott”.

Egészen mas a helyzet az antropologusokkal: ok igenis, bizonyit-
hatoan (hajojegy, szamlakkal igazolt elszamolas, terepnaplo) ,,ott"
voltak. Ott, a terepen, a vadak, primitivek kozétt. Utana pedig haza-
tértek, és megszerkesztették leirasaikat, amelyek, mint olvashattuk,
interpretaciok, azaz fikciok.

Mire szamithat az az antropologus, aki eleve nem is indul el, hogy
soda” utazzon — hanem otthona koriil neézeldodik, mivelhogy 6 is
bennsziilott? Taldalkozhat-e ,,itt” is hihetetlen dolgokkal? Ha igen, és
leirast készit roluk — akkor szamithat-e arra, hogy a leirds olvasoi



mégis elhiszik, amit allit? A kételyek kozepette, amely ma mar az
antropologus i habitus része — mi az, ami fogodzot jeleni?

Ujabb definicidhoz kell menekiilném. Az antropolégus: az, aki
meggyoz, hogy a tavoli vagy kozeli vilagok és csodak — a leiras elott:
mas, ismeretlen és elképzelhetetlen valosagok — vannak, megtértén-
nek. Az antropologusok azok, akik , ott” vagy ,,itt” voltak — mig a
laikusok se nem ,,ott”, se nem ,,itt”, csak ,,otthon”, a maguk minden-
napjaiban, a maguk mentalitasa szerint élik életiik.

Geertz irja: , Az antropologusok képessége arra, hogy komolyan
vetessék veliink amit mondanak, nem annyira a tényszertiségen vagy
az elméleti elegancian mulik, hanem inkabb azon, hogy képesek-e
minket meggyozni arrol, hogy amit mondanak, az valoban annak az
eredménye, hogy mélyére hatoltak a targynak (vagy, ha jobban
tetszik, a targy mélyen érintette Oket), a mdsfajta életformanak, hogy
igy vagy ugy, valoban ‘ott voltak’.” (Geertz: Jelen lenni: Az antro-
pologia és az iras helyszine. In: Az értelmezés hatalma. Szdzadvég.
Budapest. 1994: 354)

Kételyemet én legalabbis ezzel csillapitom: az itt egybegyiijtott
szovegekbol kideriil, hogy mi is ,, ott voltunk”.

Lehetett volna mas leirdsokat valogatni, mds sorrendeket kialaki-
tani. Lehetséges, hogy egyszer majd valaki meg is teszi ezt. Addig is
ez, amit az Olvaso a kezében tart, egy régio (legsziikebb értelemben:
Szekelyfold, legtigabb értelemben: Kelet-Kozép-Europa) kisebb és
nagyobb tarsadalmainak miikodeésérdl készitett, remélhetéen elhihe-
t6 leirasokbdl egybeszerkesztett elsé valogatas.

Gagyi Jozsef



