Bodé Julianna

Atjarasi technikak a szocializmusban
a tarsadalom privat és hivatalos szféraja kozott

»Egy tarsadalom akkor vizsgalhato a legeredményesebben, amikor
véget ért”, jegyezte meg Steven Sampson azon az antropoldgiai tanacs-
kozéason, amelynek témaja az épp letlint szocializmus volt. Ha elfogad-
ja e megallapitast, szerencsésnek mondhatja magat az a tarsadalom-
kutato, aki a kozelmult eseményeit szeretné vizsgalni, hiszen soha jobb
alkalom egy letlint tdrsadalmi berendezkedés elemzésére, mint a mos-
tani kelet-europai tarsadalmak hosszi atmenetre berendezkedett alla-
pota. Raadasul — ha kelet-europai kutatorol van sz6 — ,,bennsziilott”
antropologusként ejtheti meg vizsgalodasait, felhasznalva ,bentlevd
megfigyeléseit”, amelyeket a nem tulsagosan rég lezajlott események
résztvevojeként tehetett meg.

Az antropologusnak természetesen azzal is tisztaban kell lennie,
hogy minden bentlevés tul kozel van az eseményhez — barmennyire is
szeretne kiviil, lehetdleg minél tavolabb lenni attol — és minden részt-
vétel — barmennyire is csupan megfigyelés akar lenni — akarva-akarat-
lan, valamilyen mértékben az esemény részévé valik. Talan ezen az
orok dilemman segit valamelyest két olyan tényezO, amely jelen hely-
zet specifikumaként léphet fel: eldszoris a cezura, a szocialista tarsa-
dalmak vége — és itt lehet igaza Sampson elébbi megallapitasanak —,
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amely egy hatarozottabb kilépésre és ralatasra nyujthat lehetdséget;
masodszor pedig egy olyan alapallas, amely érdekmentesen kozelit a
vizsgalandd eseményekhez: nem keres védekezdé magyarazatokat, de
bosszliszomjtol sem liheg.

Az itt kdvetkezO tanulmany a jelzett helyzet és alapallas jegyében,
egy kutatasi program eredményeinek Osszefoglalasaként irddott. Sze-
rény hozzéjarulds kivan lenni ahhoz a tarsadalomkutatéi munkahoz,
amely a kelet-europai tarsadalmak szocialista korszakanak jobb meg-
értését tlizte ki célul.

Az iras els6 része a kutatdsi programot ismerteti. A masodik részben
Osszefoglalom a vizsgalt témakor legfontosabb mozzanatait, és részle-
teket mutatok be a vizsgalatbol. A harmadik rész néhany vazlatos
elemzést tartalmaz azokrol a teriiletekrdl, amelyeken a megfigyelése-
ket végeztem.

I rész
A kutatasi program jellemzése

1. A kutatasi program célja és témaja

A kelet-europai tarsadalmak 1989 utani miikodése sok meglepetést
okozott, a diktatira falainak lebomlasa utan ugyanis tobb teriileten
¢lnek tovabb a korabbi mentalitasok, magatartasok. Ma mar tobb
tarsadalomkutatd hangsulyozza, hogy a volt szocialista tarsadalmak
mai magatartdsai, problémai nem értheték meg a szocializmus korsza-
kanak részletes elemzése nélkiil (1asd ezzel kapcsolatban a szocializ-
mus témakdrével foglalkozd ASA konferencia anyagait és S. Sampson-
nak az Anthropology Today 1991. oktdberi szdmaban megjelent cik-
két).

Véleményem szerint az idézett kutatok allaspontjat érdemes kovet-
ni. A volt szocialista tarsadalmak vilaga olyan teriilet, amely sok
hasznos informacioval szolgal, s ezek az informaciok folhasznalhatok
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kozéleti személyek, szakemberek szamara is, amikor a mai tarsadalmi
folyamatok menedzselésén dolgoznak ebben a régioban. De ugyanak-
kor azt is gondolom, hogy a varhat6 eredmények sok meglepetést is
tartogatnak. A volt szocialista tarsadalmak elemzésébol kideriil, hogy
ezek korantsem voltak annyira sematikusak, s korantsem szamoltak fel
olyan mértékben az individuumot, a tarsadalom mikrokozosségeit,
mint ahogyan azt korabban Nyugaton hangoztattak. A talélésnek olyan
formai alakultak ki, amelyek az ember kdzOsségi természetét leird
antropologust is Uj informaciokhoz juttatjdk az ember mint tarsas lény
megértését illetden.

Az altalam végzett kutatasi programmal ehhez a tisztazo és elemz6
munkahoz kivantam hozzajarulni. Tanulmanyom targyanak kivalasz-
tasa kapcsan ki kell térnem egy lényeges valasztasi szempontra. A
kelet-europai régioban dolgozo, a szocializmus korszakat vizsgald
nyugati antropologusok szinte kivétel nélkiil a hatalmi szféra, az elit, a
formalis szint elemzésével foglalkoztak. Ezen a teriileten sok ered-
ményt mutatott fel Katherine Verdery, Steven Sampson, Gail Kligman,
Susan Gal és masok. Sokkal kevésbé vizsgaltak azonban a szocializmus
tarsadalmat a lent, a hétkdznapi élet szemszogébol. (A lenti tarsada-
lommal foglalkoz6 vizsgalatok klasszikus antropologiai elemzések
voltak, az ebben a régioban tapasztalhato tradicionalis ruralis életforma
leirasara szoritkoztak. Pl: Eva Huseby-Darvas, Claude Karnoouh, Gail
Kligman munkai stb).

Ezeket az eredményeket ismerve fontosnak tartottam, hogy a szo-
cialista tarsadalom miikddését a lenti szféra, a mindennapi élet miiko-
dése szemszogébdl tegyem vizsgalat targyava. Ugy gondolom, hogy a
,bennsziilott” (native) antropoldgus pozicidja tdmogatja ezt a kutatoi
magatartast. A bennsziilott antropoléogus szamara elényos helyzetet
teremt az, hogy a dokumentumok f6lhasznélasa, az életesemények
rekonstrukcigja mellett modjaban all foldolgozni nagyszamu egykori
egyéni megfigyeléseit is. A terepben élés természetesen okoz bizonyos
modszertani problémakat (lasd a program metodologiai aspektusat
targyald részt), de elonyokkel is jar, mert kiszélesiti az elemzésbe
bevonhat6 anyagot.
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A fent jelzett tematikai és metodoldgiai megfontolasok alapjan
valasztott kutatasi teriiletem a kovetkezd volt: azt kivantam vizsgalni,
hogy a szocialista tdrsadalomban kialakult fenti és lenti vilag, a ,,mi”
és az ,,0k” kozott (Sampson 1991. b.) miképpen ,,jartak at” az emberek,
milyen technikdk révén valt lehetségessé szamukra az egyidoben két
vilagban val6 élés. A legkorabban Hankiss Elemér, a magyar tarsada-
lom kutatdja jelezte, hogy a két vilagban €lés, a fenti és a lenti szférahoz
valo tartozas nem tarsadalmi megosztottsagot takar. Nem arrol van szo,
hogy egyesek a fenti vilag szabalyai szerint élnek, masok meg a lenti
vilag szabalyai szerint. Ugyanazok az emberek élnek egyiddben két
dimenzidoban (Hankiss 1968). Szamomra a kérdés az volt, hogy (1)
miként teszik ezt, és (2) az atjarasi technikak kialakitasanak,
fenntartasanak a tarsadalom egésze miikodésére nézve milyen
folyomanyai vannak. Ez a kérdés fontos az ember mint tarsas 1ény
természetét kutaté antropologus szamara, de fontos lehet a szocializ-
musrol alkotott kép pontosabba tétele szempontjabol is. Ma is gyakori
az a felfogas, hogy a szocializmus tarsadalmaban merev falak alltak a
fenti és a lenti tarsadalom kozott, a fenti szféra negligalta a lenti szférat,
a két szféra kozott nem volt mozgas. Néhany kutatd mar 1989 elott
jelezte, hogy a szocialista tarsadalomban a civil szféra nem esett szét,
s utalt arra is, hogy a fent és lent vilaga kozott egyfajta ,.tarsadalmi
szerz0dés” van érvényben (magyar vonatkozasban példaul Hankiss és
Kornai, romaniai vonatkozdsban Munkacsoportunk tagjai fejtettek ki
ilyen elgondolasokat 1988 folyaman), de az akkori koriilmények koze-
pette nem keriilhetett sor a két vilag kozti kapcsolat mddszeres elem-
zésére. 1989 utan pedig a kozéleti/politikai szféra mellett e tarsadal-
mak kutatasa dtmenetileg hattérbe szorult.

Végezetiil pedig kiemelném azt is, hogy véleményem szerint ezek-
nek a folyamatoknak a leirasa és értelmezése fontos lehet modszertani
szempontbdl a most formalédd kelet-eurdpai kutatogeneracié szamara
is, s ugyanakkor segitheti a tarsadalomkutatas kelet-europai intézmé-
nyestilését (Kertzer 1992).
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2. A kutatési program megszervezése és lefolyasa

A kelet-europai szocialista tarsadalmakrol szo6lo tarsadalomkutatasi
jellegli munkak tudomasom szerint mindeddig nem vetették fel mdd-
szeresen a két vilag, a fenti és lenti szféra kozti atjaras jelenségkorének
vizsgalatat. Lengyelorszagi és magyarorszagi vonatkozasban meriilt
fel, els6sorban reform kdézgazdaszok munkdiban, a tarsadalom megket-
téz6désének jelensége. Az egyéni magatartasok szintjén a tarsadalom-
kutatok koziil kétségkiviil Hankiss Elemér jutott a legmesszebbre a
szocialista tarsadalom miikddésének megértésében, amikor folismerte,
hogy a szocialista tipusu tarsadalomban az egyének nem tagolodnak a
fenti és a lenti vildg mentén, hanem folyamatosan ¢élik 4t a mindkét
dimenzidhoz valo6 tartozast (Hankiss 1986). De 6 sem foglalkozott a két
vilag kozti atjaras jelenségkorével. A romaniai tarsadalom vonatkoza-
saban még kevesebb szakmai leirassal talalkozhatunk, amely a totali-
tarista korszak tarsadalmanak miikddésére vonatkozna.

Ebben a helyzetben a kutatas lebonyolitasa csak olymddon volt
lehetséges, hogy egyidében, parhuzamosan kellett elvégeznem a sziik-
séges szakmai tajékozodas, valamint az operacionalis értékii fogalmak
megteremtésének munkajat. Mindkettd sok nehézséget okozott, kiilo-
nosen a szakmai tajékozodéas bizonyult nehéznek, mert az atjarasi
technikak jelenségkorét illetben a szambajohetd szakmai anyagok csak
komplementer jellegliek voltak, s ennek folytdn a folhasznalhaté anya-
gok skalaja rendkiviil szélesnek bizonyult, ugyanakkor sok iddt igényelt.

A kutatéas els6 fazisaban az adatgyiijtés, valamint a korabban végzett
személyes résztvevd megfigyelések anyagainak feldolgozasa mellett a
szakirodalmi tajékozodas jelentette a legfontosabb feladatot. A pro-
gram masodik fazisa kettds iranyultsagua volt.

A szakmai informaciok, valamint az empirikus anyagok feldolgo-
zasa révén meg kellett oldanom az operacionalis fogalmak kialakitasa-
nak ¢és alkalmazasanak problémajat, majd — a program utols6 részében
— a kutatasi részeredmények feldolgozasa kovetkezett.

A kutatasi program lefolyasarol szélva meg kell emlitenem, hogy a
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vizsgalat menete kozben sok olyan elméleti és modszertani kérdés
meriilt fel, amelyekre e program keretében nem kereshettem megol-
dast, de amelyekkel a tovabbiakban foglalkozni kivanok. Jelen kutatési
programban nem vallalkozhattam tobbre, mint a palyazatban megjelolt
célkitiizés elérésre: (1) elemzési eredményekkel tamogatni a szocialista
tarsadalom vizsgalatara iranyulo tarsadalomkutatasokat, és (2) tore-
kedni az ezen régi6 elemzésével Osszefiiggd metodologiai problémak
tisztazasara. Ezeket a célokat talan sikeriilt megkozelitenem a vallalt
kutatasi program keretében.

3. A kutatasi program dimenzi6i, fogalmi keretei és maddszertani
aspektusai

a. A kutatasi program dimenzioi

Az atjarasi technikak kialakulasanak, miikodtetésének gyakorlatat
a romaniai tarsadalmon beliil, egy viszonylag kompakt régio tarsadal-
maban vizsgaltam. Ez a régié Erdély keleti része, a Székelyfold (be-
mutatasat lasd: A régid bemutatdsa c. fejezetben). Az elemzés a dikta-
tura utolso évtizedét, az 1980 és 1989 kozti iddintervallumot foglalja
magaba.

A jelzett periodusban az atjarasi technikak tobb teriileten kialakultak
és megerdsodtek. Ezek koziil az alabbi teriileteket (szinhelyeket) va-
lasztottam ki a vizsgalat szamara:

- az iinnepek és a ceremonidk mint a két vilag kozti atjarasok szinterei
- az intézményi keretekben (iskola, hivatalok) mitk6dé magatartasok
- a munkahelyi kdrnyezetben tapasztalhato atjarasi gyakorlatok

- aregionalis média szintjén, a regionalis elit altal miikodtetett atjarasi
gyakorlatok.

b. A fogalomhasznalat kérdéseirdl

A kutatési program soran az atjarasi gyakorlat, atjarasi technika
kifejezéseket operacionalis fogalomként vezettem be. Olyan egyéni
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dimenzidéju, de adott esetben tobbek altal is gyakorolt magatartasokat
jelolnek, amelyek a fenti és a lenti vilag kozti érintkezési helyzetekben
lehetové teszik a mindkét vildggal valo formalis azonosulast. Az atja-
rasi gyakorlatot megtestesitd magatartas tehat minden esetben valami-
féle nyilvanossagnak szol, a tarsadalmi nyilvanossag valamely kisebb
vagy nagyobb szeletének szabalyrendszeréhez vald igazodast jeldl.
Fiiggetleniil attol, hogy a fenti és a lenti vilag kozti érintkezés fizikai
értelemben torténik-e vagy csak mentalis szinten, az atjarasi gyakorlat
kialakulhat és miikodésbe léphet. A megadott fogalmak tobbes szamu
formajan a vizsgalt régidban, a vizsgalt iddintervallumban lejatszodo
egyedi atjarasok halmazat értem.

Ez a fogalom elsdsorban deskriptiv funkcioval bir, inkabb a szdban-
torekszik. Ugy vélem, hogy ezzel az antropoldgiai munka soran altaldban
gyakran folmeriilo fogalomalkotasi eljarassal az altalam vizsgalt régio,
illetve jelenségkor vonatkozasdban élni kell. El6tanulmanyok és széles-
kortt empirikus adatbazis hijan — a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyok
fejlettségének mai helyzetében — nem nagyon van mas jarhato ut.

Az atjarasi gyakorlat, atjarasi helyzet fogalmak (a tovabbiakban
szinonimaként hasznalom Oket) altal behatarolt magatartasok lehetdvé
teszik az egyén szamdra a két vilaghoz vald egyidejii tartozast, mégpe-
dig olymddon, hogy mikdzben nyilvanosan demonstraljak az egyik
vilaghoz vald tartozast, a viselkedés alapjaiban nem sérti, nem kérdo-
jelezi meg a masik vilaghoz valo tartozast sem.

Az ide-oda tartozas allapota nem folyamatos. Olyan helyzetekben all
el6, amikor a fenti és a lenti vilag fizikailag vagy virtudlisan kozel keriil
egymashoz, érintkezik egymassal, s ebbe az érintkezési helyzetbe az
egyén akarva vagy akaratlanul belekeriil. Az ilyen helyzeteket vizsgala-
tomban atjarasi helyzeteknek neveztem. Amint arra a késébbiek soran
ki fogok térni, ebben a régioban az atjarasi helyzetek létezésének jelentds
torténeti multja van, s régota l1éteznek azok a kulturalis patternek is,
amelyek az itt €16 emberek szamara magatolértetddd eseményként kezelik
az atjarasi helyzetek jelentkezését, illetve az ezekben a helyzetekben
aktivizalodo atjarasi gyakorlatok lefutsat.

A vizsgalt periddusban az atjarasi helyzetek szama jelentésen
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megnovekedett, s ezzel egyenes aranyban novekedett az alkalmazott
atjarasi gyakorlatok mennyisége is. E régio torténetét vizsgalva meg-
allapithato a kovetkezo: az atjarasok gyakorlasa folyamatosan jelen van
az itteni emberek életében, a fenti €s lenti vilag kozti atlépések megta-
nuldsa egyfajta szocializacios kovetelmény. Az egyes periodusokra
vonatkozoan a kérdés csupan az, hogy az adott tarsadalmi konstellaci-
oban a kialakuld atjarasi helyzetek mennyire gyakoriak és egyenként
mennyire tartosak, idében mennyire hizodnak el, mennyire tartésan
kényszeritik az egyént az atjarasi gyakorlat fenntartasara. A nyolcvanas
évekrdl az mondhaté el, hogy az atjarasi helyzetek kényszerito ereje a
korabbi periddusokhoz képest erdsebb volt, s ez a kényszerhelyzet
mindenképpen prébara tette még ennek az alkalmazkodasra berendez-
kedett regionalis tarsadalomnak az igazodasi képességét és tiirelmét is.

A fogalmi keretek kapcsan még ki kell emelnem a kovetkezoket: a
szocialista tipusu tarsadalomban (amint Hankiss is megallapitja,
Hankiss 1986) az egyének nem kizarolag csak a fenti, vagy csak a lenti
vilaghoz tartoznak, hanem egyiddben ¢élnek két dimenzidban. Pozi-
cionalisan azonban (tehat adott konkrét tér- és idoparaméterek
mellett) mindenki erésebben kotddik az egyik vilaghoz, mint a
masikhoz. De ez nem alapvetden, és nem feltétleniil antagoniszti-
kus viszonyt jelent, hiszen ennek a kotédésnek a mértéke valtozo,
s maga a kotédés iranya az egyes ember életében akar tobbszor is
megfordithaté. Azonban adott konkrét élethelyzetekben az egyes
ember mindig az egyik vilagbdl 1ép at a masikba és vissza, mikoz-
ben a Kkiindulé vildgot sajatabbnak érzi, a kilépés terepéiil szolgalo
vilagot pedig kevésbé sajatnak.

E kutatasi programban hangsilyozottabban vizsgiltam a lentrél
felfele valé lépést mint atjarasi gyakorlatot (intézményi kontextus-
ban, iinnepekben, munkahelyi kontextusban), de Kkisérletet tettem a
fentrol lefele iranyuld atjarasok vizsgalatara is (média elit magatar-
tasai). Rendkiviil fontosnak tartom annak hangsulyozésat, hogy az atjarasi
gyakorlatok elemzése csak ilyen konkrét tér és id6paraméterekkel jelle-
mezheté kontextualis keretekben végezhetd sikeresen. Ez biztosithatja
egyébként a kozvetlen résztvevd megfigyelésre alapozd antropologiai
nézdépont alkalmazasanak eredményességét is.
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c. A valasztolt modszertan karakterisztikai

A mar jelzett helyszinek vizsgalatat tobbféle modon végeztem. A
modszerek kivalasztasaban az jelentette szdmomra a kiindulopontot,
hogy a két vilag kozti atjarasi gyakorlatok a mindennapi cselekvések
efemer jelenségei. Ez azt jelenti, hogy nem rogziilnek tudasként vagy
explicitté tett szabalyként, nincsenek targyi kivetiilései stb, tehat szinte
azt lehet mondani, hogy nincsenek utdlag Osszegylijthetd targyiasula-
sai. Ezért megfigyelésiikre csak kétféle modszer johet szamitasba. Az
egyik modszer a kutatd személyes részvételen alapuld megfigyelése,
illetve — jelen esetben — ezeknek a korabban végzett személyes megfi-
gyeléseknek az utdlagos feldolgozasa. A masik jarhatdé modszertani 1t:
azoknak az eseményeknek, helyzeteknek a rekonstrukcidja, amelyek-
ben az atjarasi gyakorlat mitkodott. Ennek a rekonstrukcios eljarasnak
tobb Osszetevje is van. A kutatd fOlhasznalhatja e rekonstrukcio
elvégzése céljabol a szobanforgd események agenseinek élményeit,
elbeszéléseit. Ilyen élményszerli elbeszélésekhez tobbféleképpen is
hozza lehet jutni: mai spontan elbeszélések megfigyelése, a kutato altal
gyljtott oral history tipusti anyagok feldolgozasa, félstrukturalt tema-
tikus interjuk készitése. Az egykori események rekonstrukcidjahoz
azonban folhaszndlhatok olyan komponensek is, amelyek egy-egy
esemény kereteit szabjak meg (pl. iinnepek forgatokdnyvei, az ezzel
kapcsolatos utasitasok, a szervezok tudasa), ugyanakkor folhasznalha-
tok a média anyagai is, amelyek egyrészt maguk is az atjarasok gya-
korlasanak keretét jelentették, masrészt pedig a jelentdsebb események
interpretacioiként hasonld funkciot toltdttek be, mint a rendezvények
¢és ceremoniak forgatokonyvei.

A fenti megfontolasok alapjan a kutatasi program soran két domi-
nans modszertani eljarast kovettem. Az egyik: olyan eseményeket
rekonstrualtam, amelyek az atjarasi gyakorlat terepei voltak, és ezeket
az eseményeket elemeztem. A rekonstrukcio elvégzése céljabol oral
history ¢és félstrukturalt interji révén gyujtéttem anyagokat. Ezeket
Osszevetettem, illetve kiegészitettem olyan dokumentumok elemzésé-
vel (forgatokonyvek, médiaanyagok), amelyek az elemzett események
altalanos kereteit definialtak. A masik modszertani eljaras: a vizsgalat
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altal megjelolt iddintervallumban személyesen végzett, kozvetlen rész-
vételen alapuld terepmunka eredményeinek feldolgozasa. A kétféle
eljaras kiilon-kiilon is vet fel bizonyos modszertani kérdéseket, s ter-
mészetesen a kétféle eljaras egyiittes alkalmazasa is. Ezek targyalasa
azonban egy kiilon tanulmany feladata lehet, tekintettel arra, hogy
egyelore altaldban megvalaszolatlanok a posztszocialista tarsadalmak
résztvevo megfigyelésen alapuld kutatasanak metodologiai kérdései.

A 1étez6 empirikus kutatasok mennyisége ugyanakkor tul kevés
ahhoz, hogy atfogd metodologiai konzekvencidk levonasat tegye lehe-
tové (lasd ezzel kapcsolatban a Replika cimii folyoiratban kialakult
vitat a kultarakutatas kelet-europai esélyeirdl és paradigmairdl. Repli-
ka: 13-14; 15-16. szam).

I1. rész
Az atjarasi gyakorlat elemzése

1. A tarsadalom két szféraja

A vizsgalt régidban a fenti és a lenti tarsadalom elkiiloniilése, a
hivatalos és a privat szféra kettéssége nem mai keletii jelenség. A
szocialista jellegli tarsadalmi berendezkedés a maga sajatos moédjan
tulajdonképpen csak mintegy ujramodellezte az erre a régidéra mar
korabban is jellemz6é kettdsséget. Az alabbiakban roviden dsszefogla-
lom ennek a kett6sségnek a ,hagyomanyat”, hogy ilymédon pontosabb
megyvilagitasba helyezhessem a szocializmus korszaka altal kitermelt
kettosséget.

A fenti, illetve a lenti tarsadalom elkiiloniilése a régid tarsadalom-
torténetében gyokerezik. A Székelyfold torténetével, valamint gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyaival foglalkozd6 munkak szinte kivétel
nélkiil foglalkoznak e régi6 sajatos helyzetével (Szadeczky Lajos.
Imreh Istvan, Egyed Akos és mas torténészek munkai). E sajatos
helyzet 1ényege a kovetkez6: a székelyfoldi telepiilések egészen a XIX.
szazad végéig megdrizték a mindenkori kdzponti hatalomtol valé rész-
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leges fliggetlenségiiket. Nem voltak nagybirtokok, nem voltak feudu-
mok, a telepiilések életvitelének moddozatat jelentds mértékben olyan
lokalis érvényli kozosségi szabalyok alapoztdk meg, amelyeknek kiter-
melését, illetve legitimitasuk folytonossagat a lokalis kozosségre jel-
lemz6 mentalis/szimbolikus szféra biztositotta. Ebben a relativ kdzos-
ségi autonomiara alapozddd modellben a kulturalis patternek olyan
rendje alakult ki, amely mind a mai napig megérizte e régio6 kvazi-ar-
chaikus jellegét, s ugyanakkor erdteljesen konzervalta a fent-lent,
idegen vilag-sajat vilag kettdsséget.

A Munkacsoportunk keretében folyo kutatasok szazadunk elejéig
nyulnak vissza. Ezek a kutatasok jol mutatjak, hogy a fentebb emlitett
fent-lent kettdsség e szdzad folyaman végig meghatarozo jellegii volt,
kivéve néhany olyan rovidebb atmeneti korszakot (haboras évek, ha-
tarmodositasok évei, az 1989 utani néhany év), amikor a fenti és a lenti
vilag kozti tavolsag atmenetileg és formalisan némileg csokkent.

Ez a kett6sség csak ugy maradhatott fenn, hogy a régié még mindig
lokalis tarsadalmak szintjén szervezi meg életét, a lokalis kozosségek
képezik azt a domindns vonatkoztatasi hatteret, amely az egyéni cse-
lekvések tarsadalmi érvényességét behatarolja. Ezért a jelzett kettGség
egy hallgatolagos tarsadalmi szerzédést takar, amelyet (1) a fenti, az
idegen vilag ¢és a lokalis kozosség kot egymassal a szerkezeti miikddés
terén, ugyanakkor (2) ez a hallgatolagos szerzédés az idegen vilag-
egyén kapcsolat sikjan konkretizalodik nap mint nap. A strukturalis
viszony szintjén kotott szerzodés 1ényege az, hogy a két vilag, a fenti
és a lenti, csak ritkan és rovid ideig keriil kapcsolatba egymassal. A
fenti vilag elvarasai a lenti vilag szamara egyértelmiick, mind anyagi,
mind magatartasi vonatkozasokban. Ebben a Henri Stahl altal leirt
tributaris viszonyban a lenti vilagnak pontosan behatarolt kotelezettsé-
gei vannak, amelynek fejében relativ autonomiat élvez. A sajat hatarain
beliil ugy ¢él, ahogyan tud, a fenti vilag nem szo6l bele nap mint nap a
lenti vilag mindennapjainak alakulasdba. A fenti vilag megteszi azt,
hogy csapjaival behatol a lenti vilag fizikai/szocialis terébe, de ez is a
szerz8dés részét képezi, amennyiben ezeknek a csapoknak a lenti vilag
szamara kiszamithato, elérejelezhetd viselkedése van. A térbeli kozel-
ség nem feltétleniil jelent funkcionalis zavarokat, az egymas mellett



42 ... Bodo: Agarasitechnikik
¢lés zavartalan lehet, amennyiben az érintkezési feliiletek gyakorisaga,
modozatai, nagysaga hallgatélagosan rogziil és lehetdleg stabil marad.
Bar ez a szerkezeti egyiittélés az egyéni életvezetés sikjan alkalman-
ként termelhet konfliktusokat, ez nem feltétleniil jelent miikodési
zavart szerkezeti szinten. Mindene jo példa az a mod, ahogyan e vidék
lokalis kozosségei a huszas és harmincas években atéltek, illetve a
maguk modjan kezelték a roman hatalom ,,csapjainak” jelentkezését és
mitkodését.

Kétségkivill a szocializmus korszaka jelentette azt a periodust,
amikor a fenti vildg minden korabbinal nagyobb mértékben probalt
belépni a régid lokalis kdzosségeinek vilagaba. Nem csupan fizikailag
jelentkeztek igen nagy szamban a fenti vilag ,.csapjai”, hanem a maga-
tartdsok, a normak, az értékek sikjan is. A betolakodo fenti vilag tobb
ponton és egyre taguld frontokon Iépte at a lenti vilag korabban védett
hatarait, azt lehet mondani, hogy a két vilag latszolag egymaésba-
csuszott, kiilondsen a hatvanas és a hetvenes években. (Ebbdl a szem-
pontbol a nyolcvanas évek sajatos arculatot mutatnak, ennek elemzé-
sére a késobbiek soran keritek sort.) Valojaban a hatarok ezuttal is
kialakultak, a lenti ¢s a fenti vilag sosem valt eggyé a vizsgalt régidban.
Az egyéni ¢letvezetés sikjan rendkiviil nagy erdfeszitések révén valt
lehetségessé az elvalasztd hatarok kitermelése és fenntartasa, illetve a
két vilag kozti atjaras gyakorlasa. Ezt az utdbbi gyakorlatot azonban
csak akkor tudjuk érdemben targyalni, ha roviden megnézziik a lenti
azt a habitualis elemekbdl szott kontextust, amely a mindennapi atjarasi
gyakorlatok hatterét képezte.

2. A lenti vilag mint kontextus altalanos magatartasa
a fenti vilaggal szemben

A kovetkezokben roviden jellemzem a lenti vildg mint szerkezet
altalanos beallitodasat. Ennek figyelembevétele a vizsgalt régid szem-
pontjabol rendkiviil fontos, mert e régio tulajdonképpen lokalis kdzos-
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ségek halmazaként létezik és mukodik, kovetkezésképpen az egyéni
magatartasok kozosségi kontextusa nagy meghatarozo erével bir. Az
el6z6 pontban mar emlitettem, hogy a lenti és a fenti vilag szerkezeti
szinten egyfajta hallgatolagos egyezséget kot egymassal, s az egyén az,
aki a két vilag kozott adott esetben ,atjar”. Az egyéni atjarasi praxisnak
azonban egyfajta puha korlatokat szab (v6. Foucault 1984) az a lokalis
kiterjedésti kozosségi kontextus, amely a lehetséges egyéni magatarta-
sok korét nem meghatarozza, hanem behatarolja.

a.

A lenti vilag miikodésének legfontosabb stratégiai elve kétségkiviil
a fenti vilag szimbolikus sikon torténé eltavolitasa. Ennek szamtalan
apré technikaja van, amelyeknek elemzése nem tartozik tanulmanyom
gondolatmenetéhez. A distanciatermelés kiilonésen akkor mikodik
sikerrel, ha a fenti vilag elemei a lenti vildg fizikai terében is megje-
lennek személyek, targyak, jelképek, cselekvések formajaban. Ilyen
fizikai kozelség esetén a lenti tarsadalom tagjai szdmara minden egyes
esetben nagyon egyértelmii, hogy mi, mikor, milyen médon, milyen
mértékben tartozik a fenti vilaghoz. Ez az eltavolitas, illetve az eltavo-
litas révén konstitualéodé permanens hatardefinicid mozgasteret, cse-
lekvési biztonsagot ad a két vilag kozti atjarast gyakorlok szamara, mar
pusztan a hatarok pontos folmutatasa révén is. A cselekvési biztonsagot
még tovabb noveli annak a folyamatos tudatositasa vagy reprezentala-
sa, hogy a fizikailag jelen 1év6 fenti vilag tulajdonképpen nagyon is
tavol van, nem hozzank tartozik, nem a mienk.

A két vilag kozti hatar pontos kijelolése, illetve a fenti vilag
szimbolikus eszkdzokkel vald eltavolitasa tehat azt a szerepet tolti be,
hogy a lenti vildg tagjai szdmara az atjarasi megoldasok alkalmazasa-
nak terét kitagitja.

b.

Hasonlo funkcidt tolt be a lenti vilag ama stratégiai alapallasa, amely
a fenti vilag szimbolikus sikon zajlé leértékeléséhez vezet (e techni-
kéak elemzése szintén nem tartozik tanulmanyom targyahoz). Bar a
mindennapi helyzetekben a lenti vilaghoz tartozd egyén sok esetben ki
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van szolgaltatva a fenti vilagnak, s a fenti vildg dominancidja sok
teriileten nyilvanvalo, a lenti vilagban zajlé technikdk révén ez a
tényleges eréviszony az ellenkezdjére fordul at. Az atforditds érdeké-
ben végzett profanizalasok, dimenzioeltolasok (Szende 1987), atbeszé-
lési gyakorlatok (ezek beszélésnéprajzi modszerekkel irhatok le, Vo.
Hymes 1964) szintén azt a célt szolgaljak, hogy az atjarasra vallalko-
z0/kényszeriilé6 ember szamara a cselekvési palyakat biztonsagosabba
tegy€k, a sikertelen megoldasok szamat csokkentsék, vagy lehetove
tegy€k a sikertelen megoldasok utélagos megmagyarazasat.

Kiemelten fontos stratégiaja a lenti vildgnak az is, hogy a fenti
vilagtol mar eleve elhatarolt lokalis k6zosségi rendszeren belill olyan
kisebb mikrovilagokat hozzon létre, amelyek még védettebbek, még
zartabbak, mint a lokalis szintli k6z0sség, amelyeket a fenti vilag még
kevésbé érinthet meg. Ezek a mikrovildgok kislétszamu csoportok,
néhany végpontot tartalmazo stri networkok, esetleg egyéni dimenzi-
ok mentén szervezdédnek. Szamuk a nyolcvanas években rendkiviili
modon megnovekedett.

Abban térnek el a lokalis szintli sajat vilagtol, hogy nyomokban sem
jelentkezhetnek benniik a fenti vildg elemei. Olyan mikrovilagok ezek,
amelyek teljesen meg vannak tisztitva a fenti vilag elemeitol, nem
csupan a fenti vildgot megtestesitd személyeket, targyakat zarjak ki
magukbol, hanem sok esetben még a fenti vilaghoz tartozod informaci-
okat, s6t, az arrél torténé beszélést, vagy a fenti vilag létezésének
egyszeri emlitését is. Az egyéni vagy sziikkorli networkok létrehozasa,
illetve az ezek sikjan zajlo purifikacid jelensége tobb szempontbdl is
érdekes kérdéseket vet fel, e helyen azonban csak az atjarasi praxisra
gyakorolt hatasat emlitem meg.

E védett helyek (mikrovilagok) létrehozasanak, illetve hangsulyo-
zott tisztasaganak elsddleges szerepe az volt, hogy ndveljék a lenti vilag
biztonsagat, adott esetben olyan szigetként miikddjenek, amelyekbe —
ha atmenetileg is — vissza lehet vonulni, s amelyek ilymédon mint
helyzetek, pozitiv alternativat jelenthetnek az atjarasi helyzetekkel
szemben. A fenti vilag elemeit6l, befolyasatol minél jobban megtisz-
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titott kisléptékli mikrovildgok mintegy tamogattdk az atjarasi helyze-
teket, illetve az atjarasi helyzeteket kitoltd atjarasi gyakorlatokat abban,
hogy rutinosabbak, problémamentesebbek, az ilyen helyzetekben szo-
kasos kognitiv disszonanciatdl (Aronson 1978) mentesek legyenek. A
mikrovilagok Iéte altaldban tamogatja az atjarasi gyakorlatok technici-
zalodasat. A lenti tarsadalom eme stratégiai alapallasanak a nyolcvanas
er0szakosabb hatalom ellenében megteremtette nem csupan a talélés
lehetGségét, hanem kialakitotta — meglepd modon — a civil tarsadalmi
szervezOdés csirait is (lasd: Konkluziok).

* % %

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a lenti tirsadalomnak a fenti
vilaggal szemben gyakorolt stratégidja (mint a korabbi évtizedekbodl
orokolt kulturalis minta) altalaban segitette az atjarasi gyakorlatok
kialakuldsat, majd kés6ébb azok rutinossd, technikai jellegiivé va-
lasat. E stratégidk koziil — amelyeknek szambavételére €s részletes
elemzésére e tanulmany keretében nem térhettem ki — fontosnak tartot-
tam megemliteni a kdvetkezoket: a fenti vilag szimbolikus eltavolitasa,
a fenti vilag/lenti vilag kozti redlis erOviszony ¢€s értékrend szimbolikus
atforditasa, a sajat mikrovildgok megteremtése, illetve azok ,.tisztasa-
ganak” érvényesitése.

3. A vizsgalt régié a nyolcvanas években

Az eldz6 két fejezetben mondottak (a fent/lent kettoség hagyoma-
nya, illetve a lenti tarsadalom 4altaldnos magatartasbeli stratégiaja)
alapvetden meghataroztak, hogy a vizsgalt régi6 a diktatira utolso
évtizedében miként kezelte a fenti vilaghoz vald viszonyat, s természe-
tesen azt is, hogy milyen atjarasi technikakat termelt ki és tartott
¢letben. Ebben a fejezetben roviden bemutatom (a) a vizsgalt régiot,
majd (b) annak helyzetét a nyolcvanas években.
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a. A vizsgalt régio révid bemutatdsa

Az erdélyi régio keleti része a Székelyfold. Magaba foglalja a mai
Hargita és Kovaszna megyét, valamint Maros megye nagyobb részét.
Az 1968-as teriileti/adminisztrativ atszervezés el6tt e régio kiilon koz-
igazgatasi egységet képezett, Maros-Magyar Autoném Tartomany né-
ven. A lakossag mintegy 80%-a magyar, a magyar falvakban cigany
lakossag is €él. A romansag kiilon falvakban, vagy — vegyesen — a
kisvéarosokban él.

A Székelyfold ruralis régio, tartds vonzaskozpontot jelentd nagyva-
ros, ipari kdzpont nincsen. Tobb kisebb régiora tagolodik, ezek fold-
rajzilag, torténelmileg, az uthalozat jellege révén, mentalisan nagyon
hatarozottan elkiiloniilnek egymastol. Minden ilyen kisebb régio fo-
kuszpontjaban egy-egy kisvaros all, amelyeknek atlagban 30-50 000
lakosuk van, s els6sorban a sajat kornyezetiikben 1év6 20-30 kisebb-
nagyobb falusi telepiilés szamara jelentenek vonzaskorzetet.

E vidék szamara az 1890-es évek utan a szocializmus korszaka
jelentette az els6 igazan jelentés modernizacios hullamot: Uthalozat
kiépitése, villamositds, ipari 1étesitmények telepitése, kdzépfoku okta-
tasi halozat kiépitése, tomeges méretli €letformavaltas és urbanizacio.
Ezt a modernizaciés hullamot egyértelmiien egy kiviilrél érkezd erd, a
roman allamhatalom testesitette meg, amely teljes egészében a fenti
vilagot képviselte. Ez a modernizacids kisérlet — mas szemszogbol — a
lenti vilag, a kvazi-archaikus lokalis tarsadalmak permanens védeke-
z¢si folyamata révén is leirhatd. A kett6sség torténeti modellje kapcsan
emlitettem, hogy e régioban a szocialista korszak el6tt is jelentds volt
a fenti vilag/lenti vilag szembenalldsa, azonban a szocializmus korsza-
ka minden korabbinal jelentdsebb konfrontacids korszakot jelentett. A
fenti vilag erételjes, életforma alakitd jelentkezése nyoman teljesen
ujradefinialodott a két vilag kozti hallgatdlagos tarsadalmi szerzOodés,
s ez csak a két vilag kozti egyéni atjarasok szamanak, illetve valtoza-
tainak rendkiviili gyarapoddsa révén torténhetett meg. Azt lehetne
mondani, hogy e régio torténete akar a kényszeri vagy onként vallalt
mindennapi atjarasi gyakorlatok halmazéanak ismeretében is megirhatod
lenne. A kvazi-archaikus, kulturdlis patternjeiben (Benedict 1934) sok



__________________ Bodd: Atjardsi technikak 47
tradicionalis elemet 6rz6, lokalis szervezettségli vilag a mindennapi
¢élet minden szintjén jelentkezO fenti vilaggal szemben egyfajta perma-
nens ,harcot” folytatott sajat identitdsa alakitdsa/védelme érdekében.
Mint korabban, ezittal is egyfajta hallgatdlagos alku sziiletett a két
vilag kozott, amelynek kitermel6i, majd pedig fenntartoi, illetve tovab-
bi alakitoi azok az egyéni atjarasi gyakorlatok, amelyek e régio embere
szamara az egyidejliileg két vilagban élés feladatat (Hankiss 1986)
megoldottak.

A szocializmus altal képviselt modernizacios kisérlet hatvanas-het-
venes évekbeli torténete egyértelmiien azt bizonyitotta, hogy a régiod
rendkivill érzékenyen reagal a kiviilrél jovo, a fenti vilag altal megtes-
tesitett valtozasokra. Azt a korabbi torténeti mintak is igazoljak, hogy
e régio lokalis tarsadalmai mindig a fenti vilaggal val6 alkura, illetve
az alku altal megtestesitett egyensulyi helyzetre torekedtek. De a
szocialista korszak modernizacios kisérletében az is megmutatkozott,
hogy a lenti vilag az alkukotésben sokkal messzibbre is hajlandd
elmenni, alkalmazkodasi képessége fejlettebb és tiirési kiiszobe joval
magasabb, mint amirdl a korabbi alkuk soran tantisagot tett. A nagyfo-
ki hajlékonysag és a fenti vilaghoz vald jelentds mértékii igazodasi
készség minden bizonnyal azzal is Osszefiiggésbe hozhato, hogy e
régionak, illetve e régio lokalis tarsadalmainak, nagyon sziikdsek a
sajat erOforrasai, kevés olyan belsd tartalékkal rendelkezik, amely a
fenti vilag ellenében hatékonyan alkalmazhaté. (Nincsenek jelentdsebb
anyagi tartalékok, a természeti er6forrasok hasznositasa csekély mértékii
s csak részben volt a lokalis kozosségek birtokaban, az infrastruktira
fejletlen, a szellemi kapacitas intézmények hijan szintén alacsony, a vidék
folyamatosan kibocsatd kornyezetként miikddik, ami azt jelenti, hogy a
human eréforrasok folyamatosan tavoznak bel6le stb.) Ez a relativ sze-
génység rendkiviil érzékennyé teszi a régiot a kiviilrdl jovo valtozasokkal
szemben, ami egyebek mellett azt is jelenti, hogy minden kiilsd valtozas
utan a fenti és a lenti vilag kozti viszony kisebb vagy nagyobb részben
ujradefinialodik. Ez pedig az atjarasi gyakorlatok valtozasat/valtoztatasat
is maga utan vonja, ami az egyéni életvezetés sikjan nem keveés megter-
helést okoz.



48 Bodo: Atjardsi technikdk

b. A fenti és a lenti vilag kozti viszony a nyolcvanas években
a vizsgalt régioban

crer

folyamat indult be, amely a szocializmus ,,épitésének™ gyakorlatat orsza-
gos méretekben is megvaltoztatta. Ezek a valtozasok a székelyfoldi régiot,
mint a kiils6 befolyasokra egyébként is érzékenyen reagald vidéket,
szamottevd mértékben érintették. A korabban beinditott fejlesztési folya-
matokat kozpontilag visszafogtdk (nem létesitettek uj munkahelyeket,
nem épitettek lakasokat, visszafogtak a felsdfoku képzést stb.). A fenti és
a lenti vilag kozti lathatatlan szerz6dés a nyolcvanas évek kozepére
gyakorlatilag teljesen felborult, minden teriileten érzékelhetévé valt, hogy
az egyéni €letvitel szintjén 0j atjarasi gyakorlatot kell kialakitani.

Ebben a helyzetben mind a lenti, mind pedig a fenti vilag oldalan
erdteljes igyekezet mutatkozott a hallgatolagos tarsadalmi szerzddés
megkotésére. Az atjarasi gyakorlat ekkori kontextusanak ismerete rend-
kiviil fontos, ha értelmezni kivanjuk ezeknek az éveknek a tarsadalmi
folyamatait, s ha az a kérdés foglalkoztat, hogy a ,diktatira sotét
évtizedében” a lenti tarsadalom miként €lte meg a kiviilr6l nézve szinte
megélhetetlen periodust.

Ebben az évtizedben a fenti vildg magatartdsiban dominanssa valt
az ellenséges, a fenyegetd fellépés. Ez nem csupan a retorikdban
jelentkezett, hanem olyan, a lenti vilagra iranyuld retorziok alkalma-
zasaban is, amelyek szinekdochés mandverek révén a fenti vilag egé-
szének fenyegetd jellegét emelték ki. Ugyanakkor a fenti vilag egyre
tobb teriileten vonta el a lenti vilagtol azokat az er6forrasokat, amelye-
ket korabban szinte pazarléan ajanlott fel, s amelyeket a lenti vilag
els@sorban arra igyekezett felhasznalni, hogy a sajat vilagot erdsitse
meg. (Intézményiink keretében kiilon kutatasi programban mutattuk ki,
hogy a fenti vilag altal folkinalt modernizacios elemeket a lenti vilag
sok esetben arra hasznalta fel, hogy ezen eszk6zok révén egyéni vagy
kisk6zOsségi mikrovilagokat teremtsen. Ezek pedig nem csupan mene-
déket jelentettek a fenti vilag mitkodésével szemben, hanem ugyanak-
kor egy alternativ, a modernizaciés modellel parhuzamosan kiépiil6
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»masodik tarsadalom” bazisat jelentették. (V6: KAM 1994, a szocia-
lista urbanizaciordl és a stabilizacids stratégiakrol szo6ld tanulmany).
Végezetiil pedig meg kell emlitenem a fenti vilag ama magatartasat,
amely arra torekedett, hogy a vele kapcsolatba keriilok szamara fokoz-
za a szabalyozas normativitdsinak mértékét. Egyre kevesebb szabalyt
egyre pontosabban kellett betartani.

A lenti vilag a maga soran szintén néhany magatartasi stratégiat
érvényesitett, ezeket viszont nagyon hangsulyosan. Egyrészt kinosan
vigyazott arra, hogy a fenti vildggal valo talalkozas alkalmaiban a
szabalyokat pontosan betartsa, pontosan gy viselkedjék, ahogyan azt
fent elvarjak. Nem zavarta nagyobb mértékben az ekkor jelentkez6 ma-
gatartasbeli szabvanyosodas. Ugyanakkor a talalkozasi feliileteket igye-
kezett a lehetd legritkdbban érinteni, és a lehetd legrovidebb ideig fenn-
tartani. (Ez a tendencia egyébként, amely az érintkezések gyakorisagat ¢s
id6tartamat szabalyozta, a fenti vilagra is jellemz6 volt.) Mar nem profi-
talni kivant a fenti vilaggal valo kapcsolatbdl, mint a hatvanas-hetvenes
években, hanem igyekezett menekiilni el6le. Egyre gyakrabban htuzoddott
vissza a maga teremtette, kisléptékil, védett mikrovilagokba. S ezekben
a védett kornyezetekben hallatlan mértékben felpdrgette azokat az atbe-
sz¢lési eseményeket, amelyek a fenti vilag megitélésére, szerepének és
tarsadalmi stlyanak szimbolikus csokkentésére vagy egyenesen a negli-
galasara iranyul6é mindennapi feladatokat megoldottak.

A lenti és a fenti vildg — mint két szerkezet — egymas iranti viszo-
nyuldsa az eltérd, egyes esetekben egymast megkérddjelezd stratégidk
miatt ebben az évtizedben atalakult. Ez tobbek kozott azt jelentette,
hogy a két vilag kozti, az egyéni atjarasoknak keretet add palyak
sematizalodtak, a lehetséges egyéni atjarasi magatartasvaltozatok sza-
ma ugyanakkor csokkent. A két vilag kozti tényleges érintkezések, az
egyéni érdekeket tdmogaté kapcsolddasi pontok szdma csokkent. Ez
altalaban olyan kontextus képzddését jelentette, amely az atjarasi gya-
korlatok terén a magas foku rutinizaltsagnak kedvezett.

A két vilag kozti viszony ilyetén atalakulasa nyoman egyfajta
szocialis ,,iir” keletkezett a fenti és a lenti vilag viszonyaban, amelynek
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mindennapi betdltését csak az atjarasi gyakorlatok tolthették ki. A fenti
vildg a szakadék athidalasa érdekében egyre inkdbb megkovetelte a
tarsadalom tagjaitol az altala eldirt szabalyok szerinti viselkedést, a
lenti vilaghoz tartozok pedig a maguk soran mindent elkovettek, hogy
minél hamarabb visszatérjenek a sajat mikrovilag biztonsagos falai
kozé. A két vilaghoz tartozas erés kényszere, az ide vagy oda tartozas
valtasainak gyakorisaga olyan atjarasi gyakorlatot termelt ki, amely
periodikus el6fordulasa, rutinizaltsaga és egyre fokozottabb semati-
zaltsaga okan mar egyfajta ,.tarsadalmi jatékként” kezelhetd.

A tovabbiakban Osszefoglalom azokat a kutatdsi eredményeket,
amelyek a vizsgalt periodusban rogzitett atjarasi gyakorlatra vonatkoz-
nak. Az attekintés az anyag gazdagsaga, illetve a vizsgalt tarsadalmi
jelenség (az atjaras gyakorlasa) komplexitdsa miatt minden bizonnyal
csak vazlatos lehet, hiszen szinte minden technika, illetve alkalmazasi
teriilet kiilon tanulmény targyat képezhetné. Mindezek elkészitésére
minden bizonnyal csak olyan monografikus munka elkészitése soran
keriilhetne sor, amely modszeresen tekinti at az un. szocialista tarsada-
lom lenti vilagdnak miikodését.

4. Az atjarasi gyakorlatrdl

A tanulmény e fejezetében roviden Osszefoglalom az atjarasi gya-
korlatok jellegével kapcsolatos megfigyeléseimet. Ezek a megallapita-
sok deskriptiv jelleglieck, mégpedig tobb okbol kifolyolag. Egyrészt
azért, mert erre a jelenségkdrre vonatkozoan a vizsgalt régioban nem
tortént korabbi elemzés, és sajat vizsgalataim (beleértve az elemzéseket
is) sziikségszeriien inkabb a jelenségkor koriilhatarolasara iranyulnak,
s kevésbé annak fogalmi tisztazasara. Masodsorban deskriptiv jelle-
gliek azért is, mert a kutatdsi program altal nytjtott iddintervallum
nagyobb volumenii munka szamara nem nyujthatott lehetdséget. Végiil
meg kell emlitenem azt is, hogy a folvallalt antropoldgiai mddszer
sziikségszerlien a leirdsokat helyezte el6térbe, s ez a modszer szintén
a vizsgalt jelenségkor dimenzidinak koriilhatarolasat tdmogatta.



__________________ Bodé: Atjardsi technikak 3l

A tanulmany els6 részében vazoltam az atjarasi gyakorlat tdgabb,
majd sziikkebb torténelmi és tarsadalmi kontextusat. Definidltam a
szocialis térben elfoglalt helyét is, ugy jelolve meg ezt a helyet, mint a
fenti és a lenti vilag talalkozasi feliileteit. Ezek azok a helyek, a
tarsadalmi nyilvanossagnak azok a terei, amelyekben az egyénnek,
egyénként, egyidoben két vilag szabalyszerliségeihez kell igazodnia
anélkiil, hogy ez az ide-oda tartozas, az egyikbdl a masikba valo atlépés
vagy visszalépés szadmara tartoésan kognitiv disszonanciat vagy akar
jelentds cselekvési zavart okozna.

Az atjarasi gyakorlat tehat cselekvés, rendszerint a tarsadalmi
nyilvanossag terében zajlo, esetenként masokkal egyiitt végzett, de
igen jelentds mértékben egyénileg megélt, pragmatikailag az egyén
altal szabalyozott cselekvés.

Az ilyen tipusu cselekvésekr6l mint a tarsadalmi gyakorlat egy
szeletérol — a vizsgalt régidban €s a vizsgalt periddusban — az alabbiak
mondhatdk el (jelezve, hogy e megallapitasok a lentrdl felfele valo
atlépési gyakorlatra vonatkoznak, a forditott iranyu gyakorlattal — te-
kintettel a szocialista nemzetiségi elitre vonatkozé ismeretek hianyos
voltara — kiilon tanulmany keretében kellene foglalkozni):

1.

Az atjarasi gyakorlatban — amely minden egyes esetben esemény-
ként, szituacioként tételez6dik — kulcsfontossagli szerepe van az olyan
formalis jellemzOknek, amelyek a fenti vilag tartozékai. Az egyedi
atjarasi gyakorlat mint esemény (a tovabbiakban: esemény) kiépiilésé-
ben/kiépitésében az alapvetd keret (frame, a fogalom Goffman-i értel-
mében) azokbol a térelemekbdl, fizikai targyakbol, hirekbdl, fizikai
személyekbol, explicitté tett tudaselemekbdl, idéparaméterekbdl stb.
all 6ssze, amelyek a fenti vildg részérdl a két vilag taldlkozasdban részt
vesznek, ¢és a taldlkozasi feliileten, a ,hataron” képzoddé eseményt
dominaljak.

Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy az atjarasi gyakorlatot
mint eseményt a formalis jegyek szintjén egyértelmiien a fenti vilag
lathato, tapinthato, érzékelhetd elemei uraljak. Fontos kiemelni, hogy
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ezeknek az elemeknek a szdma sohasem sok, viszont megjelenési modjuk
rendkiviil karakterisztikus, hatarozott, meg nem kérddjelezheto.

Az egyén, mint a lenti vilag képviseldje, a sajat vilagabol egyaltalan
nem, vagy csak nagyon kis szdmban vihet bele az eseménybe lathato,
fizikai voltaban is érzékelhetd elemeket. Sajat vilaga fizikai elemeit
hatrahagyva kell belépnie a talalkozasi hataron képz6dd eseménybe. A
sajat vilagabol csak azt viheti be, ami nem lathatd, ami nem megjele-
nitett: explicitté nem tett magatartasokat, tudast, érzést, gondolatot stb.
Lathato elemek helyett rejtett, explicitté tett elemek helyett potencialis
elemeket vihet magaval.

2.

A két vilag viszonyanak ez az eleve meghatarozott szabalya (ti. a
talalkozasi hataron képz6dé esemény a két vilag elemeibdl eltéré modon
épitkezik) rendkiviili médon behatarolja az eseményben egyaltalan lehet-
séges egyéni viselkedésmodokat, magatartasokat, cselekvéseket, beszélé-
seket, mindazt, amit az egyén az eseményben tartozkodva explicitté kivan
tenni. Fizikailag a helyzet foglya, csak azt teheti, amit az erdteljes,
karakterisztikus kornyezet eleve eldir szamara. Mindez azt is jelenti, hogy
az atjarasi helyzetek sikeres megéléséhez altalaban sokkal kevesebb eld-
zetes szocializaciora, sokkal kevesebb felkésziilésre vagy tudasra van
szilkség, mint ahogyan azt gondolnank. A kevés, de hangstlyozottan
dominans elembdl épitkezé keret erételjesen formalizalja az eseményben
lehetséges explicit magatartdsokat. Ezzel kapcsolatban az a meglatasom,
hogy a formalizaltsdg novekedése elsdsorban a keretek formalizaltsaga-
nak fokozddasatol fiigg, s nem a benne megjelend egyének nagyobb
azonosulasatol, ideologiai atképzésétol vagy mas hatalmi befolyastol.

3.

Nagy szerepe van az atjarasi gyakorlatok alakulasaban az id6tartam-
nak és a periodicitisnak. Altalaban elmondhato, hogy a lenti vilaghoz
tartozd egyén a fenti vilag keretei kozti tartozkodas idejét lerdviditeni
igyekszik. Ennek két modszere is lehetséges. Az egyik modszer a
fizikai értelemben vett leroviditési kisérlet: a talalkozasi helyzet rész-
leges vagy teljes elkeriilése, visszalépés akar a szabalyok megszegése
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révén is. Ez a modszer a ritkabb, elsdsorban azért, mert e vidék
kulturalis patternje szerint az atjarasi gyakorlat sziikségszeri és termé-
szetes dolog, legfeljebb elodazni lehet, de kiiktatni nem. A masik
modszer attételesebb, finomabb eljarasokat foglal magaba, s inkabb
mentalis/szimbolikus sikon zajlik. Lényege: kiilonb6z6é technikak ré-
vén a fenti vilag keretei kozott toltott ido szubjektiv Osszestiritése, a
sajat vilagban toltott idohoz képest torténd eljelentéktelenitése.

A periodicitas tobb vonatkozasban is fontos eleme ezeknek az
eseményeknek, illetve ezen események megélésének. Ezek koziil ki-
emelném azt a beallitodast, amely minden egyes egyedi atjarast mar
eleve egy periodikusan jelentkezd sorozat részévé tesz. A résztvevok
szdmara nincs egyedi, egyszeri, meg nem ismétlodd talalkozas a fenti
vilaggal, nincs egyszeri atlépés sem. Minden atlépésnek — még ha a
szobanforgd egyén eldszor vallalkozik is ilyesmire — elézménye és
folytatdsa van, strukturalisan hasonldé események formajaban. Az egyes
események tobb szinten és tobbféle modon Osszekapcsolodnak. Szinte
azt lehetne mondani, hogy nincs egyedi atjarasi esemény, s az egyes
atjarasok szerkezetileg Osszeallnak egyfajta virtudlis, permanens tar-
tozkodassa a fenti vilagban. Ennek kifejtése azonban mar joval meg-
haladja jelen attekint6 tanulmany kereteit.

4.

Az atjarasi gyakorlatok mint események erdteljes formalis, kiilsé
szabalyozasa — mint lattuk — keretek kdz¢ szoritja a résztvevok szamara
az esemény megelését. Legalabb azt ellendrizni kell és kordaban kell
tartani, ami a magatartasok explicit sikjahoz tartozik, ami a tarsadalmi
nyilvanossag masok altal is ellendrzott szférdjaban érzékelhetéen meg-
jelenik. Azt is lattuk, hogy az eseményben résztvevok lehetdségei azért
is csekélyek, mert nem vihetik magukkal a sajat vilaguk tartozékait
(gyakran példaul még oltdzet, beszédmodor és szokincs formajaban
sem, hogy a targyakrol ne is beszéljiink).

Ebben a formalizalt keretben minden, a normatdl eltérd viselkedés-
elem a szabalyok nyilt megszegésének mindsiil. S ami itt 1ényeges: nem
csak a fenti vilag Orei, képvisel6i szemében normaszegés az ilyen
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viselkedés, hanem az eseményben résztvevok szamara is. akik a nor-
maszegd viselkedés altal a két vildg érintkezéseit értelmezd sajat
kulturalis mintat sértenék. Ok maguk vigyaznak arra, hogy lehet6leg
ne valjanak normaszegdkké, mert ez — a sajat vilagban dominans
kulturalis minta szerint — sajat érdekiik ellen hat. Ezért az idegen vilag
keretei kozt tartozkodva sajatos modszert valasztanak arra, hogy az
adott keretek altal diktalt normativ kényszert a maguk szdmara megél-
hetové tegyek. E modszer Iényege: olyan rejtett, rovid lefutasu gesztu-
sok megtétele, amelyek (1) néhany pillanat erejéig lehetévé teszik a
sajat vilagba valo visszalépést (2) és amelyek iddtartamuk, rejtettségiik,
illetve az ide-oda ugras viselkedésének magabiztos pragmatikai keze-
1ése okan nem sértik az esemény formativ kereteit.

Az eseménybdl vald atmeneti kilépések jelensége Onmagaban is
kiilén tanulmanyt érdemelne. E helyen csupan azt hangstlyoznam,
hogy igen jelentés mozzanat annak a sajat vilaghoz tartozé elemnek a
kivalasztasa, amely a visszalépés néhany pillanatat kitolti. Ennek az
elemnek nyilvan nagyon karakterisztikusnak, nagyon jellemzonek kell
lennie, amely néhany pillanatig van csak jelen, de a kis idéintervallum
alatt megteremti/kifejezi a totalis visszalépést. Ami pedig a masodik
mozzanatot illeti, roppant fontos az ide-oda ugras pragmatikai kezelé-
sének kérdése, hiszen ezekben az esetekben elvben a fenti vilag sértése
torténik meg. Ez viszont olyan gondolatok, gesztusok, arckifejezések
kiséretében torténik, amelyek kifele elrejtik a visszalépés miiveletét, a
visszalépés utani, atmeneti jellegli felfokozott azonosulas révén pedig
felmentik az illetd6 személyt (legalabbis OGnmaga el6tt) a visszalépés
,,.bune” alodl.

A visszalépések kapcsan még szeretném kiemelni, hogy a formali-
zaltsag novekedésével (a nyolcvanas évek masodik fele) novekszik a
visszalépések szama is. Terjedelem, miikodési mod tekintetében is
modosulnak. Mégpedig abba az irdnyba, hogy minél erdszakoltabb az
atjarasi gyakorlat és minél formalizaltabb az idegen vilagban valo
tartozkodas eseménye, anndl gyakoribbak és hosszabbak lesznek a
visszalépések. Ekkor mar funkcidjuk is boviil, a fenti vilaggal valo
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rejtett ,.feleselés” szintereivé is valnak. Ez a funkciovaltds e régio
¢életében azt jelzi, hogy az idegen vilag jelentkezése, a kikényszeritett
atjarasi helyzet mar nem felel meg olyan mértékben a lenti vilag
kulturalis patternjei altal képviselt racionalitdsnak (hasznossagnak). A
lenti vilag stratégiai értelemben elfordul a fenti vilagtol.

5.

Ha roviden is, de ki kell térnem a beszédeseményeknek az atjarasi
gyakorlatok vonatkozasaban jatszott szabalyozo szerepére. E kvazi-ar-
chaikus régié tarsadalmanak a Munkacsoportban folytatott antropolo-
giai elemzése kapcsan tobb tanulmanyban is foglalkoztunk az atbeszé-
1ési események szabalyozo szerepével. A fenti vilaggal valo taldlkoza-
sok alkalmainak utdlagos, a sajat vilagban torténd részletes atbeszélése
jelentés mértékben kozrejatszik abban, hogy az egyes atjarasi esemé-
nyek hogyan jatszédnak le. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalt régioban
az atjarasi esemény utolagos, atbeszElés szintjén vald értelmezése adja
meg a szO szoros értelmében véve a talalkozasi helyzet értelmét,
fontossagat, s ebben a vonatkozasban az aktudlis atjarasok iranyaba az
atbeszélési gyakorlatnak szabalyozo szerepe van. Csak példaként em-
litem meg, hogy az atbeszélés révén zajlik az idegen vilagban valo
tartdzkodas idejének szubjektiv Osszesiritése, a talalkozas lefokozasa
vagy eljelentéktelenitése, esetleg éppen szimbolikus folnagyitasa. Ezek-
nek a jelenségeknek az elemzése az atjarasi gyakorlatok vizsgalata
révén nem oldhatdé meg, hiszen az atjarasi gyakorlatra iranyul6 atbe-
szélések csak részét képezik egy joval atfogdbb, e régiora jellemzo
mukodési paradigméanak. Ez utdbbi leirasaval, elemzésével azonban
még ados a tarsadalomtudomany.
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II1. rész
Elemzésvazlatok

1. Atjarasi gyakorlat iskolai kdrnyezetben

Az iskola mint munkahely kiilonleges figyelmet érdemel annal a
kiemelt szerepénél fogva, amelyet a vizsgalt korszakban jatszott. Ez volt
az az intézmény, ahol a hatalmi szféra szandékai szerint az uralkodo
ideologia ujratermelése folyt, ennél fogva a ,.fent” ide iranyuld figyelme
is a megideologizaltsag jegyében tortént. A vizsgalt régidé — a Székelyfold
— esetében tovabb szinezte, ,,ideologizalta” a jelenséget az a tény, hogy a
nyolcvanas évek kozepétdl a magyar iskolak erdteljes elromanositasi
folyamata is megkezdddott. Mivel ez a tendencia kimondottan a hatalmi
szféra iranyabol érkezett, tovabb novelte a tavolsagot az intézmény for-
malis és informalis sikja kozott. Ugyanakkor megnovelte a két szféra kozti
talalkozasi helyzetek szamat, s igy a jelenség etnikai szinezete okan az
atjarasi helyzetek, technikak sziikségessége megnovekedett.

Ebben a korszakban az iskolat a kovetkezo kettdsség jellemezte:

A formalis szint egyre jobban atideologizalodott, a korszak végén
tulajdonképpen ezen a sikon szinte mar semmi egyéb nem jelent meg.
Az intézmény fizikai terének berendezését6l a hivatalos kontextusban
torténd hosszabb-rovidebb beszédhelyzetekig (gytilés, utasitds) min-
den ennek a kizardlagossagaban tortént. Kiemelt helyzetekben (feliilr6l
jovo ellendrzés, ceremonialis linnepek) a hosszas rakésziilés és az
alkalom lefolytatasanak allandé bizonytalansaga novelte a résztvevok-
ben a fesziiltséget, s ndvelte azt a kényszert is, hogy a kibirhatosag, a
helyzet elviselhet6sége érdekében alkalmazzak az idonkénti gyors
kilépés és visszalépés gyakorlatat.

2.
Az intézmény informalis szféraja olyan mértékben eltavolodott a
formalistol, hogy nem thlzas a kijelentés, miszerint a masodik szintnek
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szdmos olyan helyzete/helyszine volt, ahol gyakorlatilag mindenki azt
tett, amit akart. Az ellendrzések minél gyakoribba és drasztikusabba
valtak, a kilatdsba helyezett szankciok minél keményebbek és elijesz-
tobbek voltak, a sdncai mogé visszavonult informalis szféra a maga
sztik teriiletén annal ellendrizetlenebb maradt. Az mar egyéni beallito-
das fiiggvénye volt, hogy ezen a sziik teriileten ki hogyan, milyen
eszkozokkel élte az egyéni informalis intézményi életet.

a. eset: Osztalyfonokség, osztalyfonoki ora

Az altaldnos- és kozépiskoldkban minden osztalynak volt egy osz-
talyvezetd tanara, aki rendezte az illetd osztaly adminisztrativ {igyeit,
s elsdszamu feleloése volt a tanulok ideologiai képzésének. Elvben
barmikor szamon kérhetd volt rajta a rabizott tanulok ateista, politikai,
hazafias képzettsége. Az osztalyfonok feladatkorébe tartozott a szer-
vezeti nevelés, amelynek — féleg az altalanos iskolasok pionirszerveze-
tének — sok merev ceremonialis kotottsége volt; a politikai nevelés rend-
szeres politikai tajékoztatoval egybekotve; a hazafias nevelés, vagyis a
haza védelmére felkészitdé képzés; az etikai kérdéseknek a szocialista etika
szellemében valé megtargyalasa. Mindezt kiilonboz6 ora- és tevékeny-
ségtipusokban kellett lebonyolitani, vagyis kiilon idébeli keretben, meg-
hatarozott tematikai eldirasok szerint. Az iskolara iranyuld ellendrzések a
nyolcvanas évektdl szinte kizarolagosan ezeket a tevékenységformakat
vették célba. A Székelyfold magyar iskolainak esetében minderre még
ratevodott a tanulok roman tudasanak ellendrzése.

A konkrét orak, tevékenységek ellendrzésére viszonylag ritkan
keriilt sor, rendszeresen szamonkérték viszont a roluk szolé dokumen-
taciokat: tervezeteket, vazlatokat. Bizonyos tevékenységtipusok telje-
sen kotottek voltak, masok, mint példaul az osztalyfénoki orak, vi-
szonylag nagyobb tematikai szabadsagot élveztek. Léteztek iratlan
hivatalos szabalyok arra nézve, hogy melyek azok a témak, amelyeknek
semmilyen koriilmények kozott nem szabad hidnyozniuk az ellenérzé-
sek szamara késziilt tervezetekbdl: megemlékezés a hivatalos linnepek-
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r6l, az aktualis politikai eseményekrdl és mindenekel6tt az allamfo
sziiletésnapjarol. (Az ,iratlan hivatalos szabalyok™ kifejezés paradox
volta miatt magyarazatra szorul. Ez egyszertien azt jelenti, hogy létez-
tek az intézmény hivatalos szférajanak olyan szigora szabalyai, ame-
lyek az intézmény miikodésére vonatkozo hivatalos dokumentumok-
ban sehol sem voltak fellelhetdek. Mindezek a szdbeli utasitasok hierar-
chikus rendje szerint érkeztek le az intézményhez, de be nem tartasuk
sokkal keményebb szankciok ala esett, mint az irasban lefektetett szaba-
lyok megszegése. Gondolok itt a fenti példakra az osztalyfonoki orak
tematikajat illeten, de ide tartozott az az utasitas is, amely a nyolcvanas
évek kozepétdl eldirta a roman nyelv kizardlagos hasznalatat az osztaly-
fonoki orakon és a tobbi, mar emlitett ora- €s tevékenységtipusokon. A
példak szamat természetesen tovabb lehetne szaporitani.) Ezekrdl a té-
makrél nem szabadott megfeledkezni, s nem is feledkezett meg senki
roluk, az irasban leadott tervek és vazlatok tartalmaztak a megfeleld
témakat. Ez volt a jelenség hivatalos sikja, ahol nem volt ajanlatos a
kihagas, a renitenskedés. Az viszont mar egyéni megitélés kérdése volt,
hogy az irott dokumentumok mennyire voltak részletesek és szinesek,
vagy rovidek és szarazak. A dokumentumok ellenérz6i — maguk is egyéni
belatasuk fliggvényében — természetesen tobbre értékelték a részletes,
szines tervezeteket, de elfogadtak a sziikszaviakat is. Ez tulajdonképpen
igazodas volt a korszak altalanos tendencigjahoz, amely a hivatalos helye-
ken, helyzetekben els6sorban a ,jelenlétet”, ,,a meglétet” — a talalkozast —
kovetelte, és egyre inkabb dvakodott attdl, hogy a ,jelenlét” mogé tekint-
sen, ahol esetleg a privat szféra, a lent vilaga jelenségeit pillanthatta volna
meg. A lényeg az volt, hogy a hivatalos dokumentum 1étezzEk, és sziikség
esetén felmutathatd legyen. A dokumentum a hivatalossag eme szféraja-
ban tokéletes alibit nyujtott barmilyen tevékenységhez, azt jelentette, hogy
ami le van irva a hivatalos szféra altal hasznalatos nyelvezeten, az létezik.
Azon ritka eseteket kivéve, amikor egy ellen6rzé szerv tagja valoban részt
vett az oran, soha senki sem kérdezte meg, hogy az o6ra az irasos tervezet
szerint zajlott-e le vagy sem.

Az osztalyfénoki ora konkrét megtartdsa mar atlépett az intézmény
nem hivatalos életének tertiletére. Mivel ez az oratipus alaposan deval-
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valddott a raharuld ideoldgiatermeld funkcid okén, kivald terepévé valt
az atjarasi technikak kiilonb6zo formai alkalmazéasanak. Elterjedt gya-
korlat volt a hivatalos tervezetben megjeldlt téma teljes negligalasa,
ami azt jelenti, hogy az 6ran az illetd téma még emlitésre sem keriilt.
Ennél gyakrabban alkalmaztak egy olyan eljarast, amely az ora leve-
zetésében annak idejét két teljesen kilonalld egységre osztotta. Az
egyik, a rovidebb egységben sort keritettek a hivatalos téma felvezeté-
sére, utana pedig valami egészen mas kovetkezett. A kettd szétvalasz-
tasat is sokféleképpen meg lehetett oldani az egyéni talalékonysag ¢és
a hivatalos tématol valo elzarkdzas mértékének fliggvényében. A ta-
volsagtartast lehetett jelezni a témara szant id6 mennyiségével, a
beleérzést, illetve a tdvolsagtartast jelz6 arckifejezéssel, hanghordozas-
sal, gesztusokkal. Megjelentek a kiszolasok is, amelyek jelezték a
hallgatosagnak (a didkoknak) a témaban levés kényszeri voltat;, az
Osszekacsintasok, amelyekben az eldéado kilépett helyzetébdl, hogy a
lenti vilag oldalarol, a lentiekkel egyiitt tegye nevetségessé a fent
vilagat. Sokan valasztottdk azt a praktikus modszert, amelyet szoron-
gatott helyzetben (varhaté ellendrzés alkalmaval) még tobben alkal-
maztak: a tanulokkal egy olyan flizetet vezettettek, amelyben megje-
lentek az illetd témak rovid vazlatai, mintegy bizonyitékaul annak,
hogy a téma megbeszélése valoban megtortént. Ebben az esetben a
témaval — a fenti vilaggal — az érintkezést rovid percekre lehetett
redukalni, az alibi viszont tokéletes volt. A tanar nagyobb diakokkal
egész targyilagosan is megbeszélhette, hogy egy esetleges ellendrzés-
kor mit kell mondaniuk, hogy elkeriiljék a lebukast. Ezekben az ese-
tekben tulajdonképpen a két vilag hatarvonalanak nyilt meghtizasa és
a gyakorlando atlépési technikak ugyancsak nyilt, a prakticitas jegyé-
ben torténd megbeszélése tortént meg.

Hasonl6é technikak alkalmazasara kertiilt sor az ilyen tipusu orak és
tevékenységek nyelvhasznalatanak esetében is. Megvolt az atjaras az
ideologikus ¢és nem-ideologikus nyelvezet kozott, de az utols6 években
hangstlyozottabban érvényesiilt mindez a roman €s magyar nyelv
hasznalata tekintetében. Mint ahogy mar szd esett réla, ebben az
idészakban a hivatalos iratlan szabalyok szerint ezeken az o6rakon tilos



60 . ......_..__Bodo: Agardsitechnikak _________________
volt az anyanyelv (a magyar) hasznalata, de a mar fent leirt eljarasokkal
ezt az el6irast is meg lehetett szegni, és at lehetett 1épni a nem hivatalos
vilag nyelvhasznalatdba. A bizonyitd értékii dokumentumok roman
nyelven irédtak, magan az oran pedig tovabbra is vagy teljesen magya-
rul beszéltek, vagy az egyéni beallitodasok és a konkrét helyzetek
kényszerének fliggvényében hiiztdk meg a két nyelv kozti hatarvonalat,
illetve Iéptek at az egyikbol a masikba.

b. eset: Az igazgato szerepe

Az iskola intézményében az igazgatonak sok tekintetben hasonlo a
szerepe az osztalyfonokéhez. Felelés mindazért, ami az intézményben
torténik, s az ideoldgiatermelés funkcidjanak sikerességét a felso szer-
vek rajta kérik szamon. Mivel az egész intézmény ebben az iddszakban
a hivatalos szféra irdnyaba erdteljesen elideologizalodott, a benne folyo
tényleges — nem ideologiai — tevékenység a felsébb szervek perspekti-
vajabol egyre kisebb jelentdséget kapott. Ez viszont egyaltalan nem
jelentette azt, hogy ilyen jellegli munka ne folyt volna az intézmény
keretei kozott. Sot, el kell mondani, hogy — példaul az 1989 utani
id6szakhoz viszonyitva — az iskola kvazi/hivatalos mentalis szférajaban
az oktatéi munka nagyon fontosnak szamitott, és az ott dolgozok belsd
hasznalat, nem hivatalos értékhierarchiajaban magas helyezést kapott
az a pedagogus, aki — mintegy az ideologiaval szembeallitva munkajat
— erre a tevékenységre helyezte a hangsulyt. (Errdl lasd bévebben Biro
Z., Bodo J., Gagyi J., Taros E. 1994.) Felfele viszont — a hivatalos
szervek iranyaba — egyre inkabb az intézmény ideologiai feladatanak
sikerességét kellett demonstralni. Lefele is szorgalmazni kellett az ebbe
az iranyba haté tevékenységet, s az igazgatd feladata a hivatalos
elvarasok szerint egyre inkabb ezt jelentette. Létezett viszont az iskolak
kozti nem hivatalos rangsorolas, amely az ott folyo oktatoi tevékenység
eredményessége szerint helyezte el az egyes iskolakat. Az igazgatoi
szerep egyik kettGssége tehat éppen abban allt, hogy meg kellet probal-
nia ugy prezentalni az altala vezetett intézményt, hogy az mindkét
elvarasnak — a hivatalosnak ¢s nem hivatalosnak — megfeleljen.



Bodo: Atjardsi technikdk 61

Ebben az id6szakban sem az intézménynek, sem az azt vezetd
igazgatonak nem volt szinte semmi Onallésaga. Ebben az értelemben
az igazgatoi szerep egy kettds kozvetitdi funkcioban nyilvanult meg: a
fenti utasitasok kozvetitése lefele, az intézmény dolgozoi iranyaba, és
az eredmények jelentése a felsd szervek felé. Feladata volt természe-
tesen az utasitas, az ellen6rzés, s ezeknek a feladatoknak az elvégzési
modja adhatott egyénibb szinezetet az amigy egyre sematikusabba
valé szerepnek.

A kozvetités mind lefele, mind felfele részben az egyéni kapcsolatok
altal tortént. A személyes érintkezéseket nem lehetett kiiktatni egyik
iranyban sem, tehat sziikség volt kiilonb6z6 atjarasi technikak haszna-
latara, hogy a kozvetités miikodéképes legyen. A helyzetet bonyolitja,
hogy a kozvetités sem felfele, sem lefele nem lehetett csupan egyira-
nyu. Az atjarasi technikak hasznalata ebben az esetben nem egyszerlien
abban allt, hogy fentrdl lefele és lentrdl felfele gyakoroltdk azokat.
Mindkét helyzetben — a fenttel és a lenttel vald érintkezés esetében —
sziikség volt a folyamatos készenlétre, hogy a gyors at- és visszalépé-
seket meg lehessen tenni. A fentiekkel valo érintkezésben a személyes
kapcsolatot némileg sematizalta az eredmények jelentésének doku-
mentalt jellege, amely ugyanazt a szerepet jatszotta, mint ami az
osztalyfonok példajaban mar emlitésre keriilt: igazolta, hogy az utasi-
tasok véghezvitele megtortént a kivant modon.

Az atjarasi technikak gazdagabb tarhaza az intézményben dolgo-
zokkal valod kapcsolatban alakult ki. Mivel az érintkezés ezen a teriile-
ten sokkal gyakoribb volt és valtozatosabb helyzeteket produkalt, a
technikak is gyakoribbak és valtozatosabbak voltak. A fentrél jovo
utasitdsok kozvetitése mindig hivatalos, némileg ritualizalt, ceremoni-
alis helyzetben tortént. Ezek voltak a gyiilések, amelyek behataroltak
a kilépések idotartamat és modjat. Ilyen helyzetekben nem lehetett
hosszas és latvanyos kilépésekre sort keriteni, be kellett tartani bizo-
nyos szabalyokat, melyek tiszteletben nem tartdsa komoly kovetkez-
ményekkel jarhatott. De pontosan a helyzet hivatalos volta, rituali-
zaltsdga miatt az ebben a helyzetben torténd gyors, jelzésszeri kilépé-
sek nagyobb informaciotartalommal rendelkeztek, mint amelyek csu-
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pan privat, intim helyzetekben torténtek meg. Voltak olyan fentrdl
érkez0 utasitdsok, amelyek véghezvitele senkinek sem volt inyére,
vagy amelyek teljesitése egyenesen lehetetlen volt, és ezt — az igazgatot
is beleértve — mindenki tudta. Ilyen helyzetekben az igazgatdé néha
kiszolt, kikacsintott utasitd, szdmonkérd szerepébdl, mintegy jelezve,
hogy mi a valodi véleménye, vagy hogy mennyire kell komolyan venni
az utasitast. Elhallgatni nem lehetett — ezt legalabbis kevesen merték
megtenni —, de az atlépéssel jelezni tudtdk, hogy az utasitids csupan
meghallgatando-e, és utana rogton el is lehet felejteni, vagy teljesiteni
kell. és akkor annak milyen formajat lehet valasztani.

Az igazgatd — l1évén folyamatos személyes kapcsolatban alarendelt-
jeivel — gyakran a kiszolasnal, kikacsintasnal hosszabb idére kiléphetett
utasitoi, szamonkérdi szerepébdl. Erre alkalmat adtak a kiscsoportos
vagy négyszemkozti taldlkozasok, amelyek az intézmény terében tor-
téntek ugyan, de nem ritualizalt helyzetben. Ezek a helyzetek nagyon
gyakran még igy is megorizték hivatalos jellegiiket, de a ritualé szaba-
lyaitdl és a nagyobb nyilvanossagtél mentesiilve hosszabb és meré-
szebb kilépéseket is lehetové tettek . A személyes kapcsolatok jellege —
bizalmas vagy kevésbé bizalmas volta — is alakitotta a kilépéseket, de
ennél sokkal fontosabb szerepiik volt a helyzetek jellegének. A
ritualizaltsdg ugyanis a hivatalos format erdsitette fel, s az teljesen mas
technikak alkalmazasat kivanta. A nem ritualizalt helyzetekben léptek
¢letbe azok a technikak, amelyek altal a kilépés egyértelmiibbé valha-
tott, és nyiltabb, kevésbé utalasos véleményeket tartalmazott.

Meg kell emliteni azokat a helyzeteket is, amelyek tovabbra is
intézményi keretben — az intézmény fizikai €s szocialis terében — jottek
l1étre, hosszabb idétartamuiak és ritualizaltak voltak, de mar egy mas
szféra — a nem hivatalos szféra — ritualizacios jegyeit viselték magukon.
Ezek voltak azok az iinnepi alkalmak, amelyek részben a személyes,
részben a hivatalos élettér jegyeit viselték magukon. Kotodtek az
intézményes kerethez, de szabalyai a privat szféra teriiletén dolgozod-
tak ki. (Nyugdijbavonulas tinneplése, a munkatarsak felkdszontése
névnapjukon, hazassagkotésiikkor, vagy gyerekeik ballagasa alkalma-
val.) A nem hivatalos téren kidolgozott ritualé lehetdvé tett olyan
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érintkezéseket, amelyben az igazgatd személye némileg feloldodott az
iinneplé kozosségben. (A feloldodas természetesen sohasem lehetett
teljes, az intézmény hivatalos tere nem engedte, hogy az intézményi
szerepek teljesen eltlinjenek.) Ezekben a helyzetekben az igazgato
megengedhette maganak a hosszas, merész atlépéseket. A ritualé lehe-
tové tette, hogy ne maganemberként, hanem ugyancsak igazgatoként
tegyen nyilvanos kijelentéseket, amelyek metaforikus nyelvezetben
ugyan, de mindenki szamara érthetd véleményeket kozvetitettek az
,,0k” és a ,mi”, a fent és a lent, a hivatalos és a nem hivatalos szféra
viszonyarol.

2. Atjarasi gyakorlat az tinnepi esemény kontextusaban

A szocializmus utolsé korszakanak iinnepei az a teriilet, amelyr6l a
legtobb anyagot sikeriilt Osszegylijtenem, és amelynek megértésében
ugy érzem, hogy minden mas teriiletnél messzebbre jutottam. A téma
sokkal részletesebb kifejtést igényelne, mint amennyit ebben a keret-
ben megtehetek, a részletesebb, elemzd értelmezés a munka egy kdvet-
kezd fazisaban kell hogy elkésziiljon. Annyit mindenképpen mar itt el
kell mondanom, hogy e korszak iinnepeinek vizsgalata a kutatd6 szama-
ra olyan megfigyelésekkel szolgalhat, amelyek a szocializmus miiko-
désének rejtett mechanizmusait mutatjadk meg, és amelyek a rendszer
természetérol arulnak el egyébként alig hozzaférhetdé mozzanatokat.
(Lasd még: Garnizov 1992, Rihtman-Augustin 1990, Roth — Roth
1990.)

Az alabbiakban nagyon roviden, csupan jelzésszertien utalnék né-
hany ilyen megfigyelésre. A szocializmus utolsé évtizedében Romani-
aban a lent és a fent, a privat és a hivatalos szféra egyre jobban
eltavolodott egymastol. A hivatalos szféra altal megkonstrualt valdsag-
kép és a mindennapi élet valosaga olyan mértékben elkiiloniilt, eltavo-
lodott egymastol, hogy szinte mar egyetlen 0sszetevOjében sem lehetett
egyiket megfeleltetni a masiknak. Ez az eltavolodas a sz6 valddi, fizikai
értelmében is, és szimbolikus értelmében is megtortént. A hivatalosan
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forgalmazott valosagkép, amely eddig soha nem tapasztalt jolétet,
megelégedést, az uralkodd ideologiaval vald teljes mértékii azonosu-
last, a szabad gondolkodast ¢s véleménymondast hirdette, oOridsi tavol-
sagra keriilt a mindennapokban megélt szegénység, elégedetlenség, az
ideologiatol valo eltavolodas vagy burkolt szembenallas, a vélemény-
nyilvanitas teljes lehetetlenségének vilagatol. A tavolsag olyan oOridsi
volt, hogy ebben a korszakban a hatalomnak, ha el akarta keriilni a nyilt
konfrontaciot, tartozkodnia kellett attol, hogy ezt a két valosagot — a
mesterségesen megkonstrualtat és a valoban megéltet — talsagosan
kozelitse egymashoz. Minden kozelités oOhatatlanul az iszonyt ellent-
mondasra mutatott volna ra, s ettdl a ramutatastol ajanlatos volt Oriz-
kedni (mindkét fél szamara). Ezért a korszak tendenciaja épp ez volt:
a két vilagot minél inkabb bezarni a maga keretei kdz¢, minél erdsebb
hatarvonalat htzni kozéjik, és minél kevesebb alkalmat keriteni a
kozeledésre, amely a meg nem felelésekre hivna fel a figyelmet. A
hatarok erds megvonasat jelezte a nyelvezet, az egyre keményebbé valo
,oukkfanyelv” (ennek mukddésérdl sokat elarul a korabeli sajtdo nyel-
vezetének a vizsgalata, lasd err6l Bird 1993), a két szféra kozti talal-
kozasi helyzetek megritkulasa és erdsen ellendrzott volta, a spontan
atlépési helyzetek elé vont siiri ellenérz6 halo, a ,,spontaneitas” alkal-
mainak forgatokonyvszerii és tilbiztositott megszervezése stb.

Mindez azzal jart, hogy a tarsadalom szocialis tere szinte teljesen
kitiriilt. A hivatalos szféra és a privat szféra, a fent és a lent vilaga
igyekezett egyre jobban elbastyazni magat, hogy a masik vilaggal a
lehetd legkevesebb feliileten érintkezzék. Ez paradoxonnak tlinik fi-
gyelembe véve azt a tényt, hogy a szocializmus volt az a korszak,
amikor a fenti vilag nagyon drasztikus kisérleteket tett arra nézve, hogy
a maganszféraba belépjen, s azt a maga elképzelései szerint alakitsa at.
A korszak elsO felében valdoban ez tortént, de az utolsd évtizedben
igazabol egyre inkabb visszavonulni kényszeriilt, s egy roppant nagy
ellen6rzo, ,,leskelddd” apparatust hagyott a kitiriilt szocialis téren.

A hatalom azt viszont mégsem tehette meg, hogy teljesen lathatat-
lanna valjék. Létezését idonként fel kellett mutatnia, mégpedig repre-
zentativ modon. Voltak periodikus, mindennapi megjelenitései (ebben
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a korszakban a média szinte kizarolagosan ezt a megjelenitést szolgal-
ta), de sort kellett keriteni olyan alkalmakra is, amikor a megjelenés
személyesebb, grandidzusabb, ugyanakkor egy roppant leszikitett jel-
rendszert hasznaldé volt. A személyességgel a valddi, hamisitatlan
meglétet, a grandidzussaggal a hatalmat, a sziik elemkészlettel pedig a
kizarolagossagot kellett megmutatni. Ezek az alkalmak voltak a hiva-
talos linnepek. (A privat €s a félhivatalos szféra iinnepeinek elemzése
is igéretesnek mutatkozik a korszak megértésének szempontjabol, e-
zekre azonban most nem térek ki.)

A hivatalos iinnepek Iényege abban allt, hogy be kellett tolteni a
hétkdznapokon iiresen maradt szocialis teret. De nem csak a szocialis,
hanem a fizikai teret is. Mint minden diktatorikus hatalomnak, a
Ceausescu-hatalomnak is megvolt az az igénye, hogy hatalmas fizikai
tereket, konstrukcidkat hozzon létre. E terek, konstrukciok szigortian
ellendrzott teriiletek voltak, és semmilyen més funkcioval nem rendel-
keztek, mint azzal, hogy a hatalmat képviseljék, €¢s hogy annak de-
monstracioja alkalmabol be lehessen tolteni Oket. Egyébként teljesen
iiresen alltak, hétkdznapi hasznalatuk ha nem is mindig esett teljes tiltas
ala, de olyan elidegenit6 effektussal rendelkeztek, hogy a lent vilaga
nem is szivesen kozelitette meg azokat (Bir6 — Bodo — Magyari 1991,
Bodo 1994).

A nagy ires tereknek — szocialis és fizikai tereknek — a diktatura
szempontjabol két elonyds felhasznalhatésaga is volt: a mindennapok-
ban jol attekinthetdek, ellendrizhetéek voltak, nem adtak lehet6séget a
rejtézkodésre. Rejtézkddni csak a mar jelzett elkiiloniilt, koriilbastya-
zott vilagokban lehetett, amelyek messze estek egymastol. Hogy az
elzarkozasban elOkészitett esetleges tdmadas a masik vilaghoz kozelit-
hessen, ezen az iires téren kellett athaladnia, ahol viszont mar komoly
Orizet allta utjat. A masik funkcié a feltolthetoségben allt. Sziikség
esetén az tlires terek betoltésére lehetett mozgositani a sokasagot, amely
Onmaga nagysagaban szemlélhetett (volna) valami térben ¢és idében
orokérvénylit (Bahtyin 1982). Tulajdonképpen azt is lehetne mondani,
hogy a diktatorikus hatalom Onmaga megjelenitésének pillanataiban
nem azért tlnik hatalmasnak ¢és legyOzhetetlennek, mert valoban az,
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hanem azért, mert szinte teljesen Kkiliritette a tarsadalom szocialis és
fizikai terét, s igy egy grandidzus teret kell betoltenie ahhoz, hogy
megmutathassa magat.

Fontos megjegyezni, hogy 1989 fele kozeledve mar ezek az alkal-
mak is egyre ritkabbakka valtak. Az utols6 években a hatalom még
inkabb 6vakodott attol, hogy az iinnepeket demonstracioszeriien szer-
vezze meg. Ha végigkovetjilk évrdl évre ezeknek az iinnepi helyzetek-
nek — a hivatalos linnepeknek — az alakulasat, azt kell latnunk, hogy
bizonyos inneptipusok, amelyeket azel6tt latvanyosan megiinnepel-
tek, most eljelentéktelenitddtek, elhagytak roluk azt a ceremonialis
gyakorlatot, amelyek a nyilvanossag szférajaban, nagy dimenzidban
zajlottak le. Ha nem tlintek el teljesen, akkor iinnepi jellegiik munka-
sziineti nappa redukalodott, s évrdl évre kevesebb szervezett linnepi
kellék jarult hozza az alkalom tlinnepélyessé tételéhez. Jo példa erre a
majus elsejei linnepi alkalom alakulasa. A hatvanas években még az
egyik legnagyobb hivatalos iinnepnek szamitott, amelyet nagy tome-
geket mozgositd felvonulassal, teljes linnepi jelhasznalattal, hatalmi
demonstraciéval, majd az utdna kovetkezd majalis-szerii rendezvé-
nyekkel {innepeltek meg. A hetvenes években majus elseje megiinnep-
lése mar lassan kezdett hattérbe szorulni az allami {innep, az orszag
felszabadulasanak napja, augusztus 23-a mogott. A nyolcvanas évek
soran sorsa a kovetkezOképpen alakult: felszamolodott a felvonulas,
helyette a hivatalossagok zart térben iinnepi beszédeket mondtak,
ezeket {innepi kulturalis misor kovette. A média kotelezd lelkesedése
is visszafogottabba valt, s lassan az linnepi alkalom elvesztette meg-
emlékezo jellegét (a vilag dolgozdéi szolidaritasanak napja), egyre
inkabb csak iirligyévé valt a rendszer és annak vezetdje dicséretének.
Az iinnepi gytilés évrdl évre zartabb keretek kozott tortént, a nyolcva-
nas években mar csak meghivott elvtarsak vettek ezen részt, s a
rendezvény zart ajtok mogott, szigoru ellenérzés és Orizet mellett
zajlott le. A ,,dolgozok” megkaptak a majalis-szer(i rendezvényt az erre
kijelolt helyen, ahol tovabbra is fokozott éberséggel figyeltek a szolga-
latos iigyeletesek. Az id6 teltével az tinnepi gyiilések is elmaradoztak,
csak a média jelent még meg e napon mérsékelt tinnepi kivitelezésben.
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A helységek ,,zaszlodiszbe Oltoztetése” végképp elmaradt, s elmarad-
tak a majalisi rendezvények is. Az alkalom mar csak annyiban volt
iinnepnek nevezhetd, hogy megmaradt a két munkasziineti nap. Annak
eltorlése az linnep teljes kiiktatasat jelentette volna, és a hatalom egy
ilyen Iépésre mégsem vallalkozhatott. Az iires munkasziineti nap — hiva-
talos, félhivatalos rendezvények hijan — atvonult a privat szféraba, s mint
eltdltendd id6, bevonult annak sancai mogé. Ezen a teriileten az egyéni
dontésekre volt bizva az iinnepi alkalom megszervezése, az iinnepi idd
eltoltése.

A hatalomnak nem volt inyére tehat, hogy talalkozasi alkalmakat
szervezzen a fent és a lent vilaga kozott. Az érintkezést lassan-lassan
olyan sziik tér- és idobeli keretek koz¢é szoritotta, amelyben mar nem
lehetett/nem kellett elvégezni a két vilag megfeleltetésének egyre ki-
nosabba valé miveletét. Az allami iinnep, amely legvégig igyekezett
megorizni kiemelt {innepi jellegét, maga is elszenvedte a visszaszoru-
last. Voltak évek, amikor csupan a fovarosban tartottak felvonulast és
grandiozus iinnepi rendezvényt, mintegy az allamelnok személyének
ajanlva azt. De a rendezvényre az orszag minden részébdl szigoru és
minden rétegre kiterjed0 valogatassal verbuvaltak Ossze a szereploket
és a résztvevoket mar egy jo honappal a tulajdonképpeni linnepnap
elétt, mintegy szimbolikussa téve ezaltal — és természetesen joval
attekinthetdbbé — az egész orszag népének részvételét az tinnepen.

A talalkozasi alkalmat természetesen nem lehetett teljesen kiiktatni.
Meg kellett szervezni azokat az helyzeteket, ahol a fenti vilag cstcsa
talalkozhat, érintkezhet a lent vilagaval. A folyamat évrdl évre tenden-
ciaszerien a kovetkezoképpen alakult: az alkalmak egyre ritkabbakka
valtak, a hivatalos szféra ebben a felallasban egyre ritkdbban mutatta
meg magat. Attételesen, jelképesen a gyakori jelenlétet; sét a teljes
bentlevést célozta meg, (a hivatalos terek targyi berendezése, a hatalmi
jelképek stri hasznalata, a hivatalos nyelvezet napi jelentkezése a
médidkban, gytiléseken, utasitasok kozvetitésekor stb.), de ezeknek a
strti megjelenitéseknek a hatarai éppoly hangsulyozottan megvondd-
tak, mint az iinnepi alkalmakkor, s a két szféra kozti, napi gyakorlatta
valt atjarasi technikak is egyre kifinomultabbakka, tokéletesebbekké
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valtak. A hivatalos iinnepi alkalmaknak épp azt kellett demonstralniuk,
hogy a két szféra barmennyire is visszavonult egy-egy szlik teriiletre,
tovabbra is 1étezik, és egymasnak megfeleltethetd. S ezt a megfelelte-
tést minél nehezebb volt demonstralni, annal er6sebben kellett allitani,
mar-mar az abszurditast surold nyelvezettel €s akciokkal. A nyelvezet,
az akcio hatarait viszont egyre sziikebbre kellett vonni, az id6tartamot
le kellett redukalni, hogy a minimalisra csokkenjen annak a veszélye,
hogy barmely felhasznalt elem a meg nem felelésekre mutasson ra.
Ennek nem szabadott teret, idot, semmilyen alkalmat adni. A nyelvezet
szokincse roppant lecsdkkent, mondatfiizési, szovegépitési szabalyai
szintén a minimalisra redukalddtak. Az tlinnepi elemkészlet, jelkép-
rendszer szigoruan szabalyozotta valt és szintén leredukalodott. Az
iinnepi tér és id6 a minimalisra csokkent, és kemény ellendrzés, Orizet
ala esett. Es még ebben az agyonszabalyozott, agyonellenérzott kozeg-
ben is tovabb folyt az atlépési helyzetek redukalasanak kisérlete.

Mindez egy konkrét iinnepi helyzetben — csak nagyon vazlatosan
bemutatva — a kdvetkezoképen nézett ki. Az {innepi helyzet legyen az
allamelndk utolso csikszeredai latogatasa. Az eldkésziiletek a legtelje-
sebb hisztéria hangulataban folytak. Az alkalom megszervezésére vo-
natkozo utasitasok siiriin érkeztek, stafétaszertien adogatva Oket fentrdl
lefele, a hivatali hierarchianak megfelel6 leosztasban. Ez a moddszer
természetesen sok atjarasi helyzetet teremtett, az intézmény-elemzés-
ben mar jelzett moédokon. Az utasitasok oranként valtoztak, a legaprobb
részletekre vonatkozodan is: a nagy téren, ahol a talalkozas lezajlik, ki,
melyik csoport hol all, milyen 6ltézetben, mit tart a kezében, milyen
jelszavakat kiabal, milyen szinli a zokni a laban és a virag a kezében.
Az oranként valtozo utasitasok mindig a megfellebbezhetetlenség és a
megmasithatatlansag jegyében érkeztek. A latogatas idOpontjat egyéb-
ként a legnagyobb homaly fedte, informaciokat err6l csak hiresztelések
formajaban lehetett kapni. A rémhirek terjedése (Sampson 1984.b)
maga is az atjarasi helyzetek tarhazat bovitette.

Maga az iinnepi alkalom az allamelnok beszéde volt, amelynek
végighallgatasa, -szemlélése, -tapsolasa céljabol megtoltottek embe-
rekkel az egyébként erre a célra létrehozott nagy teret. A forgatokdnyv
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szerint — amely mar bizonyos hagyomanyokkal rendelkezett, és amely-
nek bizonyos elemeit nem lehetett teljesen elhagyni — ez az {innepi helyzet
a fent ¢és a lent talalkozasanak cstucsalkalma kellett hogy legyen. Maga a
részvétel, a tapsolas, a jelszavak kiabalasa, a kézfogas, a viragcsokrok
atnygjtasa mind-mind azt volt hivatott jelképezni, hogy a talalkozas
spontan, és a két valésag — a hivatalosan megkonstrualt és a megélt -
tokéletesen fedi egymast. Mivel azzal mindenki tisztaban volt — az linnep
forgatokonyvirdi a leginkabb —, hogy ez az atfedés nem létezik, a talalko-
zast ugy kellett lebonyolitani, hogy az csak mimelje az érintkezést,
egyébként a két vilag maradjon egymastol biztos tavolsagban.

A tomeget nem lehetett helyettesiteni semmivel, a nagy iires teret
be kellett veliik tolteni. Amit viszont lehetett, azt behelyettesitették,
vagy legalabb tobbszorosen bebiztositottak. A taps, az éljenzés — ahogyan
ezekben az években mar megszokotta valt — hangszorobol aradt. A viragok
atnyujtasara mar hetekkel el6bb Osszevalogattak és naponta orvosi vizs-
galatra hurcoltak egy pionircsoportot. Az atnyujtandd viragcsokrokat az
elnok kisérete hozta, és allitdlag fertdtlenitették azokat. A ,,spontan”
kézfogasokra szintén ilyen modszerekkel készitettek elé néhany ,,dolgo-
z0t”. A koszonté szovegek mar hetekkel azelétt atmentek a cenzira
minden fokan. Minden zészlot, jelszavas tablat, portrét joeldre ellendriz-
tek. Portrébodl rengeteg volt, nagyobb résziik az allamelnokot abrazolta,
kisebb résziik a feleségét. Hogy minden kellék mennyire csak egyetlen
lebonyolitandé alkalomra késziilt, azt jol bizonyitjak ezek a portrék,
amelyek szinesek €s jo nagyok voltak, de olyan rossz minéségli papirra
nyomtattak Oket, hogy nem is tartottak tovabb, mint maga az esemény.
Azt mar mondani sem kell, hogy a tér korbe volt zarva és stirin be volt
halézva a rendorség €s az allambiztonsag embereivel.

A beszéd, az egész ilinnepi alkalom az elokésziiletek hosszadalmas-
saga és hisztéridja mellett roppant rovidnek tiint. Minden jel arra
mutatott, hogy az iinnepnek nemcsak a tere, hanem az ideje is be van
hatarolva, igyekszik csupan a kotelezé formuldknak eleget tenni, €s
semmiképp sem adni lehetdséget és id6t barmi masnak. Az atjarast a
minimalissa kellett tenni, ha mar nem lehetett azt végleg kiiktatni.

A ceremonia bezarasaval az tinnepre elokészitett tér hihetetlen
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gyorsasaggal kiiiriilt. Az allamelndk szinte észrevétleniil tiint el a
szonoki erkélyr6l. A nagy teret az emberek elképeszté gyorsasaggal
hagytak el. Alighogy szétoszlottak a térr6l a kornyez6 utcakba, fejiik
felett mar elfele zugott az elndki helikopter. Figyelemre méltod, hogy
milyen allapotban maradt utanuk a hirtelen Gjbol iiressé valt tér. A teret
— az elsd soroktol hatrafelé haladva — stirii szemétréteg boritotta. Ossze-
hasadozott portrék, papirzaszlok, iires uzsonnaszacskok és iires iive-
gek, ételmaradékok, Osszetaposott viragok. Ez a kép azt mutatta, hogy
a talalkozast nemcsak a hatalom, a fent vilaga haritotta, hanem a maga
modjan a masik fél, a lent vilaga is. Nem igyekezett atlépni, csak a
legsziikségesebb helyzetekben, s utana rogton visszalépett a maga
vildgaba. A tapsolast, a jelszavak kiabalasat csak tessék-lassék kellett
mimelni, igazabol megtették ezt helyettilk a hangszordk. A beszédben
nem volt semmi kovetnivalo, untig ismerte mar mindenki a szokészle-
tet, a hanghordozast, a gesztusokat, Ujat mutatni itt mar nem nagyon
lehetett. Az els6 percekben annyit igyekezett mindenki kivancsian
megfigyelni, hogy az elnok arca, tartasa milyen egészségi allapotrol
arulkodik. (Ebben az idészakban ugyanis kozszdjon forogtak azok az
ellendrizhetetlen hiresztelések, amelyek Ceausescu allitdlagos stlyos
betegségérdl szoltak.) Ezt viszont ekkora tavolsagbol elég nehezen
lehetett leolvasni. Arra mindenki igyekezett vigyazni, hogy ne tegyen
gyanus gesztusokat, és lehetdleg megjegyzéseket sem, legfeljebb ova-
tosan és roviden a nagyon bizalmas szomszédja fiilébe. Ezutan vissza-
Iépett és ,.élte a maga életét”: evett, ivott, morzsolgatta kezében a
zaszloceskat meg a virdgot, amelyeknek csupan ezekre a percekre kellett
kitartaniuk. Okmaguknak is csak ennyi ideig kellett kitartaniuk, amig
fizikailag is kiléphettek a talalkozast mimeld térbol és idébol.
Tagadhatatlan viszont, hogy még ezzel a technikaval egyiitt is
megterheld volt az alkalom. Meggydzddésem, hogy minden egyes
résztvevl — az elndktdl a forgatokonyv irdin és kiviteleztetdin at az
utolsd passziv résztvevoig — megkonnyebbiilt, mikor az {innepi ese-
mény bezarodott. Ez az alkalom, mint atjarasi helyzet, mindenki sza-
mara kockazatokat, lebukasi veszElyt rejtett magaban, s ebben a kor-
szakban a helyzetek minden résztvevdje ettdl rettegett a leginkabb.
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