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40.  Csíkszentdomokoson elvben ez azt jelenti, hogy szűzen megy-e férjhez a 
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Géza – 1990. 158. – magyar és idegen adatokra hivatkozva azt írja, hogy a haldoklót 
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Ugyanezt jegyzi fel Kunt Ernő is – 1987. 115 – azzal a többlettel, hogy „Sokszor 
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látok senkit. S azt mondta, az angyalok lelkek, azokat nem lássa senki, de kell mon­
dani, hogy nehogy leöntsd. De mondják azt is, hogy a ház körül járó halottak lelkét 
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retében és díszítésében tér el a lakodalmas ház fenyőjétől. A lakodalmas fenyőt is 
ágnak nevezik.
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Ázsiában, Amerikában, tehát majdminden kontinens valamelyik régiójában „kis há­
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szinte az egész országban harangozással történt. A harangozás komponáltságára utal 
KUNT E. is – 1987. 129 amiből a halott társadalmi státusát is meg lehetett tudni.
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SMITH K. B. ezt a szándékot „az élet illúziójának fenntartására irányuló törekvés”- 
nek nevezi (SMITH K. B. 1969. 277).

108. KUNT E. 1987.91.
109. A magyar szemléletnek mintegy hatványozott változata a Miorița (Bárány- 

ká) román népballadából ismert, a halált teljes közönnyel váró szemlélet.
110. MNL 4. 368-369. rontás
111. MNL 4. 369. rontás elhárítása

274

[Erdélyi Magyar Adatbank]



112. MNL 2. 296. gonoszűzés
113. MNL 3. 98. katartikus rítusok
114. MNL 2. 296. tűzgyújtás
115. MNL 4. 369. rontás elhárítása
116. MNL 3. 309. körüljárás; UJVÁRY Z. 1980. 21-22.
117. PÓCS É. 1990. 619.
118. MNL 3. 309. körüljárás
119. JAFFÉ A. 1993. 241.
120. VIRT I. 1987. 39.
121. KUNT E. 1987. 126-127.
122. BOSNYÁK S. 1980. 222.
123. KESZEG V. 1993.5.
124. MNL 2. 440. halotti melléklet
125. ELIADE M. 1987. 168-173.
126. BERNEA E. 1985. 46.
127. ROHEIM G. 1990. 179.
128. PÓCS É. 1990. 641.
129. MNL 2. 440. halotti melléklet
130. K. KOVÁCS L. 1944. 127.
131. PÓCS É. i. m. 639.
132. MIRCEA E. 1981. 9.
133. Bővebben BALÁZS L. 1992.
134. KUNT E. 1987. 61.
135. Vö. ELIADE M. 1981. 9.
136. TÁRKÁNY SZ. E. 1981. 181.
137. TÁRKÁNY SZ. E. i. m. 180.
138. PÓCS É. – i. m. 639 – állapítja meg. hogy „Általános volt az a nézet, hogy a 

haldokló kívánságát teljesíteni kell, mert visszajár. A kielégítés legelterjedtebb 
módja volt... a halott etetése.”

139. PÓCS É. i. m. 640: ROHEIM G. 1990. 180.
140. BALASSA I. 1989. 47.
141. Vö. PÓCS É. i. m. 640.
142. MNL 3. 484. mágia
143. Uo.
144. SMITH K. B. 1969. 320.
145. ELIADE M. 1987. 175.
146. KUNT E. 1982. 243.
147. PÓCS É. 1990. 637.
148. ELIADE M. i. m. 186.
149. KUNT E. 1987. 189.
150. CSOÓRI S. 1975. 3.

275

[Erdélyi Magyar Adatbank]


