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1. Az utébbi méasfél- két évtizedben sok vita folyt a nyelvészeti szak-
irodalomban ¢és a nyelvtudomany kiilonb6zo forumain a szokészlet rend-
szer jellegérol. Altalaban ma mar kevesen vonjak kétségbe, hogy a sz6-
készlet rendszert alkot, abban viszont megoszlanak a vélemények, hogy
miben kiilonbozik ez a részrendszer a tobbitdl, hogyan nyilvanul meg
rendszerjellege, ¢és foként abban, hogy miként ragadhatdé meg és irhato
le. Az els6 eredményes kisérletet a szokincs rendszerének a leirasara J:
Trier mezdvizsgalatai jelentették (Trier 1931). A VIII. Nemzetk6zi Nyel-
vészkongresszuson Rulon Wells tartott vitainditd el6adast errél a kérdés-
r6l (Wells 1958), 1964-ben pedig egy strasbourg-i kollokvium keretében
is kifejtette erre vonatkozé véleményét*®. A hazai szakirodalomban tob-
bek kozott 1. Coteanu és A. Bidu foglalta Ossze a véleményeket (Coteanu
1960; Bidu 1966).

Az emlitett strasbourg-i kollokviumon P. Guiraud hangsulyozta, hogy
a tobbi részrendszertdl eltéréen a lexikologiai rendszer nyitott, korlatlan
(Guiraud 1964), J. Dubois pedig statisztikai alapon a francia szokészlet
modelljeinek paradigmatikus szintjén Kkisérelte meg a rendszer leirasat
(Dubois 1964). St. Ullmann is fontos szerepet tulajdonit a szdékincs bizo-
nyos statisztikai paramétereinek: az attetszd6 €és nem attetszd, motivalt ¢és
nem motivalt lexémak aranyanak, a szinonimitds és a poliszémia Kiter-
jedtségének. Ezenkiviil magéit a leirdst kiilonb6z0 szinteken képzeli el: a
fogalmi rendszer megallapitasaval, a jelentésmezé-vizsgalattal.®®  Jelen-
tésnek tartom a kérdésben K. Baldinger alldspontjat, amely szerint min-
den sz6 ’mas-mas részrendszer tagja a szOalakok szintjen, a szOjelenté-
sek szintjén, a megnevezések szintjén és a fogalmak szintjén, ezek a szin-
tek pedig Osszefiiggnek egymassal™. A roméan nyelvtudomény is leginkabb
ezt a felfogést tette magaéva™".

A népi himzés terminoldgiajanak vizsgalataban magam is az egyes
elemek és a koztik 1évé viszonyok, tehat a rendszer leirasara tdrekedtem
a fogalmak, a megnevezések, a szoOalakok és a szojelentések szintjén.
Megallapitasunk szerint a fogalmi rendszer zartabb az alapelemek (alap-
anyagok, Oltések, szinek, motivumok) korében, és meglepden jol rendsze-
rezhetdk kevés szamu megkiilonboztetd jegy alapjan az oltozet bizonyos
darabjai. Onomaszioldgiai szinten fontos szerepe van az egyes lexémak
szemantikai megterheltségenek, néhany jellegzetes szoalkotasi modellnek
¢s bizonyos nyelven kiviili tényezéknek. A szodalakok rendszer jellegét
els6sorban a sajatos szaknyelvi jelentésben és funkcioban hasznalt for-

4" Statistique et analyse linguistique. Colloque de Strasbourg (20—22 avril
1964). Presses Universitaires de France, 1966.

“ L. pl. Historical Semantics and the Structure of the Vocabulary: Misceléanea
Homenaje a André Martinet Estructuralismo e Historia® 1. 289—303; Ullmann
1964.

9 1. az elébbi jegyzetben idézett munkakat.

% K. Baldinger: Cahiers de I’Association internationale des Etudes francaises
XIl, 243—5.

*L L. foként Coteanu 1960; Bidu 1966.
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makészleti elemek (képzdk) és termékeny szoalkotasi modellek eredmé-
nyezik. A jelentések rendszere leginkabb a szinonimidban és a poliszé-
midban tliikrozodik, az elobbi a tartalom, az utébbi a forma sikjan kap-
csolja Ossze a jelentéseket. Az egyes szinteken leirt részrendszerek viszo-
nyait, kapcsolatait a kovetkezOképpen abrazolhatjuk:

»
»

A Fogalmi rendszer ——» Jeldléstani rendszer ——» Szinonimia 4

Mez606sszefiiggések

MezG66sszefliggések

y Alrendszer ————— Jelentéstani rendszer ——» Poliszémia

<
<«

2. A himzések alakitasdban alapvetd szerepe van az alapanyag és a
himzészal mindségének ¢és szinének, az Oltésmodnak (himzéstechnikénak)
meg az alapmotivumoknak. Ezekbdl az elemekbdl alakulnak a himzések
mintéi, illetdleg maguk a varrottasok, végtelen valtozatossagban. A ha-
gyomanyos kreativ modellt jelentds mértékben lazithatja egy-egy Uj alap-
elem (foként alapanyag, himzOszal, szin) bekeriilése, ami a hagyomanyos
konvenciok érvényesulését is bizonytalanna teszi.

M¢ég inkabb jellemzd a generativ jelleg a szakszavak alkotdsara. Né¢-
hany rendkivil produktiv generativ. modell nagy mértékben megkdny-
nyiti a jelolést és a megértést, ugyanakkor rendszerszeriivé teszi a meg-
nevezest.

(a) A szoképzésben ilyen modellnek tekinthetd az alabbi harom:

FI’—ZF’—éS
FeFI, "

=
F+ FF_,
F+» FM’

(b) A szO0sszetétel legproduktivabb tipusanak ez a kiindulé mon-
data :

Ne + Fg + M+ cop.

A vaszon fodor @.

Ebbol alakul ki a fodorvdiszon, nagykendd, kisnydrszai stb. tipusu 0ssze-
tétel, amelynek tehat az el6tagja a kiinduld mondatban melléknévi allit-
many, az utdtagja fonévi alany.

Egy maésik termékeny modell alapja ez a mondattipus:

Ne + Fg+ | +Ne+F4

Az asszony hordja az inget.

Ebbdl alakultak ki az asszonyosing, menyecskésing, tdablaslepeds tipusu
Osszetételek.
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Produktiv az a tipus is, amelynek az el6tagja a kiinduld6 mondatban
fonévi hatarozd, az utdtagja pedig fonévi alany; ennek néhany jellemzd
altipusa:

— az utdtag az el6tag kifejezte fogalom része, azt disziti: muszujda-
razs (<A darazs a muszujon van.);

— ennek forditottja:  vdllfdsing, csipkésmellrevalo (<A  mellrevalon
csipke van.);

— az utdtag jelolte fogalmat hasonlitjuk ahhoz, amit az eldtag fejez
ki: bokorkotés, borséhim (<A him borséhoz hasonlit.).

Szemantikai jegyei miatt produktiv a fOnévi hatarozos elétagn és a
fonévi targyas utodtagi Osszetétel is: az eldtag az anyagot jeloli, amelybdl
az utotag jelolte targyat készitik: barsonyvall, haraszkotés (<A kotést
haraszbol készitik.).

c) A jelentésvaltozas fObb tipusai is modellként szolgdlnak Uj szavak
létrejottéhez: kuléndsen a metafora bizonyos tartalmi tipusai és a meto-
nimia, de fontos szerepe van a szikiiléses szinekdochénak és az analitikus
metaforanak is. Ezek a modellek alkotjak azokat a csatornakat, amelye-
ken 4t a szavak egyik bels6 nyelvtipusbdl a masikba, egyik fogalomkdrbdl
a masikba kerilnek, s ez egydttjar szemantikai megterheltségiik noveke-
désével.

3. A népi szaksz6 valamely népi foglalkozashoz tartoz6 fogalom
nyelvi jeloldje. Az ilyen jellegli fogalmak nem tudomanyos precizitdsuak,
de nem is koznapiak, hanem atmeneti helyet foglalnak el a kettd6 kozott
a valosag visszatlkrozésének terjedelmében, mélységében és pontossaga-
ban. Ezért a népi szakszé jelentése nem egyezhetik meg pontosan sem
valamely tudomanyos terminussal, sem valamely koznyelvi szé jelenté-
sével, mint ahogy a fogalmi rendszer sem lehet azonos ezeken a szinte-
ken. A népi szakszd kettés kotottsége miatt bonyolult a viszony a szocio-
lektusnak tekintheté szaknyelv és a helyi nyelvjaras, valamint a koz-
nyelv kozott. A szaknyelvi funkciot betolté tajszavak mar a dialektus
szintjén is rendszerint specialis fogalmat jeldlnek, a szakszoként hasznalt
koznyelvi lexémak pedig a legtobb esetben jelentésvaltozdson mentek
at. Behatobb elemzéssel megkiséreltik Uj megvilagitdsba helyezni a
nyelvjarads, a koznyelv és a népi szaknyelv kozos és latszolag ,.egyezd™
elemeit, amelyekrél kimutattuk, hogy a jelolt fogalmak ¢és a fogalmi
rendszer eltérd jellege miatt a jelentésiik sem egészen egyezd, és a szak-
nyelv szintjén nyilvanvaldéan nagyobb az aktivitasuk, az értékik.

A népi himzés terminoldgidjanak szinkronikus rétegzédésében a va-
l6di terminusok foglaljak el a legnagyobb helyet (46,82%), negyedrésziik
szaknyelvi funkcioban hasznalt koznyelvi szé és tajsz6, a tobbi pedig
jelentés szerinti szakszo.

Szoéfajilag a névszok dominalnak a foglalkozas specialis jellege miatt:
maga a munkafolyamat ugyanannak a sztereotip cselekvésnek a veégtelen
ismétlésébol all. Terjedelmét tekintve a legtdobb terminus 2—5 szltagu,
szerkezetileg pedig 1—4 szoelembd6l all. Az an. atlatsz6 (szerkesztett) és
nem atlatsz6 (egy morfémaju) szavak ardnya 80,41% : 19,59%, a lexémak
tobbségére tehat a szerkesztettség jellemz6. A motivaltsdg formai kozil a
morfologiai és a szemantikai dominal, a motivaltsag teljes hianya csak a
szakszavak 5 szazalékara jellemzo.

A terminoldgia gazdagodasanak legfobb forrdsa a szoOalkotas, bels6
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keletkezési elemek alkotjadk a szakszavak 88 szazalékat, ezen beliill a szo-
Osszetételnek (48%) és a szoképzésnek (24%) van a legnagyobb szerepe.
A kolcsonelemek koziil szamottevobbek a német (1,98%), a szlav (1,98%)
¢s a torok (1,28%) eredetlieck. Ez utdbbiak a finnugor eredetliekkel egyiitt
egy regebbi szokincsréteget alkotnak, legnagyobb részik jelentésvaltoza-
son is atment, mikdzben terminussa valt. A német kdlcsonszavak viszony-
lag Ujabb atvételek, sok kozottik a divatszo.

4. Dialektologiai  szempontbdl hasznosnak és eredményesnek  bizo-
nyult a szofoldrajzi és a jeloléstani szempont Osszekapcsoldsa. Ez a kettds
elemzés, azonkivil, hogy elvezet a megnevezések inditékainak feltarasa-
hoz, valamint a szinonimak és a fdldrajzi heteronimak viszonyanak tisz-
tazasdhoz, ujabb bizonyitékokkal segitheti a nyelvjarasi egység belsd ta-
golodasanak ¢és kiilsé hovatartozdsdnak megallapitasat. Kalotaszeg eseté-
ben jorészt a kordbbi telepiléstorténeti és nyelvfoldrajzi megallapitasok-
kal Osszhangban a sz6foldrajzi bizonyitékok amellett szolnak, hogy belso-
leg a nyelvjaras észak—déli iranyban két részre oszlik: nyugati és keleti
részre; ez nagyjabol azonos a foldrajzilag is elkiiloniild Kalota, Sebes-
Kords ¢és Almas volgyével, illetdleg a Kapus ¢és Nadas mentével. A nyu-
gati alegység inkdbb a tdle nyugatra, északnyugatra fekvd nyelvjarashoz
kapcsolodik, a keleti pedig atmenetet képez a mezdségi nyelvjaras felé.

5. A Dbevezetd fejezetben hangsalyoztuk, hogy a népi terminologia
vizsgalatat interdiszciplinaris teruletnek tekintjuk ugyan, de nem a nép-
rajznak, hanem a nyelvtudomanynak (pontosabban: a lexikologianak és
a dialektolégianak) rendeljik ald. Ez nem zarja ki azonban, hogy ennek
a vizsgalatnak ne volnanak kimondottan néprajzi jellegli tanulsagai.

(@)llyennek latjuk tobbek kozott azt, hogy a terminologia elemzése
hozzésegit az egyes fogalmak pontosabb leirdasahoz, tipizalasahoz, kozvetve
pedig maguknak a jelenségeknek és targyaknak a rendszerezéséhez. Pél-
daul a népi szemlélet az uUnnepi ruhadarabok tipusait a diszités jellege
szerint kiiloniti el néhany pontosan koriilhatarolt megkiilonboztetd jegy
alapjan. Ezek a tipusok sok esetben pontosan kovethetd fejlodési sort kép-
viselnek (ilyenek pl. a kétények tipusai).

(b)Fény dertl a legtobb esetben a megnevezés inditékaira, amelye-
ket a kiils6 tényezOk mellett nyelvi okok hataroznak meg: az egyes ter-
minusok szemantikai megterheltsége, jelentéstani és asszociativ kapcso-
latal.

(c)A mezovizsgalat a jelolok nyelvi hierarchidja alapjan kozvetve az
egyes targyi elemek értékeére, elterjedtségére is utal.

(d) A metaforak tartalmi tipusai pedig a diszitOomotivumok jel-
legét tikrozik: azt, hogy a ndvényi jellegli (fitomorfikus) diszek domi-
nalnak, Oket kovetik a geometrikus diszek, kisebb jelentdségiikk van a
zoomorfikus és antropomorfikus elemeknek.

(e) A varrottasok és a himzett ruhadarabok szemiotikai funkciéi an-
nak tulajdonithatok, hogy az egyes szinek, motivumok, ruhadarabok, di-
szek a kozosségben kialakult konvenciok szerint jelként viselkednek, jel-
rendszerként szervezddnek, az esztétikai hatds mellett jelezhetik a kort,
a csaladi helyzetet, a falut vagy a vidéket, az alkalmat, amikor hasznal-
jak stb.

() A néprajzi jelenségeknek ez a csoportja a tajegységnek ugyanazt
a belsd tagolodasat tiikkrozi, mint a sz6foldrajzi jelenségek.

199



