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A TERMINOLOGIA JELENTESTANA

Ve

A kalotaszegi népi himzés terminologidjanak jelentéstani vizsgalata
harom lényeges kérdésre terjed ki: a jelentésmezdre, az alak és a jelentés
viszonyara, valamint a poliszémia-osztalyokra, amelyek Iényegében a
szakszova valaskor végbement jelentésvaltozasokat tukrozik, azoknak az
eredményei. Elemzésiiket tehat a lexikologiai jelentésre sziikitjik le,
amely nem mas, mint ,,a jeleknek a tobbi jelekhez képest megadott jelen-
tése” (vo. Karoly 1970a. 77). Ez vezet el a szinonimia és poliszémia kérdé-
seihez, amelyeknek kulcsfontossaguk van a lexikoldgiaban, de kulénds-
képpen a szakszavak vizsgalataban.*

A Dbehatobb elemzésre Kkivalasztott kérdések korantsem meritik ki
tehat a szdjelentéstan teljes problematikajat, de a vizsgalt terminusok
szempontjabol kétségkivil ezek a legfontosabbak. Ugyanakkor arra is
torekedtiink, akarcsak az el6z6 fejezetekben, hogy a nyelvi anyagra vo-
natkozd elemzés eredményeit a Ileheté legnagyobb mértékben hasznosi-
tani lehessen a himzések targyi vizsgalataban is. Ez az egyik legfontosabb
célja a mezdvizsgalatnak, a jelold és a jelolt viszonyira vonatkozd elem-
zésnek vagy példaul a metaforikus mintanevek tartalmi csoportosita-
sénak.

MEZOVIZSGALAT

A szakszavakra is teljes mértékben érvényes F. de Saussure-nek az
a megallapitasa, hogy egy sz6 jelentése, értéke fiigg a valésagvonatkozas
szempontjaboél vele rokon szavak jelentésétol, értékét6l.  Saussure-nek
ebbol a tételébdl, hogy a nyelvi jelek értéke relativ, és mindig a rend-
szer tobbi tagjatdl flgg, kialakult a W. Porzig és a J. Trier nevéhez fii-
z6d8 mezbelmélet’®, amely a strukturalista jelentésvizsgalat kezdetét je-
lenti (v6. Stati 1968. 12). A mai nyelvtudomanyban a mezd fogalmat na-
gyon sokféleképpen értelmezik, de e felfogasok bemutatdsara, eértékelé-
sére nincs moédunk, és nem is jarna tulsdgosan sok eredménnyel mun-
kank szempontjabdl. Nem tartjuk ugyanis szlkségesnek, hogy egészen
részletes, minden lexémara kiterjedd mezdvizsgalatot végezziink, mivel
magat a Kkutatas targyat agy hataroltuk korul, hogy az a kalotaszegi
népi himzés teljes fogalmi rendszerét, illetdleg e fogalmak alkotta me-
zOket magaba foglalja.

A terminologia kutatdsdban a mezdvizsgalat legfobb céljat abban
latjuk, hogy segitségével kimutassuk az elemi jelentésmezOk magjat, azo-
kat a szavakat, amelyek fogalmi, jelentéstani és morfoldgiai tekintetben
is a legfontosabbak, a legnagyobb értékkel birok. Az elemi jelentésmezdk
elhatérolasa a fogalmi rendszer alapjan torténik (mellérendelt, alaren-
delt, folérendelt fogalmak, a sz6 fogalmi jegyei, érintkezési kapcsolatai
stb.). Azt pedig, hogy melyik sz6 tekinthetd6 az elemi jelentésmezé mag-

% L. Coteanu 1960. 40—1.
% Trier 1931; Porzig 1934.
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jénak, melyiknek van a legnagyobb értéke, a kovetkezd tényezOk figye-
lembe veételével allapitjuk meg: a jelentések szdma, a sz6bol alkotott
szarmazékok szama, a szoval mint el6- és mint utdtaggal alkotott Ossze-
tételek szama, valamint azoknak a szdszerkezeteknek a szama, amelyek-
ben a szo alaptag, illetéleg determinans. Lényegében igy Osszegezddik a
sz0 szemantikai értéke, produktivitasa (az, hogy mennyiben jarul hozza
0j terminusok létrejottéhez) és aktivitasa (vO0. Nagy 1971. 347—29). Ugyan-
akkor azok az Osszetételek, amelyekben a sz6 utOtag, és azok a szerkeze-
tek, amelyekben alaptag, lényegeben a sz0 jelolte fogalomnak alarendelt
fogalmakat jeldélnek (pl. vaszon: buzias vaszon, cérnavaszon, fodorva-
szon stb.). Azok az Osszetételek pedig, amelyekben a szd eldtag, és azok
a szerkezetek, amelyekben determindns, mind olyan fogalmak jel616i,
amelyek érintkezési kapcsolatban vannak a szé jelolte fogalommal (pl.
vaszon: vaszoning, vaszonpendely, vaszonsurc stb.). A fogalmi rendszer
és a lexikologiai rendszer szoros kapcsolatanak ismeretében arra is mod
nyilik, hogy a szonak az elemi jelentésmezOben elfoglalt helyébdl, nyelvi
értékébdl a szo jelolte fogalom fontos vagy kevésbé fontos voltdra kovet-
keztessiink. [gy a mezOvizsgalat eredményeit, kelld eldvigyazatossaggal,
targyi vonatkozasban a néprajz is hasznosithatja.**

Mar W. Porzig megéallapitotta, hogy a jelentésmezék magjat elso-

sorban igék alkotjak. A népi himzés legfontosabb igéit az emlitett érték-
sorrendben az 1. tablazat tiinteti fol.

rse?]ré Szavak Jeligﬁzek Szarmazékok  Osszetételek Szerkezetek
Elétag Utotag Determ. Alaptag

1. varr 2 13 1 5 - -
2. olt 1 4 - 14 - 1
3. tolt 2 4 5 3 1 1

vag-vagdal 1 7 - 4 - -
4. kot 4 5 - 5 _ _
5. szeg 1 3 1 5 - 2
6. ir 1 2 1 4 3 -

1. tablazat

A varr ige az egész jelentésmez0 magjanak tekinthetd, a tobbi pedig, a
vag-vagdal és az ir kivételével, alarendelt fogalmak jel6ldje, és mindegyik
egy-egy elemi jelentésmez0 magja. A Vvag-vagdal és a tolt egyazon cse-

A kovetkezbkben végzend elemzések elméleti és modszertani  tekintetben
leginkdbb W. Porzig felfogasdhoz allnak kozel (Porzig 1934), de értékesitettik Ka-

roly Sandor mezdvizsgalatainak a moddszertani eredményeit is (Karoly 1970a. 60—2,
229-30).
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lekvés két mozzanata: eldbb bizonyos szdlakat kivagnak, a megmarado-
kat pedig atcsavarjak, betoltik. A varrdsnak mezdvizsgalatunk tantisaga
szerint harom f6 gyakorlati célja van: a lazabb szalu feliiletek megerdsi-
tése, toltése (a himzés itt a szovéssel rokon), az Osszevarrds (kotés) és a
szélek megerésitése (Szeges). Az ir ige mar a kalotaszegi szabadrajzd him-
zések fontossagat és elterjedtségét jelzi.

Ehhez szorosan kapcsolodik az a jelentésmezO, amely a himzésmo-
dokra vonatkoz6 szavak jelentéseit foglalja magaba (2. tablazat).

Sor- Jelentések Osszetételek Szerkezetek

Szavak . Szarmazékok
rend szama

Elétag Utdtag Determ. Alaptag
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6. Keresztszem

2. tablazat

A himzésmodok kozil fontos, az Oltozet és a hazbeli holmi varrasaban
egyarant jelentds szerepe van az Osszehurkolasnak, a kotésnek, amely az
anyagszéleket is Osszetartja, de egyben diszit is. A 2. sorrendi helyen az
atcsavarasos technikara vonatkozd szavak allnak: ezek részben rokon
értelmiiek, részben pedig a rancrogzité himzés kiilonféle valtozatait je-
16lik. A 3. jelentésmezdt a vagdaldsos himzésekre vonatkozo szavak alkot-
jak; ez a himzéstipus, akarcsak a 4. helyen all6 laposhimzés (sujtas), egész
Kalotaszegen elterjedt. A vizsgélt teriilet egy részére jellemzd a szabad-
rajzt, irasos himzés (ennek a jelentésmezének a magja az irdsos és a
zsindr sz0), kisebb jelentdsége van a keresztszemes himzésnek.

Kilon jelentésmez6t alkotnak a kiilonféle alapanyagokra vonatkozo
szavak. Ezen beliil az elemi jelentésmezék magjainak tekinthetd szavak
a 3. tablazatban jelzett érték-sorrendbe allithatok.
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Sor-

rend Syavak Jelsigﬁzek Syarmazékok Osszetételek Szerkezetek
Elstag Utétag Determ. Alaptag

1. véaszon 1 - 6 38 - 9

2. gyolcs 2 1 9 4 1 1

gyapot 2 - 8§ 8 - 1
(vaszon)

4 selyem 1 - 13 - 1 -

5. posztd 1 - 2 4 - 1

6 szOr 1 - 7 2 - -

7 bor 1 - 2 6 - -

3. tablazat

Ezen a tablazaton is felmérheté a gyari készitésii alapanyagok (gyolcs,
selyem, szdr) szerepének megnovekedése; a hagyomdnyosak koziil csak
a vaszonnak és a gyapotvaszonnak van a szokincsben is tiikr6z6dé funk-
cidja, a poszto €s a bor teljesen hattérbe szorult.

A himzésnek az alapanyagon kivil két eszkdze van: a himzdszal
¢s a tii. Ebben a mezdben igy alakul az elemi jelentésmezdk rangsora:

Sora Jelentések Szarma-  ©Osszetételek Szerkezetek
ren Szavak szdma  zékok
Elétag Utdtag Determ. Alaptag
1. cérna 2 2 1 9 - -
2. fejtd 2 2 - 3 2 1
3. hérész 1 1 3 1 1 -
4, selyem 1 - 2 3 - -
4. tablazat

Els6 helyen 4ll tehat az els6ésorban vagdaldsos himzésekhez hasznalt
cérna, 2. a fejtd, amellyel az irasost varrjdk, a 3. helyre szorult a hagyo-
manyos himzdészal, a hardsz, és egyre nd a fOként ruhahimzéseken hasz-
nalt selyem szerepe.

Néprajzi szempontbol is fontos annak a vizsgalata, hogy az 6ltozet
és a hazbeli holmi milyen darabjait diszitik himzéssel. Az elemi jelen-
tésmez6k magjanak tekinthet6 szavak egymashoz viszonyitott értéke
alapjan az 5. tablazaton jelzett sorrend allapithaté meg.
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Sor-

rend  syavak Jeligﬁzek Syarmazékok Osszetételek Szerkezetek
Elétag  Utdtag  Determ. Alaptag
1 ing 1 1 6 21 - 11
gallér 4 1 1 3 - 1
kézeld 1 - - 1 - 2
ujj 2 3 1 4 - -
vall 3 - 9 1 3
2. Kotény-kotd 3 - 3 27 - 4
ruha 2 - 3 15 1 2
3. lepedd 1 - 3 5 - 19
4. kend 3 - - 11 - 4
keszkend 1 - - 8 -
5 abrosz 1 2 2 5 - 5
teritd 1 - - 8 - 1
6. mellreval6 3 - - 3 1 11
7. szoknya 2 - 2 9 1 2
8. pama 2 - 4 7 - -
5. tablazat

A tablazatrél leolvashatd, hogy leginkdbb himzett darabok az ingek: az
ingnek a lathatd, ugyanakkor a kopéasnak is leginkdbb Kitett részei, a
gallér, a kézeld meg a vall; ezt koveti a kotény. A hazbeli holmik koziil
leggyakrabban a lepeddt varrjak ki, aztdn az abroszt. Kisebb jelentOsége
van a mellrevalo és a szoknya meg a parna himzésének.

Legtanulsagosabb talan a mintdk ¢és a motivumok jelentésmezdinek
korvonalazdsa, illetbleg a mintakat jelold szavak ¢értéke (6. téablazat).
Az els6 helyen all6 forma, minta szavakat azért emeltik ki, mert a
tobbihez viszonyitva folérendelt fogalmat fejeznek Kki. A tovabbi 22
mintanév koziil 13 ndvényi motivumot jelol, az elsd ot kozott pedig
csak a tolteléekelemként igen gyakori fog nem ilyen jellegli. Ez a tab-
lazat meggy6zéen szemlélteti, milyen nagy Szerepe van a diszitésben
a rozsanak, a levélnek, a tulipannak és a viragnak. A régi geometrikus
diszitéelemek mind hattérbe szorultak, csupan a horgasnak, a csillagnak,
a foglalonak és az asztallabnak van még szamottevé funkcioja.

Az o0ltbzet darabjait nemcsak kivarrjak, hanem ratétekkel és egyeb
diszekkel is ékesitik. llyen diszekre vonatkoznak a 7. tablazat szavai.
Ebben a jelentésmezében a folérendelt fogalmat a disz szo jeloli. A mel-
lérendelt elemi jelentésmezOk koziil legfontosabb az, amelynek a gyodngy
sz0 a magja (a kabala ennek alarendelt fogalmat jel6l), a legfontosabb
disz tehdt a gyongy, kulondsen a Nadas mentén. A ratétek kozul kedvelt
disz a wvarrott vagy horgolt, illetleg készen vasarolt csipke meg a
pantlika. Bizonyos ruhadarabok nélkuldzhetetlen disze a boijt.
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Sor- Jelentések ) ] Osszetételek Szerkezetek
rend Szavak s7Ama Szarmazékok -
El6tag Utétag  Determ.  Alaptag

forma 3 2 - 5 - 2
1. .

minta 4 - - 1 - -
2. rozsa 11 1 8 71 3 7
3. fog 2 5 4 17 - 7
4. bokor 3 1 6 21 - 2
5. levél 6 1 1 20 2 2
6. tulipan 9 1 - 13 4 -
7. virag 1 2 12 6 - -

foly6 1 - 3 1 - 1
> horgas 8 1 11 6 - -
9. csillag 5 2 3 7 1 2
10. &g 7 2 1 5 2 3
11. mék 2 1 2 7 2 1
12. plp 3 1 4 5 1 1
13. bimbd-bincso 6 2 2 5 - -
14. foglalé 2 1 3 4 1 1
15. pok 3 2 2 6 - -
16. bokréta 4 2 - 3 - 4
17. majoranna 3 1 - 4 2 1
18. koszoru 2 2 1 - 3 3
19. sziv 1 3 - 5 2 -
20. blb 3 1 1 4 - -
21. gorgina 1 1 - 3 1 1
22. asztallab 4 1 - - 3 -
23. horso 1 4 1 1 - 3
6. tablazat
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, Osszetételek Szerkezetek
Sor- Jelentések . .
rend Szavak s7Ama Szarmazékok -
El6tag Utotag Determ.  Alaptag
1. disz 1 3 2 - - -
gyongy 1 2 4 20 6 2
2.
kabala 3 2 1 4 2 -
3. csipke 9 4 11 8 1 6
4. péantlika 5 - 3 7 1 4
5. bojt 5 - - 8 - 2
7. tablazat

Az utolsOként vizsgalt jelentésmez6 a mindsité elemeket tartal-
mazza (8. tablazat).

Sor- Jelentések ) ) Osszetételek Szerkezetek
reng Szavak s7ama | Szarmazekok .
Eltag Utdtag ~ Determ.  Alaptag
1. cifra 2 2 27 _ 1 _
2. szin 2 7 2 4 5 _
3. feheér 1 8 5 1 3 _
4. piros 1 1 5 5 1 _
5. sarga 3 _ 8 3 B _
paraszt 1 - 3 _ 1 ~
> sima 6 - 7 2 1 B
7. fodor 3 2 4 _ B ’
8. kék 1 2 _ 3 ) ~
9. apro 2 - 6 _ B _
10. zold 1 - 1 2 1 _
11. fekete 1 - 2 _ B _
8. tablazat
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Els6 helyen all tehat az altalanos jelentésli, bizonyos mértékben
folérendelt fogalmat jelold cifra szd. Az egész mezOben pedig elkiiloniil
a szinek csoportja. Erdekes megfigyelniink itt a legfontosabb szinek
nyelvi jeloloinek értéksorrendjét: legfontosabb szin a fehér, ezt koveti a
piros, a sarga (foként az oltbzet szineként), a keék, a zOld és a fekete. Je-
lent0s szerepet tolt még be a paraszt sz0 ’diszitetlen’ jelentésben, a vele
rokon értelmii sima széval. A melléknévi jelentésii fodor is értékes eleme
még ennek a jelentésmezOnek.

ALAK ES JELENTES VISZONYA

A jelolt—ijel6l6  viszonyat illetéen abbol kell kiindulnunk, hogy a
szaknyelvben idealis esetben tokéletes megfelelés van a kettd kozott.
A matematikai miszavak alkotdsaval szemben mar Bolyai Farkas alap-
vetd kovetelménynek tartotta, hogy ,,amelyeket okvetlen szlikséges meg-

kilonboztetni, azoknak... kidlén név adassek* (Tentamen . Toldalék
1832). Hasonlé értelemben nyilatkoznak a szakmai, a tudomanyos és a
miiszaki nyelv mai kutatoi (Klar — Kovalovszky 1955.; Grétsy 1975.;
Cz0ni 1973.).

A népi szakszokincs nem tudatos munka eredménye, hanem spontan
mddon alakult ki. Nyilvanvalo tehdt, hogy a jelolt—ijel6ls egyértelmii
megfelelése még kevésbé valosul meg benne, mint a miiszokincsben, ezért
a szinonimia és a poliszémia egyarant okoz ,szemantikai zajt“, egyarant
zavarja a kommunikaciot.

Szinonimia. A szinonimitas jellegét ¢és mértékét a jeloltbél kiindulva
kell megvizsgalnunk. Fontosnak tartjuk annak megallapitasat, mekkora
az eltérés a jelolésben idealisnak tekintett egy fogalom — egy nyelvi je-
1616 megfeleléstél. Ugy Véljuk, a népi szakszokincs vizsgalatdban a ko-
vetkezOkben meg kell hatdrozni az egy fogalomra jutdé nyelvi jelolok at-
lagos szamat, kiegészitve ezt az elemzést a tobbértelmiiség mértékének
kimutatasaval.

1. Szamitasaink szerint a fogalmak ¢és a nyelvi jelolék megfelelése
1686—2790, azaz az ideélis 1 helyett minden fogalomra atlag 1,65 nyelvi
jelolé jut. Ezt a szamot jelolésbeli devidcids mutatonak (vagy szinonimi-
tasi mutatonak) is tekinthetjik. Gyakorlatilag ez a himzés terminologia-
jaban azt jelzi, hogy minden harmadik lexéma szinonima, amelynek a
jelolésben nincs kulonosebb értéke, csak noveli a ,,szemantikai zajt*,
nehézséget jelenthet a beszélonek a megfeleld terminus kivalasztasaban,
illetéleg a pontos szOhasznalatban.

2. A népi szakszokincs hasznalatat ez a jelOlésbeli tarkasag még-
sem ¢érinti szdmottevéen, mivel egyetlen falu nyelvhasznalatdban a mi-
nimumra csokken, ¢és csak a vizsgalt terlilet egészén ennyire felting.
Bar az egyes falvak vagy a terllet alegységei kozoétti nyelvi kommuni-
kacid6 sem hanyagolhaté ma mar el, de nem is annyira intenziv, hogy
jelent6és mértékben elésegitené a népi terminoldgia egységesulését.

A teriilet egészén az ugyanarra a fogalomra vonatkozo jelolok in-
kabb  (foldrajzi) heteronimaknak tekinthet6k, mint valédi szinonimak-
nak. Ezt a terminoldgiai megkilonboztetést a strukturalista dialektolo-
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gidnak az az alapelve tette szikségessé, amely azt vallja, hogy a nyelv-
jarasok (s6t a kisebb nyelvjardsi egységek is) Onallé rendszert alkotnak
(vd. Goosens 1969. 86)*. A heteronima fogalmat Weijnen vezette be, és
azokat az azonos jelentésii szavakat sorolja ide, amelyek mas-mas nyelv-
jarasban (vagy nyelvjarasi egységben) fordulnak eld.

3. Természetszerlien vetddik fel a kérdés, hogy mi okozza a ter-
minusoknak ezt a gazdagsagat, a szinonimitas kialakulasat. A kalotaszegi
népi himzés terminologiajaban az alabbi fontosabb tényezdkkel kell sza-
molnunk:

(1) Legfontosabb éppen az egyes falvak, vidékek kozti nyelvi kom-
munikacié hianya, kilonosképpen szaknyelvi vonatkozdsban. Ez azt ered-
ményezi, hogy az egyes fogalmak megnevezése egymastol fliggetlendil,
mas-mas szempontbol térténik, mas-mas terminussal.

(2) A fogalom Kkevésbé ismert volta, egy minta stilizaltsaga bizony-
talannd teszi az ismert szakszavak hasznalatat, illetdleg esetlegessé, Ot-
letszerivé a megnevezést.

(3) Szemiotikailag a stilizalas, a tobbszords masolas azt eredményezi,
hogy az &brazold jellegli ikonikus jel szimbolikussa valik (vagy mar eleve
szimbolikus volt), a szimbdlumok értelmezése pedig bizonytalan, falvan-
ként, s6t egyénenként valtozo.

(4) A fogalom jelentéktelen volta: egy-egy kisebb diszitéelem (pl.
tylkszem, bimbo stb.) vagy ratétdisz (pl. flitter) nyelvi jel6lé nélkiil van-
dorol egyik falubol a masikba. Ezeknek a nyelvi jelolése teljesen Otlet-
szerli, nem ritka a hallott elnevezések elferditése, népetimologias vagy
tréfas atalakitasa sem.

(5) A targy bonyolult volta szintén oka lehet a jel6lésbeli tarkasag-
nak, mivel valtozatossa teszi a megnevezés lehetséges szempontjait. Pl.
az agy elejét diszitd himzett lepedd esetében figyelhettiik meg, hogy az
alapanyag, a keészitési mod, a diszités jellege, a felhasznalas célja és
modja mind tiikr6zédik a nyelvi jelolésben is.

(6) Veégul azokat a vizsgalt fogalmi rendszeren és a nyelven Kivili
tényezOket kell felsorolnunk, amelyek ugyanilyen iranyban hatnak: a
himzésekkel wvaldo kereskedés, a koznyelviesedés, valamint az iparmiivé-
szeti terminologia megismerése mind hozzajarul ahhoz, hogy ujabb szi-
nonimak, illetéleg heteronimak keriiljeneck be a himzés népi szakszo-
kincsébe.

4. Ismeretes az éaltaldnos nyelvészetnek az a tétele, miszerint a
nyelv lehetdleg kikiiszoboli a tiszta szinonimiat, homonimiat, poliszé-
miat. Ez a tétel a mas-mas nyelvjarasi egységekben hasznalt azonos je-
lentésti szavakra, a fOldrajzi heteronimdkra nem vonatkozik. Két hetero-
nima hatardn és a vizsgalt terllet bizonyos pontjain azonban tiszta szi-
nonimitas is kialakul. Néhany ilyen esetben a szinonimitas nyelvi ered-
ményeit vizsgalva hasonld6 eredményre jutottunk, mint emlitett Gssze-
foglal6 munkéajaban J. Goosens.

2 U. Weinreich mar 1954-ben figyelmeztet arra, hogy ,strukturalis el6vigya-

zatossdg  szilkséges a  diaszisztémakban  talalhatd  szinonimakkal kapcsolatban. A
jiddis nyelv diaszisztémajdban a baytn, shtékheven és toysim megkézelitleg mind
azt jelenti, hogy ’cserélni’, de ezek nem lehetnek szinonimak, hacsak nincs meg
mind a hdrom ugyanabban a nyelvi valtozatban“ (Weinreich 1954. 403).
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(1) Gyakran megfigyelhetd, hogy a szinonim parok tagjai jelenté-
sikben elkilonilnek. A jelentéstan ezt a disztribicié vagy szinonima-
differencialodas torvényeként ismeri®®. Karoly Sandor nyoman a kovet-
kezOképpen abrazolhatdé: 1., 2., 3. = egymds utani 4llapotok; A, B stb.
= alakok; a, a' = Osszefliggd jelentések; a, b = Ossze nem fiiggd jelen-
tések (kissé atalakitva Karoly jeldléset; vo. Karoly 1970a. 235).

1. A(a) + B(a) Pl. 1. csillag + pukét

2. A(a) + B(b) 2. csillag + pukét ’keresztszemes csillagminta’
Ennek valtozata:

1. A(a) + B(a) Pl. 1. csokor + bojt

2. A(a) + B(a") 2. csokor *gydngyos bojt’ + bojt

(2) A szinonimitds kialakuldsa gyakran a kodznyelviesedéssel fligg
Ossze, ilyenkor aztan az azonos jelentésli szavak koziil az egyik, rendsze-
rint a régebbi fokozatosan hattérbe szorul, kipusztul a szaknyelvb6l. En-
nek a folyamatnak a mai helyzetét jelzi a kerekszem és a hunyadi sinyor
vagy a fatyolkends és a dulandlé meg sok mas szinonimapar egyenlétlen
szembenallasa.

(3) Néha ket heteronima hataran teljesen egyenranglan hasznélatos
a két szinonima. PI. nyolclabd — pok (M, Nd).

(4) Szintén a koznyelviesedés, valamint az iparmiivészeti termino-
l6gia hatasara a régebbi szinonimak mellé Gjak tarsulnak. Ervényesil
tehat az attrakcid vagy szinonimavonzas toérvénye. Ez gyakran hasznalt
szavakkal torténik meg; egyltt jar a szavak poliszemantikussa valasa-
val, illetdleg poliszémidjuk gazdagodasaval.

1. A(a) + B(a) + C(a)
2. A(a) + B(a) + C(a) + D(a) + E(a)

Pl. 1. vagdalasos + vagasos + fehéres
2. vagdalasos + vagasos + fehéres + lyukatos + rostas

(5) Megfigyelhetd az a torvényszeriiség is, hogy ha egy poliszeman-
tikusan terhelt sz6 mellé szinonima fejlodik kisebb megterheléssel, akkor
ez utébbinak a jelentése megmarad, de a terheltebb sz6 elveszti a szi-
nonima szempontjabol relevans jelentést.

1. A(a, a', a9

2. A(a, a', @) + B(a9)

3. A(a, a') + B(a?)

Pl. 1. mellrevalé ‘ujjatlan, diszitetlen v. diszes, oldalt v. elél gom-
bolos bérmellény’

2. mellrevald "ua.” + tyeptar ’oldalgombolos bérmellény’

3. mellrevalé  ’ujjatlan, diszitetlen v. diszes, elol gombolés bérmel-
Iény’ + tyeptar ’oldalgombolds bérmellény’

Antonimia. Az ellentétes értelmii szavak kérdése részben Osszefligg
a tobbértelmiiséggel, a szaknyelvre jellemzé szemantikai szembenallés

*3 L. Bréal 1924. 26; Ullmann 1964. 74; Karoly 1970a. 235.
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ugyanis nem a sz6 f6 jelentésébdl, hanem a mellékjelentésekbdl adodik,
mindegyik mellékjelentésb6l mas ¢€és mas irdnyban. De nem ez az egye-
dili forrasa bizonyos mindsitd szoparok ellentétes értelmének: sok eset-
ben némely szavak megdrzott régies jelentése tiikkrozddik az ellentétben.

Ennek a jelentéstani szocsoportnak a nagyobb része koznyelvi szin-
ten is megszokott, ismert antonima: also(ujj) — felsé(ujj), bolti(vaszon) —
hazi(vaszon), b6 — sziik, férfi — ndi, széles — keskeny, vastag — Vé-
kony stb. A tovabbiakban néhany olyan antonimikus viszonyt mutatunk
be, a teljesség igénye nélkiil, amelyet jellemzOnek tartunk a népi himzés
szaknyelvére.

(1) simakotéses (ruha) — bokros (ruha)

bokor(kotés) — cifra(kotés)

A bokor szonak a diszitettség jelolésében mind negativ, mind pozi-
tiv iranyban van antonimaja: a simakotéses kevésbe diszest jeldl, a cifra-
kotés diszesebb, névényi ornamentikat.

(2) A cifra altaldban ’diszes’-t jelent, ezt tiikkrézik a kovetkezé szem-
benalldsok: cifraborsohim — parasztbors6him, cifradarazs —  kockas-
darézs, cifrakotés — bokorkotés, cifralevél — simalevél, cifrarozsa —
szimplarozsa. A ‘’tarka’ jelentésti cifraval all szemben az egyszini, ehhez
hasonld6 a cifradar6c — fehérdaroc ellentéte. Jelolheti az anyag kilon-
leges voltat, amibdl a ruha késziil: cifrasurc — vaszonsurc, a hasznalat
unnepi jellegét: cifralepedd — viseldlepedd, ritkan pedig a diszitettséget
és a haszndlat Unnepi jellegét egyutt: ciframellrevalé — tyeptar.

(3)A dupla a paros testrészek vonatkozasaban megérz6dott szemlé-
letnek megfeleléen ellentétes a féllel: duplahurok — félhurok, dupla-
zsinor — félzsindr. Jelenthet ’kétszeres diszitéssel ellatott’-at is: dupla-
gorgina — szimplagorgina.

(4) Az egyenes is kétféle szembenallast mutat: a ’gorbé’-vel (egye-

neszsinbr — horgaszsinor) és a ’ferdé’-vel (egyenesparama — félenpa-
rama).

(5) A fehér szembenallasai is sokfélék: ismert természetesen a koz-
nyelvben is megszokott fehér — fekete, ezenkivul a fehér — szines is.
Lehet ’disztelen’ jelentésti is: fehérdaroc — cifradaroc, de alkalomsze-
rlen barmely mas szinnévvel ellentétben allhat: fehérvdszon — sarga-
vaszon.

(6) A hegyes valamely diszitéelem formajara utal, és rendszerint a
kerek ellentétes értelmii  parja: hegyescsillag — kerekcsillag, hegyes-
rozsa — kerekrozsa. A kotény kotésének a mindsitésében azonban a tol-

tott antonimaja: hegyesbokor — toltéttbokor.

(7) Ha méretet jeldl, a himzés terminoldgidjaban is a hosszinak a
révid (kurta) az ellentéte. Néha azonban a formara utal: hosszibojt —
kerekbojt, hosszik6 gomb — kerekgomb, ebben az esetben, mint pél-
dainkbol lathato, az antonimikus viszony is megvaltozik.

(8) A kereknek tehat részint a hosszl, részint a hegyes az antoni-
méja (. a 7. és 8. pont alatti példakat). Egyetlen kapcsolatban valtozik
meg ez a szembenallds, mivel a hosszd gyongynek ©6nall6 metaforikus
elnevezése van: kerekgyongy — szalmagyodngy (kabola).

(9) Az alapanyagok méretének, jelolésében rendszerint a szélessel
all szemben a keskeny, a partara vonatkoztatva a magas az antonimaja.
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(10) A terminusok egész sora alakult ki a kis (kicsi) — nagy szem-
benalldés alapjan (kisfoglaldo — nagyfoglald, kicsicsipke — nagycsipke
stb.), bar a legtobb esetben a diszitdelem jelzjeként nem csupdn a mé-
retet jelolik ezek az el6tagok, hanem a motivumnak formajaban is el-
tér6 variansat. Ugyanilyen antonimikus értékii a mérai panké ’kismé-
reti ratét kotényen” — lappancs ’‘nagy méretd ratét kotényen’. A nagy
nem csupdn a kisnek antonimaja, de tobb diszitdelemre, diszre vonat-
koztatva az apronak is: nagygyongy — aprogyongy, nagyr6zsas — apro-
rozsas.

(11) A paraszt altaldban ’egyszeri’-t jelent, az egyszeriség megnyil-
vanulhat a diszitéelem formajaban: parasztborsohim — cifraborséhim,
a ratét hianyaban valamely ruhadarabon: parasztkoté — pantlikaskoto,
a himzés hianyaban: paraszting — vallfdsing.

(12) Altalanos jelentése miatt kiterjedtek a sima antonimikus viszo-
nyai is. Elsodlegesen valamely feliillet egyenletességét jeloli: simava-
szon — fodorvaszon, simagyongy — csigagyongy, jelenthet ’egyszerii’-t
is: simabokor — szaggatott bokor, simakotéses ruha — bokros ruha.

(13) Az elébbiekkel rokon jelentésli, emiatt szembenallasaiban a
paraszttal és a simaval analogikus viszonyokat mutat a szimpla. Az alap-

jelentés ebben az esetben is ’egyszer(i’: szimpla — dupla, szimpla-
rozsa — cifrarézsa. Ehhez all kodzel a ’kevésbé diszes’: szimplatoltés —
ablakostoltés és a ’ratét nélkali’: szimplakotény — pantlikdskotény. An-

tonimja lehet a ’kétszeresen diszitett’ jelentésti dupléanak is: szimpla-
gorgina — duplagdrgina.

(14) Altalanosan negativ mindsitd jellege miatt a tetves részint szem-
ben all ezzel, hogy szép, részint pedig ezzel, hogy toémott. A tomottnek
pedig természetesen a kevésbé pejorativ, a koznyelvben is megszokott
ritka is antonimaja.

(15) A toltésnek a himzésben rendszerint az a szerepe, hogy az Ures
részeket vagy a szogletes formékat eltintesse. Ez utdébbi magyarazza a
toltétt és a hegyes antonimikus kapcsolatat: toltéttbokor — hegyesbokor.
Sajatos himzéstechnikat is jelol a toltott, az atcsavardsnak egy sajatos-
forméjat, erre utal a téltottféerc — viragosférc szembenallas.

(16) A varrott(as) ’himzéssel diszitett” megszokott antonimaja a var-
ratlan. Mivel azonban a gydnggyel valé diszités is elterjedt, ezzel is ki-

alakult a jelentésbeli ellentét: varrottas kotés — gyongykotés, varrdsos-
hanyas — kabolas hanyas.
(17) Kéznyelvi szinten is megszokott a vilagos — sotét ellentét. Em-

litettik azonban, hogy az Oltézet szine a korral is kapcsolatban van, ez
magyardzza, hogy a vilagos az o©regessel all antonimikus kapcsolatban,
de nemcsak a kort jelolheti, hanem valamilyen kultikus eseményt is,
amint ezt a vilagos — gyaszos szembenallas is tukrozi.

(18) A kevesbé stilizalt ndvényi motivumok UGjabban folvaltjak egyes
ruhadarabokon a hagyomanyos geometrikus formakat. Ez a valtozds a

mar emlitett viragosférc — toltottférc antonimikus viszonydban is Kki-
fejez0dik, ¢és ehhez hasonldan a Nadas mente egyes pontjain megfigyelt
viragosszedés — hunyadi szedés kapcsolatdban a hunyadi Iényegében

’hagyomanyos, geometrikus’ jelentésii.
(19) Az oltozet darabjai élesen elkllonilnek aszerint, hogy viseldk
vagy tinneplék. Az iinnepld rendszerint diszitett is: viseld leped6 — cifra-
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lepedd. Jellemzé azonban, hogy a Nadas mentén kiilondsen tuldiszitett
nagyunnepi kotények mellett Kkialakult a visel6 — iinneplé ellentétpar
koze helyezhet6, mindkettével ellentétes értelmii harbold ’lnnepi, de
kevéshé féltett’ jelentésii mindsitd elem is.

Poliszémia. A szinonimiaval kapcsolatban Kkifejtett meggondolasbol
a Vizsgalt terminusok tiszta poliszémiajar6l sem beszélhetiink. A tdbb-
értelmliség is tObbnyire inkdbb a teriilet egészén, kiilonbozd alegységek
viszonydban érvenyesul, és csak joval ritkabban egy-egy alegységen vagy
egyetlen falu nyelvén belil. Jogos tehat itt is a terminolégiai megkuldn-
boztetés, azaz a poliszémia helyett (vagy mellett) heteroszémianak ne-
vezni ezt a jelenséget.

Szamitdsaink szerint az atlagos jelentésszam, ami tulajdonképpen
a jelentésbeli deviacidés egydtthatd, 1,23 (2790/2266). A rokonértelmiiség-
hez viszonyitva a tobbértelmiiség nem tulsdgosan nagymérvii a himzés
lel6 mutatoival is Osszehasonlitani. Ez az Osszevetés is azt tanusitja, hogy
a népi foglalkozdsok terminoldgidja viszonylag egyértelmili, ,szakszeri.
Papp Ferenc szamitasai szerint ugyanis az ErtSz.-ban a fOnevek atlagos
jelentésszamai 1,63, a mellékneveké 1,94, az igéké pedig 2,32. Az ugy-
nevezett oligoszém (egy- vagy kétjelentésii) szavak is sokkal inkabb do-
minalnak, mint a koznyelvi szokincsben: tobb mint 95 szazalékat alkot-
jak a vizsgalt terminolégianak, az ErtSz.-ban viszont a fénevek 86,72%-ét,
a melléknevek 76,60%-at, az igéknek pedig csak mintegy 70,32%-at (Vo0,
Papp F. 1967).

POLISZEMIA-OSZTALYOK

A poliszémia kérdését tadgabb 0Osszefuiggésben is meg kell vizsgalnunk.
A népi terminologia jelentds része ugyanis mas jelentésben a szaknyel-
ven és a vizsgalt nyelvjarason kivil is hasznalatos. A lexémanak a szak-
mai és nem szakmai nyelvhasznalatban, a vizsgalt nyelvjarasban és a
koznyelvben, illetdleg mas nyelvjardsokban kialakult jelentéseit Ossze-
hasonlitva fény derul részint a nyelvjarasi szokincs egy részének poli-
szemantikus 0Osszefliggeseire, részint pedig azokra a jelentésvaltozasokra,
amelyeken némely lexémak szakszova valasuk kozben atmentek. A poli-
szémia-osztalyok bemutatasdban Karoly Sandor rendszerezésének alap-
elveit kovetjuk, amely tekintettel van a szintetikus és az analitikus for-
mékra egyarant (Karoly 1970a. 167—72, 237—44). Ez megkénnyiti a je-
lentésvaltozas magyardzatat, mert a Kkiindulépont nagyon gyakran éppen
az analitikus forma.

1. Szikiiléses szinekdoché: ruha ’ruhadarab’ —> ’kotény’; gép ’me-
chanikai eszk6z’ —> ’varr6gép’; futd ’aki v. ami fut’ —> ’asztalfutd’ stb.
A jelentéstanok Ugy tartjdk szamon ezeket a jelentésvaltozasokat, mint
amelyek azzal allnak 0Osszefuiggésben, hogy a sz6 bekeriil egy sziikebb-
tarsadalmi réteg, foglalkozasi ag nyelvébe (ilyenkor — mint jeleztik —
a szikiilés gyakran jelentéstapadas kovetkezménye). A népi foglalkoza-
sok esetében a haszndlatban bekovetkezd sziikiilés kettds jellegii: teru-
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leti és foglalkozasi, emiatt a jelentésvaltozasnak ez a formaja jellemz6
a népi terminoldgiara.

2. Analitikus  sziikiiléses szinekdoché: razottvdszon ’vegyesen, ken-
der- és gyapotszalbol szott vaszon’; fémceérna ’fényes, fehér himzdécérna’;
ezustgyongy ’fényes, fehér gyongy’ stb. Ezekbdl tapadassal az el6bbi ka-
tegoria jon létre vagy metonimia. A féfogalom neve leszlikill, de az al-
faj megkilonboztetése nem mindig torténik a leglényegesebb tulajdonséag
megnevezésevel. Akarcsak a koznyelv, a népi szaknyelv sem koveti a
fogalomalkotas és megnevezés tudomanyos Utjat, csak a kommunikacio
logik4janak tesz eleget, amely eldirja a megkiilonboztetést, de ennek
médjat mar nem. Amint Karoly is ramutat, a tudomanyosan szabatos
elnevezés nagyon megnehezitené a kozlést, kizarnd az érzelmi mozzana-
tokat és nagyon bonyolult kortlirdsokat hozna létre.

3. Metonimia:  Ulet ’gatyaiilet: a bdgatya szarai kozé betoldott
négyszogii vaszondarab’ —> ’gatyalllet anyagéara varrt himzés: - ’kis mé-
retii terit6’; mellrevald ’mellrevald ruha’” - ’kiilsé felilletén himzéssel
diszitett, ujjatlan, rovid bérmellény’; nyak ’testrész’ -> ’ruhadarabnak a
nyaknal 1év6 része’ -> ’inggallér’; kot ’kotéssel oOsszefog” > “himzéssel
Osszehurkol, 0Osszevarr és ezdaltal diszit” stb. Kilon csoportot alkotnak a
metonimiak korében az -s képzés mintanevek: ebben az esetben a minta
elnevezése egyetlen diszitdelem alapjan torténik, amely része az elne-
vezett mintanak (pl. asztallbas, rozsas, tulipanos stb.); az -i képz6s min-
tanevek is metonimikusak: a helyrél nevezték el Oket, ahol a mintat elo-
szOr varrtdk (nyarszai, kalotaszegi, tlrei stb.). A leggyakoribb szokap-
csolat, amelyb6l a mintanevek tapadassal létrejottek: a minta alaptagbol
¢s a melléknévi képzds determinansbol allo szerkezet, tehat a jelzo fel-
veszi a jelzett szO jelentését, bar — mint utaltunk ra — az -s képzének
ma mar mintanévképzé funkcidét tulajdonithatunk a népi himzés szak-
nyelvében, és ez foloslegessé teszi, hogy minden esetben tapadast fol-
tételezzink.

4. Kifejtés (analitikus): jegykoté ’a menyasszonynak jegyként adott
kotény’. Ebben az esetben a megkulonboztetésként hasznalt jegy lénye-
ges, de targyi tekintetben nem megkiilonboztetd (kiilsdé jegyek alapjan
nem lehet kuldnbséget tenni a jegyként ajandékozott kotény és a tobbi
kotény kozott, megkiilonbozteté maga az ajandékozas aktusa).

5. Kifejtéses metonimia: bagazia ’ruhaanyag, a bagazia anyaga’ ->
’szoknyaféle’ (ugyanigy: muszuj; vo. Dr. Kés 1964. 163—6); kender ’ken-
derfonal anyaga’ - ’kenderfonal’ stb.

6.Pars pro toto metonimia: vég ’a vaszon vége’ -> ’a vaszon tel-
jes hosszasagaban, ahogy a szOvOszékrél leveszik (olyan vaszon, amely-
nek az eredeti végét még nem vagtak le)’.

7. Tagulasos szinekdoché: gazdag ’sok himzéssel diszitett’. Ebben
a tipusban is egy szilkebb tdrsadalmi csoporthoz kotott a jelentésvalto-
zas.

8. Tagulasos metafora: bél ’az emésztd csatorna része’ -> ’kereszt-
szal (vaszonban)’; lab ’testrész’ -> ’mintaelem része’; derék ’testrész’ ->
‘ruhadarabnak a derekat fedd része’; vicsori ’vigyorgd (ember)’ -> ’ritka
oltésti (himzés), amelyen atiit az alapanyag szine’; kacagds ’kacago ter-
mészetii (ember)’ = “mintanév’ stb.
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9. Metafora: a himzés szaknyelvében is az egyik legelterjedtebb
jelentésvaltozas-tipus. A kovetkezékben a metaforak tartalmi tipusait so-
roljuk fol:

(1) Néveny —-> diszitéelem: bokor, virag, boglar ’Ranunculus’, buta-
rézsa ’Polianthes tuberosa’, buza ’Triticum’, buzavirag ’Centaurea cyanus’,
dalia ’Dahlia’, eper ’Fragaria’, fukszia ’Fuchsia’, futdérézsa ’Rosa multi-
flora’, horgasrozsa ’Narcissus poeticus’, kukorica ’Zea mays’, majoranna
’Majorana hortensis’, mak ’Papaver somniferum’, margaréta ’Chrysanthe-
mum leucanthemum’, napraforgé ’Helianthus annuus’, nefelejcs ’Myoso-
tis’, oltottrozsa ’Rosa’, pafrany ’Dryopteris filix-mas’, pipacs ’Papaver
rhoeas’, rozsa ’Rosa’, tanyérrézsa ’Rosa’, tok ’Cucurbita’, tulipan ’Tulipa
gesneriana’.

Novény termése -> diszitéelem: alma, bab, barackmag, borsd, cse-
resznyemag, korte, makk, szilvamag.

NOvény resze -> diszitéelem: ag, bimbd, bincso, butykd, cserelevél,
levél, napraforgdlevél, napraforgordézsa, petrezselyemlevél, picus, sz616-
gerezd, szololével, vesszo.

NovényekbOl kotott disz -  mintanév: bokréta, koszord, pukét ’cso-
kor’.

Kilon kell megemliteniink azokat a terminusokat, amelyek mint no-
vénynevek is metaforikusak, tehat Kkettds jelentésvaltozas réven valtak
diszitéelemek neveivé. A tobbiitemli metaforizdcid néhany jellegzetes
példaja:

(a) Allatnév > ndvénynév > himzett disz neve: dardzs ’rovar’ >
’Dahlia’ —> ’atcsavaréssal himzett disz’.

(b) Allat testrésze > ndvénynév - diszitdelem neve: kakasfarok -
‘Polygonatum’ -> ’vallféminta’; farkasfog - ’Bidens’ -> ’vagdalasos min-
taelem’; libaldb -> ’Chenopodium’ -> ’keresztszemes szegélydisz’; Okor-
szem -> ’Buphtalmum salicifolium’ - ’rozsa formaji minta szlicshimzé-
sen’; szarkalab > ’Consolida” -> ’mellrevalé mintaja’; tyukszem -> ’Ve-
ronica’ -> ’kerek, irdasos mintaelem’; here -> ’Trifolium’ - ’vagdalasos
mintaelem’.

(c) Allati nyom = novénynév - diszitdelem neve: macskanyom ->
’Antennaria dioica’ - ’vagdalasos mintaelem’.

(d) Analitikus metaforaként alakult ndvénynév - diszitelem neve:
bakhalé ’Juncus’, buzafs,; csdszdrszakall ’Viola wittrockiana’, csillagvirag
'Scilla’, fenydkorte ’feny6toboz’, futovirdg, gyongyvirdg ’Convallaria ma-
jalis’, kurvarézsa ’Rosa’, szalmardzsa ’Helichrysum bracteatum’, szegfii
’Dianthus’.

A metaforikus szakszavak kialakulasaban fontos szerepe van az alaki
hasonldésagnak, és amennyiben jogosult a jelentésvaltozas tekintetében
produktivitasrél beszélni (vo. Karoly 1970a. 373), a diszitéelemek nevé-
nek kialakulasaban ez a legproduktivabb, legszabalyszeri(ibb valtozas.

(2) Allatnév > disz, diszitéelem neve: féreg, madar; kakas, kigyo,
0z, pava, pillango, pipirga "Katicabogar’, pok.

Allat testrésze > diszitelem: békalab, berbécsszarva ’kos szarva’,
fecskefarok, halpénz, halszem, libafog, tydakful, tydklab.

Allatra jellemzd cselekvés = 6ltésmadd: bolhaugras.

(3) Személynév - mintanev; rokané.
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Testrész > diszitéelem: csecs, fog, ful, kérom, lab, nyak, pup ’kél-
dok’, szem, sziv.
Szellemi tevékenységgel kapcsolatos elvont fogalom - mintanév:

gondolat.

Elére jellemz tulajdonsag = himzés mindsége: tetves.

Ez a két tipus az els6nél kevésbé produktiv, de — kulondsen az
utdbbiban — nagyobb szerepe van a hangulati elemnek a jelentésvalto-
zashan.

(4) Targy —> diszitéelem: ablak, cimer, csengd, cserép, csonak, fu-
rulya, hajo, hintokerék, kaliba, kard, kereszt, kocsikerék, korona, lajtorja,
lanc, lapocka, mézespogacsa, olld, palca, patkd, pecsétnyomd, pénz, picula,
pipa, pogacsa, pohdr, rosta, rostély, sarkantyu, seprii, sércégér, siiveg,
szarufa, szénvono, tébla, torony. A targynevek kozott is vannak olyanok,
amelyek mar maguk is metaforikus jellegiiek:

(a) Allatnév > targynév > disz neve: kabola ’kanca’ > ’ekekabala’
- "négyszogi ratét kdtényen’.

(b) Analitikus metaforaként alakult targynév >  diszitéelem neve:
asztallab, fiirészfog, lancszem, villaag.

(5) Mértani elem, alak -> diszitéelem: akombakom, bub, foglald, ka-
nyar ’csigavonal’, karika ’kor’, kocka ’négyzet’, oval, petty, pont.

(6) Egitest = diszit6elem: csillag.

A metaforak tartalmi tipusainak mennyiségi vizsgalata azt mutatja,
hogy a kalotaszegi népi himzésben is legfontosabbak a novényi diszek
(ezt még akkor is elmondhatjuk, ha bizonyos fenntartasaink lehetnek
arra nézve, hogy a név jellege minden esetben pontosan tikrozi-e a mo-
tivum vagy a minta jellegét), ezek alkotjak ugyanis a mintanevek 39 sza-
zalékat. Masodik helyen a targyakrol elnevezett mintdk allnak 33%-0s
arannyal: ezek tObbsége régi, geometrikus diszeket jelol. Jelentds még
az allatnevekbdl alakult mintanevek szerepe (14%). Az emberrel kapcso-
latos elnevezések szama kisebb, de taldn hozzajuk flizddik a legtobb ér-
zelmi vonatkozas.

10. Analitikus metafora:

(a) csonakforma,  korteforma,  csigagyongy, kabolagyongy,  kasa-
gvongy, szalmagyongy; kavészin, korallszin, meggyszin; citromsdrga, tiz-
piros; vendégcsokor; bimbodltés, lancoltés; kukoricacsipke; csillagpillango,
csillagrozsa, nyalkabimbdé stb. Ebben az esetben elmaradhat az 6ssze-
tétel utdtagja, és akkor az eldbbi tipust kapjuk.

(b) csipafog, kalapdcsfog;  csipkelab;, gombhaz; vallfé;,  keresztszem,
seggbosszantd, legényfogd ’gydngyds bojt’ stb. Ebben az esetben a meta-
fora frazeologiailag kotott, mert az oOsszetétel f6 tagja mar atment jelen-
tésvaltozason, az mar maga is metaforikus. Az Osszetételi elotagnak vi-
szont szerepe lehet az egész kifejezés emocionalis (tréfas, szemléletes)
jellege szempontjabol (vo. Karoly 1970a. 242). Az el6tag — mint Karoly
irja — lehetévé teszi a merészebb jelentésvaltozasokat, a merészebb kap-
csolatokat.

11. Analitikus species pro specie metafora: bukotd *f6kot6’. A prob-
lémak ugyanolyanok, mint az el6bbi tipusban, de az emocionalis jelleg
még szembetlinGbb: a fokotd utdtagjanak fonévi jelentése a bukotében
visszakapja eredeti igenévi jelentését, a tartalmilag elvont metaforikus
elotag pedig éppen merészségével valt ki érzelmi hatast.

188



