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BEVEZETES

A KALOTASZEGI NYELVJARAS

1. Az a terllet, amelyet kdzOs nyelvi-néprajzi vonasai alapjan ©sz-
szefoglalo névvel Kalotaszegnek nevezink, a legismertebb tajegységek
koze tartozik. A hozza tartozO magyar és vegyes lakossagu falvak jorészt
a Banffyhunyadot Kolozsvarral 0sszek6t6 nemzetkézi miGit és vasttvonal
mentén helyezkednek el, illetdleg Banffyhunyadtol délre a Kalota patak
volgyében (Magyarvalkoig ¢és Gyerdmonostorig), téle északra pedig az
Almas patak mentén Varalmasig, Babonyig és Kozéplakig. Ezen a vi-
szonylag Kis terlleten a vizvalasztok harom irdnyba terelik az 06t pata-
kocska vizét: a Kalota Banffyhunyadtol nyugatra a Sebes-Koérosbe 6m-
lik, az Almas elobb ¢északkeleti, majd északi iranyban a Szamos felé
halad, a Kapus Gyalunal, a Na&das pedig kozvetlenil Kolozsvar mellett
a Kis-Szamossal egyesul.

Foldrajzi és torténeti szempontbol a Kalota és a Sebes-Koros kozotti
rész Onalld egységet alkot, ez a sziikebb ¢értelemben vett Kalotaszeg
vagy — népnyelvi megjeloléssel — a Felszeg. A Kkalotaszegi nyelvja-
rdsra vonatkozd elsé adatkdzlések utan, amelyek kizardlag erre a vidékre
vonatkoztak, Czucza Janos A kalotaszegi nyelvjaras cimii, 1892-ben meg-
jelent tanulmanyaban Jankoé Janos nyoman az Almas és a Nadas men-
tére is kiterjeszti kutatasait.

A mult szazad végi kutatasok eredményeit Osszegez6 Balassa Jozsef
(Balassa 1891. 71), bar maga is gyijtott Kalotaszegen, majd még négy
évtized mulva Horger Antal is (Horger 1934. 24) egészen sziikre, lénye-
gében csak a Felszegre korlatozza a nyelvjards teriletét. A harmincas
évek legelején Kos Karoly mar — igaz, foleg néprajzi meggondolasok

A kovetkezd korszak kutatoinak a helynévkutatisban ¢és a nyelv-
foldrajzban elért eredményei ehhez a vitas keérdéshez is fontos adalé-
kokat szolgaltattak. Szabd T. Attila a vidék torténeti és ¢€l6 helyneveit
kozreado kotet bevezetésében alapos mérlegelés utian az eldbbieknél pon-
tosabban korvonalazza a nyelvjards hatarait. A torténeti-foldrajzi  érte-
lemben vett Kalotaszeg teriiletét kibOviti ,,... részben e terulettel szom-
szédos magyar kozségek nagyjabol azonos néprajzi jellege, kozelebbrdl
pedig a szomszédos teriiletek és az emlitett terlletrész népnyelvének
egységessége miatt* (KszHn. XI). Ily mddon a kuléndsen sokat vitatott
déli hatarként Nagykapust, Kiskapust ¢és Gyerdmonostort fogadja el,
legkeletibb pontnak a Nadas menti Kisbacsot tekinti.

Az uttoré jellegli nyelvfoldrajzi kutatdsokat végzd Galfty Mozes ¢és
Marton Gyula, valamint a munkalatokat iranyitd6 Szabd T. Attila éppen
azzal a céllal terjesztette ki a gyljtdmunkat Kalotaszegen kiviil a Borsa-
volgyére ¢és a MezOség nyugati hatarteriiletére, hogy meg lehessen 4lla-
pitani e terlletek nyelvének egyezéseit és kulonbségeit. A Huszonét lap
»Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé“-bél (ErdMuaz. XLIX, 424—63)
cimen kozzétett nyelvtérképek a legfébb hangtani, alaktani és sz6fold-
rajzi  jelenségek bemutatasaval adalékot nydjtanak a keleti, északkeleti
atmeneti sdv megallapitasahoz.
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Az aranyosszéki nyelvjaras vizsgalata is hozzajarult a pontosabb
korulhatarolashoz. Murédin  Laszlonak e nyelvjarasra vonatkozd nyelv-
foldrajzi kutatasai (Muradin 1958) és vele egybehangzéan Szabd T. At-
tila szofoldrajzi elemzése a ciboka tajszo elterjedésérél (Szabd T. 1962)
tisztdzta, hogy a Szamos és az Aranyos vizvalasztdja egyben nyelvjarasi
hatarterilet is. Az igy korilhatarolt terlilethez 34 magyar és vegyes
lakossagu falu tartozik (egy telepilésnek tekintem a mar teljesen egybe-
épllt Kalotaszentkiralyt és Zentelkét).

2.A kalotaszegi nyelvjaras hatarainak az emlitett modon valdé  ki-
tagitasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy nehezebbé valik a nyelvjaras
belsd tagolodasanak a pontos megallapitasa. Az elsd kutatok koziil mar
Czucza Janos észrevette példaul, hogy noha az e—& megkulénboztetése
egész Kalotaszegre jellemzd, a Kapus, a Nadas és az Alméas mentén az €
megterheltsége csokken: , A korosféi és a magyarbikali vizvalaszton at-
lépve az Alszegre, alig par kilometernyi kozre, sajatsagosan allunk az &
hangzoval. A Kapus és a Nadas volgyen itt-ott még félhangzik az & né-
mely szavakban; de minél inkdbb kozeledink Kolozsvar felé, a Kozép-
Erdélybol felénk nyomulé hatds kovetkeztében az eddig is mar nagyon
vekony é-s nyom végkeépp elvész. Hasonlo tapasztalatunk van az Almas
volgyén is* (Czucza 1892. 290). Az alaktani jelenségek koziil a téle elsé
helyen emlitett birtokos személyragozas szintén belsd eltéréseket mutat,
a lovik alak ugyanis a Felszegen ismeretlen.

Janké Janos, akinek a néprajzi monografidjaban egyébként a Czucza
tanulmanya is megjelent, harom alegyseget kilonit el: a Felszeget, az
Alszeget és a Nadas mentét (Janké 1892. 42). Szabo T. Attila kdvetke-
zetesen végigviszi ezt az elsddlegesen foldrajzi szemponti tagolast, ¢és
az elobbiek mellett negyedik egységként a Kapus mentét jeloli meg
(KszHn. X1V).

A nyelvjarasi egységek elhatarolasaban, mint ismeretes, a legna-
gyobb stlyuk a hangtani jelenségeknek van. A kalotaszegi nyelvjaras
maganhangzé-rendszerét Laké Elemér dolgozta fol monografikusan. A
diftongusok megléte ¢és hianya, illetdleg az e hangok alapjan 6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,a kalotaszegi nyelvjards két nagy tajegységre
tagolhato: keleti része monoftongizald, a nyugati diftongizalé. Az utob-
binak ismét két alegysége van: a) e-, (¢-), é&-z6 €és b) nem e-, (é-), é-z6*
(Laké 1974. 41). Ezt a hipotézist, amely egy nyugati és egy keleti részt
kiilonit el egy koOzéps6, észak—deli iranyl atmeneti savval, tobbé-ke-
vesbé mas hangtani és alaktani jelenségek is igazoljak: &-z6 : kevésbé
€-z0; i-z6 : kevésbé i-z6; inkdbb hossza : inkabb rovid hangok; futtam
futottam stb. (v6. NylrK. XVII, 382).

3.A nyelvjards hovatartozasat illetden a mult szdzad végén Balas-
sdnak az a Vvélekedése valt altalanossa, hogy Kalotaszeg a Kiralyhagotol
keletre fekvé nyelvjarasteriilet nyugati, legarchaikusabb része. Ebben
az 1idében még nem keltettek thlsdgosan erds kétkedést e felfogassal
szemben sem a telepiiléstorténeti tények®, sem a bihari nyelvjaras felé

! Arra az ismert tényre utalunk, hogy a Sebes-Koérés és a Kalota menti Fel-
szeg kozigazgatasilag elébb Bihar megyéhez, a kalotai f&esperesség pedig a varadi
puspokséghez tartozott. V6. Bunyitay V., A varadi puspokség torténete. Nagyvarad,
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mutaté nyelvi sajatossagok. De maga Balassa sem tekinthette lezartnak
ezt a kérdést, mert azokra a jelenségekre is ramutat, amelyek elkilonitik
Kalotaszeget a Kirdlyhdgotol keletre fekvd nyelvjarasteriilet tobbi ré-
szét6l (Balassa 1891. 70). Kés6ébb pedig, 1898-ban a magyar nyelvjardsok
keletkezésérol értekezve genetikailag a székellyel hozza Osszefiiggésbe
a kalotaszegi nyelvjarast: ,,... a hatarér székelyek az északi és észak-
keleti gyeptik véddéi voltak... S taldn nem tévedek, ha e gylirinek egy
megmaradt toredékét latom a kalotaszegi magyarsagban, mely a két ezd
nyelvjarasterilet k6zott ma is €z6 nyelven beszél™ (Ethn. 1X, 291).

Szazadunk harmincas éveitdl az emlitett telepliléstorténeti tények
ismeretében, valamint a nyelvjarasi jelenségek egyre behatobb vizsgalata
alapjan hovatovabb hatarozotta valik az a nézet, hogy Kalotaszeg — és
kilonésen a Felszeg — semmiképpen nem tekinthetd a mez6ségi nyelv-
jarésteriilet nyugati részének. Mar 1944-ben a cibdka térképlapjanak
elemzésekor, majd nem egészen harom évtizeddel késobb kiilon tanul-
méanyban Szabd T. Attila arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a Felszeg in-
kdbb a tiszai vagy az északkeleti nyelvjarashoz kapcsolodik (vo6. ErdMaz.
XLIX, 459; MNyj. VI, 121—7). Hasonloképpen vélekedik némely hang-
tani jelenségek alapjan Benké Lordand (Nyr. LXXX, 464) ¢és Muréddin
Laszlé (NylrK. XII, 209). Ezzel a megallapitassal vag egybe Szab6 Zol-
tannak az igeképzok vizsgalatabol levont Kkovetkeztetése is: ,,...a Kka-
lotaszegi nyelvjards nem a mezdségi nyelvjarasteriilethez tartozik, ha-

nem a tdle nyugatra vagy ¢északra fekvd nyelvjardsok csoportjahoz*
(Szabd 1965. 109).

4. A kilonbozé6 himzéstipusok megoszlasa, elterjedtsége sem egy-
forma egész Kalotaszegen. Legelterjedtebb az Un. vagdalasos himzés:
Inaktelke Kkivételével minden ponton ismerik. Nincs lényeges eltérés sem
az Oltésmoédban, sem a diszitdmotivumokban, de még a nagyobb mintak
kompozicidja is megegyezik. Az irasos himzést a Nadas mentén a leg-
tobb faluban csak hirb6l ismerik; ahol megvan, ott az utobbi években
jelent meg. A keresztszemes himzés uUjabb keletli, motivumaiban mind
a Tisza menti, mind pedig a mez6ségi motivumok felismerhetok.

A néprajzi kutatdsok kideritettek, hogy a varrashim részben az
Osszevarrds, a varrat technikajabdl keletkezett, részben pedig a szOvés-
technikabol. Az eldbbibdl alakult a hurok- és lancoltés, az utdbbibdl az
invarrasos és vagdalasos technika. A kezdetlegesebb miveltségi fokon
alld6 himzo-szové népeknél még alig valt el a himzés diszitménykészlete
a szottesétdl. Példaul a gyimesi csangdknal a himzés még egészen kozel
all a szottes technikahoz, nemcsak mintazatat tekintve, hanem abban is,
hogy a Kkivarrast soronként, a szalakat szamolva dolgozzdk, s a tit ugy
bajtatjdk a vaszon szdlai ko6zott, mint ahogy a vetéldt szokds a szovo-
széken felvetett fonalak kdzott (vo. Palotay 1940a. 26).

Igen régi gyakorlatra vezethetd vissza az emlitett kalotaszegi vag-
daldsos munka is. A nagy mintabeli gazdagsag akkor kezd6dott, amikor
ezekrél a kotott technikdkrol a szabad rajz(i kivitelre tértek 4&t. Ez tette
lehetdvé minden fajta minta kivarrasat, s ezaltal az egyéni izlés teljes

1884. 1Il, 399 Kkk.; Ortvay T., Magyarorszdg egyhazi foldleirasa, Bp., 1892. 16 Kkk;
Szabd T. 1939. 36 kk.; Jaké Zs., Bihar megye a torok pusztitis eldtt. Bp., 1940.
16—7.
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érvényesulését. A szabad rajzd himzéseken mar helyi tipusokat kulon-
boztethetiink meg. E tipusok kozil a legvaltozatosabb a kalotaszegi irasos
varrottas. Az els6 datalt darab keletkezési évétél, 1773-t6l (ami persze
nem jelenti az irasos himzések keletkezési évet) rendkivil sok minta
jott létre, és keletkezik még napjainkban is.

E dolgozat keretében nyilvanvaléan nem véllalkozhatom az egyes
motivumok, szinek, technikdk eredetének megfejtésére®. A  kutatasok
rendjén tobb-kevesebb valdsziniiséggel feltart forrasokbol (6si Orokség-
bol, kolcsonzésbdl, az uri himzések elemeibdl stb.) sajatos formakincs,
sajatos stilus alakult ki, amelyet a kozosseg izlése elfogadott, és hagyo-
manyként adott tovabb.

Kezdetben a hazbeli holmit és a ruhézatot diszitették himzéssel, a
legtobb esetben gyakorlati céllal: varratként egyes anyagrészek @ssze-
fogasara vagy a kopasnak leginkabb Kkitett részek megerdsitésére. A mult
szdzad kozepéig senki nem figyel fol a kalotaszegi himzésre, az 1879-ben
megjelent A magyar haziipar diszitményei cimii kiadvany még alig em-
liti, de az 1885-0s orszagos Kiallitason mar harom termet toltenek meg
a kalotaszegi varrottasok. A varrottas haziipar megteremtésében nagy
szerepe volt az irondként is ismert Gyarmathy Zsigdnénak, aki tobb f0-
rangd holggyel egydtt jotékonysagi akcidnak tekintette a kalotaszegi
népi himzés népszertsitését. 1891-ben mar a varrottasok kulféldre jut-
tatdsat is megszervezik®. Elsésorban gazdasagi oka volt annak, hogy a
népi himzés hdziiparrd valt: a talaj gyenge termdéképessége ¢és az egy
csaladra jutd Kicsi foldtertlet kényszeritette erre a lakossagot (vo. Papp
J. 1962.). A mult szdzad végétdl a varrottasok eljutnak a kiilonbozé vi-
lagkiallitdsokra: 1892-ben Parizsba, 1893-ban Chicagoba, 1902-ben To-
rinbba, 1904-ben St. Louis-ba, 1906-ban Mildnoba, 1918-ban Szofidba,
1926-ban Philadelphidba. A harmincas években Koénya Gyulanénak volt
nagy szerepe a mintak alakitdsaban, a himzés iranyitasaban, szervezésé-
ben. Ebben az idészakban Korosfon mar haziiparra valik a fafaragas is.

A felszabadulds utan 1949-ben jott létre a himzGasszonyok elsé szo-
vetkezete. Ez a szOvetkezeti forma ma 1is ¢€l, altaldban a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek mellékiizemagaként. Kozben a magén jellegli hazi-
ipar is fellendiilt. Ennek a kiilonben pozitiv irdnyta fejlédésnek a mi-
vészi érték csokkenésében jelentkezd karos kovetkezményei is koOzismer-
tek, &m ennek elemzése mar nem tartozik e konyv feladatai k6zé.

A KALOTASZEGI NEPI SZOKINCS KUTATASANAK TORTENETE

1. A tudomanytorténeti eldzmények 4ttekintését megkonnyiti az,
hogy néhany évvel ezeldtt megjelent tanulmanyomban Gsszefoglaltam a
kalotaszegi nyelvjards kutatdsanak torténetét (vo. Péntek 1971a). A vizs-
galt témanak megfelelden most csak a szokincskutatds torténetének fon-
tosabb mozzanatait, eredményeit veszem szamba, Kkulonds tekintettel a

Ve

2 Az elsé6 datalt darab reprodukciojat |. Pentsy — Szentgyérgyi 1899. CXLVILI.
lapjan.

® Erre nézve |. Liiké 1939.; Palotay 1940c; Palotay 1940b.

* A kezdetekrdl |. Gyarmathy 1896.; Kalotaszeg Il, évf, 3. sz. 42.
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A kalotaszegi népviselet els6 — meglehetésen pontatlan — leirasa
1854-b6l vald Kovary Laszlé tollabol (Kubinyi F. — Vahot 1., Magyar-
és Erdélyorszag Képekben. II, 139). Ezt koveti tiz évvel késObb, 1864-ben
a nagypetri jegyzé leirasa Pesthy Frigyes kéziratos helynévtdra anya-
gaban (k6zolte Szabo T. Attila: Ethn. XXXI1I, 273).

Néprajzi és népi terminolégiai vonatkozasban is Jankdé Janos ir
eldszor tudomanyos igénnyel Kalotaszegr6l, a mar emlitett, 1892-ben
megjelent monografidjaban. Ennek masodik része, a Targyi ethnographia
cimii fejezet a pontossagra torekvd leirds mellett gazdag népi szokincs-
anyagot is kozol a haz és berendezése, a taplalkozds, a ruhdzat és a
himzés targykorébdl. Jankod leirdsdnak modszerességére vall példaul az,
hogy a himzések bemutatasakor az alkalmazott technika szerint oszta-
lyozza Oket, elkiiloniti a diszit6 motivumok harom f6 csoportjat is (vo.
Jank6é 1892. 96). A ruhazat ¢és a himzés témakorébol valdo, ma mar tor-
téneti jellegli nyelvi adatok jo alapot nyujtanak a jelenkori anyaggal
val6 dsszeveteshez.

Az egyes himzések elnevezésén Kkivil mas nyelvi anyagot nem tar-
talmaz, a teljesség kedvéért mégis megemlitendd az a mintagylijtemény,
amely Pentsy J. és Szentgyorgyi L. szerkesztésében jelent meg 1899-ben
Marosvasarhelyen (Kalotaszegi varrottasalbum). Sajnos, a Malonyay De-
zs6t6l és munkatarsaitol Osszeallitott kalotaszegi kotet (A magyar nep
miivészete. 1. A kalotaszegi magyar nép miivészete. Budapest, 1907) sem
nyUjt talsdgosan sokat nyelvi vonatkozdsban. Bar, mint a szerkesztd
megjegyzi, a munkatarsak koziil Juhdsz Aladar sokat veszddott az elne-
vezések kutatasaval, az eredmény nyelvi tekintetben meglehetésen egye-
netlen értékd. fgy a népmiivészettel osszefliggd, rendkiviil valtozatos,
nagyon gazdag szoanyag még szoOkincstani vizsgalathoz is csak kelld
kordltekintessel hasznalhato fel.

A késébbi, nem népszeriisitd, hanem szaktudomanyi igényli, kisebb
terjedelmii tanulmdnyok mar joval tobb megbizhaté nyelvi adatot tar-
talmaznak. Ezek soraba tartozik Batky Zsigmondnak a varrottasokrol
(Kalotaszegi varrottasok. Budapest, 1925), a kendermunkar6l (NéprErt.
VI, 264—78) és a népi épitkezésrél (NéprErt. VIII, 50—70) irt tanul-
méanya, valamint Gyorffy IstvAnnak a juhtartassal kapcsolatos adatkoz-
lése (NéprErt. XXVI, 48—50).

2. A magyar nyelvjaraskutatasnak a harmincas években kezdddo,
foleg a Csiry Balint nevéhez fiz6d6 kibontakozasa a kalotaszegi nyelv-
jaras kutatdsdban is jelentds eredményeket hozott. Ismeretes, hogy kii-
16nosen Cstiry kolozsvari tanitvdnyai elsddleges feladatuknak tekintet-
ték a hozzdjuk térben is legkdzelebb esd nyelvjards vizsgalatit (vo.
Szabd T. Attilaz MNny. IllI, 305—13). A szokincskozléseket és a szakszo-
kincs-monografiakat az jellemzi, hogy a Csiiry-féle iskola igényeinek
megfeleléen pontosan tiikrézik a kiejtést, példamondatokkal mutatjak
be a sz0 jelentését, és nagy gondot forditanak a fogalmak néprajzi le-
irasara, gyakran sort keritve a szemleéltetésre is.

Kalotaszegi vonatkozasban a népi foglalkozasi 4gak korébdl kétség-
teleniil Nagy Jend tette kozzé a leggazdagabb szdkincsanyagot. Adatai-
nak nagy részét egyetlen faluban, Magyarvalkon gyijtotte. Kiilondsen
a takacs- ¢és varrottas miiszavakat Osszefoglalo, kiadasban meg nem je-
lent szakdolgozata (Nagy J. 1938a), majd a kendermunka szakszdkincsét
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bemutatd mintaszeri tanulmanya (Nagy J. 1938b), valamint a vallfo-
mintdk elnevezéseit ismertetd kozleménye (Nagy J. 1939) tekinthetd ér-
tékes adaléknak a Kkalotaszegi népnyelv ismeretéhez is. Neki koszdnhet-
juk a kalotaszegi lakodalom leirasat (ErdMuz. XLVIII, 391—405). meg
tobb népi mesterség és a népi élet mas vonatkozédsainak nyelvi és nép-
rajzi szempontbol egyarant hiteles rajzat (I. még t6le: Ethn. LIII, 132—
43; LIV, 85—6; ErdMuz. XLIX, 193; L, 94—8). A népi mesterségek, meg-
ismerésehez Galffy Mozes is hozzajarult egy régi foglalkozads, a szalma-
kalapkészités leirasaval (ErdMuz. XLIX, 184—91), Marton Gyula pedig
a népi kdszontéseket mutatta be (ErdMuz. LXIX, 135).

A régebbi mdzeumi anyag értékeinek kritikai szambavétele a nép-
rajzi gyljték figyelmét is rdiranyitotta az egyes targyak, diszek népi
elnevezéseire. A gylijtési utasitdsok a terminologia fontossagara is fi-
gyelmeztetnek. fme példaul egy tanulsagos részlet a Haaz Ferenctdl,
Palotay Gertradtél és Szabo T. Attilatol megfogalmazott igényekbdl:
»--- 9. Megallapitandd, hogy milyen himzésfajtdnak nevezik a leléhelyen
a kérdéses himzést... 10. A himzésen elé6forduld mintdk népi nevét is
fel kell jegyezni. Ez nemcsak az elnevezésekben megnyilvanulo népi
szemlélet érdekességei miatt fontos, hanem a népi himzésanyagra vonat-
koz0 szokincsének ismerete szempontjabol is... 11. Feljegyzendék a
mintakkal kapcsolatos népi  szokasok, babonak, magyarazatok is...
12. Megéllapitandd6 a népi himzés alapanyaganak, illetdleg a szdttes min-
tazatanak helyi neve...* (Hadz — Palotay — Szabo T. 1940. 13).

A néprajzkutatok koziul Kresz Maria munkéssagat kell kiemelnink,
aki 1941—43 kozott gytjtotte 6ssze A gyermekkor és az ifjukor egy
kalotaszegi faluban cimii doktori értekezése anyagat Nyarszon. Az érte-
kezésnek 06nallo kozlesek formajaban megjelent részletei azt mutatjak,
hogy a magyar szakirodalomban egyedulallo pontossaggal sikerlt a szer-
zOnek rogzitenie egy falu kozosségének ¢letét, illetéleg a vele kapcsola-
tos szokincset. Az igy ma rendelkezésiunkre all6 nyelvi anyag korul-
tekintd, pontos munkara vall®.

Ugyanebben az idOben kezdett hozza a kalotaszegi népviselet és a
varrottasok  részletes vizsgalatahoz Palotay Gertrad. Kisebb tanulma-
nyain Kivul (Palotay 1943a, b; Dajaszaszyné Dietz — Palotay 1942) két
nagyobb terjedelmli Osszefoglaldé munkéijadban tette kozzé kutatdsainak
eredményeit. A Ferencz Kornéliaval kozosen irt Himzomesterség cimii
konyvében tudomanyos pontossdggal és rendszerességgel mutatja be a
népi himzések oltéstechnikdjat. Nagy figyelmet szentel a kalotaszegi vi-
selet és himzés elemzésének az Erdély magyar népmiivészete cimii mun-
kajaban is.

3. Az utébbi években is tobb, a kalotaszegi nyelvjaras szokincsével
kapcsolatos adatkdézlés ¢€s tanulmdny jelent meg. Ezek koziil elsé helyen
Galffy Mozesnek és Marton Gyulanak Tdjszok Kalotaszegrél és  kornyé-
kérol (Studii de lexicologie. 5—156) cimili, az anyag gazdagsaga és a fel-
dolgozas igényessége folytan mar-mar tajnyelviszotar-szamba mend szo6-
kincsgytijteményét kell megemliteniink. Az 1942—44 kozotti  gytjtésiik

® L. Kresz 1943, 1944, 1949, 1957a, 1960.
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tajszoanyagabdl kozreadott szdkincskiadvanyban az egyes szavak fdldrajzi
elterjedésére nézve olyan béséges az utalas, hogy a cimszok alatt fel-
sorakoz6 ilyen tajékoztatds nyoman a legtobb tajszénak az elterjedési
terillete is vilagosan kirajzolédik. Meglehetdsen gazdag a népi Oltdzetre
és himzésre vonatkozO tajszok csoportja is. E Kkiadvany anyagat mintegy
kiegésziti Csak Laszlonak és Galffy Mobzesnek a mérai ruhazat targy-
korébol kozolt szoéjegyzéke (MNyj. XI, 85—94; XIl, 181—6; XIII, 144—
51) meg e konyv szerz0jétdl a korosfdi himzés szokincsébdl megjelente-
tett mutatvany (NylIrK. IX, 179—92).

Az Ujabb néprajzi munkak szerzéi koziil ismét Nagy Jendt kell em-
litenink, aki A kalotaszegi magyar népi Oltozet (Bukarest, 1958) cimi
konyvében a legfontosabb terminusokat is kozli.

Két szerzOtarsaval, Faragd Jozseffel és Vamszer Gézaval 1977-ben
megjelentetett monografiajukban ugyanezt a temat dolgozzadk fol joval
teljesebben,  részletesebben, egy  negyedszdzaddal korabban  gyijtott
anyag alapjan®. Mivel a viselet és a himzés vizsgalatanak tébb kozos
terlilete van (pl. az egyes Vviseletdarabok himzése, jellegzetes motivumai,
ezek jelfunkciéja stb.), tanulsagos lett volna részleteiben is Gsszevetni
adatainkat, szembesiteni az egymast er0sitd, hitelesité vagy éppen el-
térd megallapitdsainkat, s6t — bar a gylijtés mas iddpontban, mas cél-
kitizéssel és egészen eltér6 modszerekkel tortént — a lexikologiai vizs-
galat anyagat is ki lehetett volna egésziteni. Ezt azonban csak helyen-
ként ¢és csupan utaladsszerlien tehettem meg, az alaposabb Gsszevetés
ugyanis a még 1975 0Oszén lezart kézirat wutdlagos 4tdolgozasat tette
volna szlikségessé.

Dr. Kos Karoly is tobb tanulmanyt szentelt a kalotaszegi targyi
néprajz egyes kérdéseinek €s egyben a vizsgalt tertlet népi terminolo-
gidjdnak. Kilonosen a juhtartas szokincsének kozlése (Miscallanea Eth-
nographica 1, 3—28), valamint a muszuj viselettorténeti és szotorténeti
vizsgalata (Dr. Kos 1964) hozott fontos adalékot a népi szokincs isme-
retéhez.

4. Az eddigi eredmények szambavétele alapjan a kutatds soron Kko-
vetkezd feladatait is megprobaltam folvazolni emlitett tanulmanyomban.
Az akkori kovetkeztetésem ez volt: ,,A szokincsgylijtés vonatkozisdban
onként adodik az a tavlati cél, hogy lehetévé valjék egy tajnyelvi szotar
Osszedllitdsa. A mar eddig kozzétett gazdag anyagot elsOsorban ugy kel-
lene kiegésziteni, hogy 0Osszegylijtenéck a Kalotaszegre jellemzé népi fog-
lalkozasok, igy a himzés, a fafaragds, a hagyoméanyos foldmiivelés meg
méas foglalkozasi agak szokincsét” (Péntek 1971a. 19). E tavlati cél el-
érés¢hez az azdta eltelt id6ben Iényegesen kozelebb jutottunk, és talan
e konyv anyaga is kozelebb visz hozza’. Mddszertani tekintetben pedig
Kisérletet teszek arra, hogy az Ujabb lexikoldgiai kutatdsok eredményeit
hasznositsam a népi szakszokincs vizsgalatdban. Ezekrdl a mddszertani
kérdésekrol részletesebben lesz sz6 a tovabbi fejezetekben.

® Faragd Jozsef — Nagy Jend — Vamszer Géza, Kalotaszegi magyar népviselet
(1949—1950). Bukarest, 1977.
" A tajnyelvi szotarak fontossagarol I. Gjabban Kiss 1973/b.
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A GYUJTES MODSZERTANI KERDESEI

1.A Kalotaszeg egész teriiletére kiterjedd gylijtés el0készitését je-
lentés mértékben megkonnyitette az, hogy eldézdleg sikeriilt némi tapasz-
talatot szereznem a kordsfdi népi himzés szakszokincsének 0Osszegyljté-
sével. Igy mindenekeldtt kelloképpen tajékozodtam az eléz8 részben
ismertetett nyelvjardsi ¢és néprajzi szakirodalomban, a gyljtd szemével
is megfigyeltem a himzés technikajat, motivumait, mintait és magat a
népi terminologiat. Ilyen elémunkalatok utan allitottam Ossze egy 832
fogalomra vonatkoz6 kérddivet.

A kérd6iv hasznalatdit a szakszokincs-kutatdsban tobbféle meggon-
dolds indokolja. De amennyire fontos a kérddiv 0Osszedllitisa, éppen any-
nyira veszélyes tulbecsilni a szerepét, és akkor is ragaszkodni hozza,
amikor mar sziik keretnek bizonyul, vagy pedig a konkrét targyi és
nyelvi valésdg mas, addig nem ismert terlletre vezeti a kutatot. A kér-
déiv Osszedllitasat a kovetkezd okok teszik sziikségessé: elsdsorban az,
hogy a gylijtébnek munka kozben rendszeresen felépitett, a munka tel-
jességét biztositd vezérfonala legyen. Ez egyebek mellett a gyiijtés idejét
is leroviditi, és jelentds mértékben meg is konnyiti a munkdt. Madésod-
sorban a kiilonb6z6 pontokon gyiijtott anyag éppen rendszeressége és
teljessége folytan valik alkalmassa az @sszevetésre és a térképezésre. A
nyelvfoldrajz szempontjabol is hasznosithatd anyag nem is gytijthetd
kérdoiv nélkil.

De barmennyire alapos is egy kérddiv eldkészitése, mégsem foglal-
hatja hianytalanul magaba a kutatasra kijelolt targyi valosdg jelenségeit,
targyait, az egész erre vonatkoz6 fogalmi rendszert. Munkdm k&zben
magam is kénytelen voltam pontrdl pontra kiegésziteni a kérddivet, il-
letdleg nemritkdn teljesen lemondani egyes részeinek kikérdezésérdl,
miutan meggy6zédtem roéla, hogy egyik-masik himzéstipus teljesen isme-
retlen azon a ponton. gy hamar Kkideriilt példaul, hogy a Nadas mentén
az irdsos himzés jéforman ismeretlen, de az alszegi falvakban sem min-
denutt ismert (I. a 16. térképlapot). Ilyen esetben a kérd6iv megfeleld
részét teljesen elhagytam.

Jellegét tekintve a népi szakszokincsre vonatkozd kérddiv nem le-
het méas, mint szofdldrajzi. Azaz lényegében a vizsgalt népi foglalkozas
fogalmi rendszerét kell tartalmaznia, mert ha e fogalmakat a kérddivben
szavak jelolik is, nem az eldre megadott szavakra kérdeziink, hanem
arra, hogy a kérdéses fogalomnak mi a nyelvi jeloldje azon a kutato-
ponton.

2.A gyljtés elokészitésének kovetkez6 mozzanata a  kutatopontok
kijelolése. Elvben kétféle megoldas lehetséges: minden olyan ponton
gyljteni, ahol ismerik a vizsgdlt népi foglalkozast, vagy pedig néhany
olyan pontra korlatozni a gyfijtést, amely a legtipikusabban képvisel
egy-egy nyelvjarasi alegységet mind a targyi ismeretek, mind a nyelvi
adatok tekintetében. Magam elvben is és gyakorlatban is a faradsagosabb
els0 megoldast valasztottam. Elvileg azért tartom helyesebbnek a pontrél
pontra wvalo gyljtést, mivel mar eleve szubjektivnak kell tekintenlink
bizonyos ,tipikus“ pontok Kkijelolését az ir6asztal mell6l, még ha ez a
szakirodalom alapos ismeretében torténik is. JellemzO pontokat csak ak-
kor jelolhetne ki a kutato, ha eldzdleg maga végigjarnd a teriiletet, tehat
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ha legalabb részben minden ponton gylijtene. Tapasztalatom szerint a
lexikoldgiai adatok értékét éppen az adja meg, ha a gyljtd a Kkutatd-
pontok Kkijelolésében is teljességre torekszik. Szadndékom szerint tehat
Kalotaszeg minden pontjan gylijtenem kellett volna, 6t faluban, a hely-
szinen mégis le kellett err6l mondanom, mivel latnom kellett, hogy a
népi himzésnek sem a hagyomanyos, sem a jelenlegi formajat nem is-
merik. Ez az 0Ot falu részben a nyelvjaras peremén helyezkedik el (Ko-
zéplak, Kisbacs, Szucsdg), vagy belsd szigetet alkot (Jegenye), részben
pedig az iparosodassal egyittjar6 varosiasodas és koznyelviesedés torolte
el a hagyoméanyokat (Egeres). Igy végiil a kovetkezd 29 ponton végeztem

gyljtést:

A falu magyar neve A faluroman neve A név roviditése h A te’rkepgke.n
asznalt szamjele
Babony Babin B 37
Banffyhunyad Huedin Bh 42
Bogartelke Bégara Bt 25
Damos Domosu D 47
Farnas Sfaras F 38
Gyerémonostor Manastireni Gym 58
Gyerévasarhely Dumbrava Gyv 51
Inaktelke Inucu It 28
Jakotelke Horlacea Jt 46
Ketesd Tetisu K 41
Korosfo Izvoru Crisului Kf 50
Kiskapus Capusu Mic Kk 52
Kispetri Petrinzel Kp 32
Kalotaszentkiraly-Zentelke ~Zamsincrai Kszt 44 — 45
Makéfalva Macau M 27
Magyarbikal Bicalat Mb 40
Méra Mera Mé 23
Magyardkereke Alunis Mk 43
Magyarvalké Vileni Mv 59
Nédasdaroc Doroltu Nd 26
Nagykapus Capusu Mare Nk 53
Nagypetri Petrindu Np 33
Nyarsz6 Nearsova Ny 48
Sarvasar Saula S 49
Sztana Stina Sz 31
Tire Turea T 24
Vista Vistea V 22
Véralmas Almasu Va 36
Zsobok Jebucu Zs 39
(A kutatépontok elhelyezkedésére I. az 1. térképlapot!)®
3. A gyljtést 1966—1971 kozOtt végeztem a nyari hdonapokban,

korabban, 1962—63-ban Korosfon — gyijtott

anyagot

csupan kiegészitet-

tem. A himzéseken oly gyakori ndvényi eredetii motivumok ¢és a rajuk
vonatkoz6 terminoldgia vizsgalatdban jol hasznosithattam azokat az ada-

8 A szovegben a tovébbiakban a falvak nevének roviditésével hivatkozunk az

egyes pontokra (itt az Asz az Alszeg, a Fsz a Felszeg, a Km a Kapus mente, az
Nm a Nadas mente jele), a térképeken szamjelekkel. Ezek a szamjelek megegyez-
nek azokkal, amelyeket Szab6 T. Attila, Galffy Mdzes és Marton Gyula hasznalt
nyelvfoldrajzi kutatdsaiban, és amelyeket azdéta a kalotaszegi nyelvjaras legtobb ku-
tatdja hagyomanyszeriien megOrzott.
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tokat is, amelyek az utobbi években Szabd Attilaval végzett népi no-
vényismereti gy(ijtés rendjén kertiiltek elo.

A népi terminologia gylijtésekor az adatkozlok kivalasztasanak van
néhany, az altalanostol eltérd szempontja. Természetesen ebben az eset-
ben 1is érvényesek az adatkozlokkel szemben tamasztott altalanos igé-
nyek: az, hogy helybeli sziiletéstieck legyenek, iskolazottsig és miiveltség
tekintetében az atlagos szintet képviseljék, azaz — a modern nyelvészet
terminolégiajaval — nyelvhasznalatuk az an. optimalis koédot tukrozze
a vizsgalt nyelvi egyseégben (v6. NyatIMunk. 122—34; Marton 1970. 68;
Szépe 1961. 51). Azokkal az adatkozlokkel szemben viszont, akiktdl szak-
szavakat gyljtiink, a legelsd kovetelmény az, hogy ismerjék a vizsgalt
népi foglalkozast és a vele kapcsolatos nyelvi anyagot. A népi foglalko-
zasok javarésze olyan, hogy a kismesterségektol eltérdoen falvanként nem-
csak egy-két ember ismeri Oket, hanem a lakossag elég nagy része. A
himzéshez is tdbbé-kevésbé minden asszony ert a kalotaszegi falvakban.
De vannak kozottik olyanok, akiknek ez nem alkalmi foglalatossag csu-
pan, hanem mindennapi munka, nemritkan a kenyérkereset fO0 forrasa.
A gyiijtének els6sorban Oket kell megkeresnie, azt az egy-két asszonyt,
aki masoknak is, s6t mas falusiaknak is készit kotényt, szoknyat, aki
ritka mintdkat is ismer, aki a szabad rajzd himzések mintait rajzolja.
Vannak a népi himzésnek is olyan miiveletei, olyan formai, amelyekhez
kevesen értenek. Az adatkozl6k kivalasztasat tehat elsGsorban a foglal-
kozas ismerete hatarozza meg, és csak masodlagosan lehet egyéb szem-
pontokat is érvényesiteni. Magam ugy jartam el, hogy mindenekel6tt
a himzés ,mestereit“ kérdeztem Kki: az irdasszonyokat, a himzett ruha-
darabok készitoit, a szlicsoket. A szovegfelvételeket is rendszerint veliik
készitettem, vellk rajzoltattam a mintakat.

Osszesen 136 adatkodzlével dolgoztam, kozilik 11 férfi (kettd a va-
szonhimzés ismerdje, 9 pedig szlicsként dolgozott vagy dolgozik). Kis-
kapuson volt egy roman anyanyelvli, kétnyelvii adatk6zldom is (a hely-
beliek szinte mind kétnyelviiek, egyforman jol beszélik a helyi roman
€s magyar nyelvjarast). Adatkézldimet mind nem sorolhatom fol. Néha-
nyuk nevét mégis meg kell emlitenem, azokét, akik a népi himzés név-
telen mestereiként megodrizték ¢és megujitottak a kozos oOrokséget, €s tu-
dasukat oOnzetleniil megosztottdk a gyhjtovel is: Kovacs Anna, Kovacs
Erzsébet (Ketesd), Blzds Martonné (Banffyhunyad), Csidém Istvan (Ka-
lotaszentkirdly), Korpos Borbala, Korpos Ferencné Jankd, Péntek Anna,
Péntek Erzsébet, Szabd Anna (Korosfo), Torok Andras, Torok G. Erzsé-
bet (Nagykapus), Vincze Istvanné, Vincze Katalin, Balint Kelemenne,
Makai Istvanné (Magyarvalkd), Bodis Andras, Kovacs Janosné (Gyero-
monostor).

4, A kérddivvel valdo gyljtés ¢és a kérdezés modszertanat az el6zo
kutatasok részleteiben is tisztaztak (v0. NyatIMunk. 150—2; Marton 1970.
62—8). A kérddiv rendszeressége megkonnyiti az aktiv kérdezést, sot
bizonyos fogalmak (szinek, alapanyagok stb.) egyszerii felsoroltatasat is
lehetové teszi. A kérddives kérdezést kiegészitette az egyes miiveletek
helyszini megfigyelése. A leghozzaértdbb irdasszonyokkal lerajzoltattam
az egyes motivumokat, mintdkat. Azt az eljarast is alkalmaztam, hogy
két-harom adatk6zl6vel elmondattam egy-egy varrottas ©sszes motivu-
mait, az alkalmazott O&ltéseket stb. A népi himzés vizsgalataban csak ily
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mbdon valo6sithatd meg a ,szavak és dolgok” egyittes leirasa, arra
ugyanis alig van lehetdség, ¢és sziikség sincs ra, hogy a kutatdé Oltésrdl
Oltésre végigkisérje egy himzés keszitesenek munkafolyamatat, amelyet
hetekig, esetleg hdnapokig varrnak. Ezzel voltaképpen a szakszokincs-
kutatasban alapelvnek szamité ,szavak és dolgok* mddszerét érvénye-
sitjuk, amely megkoveteli, hogy a nyelvi és a targyi tényeket termé-
szetes koOrnyezetiikben, lehetdleg munka kozben irjuk le (vO. Slama-
Cazacu 1968. 124, 187).

A nyelvjarasi gylijtés modszertanaval foglalkozd kutatok kivétel nél-
kil egyetértenek abban, hogy legidealisabb az anyanyelvjarasi gyijtés
(v6. Kiss 1973a. 223). Az én munkamat is nagymértékben megkdnnyi-
tette, hogy a kalotaszegi nyelvjards anyanyelvjardsom. Elsdsorban ez se-
gitett hozz4, hogy nyelvileg is, emberileg is kozel keriiljek adatkozldim-
hez. Mivel Aaltalaban sajat nyelvjarasukon tehettem fol a kérdéseket, és
az iranyitott beszélgetés is igy folyt, nem alakulhatott ki semmiféle olyan
zavaro fesziltség, ami csokkenthette volna a nyelvi adatok hitelességét.

5.A magyar nyelvjarasok kutatdi tobbszér felhivtak a figyelmet
arra, hogy elengedhetetlen fontossagd mind a nyelvi 0sszefuiggésnek,
mind a beszédhelyzetnek a rogzitése. ,Minden sz6 — irja Barczi Géza —
voltaképpen elszigetelve csak jelentéslehetdségek hordozdja, a jelentés-
lehetéségek koziil egy-egy a megfeleld nyelvbeli Osszefuggésben valik
csak valdésaggd. Nos ezt a valosdgot a szoveg adja meg* (I. OK. VI, 164,
vo. még: NyatIMunk. 106). Ahhoz, hogy a szakszavakat is természetes
nyelvi kornyezetiikkben rogzitsiik, a kérddives gyljtést feltétleniil ki kell
egészitenie példamondatok lejegyzésének és szovegfelvételek készitésé-
nek. Passziv megfigyelés és beszélgetés kdzben a peldamondatos lejegy-
zésre torekedtem. A fonetikus jelolésben mind a szavak, mind a szdvegek
rogzitésében a hazai magyar nyelvjaraskutatasban szokasosan hasznalt
impresszionista modszert kovettem (a hangjeldlési rendszert 1. Marton
1970. 279—83). Nem a lejegyzés sematizalasaval probaltam a nyelvja-
radsra jellemzévé tenni a nyelvi anyagot, hanem az adatkézlék helyes
megvalasztasaval.

6. Minden  kutatoponton keszitettem magnetofonfelvételt a vaszon-
himzés, a szlicshimzés, a kendermunka vagy a népviselet témakorébol.
A hangfelvételek id6tartama kutatopontonként 15—60 perc. A felvéte-
lek készitése kozben altaldban a kétféle lehetseges kommunikéciés tipus
kozul nem az adatk6zld6 monologikus elbeszélését valasztottam, hanem a
dialogust az adatkoézld ¢és a gylijté kozott. Bar nyilvanvaléan ez a kom-
munikaciés forma sem azonosithatd a termeszetes nyelvi kozléssel, véle-
ményem szerint sokkal kozelebb all hozza, mint az adatk6zl6 egyoldalu
elbeszélése.

A NEPISZAKSZOKINCS-MONOGRAFIA KERDESEI

A magyar nyelvtudomanyban — mint ismeretes — a szokincsgytj-
tésnek harom f6 formdja alakult ki. Az els6 és a legnagyobb hagyo-
manyra visszatekintd a tajszogyijtés’, a masodik a tajnyelvi szétarak

® Vé. Sziics 1936; Imre 1975.
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anyaganak gylijtése, amely a CsdngSz. és a SzamSz. kiaddsidval széiza-
dunk elején indult meg. Viszonylag legfiatalabb taldn a népi foglalkozasok
szokincse iranti érdeklddés. A szdzadfordulo t4jékdn a néprajzkutatok
mar felfigyeltek ugyan arra, hogy milyen fontos a kiilonb6z6 eszkozok,
targyak népi elnevezéseinek vizsgalata, Frecskay Janos pedig szaknyelv-
magyaritd, nyelvmiiveld célzattal tett kozz¢é gazdag anyagot, kiilon tanul-
manytipus azonban csak Csiliry Balintnak ¢és tanitvanyainak a munkés-
sdga nyoman alakult Kki. Forrasukat tekintve e tanulmanyok legtébbje
kozvetlenil a népi foglalkozasok helyszini megfigyelése kozben lejegyzett
népnyelvi-néprajzi anyagra épit'®, kisebb része dolgoz 61 nyelvtorténeti
adatokat'’. Az 6sszegyiijtott népnyelvi anyag kozlési-feldolgozasi forméaja
a néprajzi leirdas és a szojegyzeék. Csak késdbb, az Otvenes években jelent
meg a feldolgozasnak egy U0j formaja, amely nyelvészeti, lexikologiai mod-
szerekkel vizsgélta meg egy népi foglalkozas szakszOkincsét. Marton
Gyula, akinek a nevéhez ez a nagyon fontos mddszertani Ujitds flizédik,
joggal marasztalhatta el a zilahi fazekasmesterség szakszokincsét elemzd
tanulmanyaban az el6z6 kutatdsok szinvonalat: ,Kiilondsen keveset tet-
tink a szakmak szokincsének tanulmanyozasa terén. A legtobb gyiijté
megelégedett az Osszegylijtott anyag szotari feldolgozédsaval, nem helye-
zett kelld sualyt az anyag nyelvészeti elemzésére” (Marton 1956. 393).
A nyelvjarasi lexikoldgiai monografia fontossagara Szépe Gyorgy is fol-
hivta a figyelmet, jelezve, hogy ezt a tanulmanytipust nem pétolja a sz6-
tari feldolgozas (v6. Szépe 1961. 57).

Marton Gyula emlitett tanulmanyatdl eltekintve a szakirodalom nem
foglalkozott a népi szakszavakat feldolgoz6 monogréfia kérdésével, bar a
nyelvtudomany tjabb eredményei rég idGszeriivé tették az elvek és a
moédszerek atértékelését'®. 1970-ben megjelent dolgozatomban, kissé vazla-
tosan bar, abbdl a szempontbdl vettem szemigyre a lexikoldégia moddsze-
reit, hogy kozulik melyiket és milyen moddon hasznosithatnd a szakszo-
kincs-kutatas (Péntek 1970). Az azdta eltelt években a lexikol6gia maod-
szertandval, valamint a szoOalaktannal, szojelentéstannal, szdstatisztikaval,
mezdelmélettel stb. foglalkozd tanulmanyok ¢és alapvet6 munkak szama
orvendetesen gyarapodott™. Ezek ismeretében és a konkrét nyelvi anyag-
gal val6 behatobb foglalkozas rendjén sajat korabbi elképzeléseim is mo-
dosultak részben, kiegésziltek, mindenesetre e konyv fejezeteiben hata-
rozott format 6ltottek.

1. Régi és maig érvényes alapelve a lexikologianak, hogy a szavak
nem vizsgalhatok a fogalmak, illetdleg a targyak ismerete nélkiil. Ennek
a modszertani elvnek a kidolgozasa és ma mar fogalomma valt elneve-

L. pl. Nagy J. 1938b; Imre Samu, A4 kolozsviri fazekassig miiszokincse.
Kvar, 1942; Marton Gyula, A zilahi fazekasmesterség. Kvar, 1948.

1. Vamosi N., A debreceni csizmadiak céh- és miiszavai. Debrecen, 1942.

2 Az elméleti eredmények mellett, amelyekre a tovabbiakban még utalunk,
fontosak a néalunk ¢és kilfoldon megjelent hasonld jellegli tanulméanyok, pl. Arvinte
1957; J. Beckmann, Der Wortschatz des Deich- und Sielwesens an der ostfriesischen
Nordseekiiste.  Inaugural-Dissertation  zur  Erlangung der  Doktorwirde der  Philo-
sophischen  Fakultdt der Johannes Gutenberg-Universitit zu Mainz. 1969; Chad-
mand 1961.

3 A Dbibliografiai osszeallitis részletesebb képet ad ezekr8l az eredményekrél,
itt megelégszem harom fontos munka megemlitésével: Szétartani tanulmanyok. Bp.,
1966; Karoly 1970a; Jelentéstan és stilisztika. NytudErt. 83. sz.
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zése (,,Worter und Sachen®, ,szavak és dolgok®) a szdzadfordulé és a sza-
zadel6 nyelvtudomanyanak az eredménye (v6. Iordan 1962. 70—9), noha
elozményei legalabb szaz évvel korabbra nytlnak vissza (v6. Galdi: 1. OK.
X1, 142). Tudomanytorténeti szempontbdl a ,szavak és dolgok” elve eléz-
ményének tekinthetdk mindazok a felfogdsok, amelyek nyelvtorténet ¢és
miivelddéstorténet, nyelv és szellemi élet, néprajz és nyelvtudoméany szo-
ros Osszefliggését valljak. Huszadik szazadi hatasa is szélesebb kort és
szamottevébb, mint altaldban hangoztatni szokas (vo. lordan 1962. 107
kk.), de az alapelv altaldnos, a szdkincsvizsgalaton messze tulmutatéo ér-
vényesitése mellett els6sorban a lexikoldgia sajatos modszereként kell
szamon tartanunk ™,

A népi terminologia kutatdsdban mar a Csiry-féle iskola is mara-
déktalanul megvalositotta ezt az elvi kovetelményt részint a mar emli-
tett moédon, az adatok gyijtése kozben, részint pedig a feldolgozds rend-
jén a néprajzi leiras és a szotari feldolgozas kettGsségével. A modszer
fontossagara nemcsak a nyelvjaraskutatok, hanem a néprajz vizsgaloi is
nyomatékosan rdmutattak, illetdleg tanulmanyaikban nemegyszer éppen

a nyelvi anyag behatdo tanulmanyozasiaval sikeriilt elobbre vinniiik a
kutatasi (v0. Palotay 1948b. 6).

Dolgozatomban ennek az elvnek a szellemében adtam meg a vizs-
galt fogalmi rendszer részletes leirdsat, részben ez indokolja a himzések
szemiotikai funkcidinak feltarasat, de a jeloléstani és szofoldrajzi elem-
zéssel (a mellékelt 44. térképlap alapjan), valamint a szemléltetd doku-
mentacioval is ennek a modszertani kovetelménynek kivantam eleget
tenni.

Kétségtelen azonban, hogy ebben a tekintetben is &vakodni kell a
tulzasoktol, amint erre joggal figyelmeztet Szépe Gyorgy: ,Divatos do-
log a Woérter und Sachen fontossagat hangsulyozni. En a dolgok s nevik
viszonydban az 0sszefuggések mellett a kulénbségeket is alahiznam. Hisz
az — és csak az — adja meg az Onallo lexikologiai leiras létjogosultsagat,
hogy a dolgok rendszerétdl eltér a nevek rendszere. Ha ez nem igy volna,
akkor a lexikologia csupan az etnografianak (vagy barmi masnak) egy
terminolégiai fejezetéve redukalédna® (Szépe 1961. 56).

2. Mielott a konkrét elemzési szempontokat és modszereket bemu-
tatnam, kozbevetdleg fontosnak tartom annak az elvi kérdésnek a tiszta-
zasat, hogy milyen helyet foglal el a lexikologia a nyelvtudomany A&gai
kozott, és hogy mivel is foglalkozik ez a diszciplina. Egyaltalan nem sz6-
noki kérdésr6l van sz6, amelyre a valasz Onmagatél adodnék. De nyilvan-
valéan arra nincs mdd, hogy altalanosabb elvi szinten, kritikailag atte-
kintsem e kérdés torténetét és jelenlegi helyzetét. A megfeleld szakiro-
dalomra val6 utalas mellett csupan arra szoritkozhatom, hogy a szamomra
legelfogadhatobbnak  tlind  4lldspontot  ismertessem. Ez 1ényegében a
konyv felépitésevel és targyalasi moddjaval kapcsolatos kérdéseket is meg-
vilagitja.

A legUjabb nyelvészeti felfogds szerint a beszélt szdveget kell a ku-
tatasok kiindulopontjanak tekinteni. Ebbdl egyesek azt a kovetkeztetést

“ A legljabb  nyelvtudomany-torténeti  kézikényvek szerzéi ilyen értelemben
beszélnek errdl az iranyzatrdl (pl. Malmberg 1966. 102).
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vonjak le, hogy a nyelvi egységek hierarchidjdban a sz6 megsziint fohds-
nek lenni. Pedig ez lényegében nem szemlélet kérdése, hanem tény, mert
akdr a hang — sz6 — mondat, akar a teljesebb hang — morféma — sz0
— szintagma — mondat sort tekintem, a szonak mindenképpen kozponti
helyzete van. Ezért véleményem szerint az egyes nyelvtudomanyi agak
helyzetének megitélésében egyaltalan nem konzervativ allaspont ahhoz a
felfogashoz csatlakozni, amelyet nagyon logikusan ¢és meggy6zéen John
Ries fogalmazott meg: , A szintaxissal szemben all6 diszciplina nem a
morfologia, hanem a lexikoldégia. A morfoldégia mellett nem a szintaxis
all, hanem a szemantika, mindkettobnek — a lexikologianak és a szin-
taxisnak is — van morfolégiai és szemantikai része. A szintaxis a harma-
dik része a nyelvtannak” (Ries 1927. 142). Riesnek ezt a rendszerezését
nemcsak a germanistdk fogadtdk el, hanem peldaul Gombocz Zoltan is,
aki egyetemi el0adasaiban az eredeti rendszerezést tovabbfejlesztette. A
Gombocz utani budapesti iskola allaspontjat is ez a felfogas hatérozta
meg (v6. Fludorovits 1942. 66; Pais 1951. 139). St. Ullmann, aki jelentés-
tani munkaiban szintén a legnagyobb elismeressel ir Ries felfogasarol,
foként a szinkronikus és diakronikus sik elktlonitésében fejlesztette to-
vabb ezt a rendszerezest (Ullmann 1959. 26, 39).

Ebben az értelemben a lexikologiahoz egyarant hozzatartozik a sz6
és a szOkészlet vizsgalata. Altalanosabb szinten a szokészlet belsd Ossze-
fiiggéseivel, rétegzddéseivel, az egyes elemek eredetével foglalkozik, de
nyomon koveti a szokészlet szerkezetének mennyiségi €s mindségi val-
tozasait is (vO0. Bodrogligeti 1972. 64). A széval a nyelvi jelekre jellemzo-
kétarcusdga miatt két, a lexikologianak alarendelt diszciplina foglalkozik.
E két alegység kozil a szoOalaktan a szoOtdveket, a szO alaki szerkezetét és
a szoalkotds kiilonb6z0 formait vizsgélja. A szojelentéstan targya a szavak
jelentése ¢és a szoalkotas jelentéstani vetiilete: a képzOok jelentése, az 0sz-
szetett sz0 és az Osszetevd elemek jelentése kozotti kiilonbség stb. (vo.
Ullmann 1959. 33; Guiraud 1966a. 119). A lexikologianak alarendelt disz-
ciplina még a lexikografia és az etimologia.

3. A nyelvi jelként felfogott sz6 vizsgalatdban két alapvetd szempont
érvényesiilhet aszerint, hogy a jelolt vagy a jelold oldalarél kozelitjik-e
meg. Az e kétféle szempontnak megfeleld modszerek elkiiloniilnek asze-
rint, hogy Kiindulépontjuk a fogalom-e (egy fogalomkér, nagyobb fogal-
mi rendszer) vagy pedig a szoalak: az els6 esetben a fogalomtol jutnak
el a neki megfeleld szavakig, a masodikban a szbdalaktél a hozzatartozd
jelentésekig.

a) Az els0 szempontot érvényesiti az onomasziologia vagy jeloléstan,
amelynek az alapja egy szlikebb vagy tidgabb fogalomkdr. Miel6tt magat
a jeloléstani modszert elemezndk, foglalkoznunk kell a fogalmi rendsze-
rezéssel, illetdleg egy fogalomkor leirasanak kérdéseivel. A fogalmi rend-
szerezésli szOjegyzékek ¢és szotdrak nagy miultra tekintenek vissza. Az
elézményektdl eltéréen, amelyek jorészt gyakorlati (pl. nyelvtanulasi)
célt szolgaltak, az Ujabban kidolgozott fogalmi rendszerezések (l. pl. Hal-
lig—Wartburg 1963) olyan Altalanos rendezési elvet probalnak adni,
amely aztan lehet6vé teszi kiilonb6z6é nyelvek, mas-mas nyelvjarasok,
idében egymastél messze esO torténelmi korok lexikalis anyagéanak Ossze-
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vetését™. A tudomanyos szempontbdl legjobban megalapozott W. von
Wartburg-féle fogalmi rendszerezés egyik fontos alapelve az, hogy nem
a tudomanyos fogalmakat veszi alapul, hanem azokat, amelyeket a min-
dennapi nyelv tiikr6z, és amelyek a tudominyos megismerés eldtti idok-
bél valok. A szo6t a nyelv altal kimunkalt fogalom jelének tekinti, és ez
a besorolds egysége. Az egység meghatarozasa tehat nyelvi kritériumok
alapjan torténik, am a rendszer sikjan — mint azt néhany jogos biralat
Kimutatta — nem képes a szdkészlet rendszerének megragadasara.

A magunk szempontjabol, mint emlitettuk, a fogalmi kor leirasat
a tovabbi jeloléstani vizsgalat alapjanak tekintjik, és lényegében azo-
nositjuk a Csliry-féle iskola modszertandban kialakitott néprajzi leiras-
sal. A korabbi szakszdkincs-monografiak is igyekeztek eleget tenni annak
az igénynek, hogy a néprajzi leirds megfeleljen a fogalmi rendszerezés
kovetelményeinek: az altalanostdl az egyedi fogalmak felé haladjon, ke-
rilje az ismétléseket, utaljon az Osszefliggésekre. Az alapul vett fogal-
mak ebben az esetben sem tudomdnyos jelleglieck, hanem olyanok, ame-
lyeket a népi szaknyelv kimunkalt, és amelyeket a szakszavak jel6Inek.
Felfogasunk a hagyomanyos szakszokincs-monografiak néprajzi  leirasa-
hoz viszonyitva részben a terminologidban tér el, részben pedig abban a
szemléletben, amely szerint a lexikologiai elemzés nem a néprajzi leiras
kiegészit6je, hanem ez a fogalomkor leirasaként felfogott néprajzi bemu-
tatds a megalapozasa a tovabbi nyelvi szempontl elemzésnek. A népi ter-
minologiat leird ¢és vizsgald tanulmanyban a f6 cél az, hogy megfeleljen
a nyelvtudomany szempontjainak. Erre még akkor is torekednie Kkell,
ha ily modon nem elégitheti ki teljes mértékben a funkciorendszerre ira-
nyuldé néprajzi feldolgozas kovetelményeit. Helytelen lenne ugyanis a
néprajzi leirast kizarélagosnak tekinteni, azzal helyettesiteni a lexikolo-
giai elemzést, hiszen az etnografia ebben az esetben csak mint segédtu-
domany johet szamitasba (vO0. Gardonyi 1958. 318). Ezt az allaspontot az
is indokolja, hogy a néprajzi jelenség alapjellemvonasai jellegikben tér-
nek el a terminustol, a névtdl, hiszen ez utobbi mozgisaban ¢és valtoza-
sdban sok esetben csak a nyelv toérvényeihez igazodik, flggetlenul a je-
lenségt6l (vo. Barabas 1963. 135—6).

A diszitOmiivészet, igy a népi himzés fogalomkdrének leirdsa nem
kovetheti a munkamenetet, mint mas foglalkozasok esetében. Nagy Jend
A magyarvalkoi vallfémintak  (MNny. |, 122—9) cim{i tanulmanyaban
kialakitott egy eljardst egyetlen himzéstipus bemutatasara. Ennek madd-
szertani szempontbdl az a tanulsaga, hogy Kkulon kell leirni az 6ltésmo-
dokat és az egyes motivumokat. A himzések leirasat nem lehet maskép-
pen elvégezni, mint kilon venni az adatokat az alapanyag, a technika, a
himzés funkcidja és a mintak jellege szerint (v6. Viski Karoly: MsgNépr.
Il, 274—319).

b) Az onomaszioldgiai vagy jeloléstani mddszer lényege a szavaknak
a dolgokbol, illetéleg fogalmakbol kiindulo vizsgalata (vO0. Ricken 1959.
4). llyenforman a jelentéstannal ellentétben nem a hallgatd, hanem a
beszéld  szempontjanak felel meg. Kialakulasa kapcsolatban all a ,sza-

> R. Hallig programcikkében utal ezekre a célkitiizésekre: Zum Aufbau eines

Ordungschemas fiur Wortschatzdarstellungen. ZRPh. LXX, 194 Kkk; I. még St Ull-
mann; Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists. Oslo, 1958.
481—2.
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vak és dolgok” modszerével, és bar elméleti megalapozasa a sz6 — foga-
lom — jelentés viszonydnak vitatott volta miatt még mindig hianyos,
empirikus alapra épiilé eredményei igy is jelentések™. Mint modszer arra
szolgdl, hogy segitségével folderitsikk, melyek azok a tényezdk, amelyek
egy szénak a nyelvben elfoglalt helyét meghatarozzak (v6. Quadri 1952.
175). Az onomasziologiai kutatas szamara kétségtelenil a nyelvféldrajzi
alapu elemzés a legkézenfekvobb ¢és legtanulségosabbl7, ezzel magyaraz-
hatd, hogy Kkialakult egy olyan valtozata, amely szorosan kapcsolodik a
dialektolégiahoz és a sz6foldrajzhoz.

c) A szakszokincs széfoldrajzi  vizsgalatdra csak abban az esetben
van lehetdéség, ha a gylijtés egy viszonylag nagyobb, belsdleg is tagolt
nyelvjarasi egységre terjed ki. Az eddig megjelent nyelvatlaszok és a
késziilo tajnyelvi atlaszok elsdsorban a hagyomanyos paraszti gazdalko-
das szofoldrajzarol nyujtanak majd képet. A tobbi, csak egyes vidékeken
¢l6 népi foglalkozas terminologiajat csak akkor lehet nyelvfoldrajzi szem-
pontbdl vizsgalni, ha a nyelvterilet mas-mas részeir6l rendelkezésiinkre
all az illetdé mesterség leirdsa, vagy ha a teljességre torekvd kutatomunka
révén tobb pontrél gyljtjik 0Ossze egy mesterség terminoldgidjat. Ebben
a tanulmanyban is ilyen alapon vallalkozhattam szofdldrajzi vizsgalatra.
Az ebbOl a célbol Osszeallitott 44 térképlap a szofoldrajzi tanulsagokon
talmenden targyfoldrajzi  szempontbol is  hasznosithatd, illetdleg célja
szerint a nyelvtérkeép és a néprajzi térkép funkciojat egyarant betolti.

d) A szbjelentéstan a jeloléstannal ellentétes iranyd: a szoOalakoktol
a hozzajuk kapcsoldédd jelentések felé haladé vizsgalatot jelent. Az alak-
tani vizsgalat a szoOfajisagra, a motivaltsag formaira és fokozataira, vala-
mint a szavak alakszerkezetére terjed ki. Az egyes foglalkozasok, mester-
ségek terminolégiajaban — a kiilonbozé nyelvek szokészletéhez hason-
l6an (vO0. Miclau 1970. 85—192; Ullmann 1963. 172—219) — maés az eti-
mologiailag, alaktanilag vagy jelentéstanilag motivalt szavak aranya, el-
téréen jelentkeznek a motivaltsag vagy a motivalatlansdg tendencidi. Az
az etimologiai motivaltsag jellemzébb, a népi foglalkozasok szokészleté-
ben nagyobb szerepet jatszik az alaktani és a jelentéstani motivaltsag.
A szakszavak alakszerkezeti elemzésében a szerkezeti tipusok megallapi-
tdsan tailmenden arra is Kkisérletet tettem, hogy meghatarozzam a legin-
kdbb produktiv szoOalkotasi modelleket mind a képzésben, mind pedig
az Osszetételekben. Az 0Osszetételtipusok megallapitasaban nem a hagyo-
manyos rendszerezést kovettem, hanem azt a Karoly Sandortol kialaki-
tott osztalyozast, amely transzformaciok segitségével allapitia meg a-
viszonyt az 0sszetétel mint produktum és a mondat mint kiindulépont
kozott (vo. Karoly 1968).

1 A modszer alapelveinek elsd kifejtését |. K. Jaberg, Sprache als Ausserung
und Sprache als Mitteilung. Grundfragen der Onomasiologie. 1917. Ujabb elméleti
osszefoglaldsa Quadri 1952.

" Ezt bizonyitjdk a hazai magyar nyelvtudomany eddig megjelent jeldléstani
tanulmanyai is, pl. Galffy M., Kolozsvar és vidéke széfoldrajzahoz. StUBB. Phil.
1962. Fasc. 2, 35—42+4 térképlap; Marton Gy., A kézimalom ’Handmihle’ neve a
székely nyelvjarasban. NylrK. XI, 215—24; Vo6 1., A fazekaskorong és alkatrészei,
NylIrK. IX, 107—23 sth.
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e) A szakszavak jelentéstani elemzését jelentés mértékben meg-
konnyitették a szemantikdnak azok az utobbi idében elért eredményei',
amelyek hozzijarultak e diszciplina elméleti kérdéseinek tisztazasahoz,
az alkalmazott modszerek tokéletesedéséhez és gazdagodasahoz, valamint
a kutatdsi terulet kiszeélesitéesehez. A sokféle vizsgalodasi lehetéségbol
harom kérdéskorre 0Osszpontositottuk a figyelmet: 1. az alakok és a je-
lentések viszonya, 2. a poliszémia-osztalyok és 3. a mezOosszefliggések.

A mezbelmélet megjelenése fordulopontot jelentett a szemantika €s
a lexikologia torténetében, amennyiben ettdl az idéponttél szamitjak a
szokészlet strukturalis vizsgalatat (vo. Stati 1968. 12). A J. Triertdl meg-
alapozott elmélet Iényege az, hogy a sz és a vele fogalmi szempontbodl
Osszefliggd mdas szavak egységet alkotnak, a nyelvi jel mezdjét. A me-
z6kben a szavak kolcsondsen feltételezik egymast, mindegyik csak a
tovabbi fuggvényében kapja meg a maga jelentéset. (Az elmélet ezen a
ponton kapcsolodik leginkdbb  Saussure felfogasahoz: nagy fontossagot
tulajdonit a viszonyok A&ltal meghatarozott értéknek.) Az egyes szavak
jelentése mozaikszerlien kapcsolédik egymdshoz, ¢és Osszességiikben toké-
letesen fedik az adott jelentésmez6ét. Barmilyen kis mértékben valtozik
meg egy-egy sz6 jelentése, modosul a mozaik elrendezddése, a valtozas
hatdssal van a tobbi szd jelentésére is. Az ezen az elméleti felismerésen
alapuld modszer elsGsorban elvont fogalmak nyelvi Kkifejezéseinek vizs-
galatara alkalmas. Kétségtelen, hogy a ma érvényben 1évé sokféle mezd-
elmélet kozul elméletileg a Trieré a leginkabb megalapozott, de a legbo-
nyolultabb is. Ezért sajat elemzési céljaink szempontjabol megfelel6bb-
nek talaltuk W. Porzig modszerét, amely az elemi jelentésmezdk ¢és ezek
magjanak megallapitasara torekszik (l. Porzig 1934). Az egyes elemi jelen-
tésmezok keretében lehetéség adodott az odatartozd lexémak egymashoz
viszonyitott értékének pontosabb meghatéarozasara is.

4. A szokeészlet vizsgalataban az elemek nagy szdma miatt fontos
szerepe van a statisztikai moddszernek, a nem strukturalis kvantitativ
elemzésnek (v6. Guiraud 1959; Pet6fi 1967). A statisztikai mutatok jol
tiikrozik a szakszokincs szerkezetét, €s tobb hasonld eldmunkalat alapjan
megteremtik a lehetdséget a kiilonb6zd népi foglalkozasok szokincsével
valo 0©sszevetésre. A koznyelv szokincsével valé 6sszehasonlitas bizonyos
tekintetben mar most is elvégezhetd, mivel a koznyelvi szokészlet leg-
fontosabb statisztikai adatai rendelkezésiinkre allnak (. Vermes: NyK.
LI, 435; Papp F. 1967. 104—16. stb.).

E modszer alkalmazdsa szempontjab6l fontos eredménynek tartom
a rokonértelmiiség ¢és a tobbértelmiiség mértékének meghatdrozasat.
Ennek nemcsak a népi szakszokincs vizsgalatdban van jelentdsége, hanem
a szakmai és tudomanyos terminoldgia tanulmanyozasadban is. Kommu-
nikaciés szempontbol ugyanis ez a két jelenség okozza leginkdbb a ter-
minolégia ,szennyezettségét”, azt a ,szemantikai zajt“, amely megnehe-
ziti a kozlést, zavarja a megértést (v6. Czani 1973). Ahhoz, hogy a kuldn-
boz6 szaknyelvekben egyértelmiibbé valjék a kommunikacio, elsdsorban
a zavar0 tényez6k mértékét kell megallapitanunk.

*® Az eredmények bibliografiai és kritikai Gsszefoglalasat I. MNy. LIIl, 291—S6;
LXVI, 117—22, 240—05; NytudErt. 83. sz. 12—22.
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5. Végul néhany terminoldgiai kerdést is kel kell vetnink, mivel az
emlitett tobbértelmiiség ¢és rokonértelmiiség a lexikologia ¢és a szakszo-
kincs-kutatas miiszavaira is jellemz6. A szakmai szokészlet szavait jelold
régebbi, ma mar kihaltnak tekinthetd mesterszavakat és mestermiiszo-
kat nem szamitva, a legtdbb esetben szinonimaként hasznalatos a szakszo
€S a miiszo terminus. A pontosabb megjelolés és az egyértelmiibb sz0-
haszndlat érdekében ajanlatosnak lattuk az eldbbivel a népi foglalkozasok
és kismesterségek sajatos szavait jeloIni, az utobbival pedig a technikai
és tudomanyos terminusokat (a népi szakszO0 jelzGs szerkezet pedig kiza-
rolag a népi foglalkozasok terminusait jeldli).

6. Osszegezésill a népi foglalkozasok terminologidjaval  foglalkozd
lexikolégiai monografia feladatairol és modszereirdl a kovetkezOket mond-
hatjuk: Elsésorban a vizsgalt terminologia sajatossagait kell foltarnia:
rétegz0dését, viszonyat mas belsd nyelvtipusok szokincséhez, a benne eld-
forduldo szakszavak tipusait. A szakszokincs belsé 0Osszefiiggéseinek, rend-
szerének megismeréséhez a nyelvi jel kettdsségének megfelelden ele-
mezni kell a viszonyokat 1. a fogalmak sikjan, 2. a szoalakok sikjan és
3. a két siknak a szakszavakban megvalosuld kapcsolatiban (ez elsdsor-
ban a rokonértelmiiség, tobbértelmiiség vizsgalataval kozelithetd meg). A
modszerek, amelyek rendelkezésinkre 4&llnak e viszonyok feltarasahoz,
lehet6vé teszik a két emlitett sik mas-mas iranyd megkozelitését.

A jeloléstani elemzést ajanlatos 6sszekapcsolni a szofdldrajzival,
mert csak ez vezethet el a dialektologiai jellegli sajatossdgok megallapi-
tasdhoz. A szakszavak alakrendszerének vizsgalatdval tobbek kozott a
népi szakszavak létrehozasaban legnagyobb szerepet jatsz6 szoOalkotasi
modelleket is folderithetjuk. A szOjelentéstani elemzésnek pedig, amely
részben a szoOalakok és a jelentések viszonyat tarja fol, el kell vezetnie
a kutatét a megnevezések inditékaihoz ¢s moddjaihoz. Az alapvetd mod-
szereken Kivil jol hasznosithatok ebben a munkdban a mai nyelvtudo-
many pontossdgra ¢és kovetkezetességre torekvd eljardsai, amelyek egy-
arant lehetévé teszik az elemi egységekig hatold elemzést és a tagabb
Osszefliggések felismerését biztositd szintézist.
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