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IMREH ISTVAN

A HAROMSZEKI HILIB TORVENYEI 1829-1830

A népi irasbeliségben fennmaradt &si paraszti szokasrendrdl, a falu-
kozdsség  torvényalkotasar6l mar tobb izben irtam,! az utobbi években
pedig a székelyfoldi kommunitas szerkezetét ¢s miikodését elemzd mo-
nografia elkészitésén ¢és a székely falusi irasbeli rendtartdsok gyiijte-
ményes kiaddsan dolgoztam.” E munkalkodds soran a Kézdivasarhelyi
Muzeum korili  szellemi mikrokozmoszbdl gyakran érkezett cimemre se-
gitségnyljtd, tdmogatd Tlizenet ¢és irds. Legutobb Hilib falu jegyzokony-
vét lelte fel, ovta meg az elkallodastol és adta at tanulmanyozasra, koz-
lésre Eder Ottd tanar. Mivel az emlitett monografia kézirata mar vég-
leges format oltott, utdlag ¢és folytatolag itt kozlom  Hilibfalva  torve-
nyeit ¢és Esztenatarsasagi rendtartasit. Bizom abban, hogy még sok ha-
sonlo potlassal gyarapithatjuk népismeretiink kincsestarat.

*

Hilib az egykori Haromszék orbai  processzusaban  (keriiletében),
Kézdivasarhely mellett, Ozsdola, Szentkatolna ¢és Gelence szomszédsaga-
ban fekvé kis telepiilés. Protocolluma az 1829—1858 kozotti harom év-
tizednyi iddszakot foglalja magédban. Ennek els¢ lapjain Orokitette meg
Nagy Jozsef notdarius az emlitett statGtumokat. Mindkét helyi szokasjogi
kodifikalast nagyon késéi keltezésik teszi egyetemes torténeti  szinten
is igen értékessé — tanusitva, hogy a Székelyfoldon a feudalizmus korai
szdzadaira jellemzd normardgzités még e tarsadalmi rendszer végnapjai-
ban is eleven gyakorlat, életteremté és -alakitd tényezd volt. Maguk a
rendtartdsi  szabalyok  azonban  4altaldban  kordbbi  évszazadokban  kifor-
malodott  viszonyokat tiikroznek. Jelzi ezt a falutdrvény cimébe iktatott
néhdny sz6 - ,a régi Uzus szerént” —, valamint a szOvegben tOobbszor
felbukkand utalds a hatarozatok régi voltdra; ¢és igazolja a zardsorokban
olvashato mondat is, mely szerint a lakossdg ,ezen fennirt ¢&s régi
atyainkrol maradott falunk tUzusa ¢és torvényei mellett kévan maradni”,
meg hogy az ,uzusok a régi protokulumbdl irattattak 4ltol...” Bizo-
nyara a XVIII. sziazadban is mar az ,.el6idokbol” atvett szoveg volt az,
amelyet azutdn itt-ott moddositott formaban Gjra meg Wjra ,inprotocol-
laltak™ a ,,jovenddbeli bizonysag, megmaradas végett...”

Elére kell bocsatanunk, hogy a faluban az irdsbeliségnek szintén régi
hagyoményai voltak. Jellemzd, hogy milyen sok gonddal o&rzott régi ,falu-
konyvet” ¢és mds ,hozzajuk tartozd irdsokat” adnak at évente a lekdszond
jegyzOk az Gjonnan megvalasztottnak. 1830-1845  kozott  altaldban  tiz
kotetet sorolnak fel: 1. az 1), érvényben 1évé ,torvényes” jegyzokonyv,
ez a falukozosség hatarozatait, a falu birdi székén hozott itéleteket tar-
talmazza; 2. a ,parancsolatok konyve”, amelybe a fels6bb férumok, hiva-
talok rendeleteit masoljak be; 3-4. a két régi, ,hitvan” jegyzokonyv;
5. ,kassza protocollum”, vagyis a biréi szamadasok, a falu bevételeinek
¢s kiadasainak jegyzéke; 6. ,forspont protocollum”, a kozmunkaként tel-
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jesitett fuvarok nyilvantartasa; 7. ,hatarkert” (terités) kimutatas; 8. li-
citdcids protocollum”; 9. ,contractusos” jegyzOkonyv; 10. a hidfdk kar-
bantartasanak szambavétele. Orzik még a falut és a filalmast Ovezd ha-
tarkertek allitdsar6l szolo régi listakat; az alsé, a felso meg a Fiiggo-
beli hid karbantartdsi, javitasi kotelezettségeinek lajstromat; a  kozfoldek
idonkénti  felosztdsanak jegyzékeit; a Két dg havasardl sz6lo  tizenhat
szerz6dést; a vitatott Dimény-birtokrol kiadott itéletet. Az irattartd ,.egy
régi vaszon tarisnya, amelybe bele vadnak téve”, valamint a falu leve-
lesladdja; ez utdbbi ,titok alatt” wvan, hiszen két lakat ¢és harom kulcs
szolgélja biztonsagos voltat.

A kilonbozé  feljegyzéseket,  faluszéki  hatarozatokat  helybenhagyo
falutagok aldirdsai 1is tanUsitanak egy nem lebecsiilendd miivelédési szin-
tet. A harom kisnemes csaldad tagjai, ¢likon az Osvathokkal, persze kal-
ligrafikus  betiikkel igazoljak egyetértésiiket. A  lovas- ¢és  gyalogkatona
rendliek koziil 41-en irjdk ald a neviiket, kik 1igen szépen, kik darabo-
sabban rovott betlikkel. Ebbdl a rétegb6l 18-an vannak olyanok, akik a
jegyzO0i  beirds szerint ,,... irdstudatlanok, neveik utan keresztet huz-
nak”. A provincialistdk, vagyis jobbagyok koziil 8-r6l deriil ki, hogy
irast nem ismer. Természetesen igen sokan lehettek még a faluban azok,
akik a koziigyekkel nem keriiltek kapcsolatba, s helyettik nem kellett
masnak a jegyzOkonyv lapjain nevilket a ,manu authorata” toldalékkal
sem ellatnia. A paraszti, népi irdsbeliség azonban mindenképpen szamot-
tevd, nem is szolva egy-egy hatarérkatona jegyz6 ma is szemet gyOnyor-
kodtetd ,,betlivetési” készségérdl, tudasarol.

Az eddig elmondottakb6l is megallapithatd, hogy a falukozosségi
normaalkotds megértéséhez kozelebb visz a térvény ¢és a jegyzOkonyv
egylittes tanulmanyozdsa. Az utdébbi arrdl tesz bizonysagot, hogy a rend-
tartasba  foglalt cikkelyek a napi  gyakorlatban hogyan érvényesiiltek:
megmaradtak-e ~ Ohajnak,  kivanalomnak, vagy  valéban  elmell6zhetetlen
parancsként irtdk eld a falutagoknak a magatartasi, cselekvési modokat.
A jegyzOkonyv lapjain  megorokitodtek a ,torvényt” modosito, potld, ki-
egészitd  hatarozatok is, jelezve, hogy mennyire teljes vagy hézagos,
mennyire tartds érvényli vagy valtoztatdsra szoruldé a kis emberi kozOs-
ség ,alkotmanya”. A  hilibi torvény ¢és jegyzOokOnyv szembesitése azt is
lehetévé teszi, hogy az utdbbi segitségével hivebben értelmezhessik a
normdkat, s olyan feltételekr6l, viszonyokrol, koriilményekrdl is  érte-
siljink, amelyek a legalapvetébb szokésjogi szabalyok pontjai koézé be
nem iktathatok.

A falutérvény példaul, régi mintat kovetve, kimondja, hogy az 1j
bir6 esztendonként 12  Adtost, eskiidt tanacsbelit valasszon. Valgjaban,
mint masutt, a lakossag itt is egylittesen jeloli ki az &6t képviseld, kozos-
ségét kormanyzd tisztségbélieket. Szamuk sem 12, hanem valamivel tobb
(1849-ben ¢épp kétszerese), s ehhez jarul a széki igazgatds alatt 1évé un.
provincialista, azaz jobbagy- ¢és zsellérrendiicket vezetdé 2-5  hites. Az
eloljarosag atlag mintegy 25 tagli, de évente valtozoan; valdjaban 20-35
kozott ingadozik.

Az 1830-1850 kozotti idészakban a kis telepiilés férfiai  kozil ki-
formalodott vezetd réteg eléggé valtozatlan, tartés Osszetételben intézte
a falukozosség tigyeit. A ,szabad rend” és a ,provincialista” kiilon-kiilon
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birot valasztott ugyan, de azok egy eldljarosag tagjaiként munkalkodtak.
Ez a tisztség itt nem sorra jart, hanem a kozOsség legjelentdsebb sze-
mélyiségeit illette meg. Szekrény Ignadc példdul harom rendben hat évig,
Balogh Imre, Vajda Laszlo, Nagy Jozsef, Vitdlyos Istvan két-két évig
vezette a hilibieket. Ok, valamint egy-egy évre valasztott tarsaik, amikor
nem allottak a kozség ¢€lén, rendszerint hitesként, jegyzoként, megye-
biroként, hatar- vagy erdSbiroként voltak tagjai az eldljarosagnak. frni
tudtak. A husz év alatt kétszer volt csak irdst nem ismerd birdja a falu-
nak. (Ez a katonarendiieckre vonatkozik, a provincialistdk ugyanis meg-
allapithatolag  kereszttel igazoltdk  aldirasuk  hitelességét.) A  jobbagyok
sorabol Bordos Istvan, Palk6 Mihaly, Todor Antal harom-hirom, Amba-
rus Janos, valamint Kicsid Janos két-két évig nevezhette magat index-
nek, azaz bironak.

Ez alatt az id6 alatt nyolc jegyzdje volt Hilibnek. A legjelentdsebb,
Vajda Jéanos, hét évig mukodott, de Fejér Janos is négy, Gall Jozsef,
Osvoth  Janos pedig két-két évig tevékenykedett ,falu penndja”-ként. A
falutanadcs 6szi alakitdsakor valasztottdk meg a megyebirot is. A targyalt
két évtizedben Lukacs Adam, Gall Antal és Gall, Janos intézte az egy-
hazmegye [itt: egyhazkozség] igyeit, koziilik Lukacs megszakitds nélkiil
tizenkét esztenddn at. A polgarok (kisbirok) évente, ritkdbban két év
multan adtdk at helyiilket masoknak, s 1gy tlinik, hogy inkabb a fiatal
férfiak soraibol rekrutalodtak.

A falutérvényirok azt sem lathattdk eldre, hogy 1849. augusztus
27-én a forradalmi falusi tanics ,kemén biintetés terhe alatt megsziin-
tettetett” ¢és a régi rend allittatott vissza, majd csaszari-kiralyi kineve-
zett biztos keriilt az eloljarosag folé, az dllamhatalom képviseletében. A
dulo (jarasfonok) Osvath Istvan helybeli Dbirtokost jeldlte ki e tisztségre,
¢s ¢érdekes modon egyetlen volt jobbagy vagy zsellér sem keriilt be a
polgari tarsadalombeli elsd faluvezetdségbe.

A falutérvény 2. paragrafusiban, valamint a 19-ben sz6 esik arrdl,
hogy kijar a tisztelet az eloljarosagnak. Aki Odket ,,0k nélkill cirmalna
[szidnd], ugyszintén hiitosokot le egy polgarig, hatalma legyen bird
uramnak...  hiitéseivel = megbiintettetni”. A jegyzOkonyvben egy  1834.
évi bejegyzés szerint ifjabb Vitalyos Istvan gyalogkatona ,azt mondotta
vala, hogy nékie a hilibi hiitosok nem igazdn itilnek..” Az eskiidtek
vakmerd ,lealacsonyitasaért” faluszéke elé¢ kell 4allnia és ,a Dbecsiiletes
hiitosséget” meg kell kovetnie. Ha még egyszer megsértené Oket — mond-
jdk ki az itéletben —, az egy eziist rénes forint biintetést i1s meg kell
fizetnie.

Az eloljaréi  szerepkort Hiliben a kozvélemény sokra értékeli ¢és a
becsiiletét bemocskold vezetdt azzal is Dbiinteti, hogy mint érdemtelent
kizdrja azok sorabol, akik mdésok felett a kozdss€g nevében itéletet mond-
hatnak. 1831. november 26-an Fejér Mihdly jegyzének kell megjelennie
»a falu Torvényén”. Biline: visszaélt a belé helyezett bizalommal ¢&s az
esztena-tarsasag  (juhos  gazdasdg)  birdjaként csalard modon, madsokat
megroviditve, anyagi elonyOkre tett szert. Csaldsaira ,a juhok elhanyasa
alkalmatossadgaval” deriilt fény; amikor bevételeir6l ¢és kiadasairdl sza-
madoltattdk, még ,illetlen gorombasaggal [is] viselte magat”. A teljes
falukozosség gytilésén a hatdrozat szerint meg kell fizetnie a szoka-
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sos egy rénes forint birsagot, vissza kell tériteniec a gazddnak a ,hami-
sul elvett” tobb mint hét forintot. A szemléletmodra jellemzé és igen
tanulsagos azonban az itéletmondds tovabbi része: ,mindezen szembe-
tind tetemes csaldrdsagaiért a notariusi hivataljaba is pro anno mili-
tare [!] 1832 meg nem maradhatott, s tovabbra a teljes communitastol
az is fitiltetett, hogy Fejér Mihdly a hiitosség kozott simpliciter pro per-
petuo [egyszerlien mindenkorra] mint hiteszegett kivettessék és a fenn
irt naptél fogva sem etzer, sem madszor fitilet tétel végett, vagy mds com-
munitds bajaba ne szamlaltassék ¢és helye ne légyen..” Nem 1is bukkan
fel soha tobbé a neve a hilibiek jegyzokonyvében. 1836-ban a jegyzot
Lhuntzfut”-nak szidalmazé Gall Antalt a hitesek sordbol szintén kizarjak,
s csak 1840-ben tér vissza ismét a faluigazgatdsba, megyebirdi tisztség-
ben. 1839-ben Vajda Lészld, aki szintén biindsnek mindsiil, ,a hiitosség
koziil kivettetett, olyforman, hogy fitiletre az hiitosok kozi be nem {ilhet,
helye nincsen”.

A falutérvény arra torekszik, hogy végsd, dltaldnos érvényli fog-
lalata legyen a faluéletet szabalyozé el6irasoknak. Teljes azonban soha-
sem lehet, ¢és a kisebb poétlasok, igazitasok, valtoztatdsok a jegyzOkony-
vekben orokitddtek meg. Csak jelzésképpen emlitjiik, hogy a hilibi rend-
tartds a 13. cikkelyben védelmezi a falu folyovizének ¢&s utcdjanak tisz-
tasagat. 1832-ben ezt azzal egészitik ki, hogy ,minden becsiiletes gazda-
ember a maga joszaga eldtt valdo falu utcdjat jo séncos utba s minden-
kor oly jo statusba tartsa, hogy abba az -eloljarok semmi hibat ne kap-
janak; értetddik, hogy a sdnc mindenkor tiszta légyen”.

A falutérvények  hatarozatai  kozott rendszerint olyanokat is  tala-
lunk, amelyeknek célja a bajbajutottak istipolasa, a kart szenvedettek
nehézségeinek enyhitése. Olyan paragrafus is van tehat, amely koz0Os-
ségi  kartéritést ir elé akkor, amikor az annyira fontos igasallat pusztul,
karosodik el. Hilib falutérvényében ilyen szabaly nincs, 1846. szeptember
16-an azonban a Teljes kozonség hatarozasa cimmel jegyzokonyvbe k-
tatjdk, hogy ha ,dértzeg” marhaik: 16, 0Okor, tehén ,valamely szeren-
csétlenség altal karosodnak”, 5-10-15 forintot (aszerint, hogy egy, két
vagy harom évesnél iddsebb az allat) fizetnek a gazddjanak. Ez az uto-
lagos torvénypotld dontés (amelyet kiilonben késObb — magyarazat nél-
kil — semmisnek nyilvanitanak) arra is példa, hogy az 1829-es, de
valojadban a még régebbi rendtartds mennyire elevenen ¢l a tudatban.
Ezt a ,conclusum”ot ugyanis igyekeznek 1846-ban Osszeegyeztetni az
egy ¢s fél évtizedesnél 1is régebbi statitummal. A hatarozat zardsoraiban
olvashatjuk: ,tovdbba ide ¢értetddik az elol [a protocollumban] megirt
nemes kozonség torvényében, a 11-dik pontban, hogy az elégtelen pasz-
torsagnak  iligyetlensége vagy pedig gondviseletlenségek midn  torténnek,
abba az esetbe a pasztor tartozik jot allani érette”.

Utdlagos rendezést kivan a bebiro kérdés is. Azt a birtokost nevez-
tek 1igy, aki nem e faluban lakott, de ott bels6 telke, haza ¢és foldjei,
vagy szamottevd szantoteriilete volt. A bebirok jogaira ¢és kotelességeire
valo utaldsok — gyakran 1évén kozottik fOrangt nemes is — mar a
fejedelemség korabeli elsé torvénygyljteményekben follelheték, de a falu
jogalkotoi is sokszor rogzitették a helyi szokéasokat. Sziikséges volt ez,
hiszen a vildg minden tajan, ahol falukdzosség formalddott és valt élet-
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keretté, munkaszervezetté, szorosan Osszefliggétt a kozOs szantd, kaszalo,
legeld, erd6 haszonvétele, valamint a kozteherviselés (add, rovatai, to-
vabba utépités, hidjavitas, sanctakaritds, hatarkertcsinalas, fuvarozas, sze-
riben valod, azaz soros pdasztorlas, hatar-, erd06rzés és igy tovabb). Ezért
is tartottdk sziikségesnek a hilibiek, hogy alig fél évvel a rendtartasuk
lejegyzése utan a kovetkezd modon dontsenek: elvégeztetik az is, hogy
amint uzusa Hilib falvanak, hogy minden bebir6 személy fizessen egy
forintot annuatim [évente]” — azért a szentkatolnai Szabd Ferenc is
tartozik ezzel, hiszen felesége jussdn hilibi joszaggal bir, de ott koz-
munkat nem végez.

1832. marcius 3-an Szekrény Kelemen ozsdolai gyalogkatona fordul
azzal a kéréssel a faluhoz, hogy a frissiben felszabaditott erddbdl fat
vaghasson. Indoklasdban arra hivatkozik, hogy ,hilibi sziiletés ¢s hogy
Hilibbe s Hilibfalvanak territoriumaba is 0©rokds birodalmai légyenek...”
A kozerdd hasznalatdhoz, hét ezlist rénes forintot leszamlalva, jogot kap
ugyan, de e ,summa pénznek lefizetése mellett is, régi ususunk szerént,
mint bebird az erd66rzésért, utcsinalasért s tobb servicium tételekért fi-
zessen minden esztenddben ezutdn is 1 Rforintokat...” FEzzel a koz-
munkavaltsaggal, koltséghozzajarulassal mindaddig tartozni fog, mig ,Hi-
libfalvan épitvén, oly lakost [jobbagyot vagy zsellért] tarthat, aki min-
den falu terheit egyenl6leg hordozza communitasunkkal”; mégpedig két-
szer annyit, mint mas: wurdért (gazd4jaért) ¢s Onmagéért dolgozva. A
hénap wutols6 napjan az ugyancsak ozsdolai lovaskatona Erés Mihaly for-
dul a falugyliléshez hasonld kérelemmel. A végzés ez esetben is hasonlo:
6t is arra kotelezik, hogy olyan ,szolgalé cselédet” tartson ,az hazak-
ban”, aki minden raes6 terhet wvallal, ennek ellenében a Commune Terre-
numbeli  szantobol is részesedhet; ,,communitiasunk is mindenkor a rea
tartozando6 f61dot el mulatni és kiszolgaltatni el nem mulatja”.

Legeltetést ¢és erddlést azonban nem mindig engedtek a hilibiek. Ma-
gat a bebirdi jogosultsagot sem mindig ismerték el, s ezért, hogy a sza-
mukra  koltséges  pereskedés utjar6l a  ,békesség Iénidjara”  jussanak,
Szekrény Kelemennek 40 Rforintot, a szintén hilibi sziiletési méltosa-
gos Geréb Adamné Imreh Teréznek 35 forintot fizettek.

Az 1836. év végén mind meghivjak a ,kiils6 birtokosokat”. Meglepd,
hogy milyen sokan jelennek meg (Ozsdolardl 16, Sarfalvarol 9, Szent-
katolnarol 1, Hatolykarol 3, Osszesen 29 bebird), ¢€s jarulnak hozza nem-
csak a kiils6 birtokosok fizetési kotelezettségéhez, hanem még a szoka-
sos dij emeléséhez is.

A Dbebirokkal szembeni korlatozadsok tovabbra is fol-folbukkannak a falu
végzéseiben, ezt igen nagy szamuk ugyancsak indokolja, hiszen az igény-
jogosultaknak kozel egyharmadat teszik ki (90 ,,0storzsokos” mellett majd
30 ,kiils6”). Emellett 1838-ban arra is fény deriil, hogy koziilik sokan
»egy sessio” (a részesedési jogot add, megtestesitd falubeli belsd telek,
az Un. antiqua sessio) utan 7-10, de még 15 személyt is favagni kiilde-
nek. (Az elszdrmazottak, a hilibi telkeket Oroklék vagy vasarlok egy-egy
joszagra tobb lakost, szolgaldé embert is telepitettek.) Az 1j, négy cik-
kelyb6l 4ll6 erddrendtartisban ezért kimondjak: ,hatdroztatott, hogy egy
sessio utdn egy gazda ¢és ne tobb erddljon bé. Fennmaradvan egyébirant
is: kik tobben egy sessi6t birndnak — akar osztva, akér osztatlanul -,
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rendre, egyik a masikat [évenként] felvaltolag, communitdsunktol kiké-
rendd cédola mellett” erdélhessenek. Fahordast engedélyezd irast, ceé-
dolat pedig — a negyedik pont szerint — csak akkor kapnak, ha a sokat
emlegetett egy forintot esztendonként idejében befizetik, vagy ehelyett
utcsindlasra €s erd0d6rzésre allanak el6. A rendelkezés ellen vétéket ha-
rom forint birsaggal fenyegetik. Egy 1847-beli feljegyzés arr6l tanusko-
dik, hogy tiz bebiré le is teszi a kozmunkavaltsdg dijat, de a tobbi nem.
A visszaélések nemigen szlinhettek meg, mert 1854-ben ismét torvényt
szabtak az erd6loknek; ebben az 1838-as végzésekre hivatkoznak, ¢és meg-
ujitjak a bebirdkra vonatkozo eldirasokat.

A kiilsé6 birtokosokat azonban a hilibiek sem érzik soha a faluko-
zOsség teljes jogu, igazi tagjainak. FErddosztdsi, fajaranddsagot kiutaldo lis-
takon, kimutatasokon hidba keressik az Ozsdolan, Sarfalvan, Szentka-
tolnan, Hatolykan lakozok nevét. Bizonyos helyzetben pedig méas modjat
is megtalaljak a koOzvagyonbeli jussokbol vald kizarasuknak. 1843-ban
példaul a Gelence felél 1évé ¢és a Kozépso-hatdarbeli szénafiivekrdl ugy
dontenek, hogy nyilrészt csak azoknak adnak, akik a régi Kdposztaugar
felosztasakor igaz és rovatalt fizetd jogosultként (44 csalad) foldet kaptak.

M¢ég 1853-ban is Orkodnek a hilibiek afelett, hogy az elszarmazottak
ne teremthessenek jogcimet a  hilibi kozhatarbol vald részesedésre. Fa-
bian Janos és ,¢lete parja” Katalin nevll lednyuknak, aki a haralyi
sziiletésli, de Széaszfaluban molnarkoddé Sinkler Ignidchoz ment felesé-
gil, egy darab ,pityoka wugarnak” vald6 helyet (burgonyakerti kozfold-
részt) adnak  hozomdnyba, ,paraferndlis  specificatio  szerént...”  Errdl
tudomast szerezve, rogton meg is szovegezik ,,bajmegel6z6” hatarozatu-
kat: ,amely megirt pityoka wugarra, s 0gy mdas ahhoz hasonl6o pityoka
ugarakra a hilibi nemes kozonség senkinek de senkinek paskumot [le-
geltetési jogot], lignatiumot [faizast] nem adott s nem is fog adni”.

A hilibi kommunitds a kozjavakban részesedd falutagok vagyonko-
zOssége, de wugyanakkor a kozterheket egyiitt hordoz6 emberek tarsuldsa
is. Kitlinik ez az eldbbiekbdl, de egy 1833-as dontésiikbdl is: a modo-
sabbak csak olyan zselléreket fogadhatnak be, ,akik addéikot s mas ter-
heket elhordhatnak s megadhatnak, ellenesetben maga a zselléres gazda
fizetendi meg”. Mas formaban is felvetddik a jussolds ¢és szolgaltatas
Osszefiiggése. Példaul 1840-ben  Vitdlyos Ferenc gyalogkatona azzal a
kérelemmel jarul a falu eldljarosagahoz, hogy ,mivel egész Invali-
d[itlasba jott, és az Oregség terhe mian magaval is majd tehetetlen,
amellett a marhaibol is megfogyatkozott, oldoznd fel a communitas min-
den el6forduland6 kozonség terheitdl, mivel Okegyelme is minden falu
jovedelmeirdl, mind erdéon, mind mez6n Onkéntesen lemond és  részt
sem etzer sem masszor nem kivan. Ezen kérelmét - firja a jegyz6 —
a nemes kozonség meghallgatvan a fenn irt naptél fogva, a megirt mod
szerént minden falu serviciumatol feloldoza és Isten kegyelmébe ajanla.”

A falutorvény 21. cikkelye a kommunitas itélkezd székérdl szol. A
pereskeddk, vitdzok ligyeinek leirdsai meggydznek arrdl, hogy fejlett
jogérzék, ésszertiség, jozan szemlélet tikrozodik a faluszéki targyalasok-
ban, a hozott hatdrozatokban, a kozO0sség nevében kimondott itéletek-
ben. Példaképpen csak egy esetre hivatkozunk; erre is inkdbb a jog-
tigylet tartalmi vonatkozdsai, valamint az eloljarosdg joszandékanak bizo-
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nyitasa végett. 1855. jOnius 18-an ,Fejér Janos és ndje Lukats Maria
asszony azon panaszat terjeszté elonkbe, hogy a mai napon fidhoz Fejér
Antalhoz bémenvén valami kasza szerszamért, az menye megtadmadvan
kiigazgatta azzal a szavakkal: menjen ki, mit jar annyit, eltett¢tk mar
minden boldogsdgimot, annyit jartak, megcsinaltak, megboszorkanyoztak.
Minek kovetkeztébe az eloljarosdg szembesitvén a panasz alattit, [az] a
szovait vissza sem vette, hanem azzal fejezé bé, miszerint 6 Kézdivasar-
helyre jart, a Kkartyavetéhez, s [az] azt vette, hogy a legkozelebbi hara-
gossa a parnajaba hott csontot tett, s e midn fajés a feje. Ennek kovet-

keztében hazajéttem s a parndban meg is kaptam - s azért mondtam.
Minek kovetkeztében az eldljarosag a bizonytalan, furfangos beszédet a
panaszalattival bé akarvdn bizonyittatni — nem tudvan. Miért is a békes-

séget a két felek kozott elprobalvan, a panaszalatti hajlott is, de a
panaszl6 fél vonogatva magat: feljebb jelenteni készkedik. Minek utina
mégis a békesség sok szdézatok utan meg is 16n: Fejér Janos Okegyel-
minek kezét megfogvan engedelmesként a panaszalatti Fejér Antalné.”

*

Szoélanunk kell végezetil néhany szot a fliggelékben kozolt sajatos
jogszokast summazé iratrol: az Esztenatdrsasdgi  rendtartdsrél is”’ A népi
allattartdsra, kozvetleniil a  juhtenyésztésre a  falujegyzOkonyvek  gazdag
anyagot kindlnak. A falutérvényekben, igy a hilibiben 1is, tobb pontban
talalkozunk a legeltetéssel, pasztorlassal kapcsolatos hatdrozatok, az Osi
formdk, a régi gyakorlat irdsba foglaldsaval. Az agrartorténet, vala-
mint a tobbi népismereti tudomdnyszak szdmara egyarant érdekkeltk
a pasztorszerzGdések;® ezek a falu csordainak, nyajainak meg6rzésére val-
lalkoz6  pasztorokkal kotott megallapodast  tartalmazzadk. Az esztenatér-
sasdgi statitum azonban nem azonos ezzel az egyszeri alkalomra sz06l6
egyezséglevéllel, vagyis a falu meg a pasztor, az allattartok meg a fel-
fogadott munkavégzok megallapodasaval, hanem a juhtenyésztésre
vonatkoz6  normdk  kodifikdlasi  kisérlete, a  hagyomanyos  szokasrend
irasba foglalasa: ,mind a gazddk, mind a bacsok ¢és pakularok rendsza-
basa”; mégpedig hosszii idére széldan, hogy az utédok ,,0rokre eszerént
¢lhessenek”.

A szerzddésjelleget, miként az Osszes falutérvények, valamint az
erd6- ¢és hatarrendtartdsok, ezt a szokdsjogot irasba rogzit6 forma s

megbrzi. A jegyzOkonyvbe  foglalt ,esztena-szerzddés”, miként  elébb
emlitett ~ tarsai,  valojdban  szintén  egyezséglevélszerliek:  Osszefoglalasai
mindazoknak a normdknak, amelyeken a juhtenyésztés zavartalan menete
nyugszik.

A kés6i kodifikdlds magyardzata valdjdban az, hogy 1d6 multaval
sok paraszti, falusi 4gazati jog szakosodik, funkcio-egységek szerint kiilon-
kiilon Osszegezddik. A falutorvény feladata az, hogy a falukdzdéss€g min-
den életteriiletére  kiterjedden alkossa meg a rendszabast. A hilibi
statitumban a 23. pont példaul szol a juhtartas egyik fontos mozza-
natarol: ,,Falunk tUzusa az is, hogy minden esztendében az esztenabirdk
egész esztendeig, vagyis addig tartoznak gondot viselni ¢és szdmadolni,
azmig 1j esztenabirdk valasztodnak” — azt viszont, hogy példaul melyek
a juhtartdé gazdasdg vezetdjének jogai ¢és kotelességei, mar nem részle-
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tezi; erre a juhtartd gazdasdg szabalygyljteménye hivatott. A  pasztor-
las — mondhatnok — elvi vonatkozasu, legjelentdsebb kérdéseit a 11.
paragrafus elemzi, a bacsfizetés modozatait, az esztenadllitdst, a juhok
probalasat  (bemérését), széthanyasat, a  kartérités modozatait vagy sok
mas hasonl6 tigyet viszont mar az esztenatarsasag statituma tartalmazza.

Az  ugartartd, két- vagy haromfordulés hatdrhasznalati rendszerben
fontos a kosaraz6 juhokkal wvalo tragyaztatds. Néhol eléggé bo szantd-
hatarbeli, erdei, s6t havasi legeloteriileten is legeltek a nyajak. Erthetd
tehat, hogy a székelyfoldi falvak némelyikében a lakosoknak tobb juh-
sereget is meg kell szervezniik. Ily moddon azutin egy-egy kozségben
még tizesenként is Iéteslilhetnek  esztenatdrsasagok, s olykor egyikiik-
masikuk nem is csak az egy bacstdl pasztorolt egyetlen nydjat igazgatja.
Az amugy is szertedgazo, sokrét feladatkor terheit hordozd eldljardsag
mindezek  szervezeti gondjait mar nem  veheti magéira;  kiilonallasuk
emiatt is ésszertinek tlinik.

Az 0kor-, tehén- ¢és lotartdé gazddk tarsulasara ugyancsak van példa,
de a ,marhatartok” sok helyen még beilleszkednek a faluk6zdsségi tagabb
keretbe. (Jellemz8 moédon a  pasztorfogadds a  kommunitds  egészének
gondja.) Legfoljebb megelégszenek a csak nekik szolgadlé ,gazdak torvé-
nyével”; ebben a pdsztorok szdmadédsai, valamint az 4llatérzék konflik-
tusai taldlnak megfeleld megoldasra. A  stlyosabb esetek, porlekedések
még igy is a falu itélkez6 foruma elé keriilnek (jelezve a ,részek” szoros
kapcsolodasat az itt ,,egészként” szerepld kozosséghez).

A Juhos Gazdasag rendtartdsa nagyobb mérvii  Onallosagrél, Onren-
delkezésrél tudosit. A ,,gazdasag” vezetdt valaszt, gyilést szervez; ba-
csokkal, mas falvakkal, szomszédos falubeliekkel szerzddik; kiilon pénz-
tarral, pénzkezeléssel dicsekszik; tagjaitol pénzt szed fel, s ha kell, biin-
teti Oket vagy a pdasztorokat; elhataroz tennivalokat, eldir elvégzendd
munkalatokat, ¢és 1igy tovabb. Jellemzé példaul, hogy az esztenabiro ko-
telessége ellendrizni a pakuldrok munkdjat, s ha valami vétségik tudo-
masara jut, 6 kell ,gazdasdgot gylijtson ¢és az kivilagosodott hibat meg-
zabolazza kemény biintetés ereje mellett”. A sajatos ligyet tehat a kii-
16n6s érdekliek csoportja, nem pedig az eloljarosag vagy a falu egészének
gytilése rendezi, oldja meg.

Az esztenabir6 ¢és a juhtartdé gazdasag kozotti konfliktusok azonban
mar a falukdzosség torvénykezd  gyiilekezetének szinén itéltetnek meg.
Példaként emlitenék a mar idézett Fejér Mihdly esetét, aki a falu noté-
riusa ¢s ugyanakkor a ,juhos gazdasag” biraja, vezetdje volt. Az 1831.
november 26-an a hilibi ,teljes communitds” azzal vadolja, hogy ,a ju-
hokra pro anno 1831 fizetett soOpénzbeli perceptumabdl tett erogatumba
egy néhany Rforintig megcsalta” a gazdasagot; ,a vidéki juhos-gazdakra
a maga hatalmédbol a hilibi gazdasag hire s akaratja nélkiilt — 6 forint
sopénzt répartidlt s vett fel, amely szabad nem lett volna”; ,az eszténa
arenddjadba 5 azaz Ot eziist huszas helyett négyet fizetett volna ki; a ju-
hok elhanyasa alkalmatossagdval a gazdasdgnak illendd szdmot a percep-
tumardl s tett erogatumar6él a vidéki gazddk elétt nem adott s nem is
kevant adni” ¢és igy tovabb. Az itéletét — fennebb mar emlitettik -
ugyancsak a falu egyeteme mondja ki a ,hitének [eskiijének] ellenére”
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csalard modon viselkedd esztenabird felett, biintetve és OrOkre kizarva
a falu ,,kozéletébol”.

Ez a hajdani valosagbol a hilibi protokollumba &tmentédott és meg-
Orzodott  életrészlet viszont wugyancsak azt tanuasitja, hogy az firott népi
jogszokasnak jo ellendre ¢és kiegészitdje a paraszti irasbeliség masik kin-
csesbanydja: a jegyzOkonyv. Ebben a ,peres causdban” ugyanis részlete-
sebben sz6 esik a sopénzrdl, az ,elhanyaskor” szokdsos esztenabirdi szadm-
adasrol, de arr6l is, hogy masfalusi lakosok is Ilehetnek a hilibi ,gazda-
sag” tagjai. A ,vidéki gazddk” szereplése a rendtartds 24. cikkelyét is
értelmezi, hiszen az csak annyit mond ki, altalanos elvként, hogy ,nem
szabad az falu engedelme nélkil idegen juhokot behozni, sem egyszer
sem masszor, €és ha wvalaki ezen faluhatarozasa ellen cselekednék, 12 fo-
rint blintetésen maradjon”.

A néprajzos meg a torténész egyazon tarsadalmi valdosagot  vizs-
galja. Az allattartasi szokdsok, tdgabban a paraszti hagyomdnyok vilaga-
nak kutatdsa sordn az idében pontosan elhelyezhetd, datdlhatdé népi re-
guldk fontossdga igen nagy. Igy példaul a juhok bemérése, a legeltetés
idétartama, a pasztorlas feltételei a hilibi példa esetében mind az 1830-as
évekhez kotddnek; s habar bizonyos, hogy még kordbbrol valok (hiszen
a rendtartds ,az atydinkr6l reank maradott régi Uzusunk”-nak nevezi a
feljegyzett szokdsokat 1is), a XIX. szazad els§ felében vald érvényességiik-
hoz a keltezés alapjan kétség sem férhet.

A népi irasbeliség kiakndzdsa mind az etnografus, mind a historikus
szamara utat nyit, s6t jelol a mult szociologiai folfogédsa, elemzése felé.
Az itt csak jelzésszerlien felmutatott adatok s elsésorban a két torvény-
szoveg ugyancsak tanuGsitja, hogy a mult, a hagyomanyok rekonstruala-
sara vallalkoz6 kutatdé a jelenségeknek a tarsadalmi alakulatokban, kisko-
zOsségekben vald szemlélésére kényszeriil; az életkereteken beliilli  szer-
ves Osszefiiggésrendnek, az emberi kapcsolatok viszonyrendszerének meg-
figyelésére kap inditékokat.

FUGGELEK
1

Orbai székbe
Hilibfalva torvényei
Amiket magabon foglal igy kovet[keznek]
A régi uzus szerént
1829. oktober 29.

1-mo. Minden esztendoben uj birdk vdlos[z]tassanak az egész como-
nitas/...]

2-do. Az w biro vdlasszon minden esztendoben maga is az comoni-
tas [...] hivségire és torvény fenntartasira 12 hiités embereket, azkik is
az falutol mind biztos eskitett hiitosok ugy tiszteltessenek.
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3-tio. Az falunak vagyon 3 derék folyos hatarkertjei. Ezeken  kiviil
vagyon tobb uj  szaporitas-kertjei, azmelyek akarhol legyenek,  minden-
kor jo statusban tartatni koteleztetik a biro ur. Ezen kerteken ha rés
tanaltatik, elsobbszori  biintetés 6  karajcar, mdsodszori oOtven pénz, har-
madszori egy forint. Ha pedig csak lik vagyon a kerten, a biintetése 2
karajcar elsobbszor. Ha felkert, elsobbszor 3  karajcar, mdsodszor kon-
dufla, harmadszor hogy a faluval vagy az falu eloljaroival békélhetik.
A felkert pedig oly: négy arasz magassagbol, az egész torvényes kert &8
arasz magassagbol. Az hatarkerteket és tanor kapukot ha a biro uram jo
statusban fenn nem tartvan nem gondozza, mikor az birosag leszadll, uj
biro uram régi biro urat megbiintettetheti egy forintig. lIde értetodik az
is, hogy akarmelyik hatarban az hatarkertek, ha annak rendes ideiben
fel nem tétetodnek, csak akkor biintetodjenek az uzus és megegyezett tila-
lom szerént.

4-to. Ha valakinek a hilibi hataron kara tapasztaltatik, azon kdros
ember kérjen biro uramtol két vagy harom hiitéséket, és a hatarbironak
is hirt tévén latassa meg, és irasban a hatdarbironak beadvan annak ren-
des ideiben. Aki pedig annak rendes ideiben a kdardat nem keresi ujesz-
tendo elott, ujesztendé wutin karat nem keresheti. A karlatoknak pedig
diurnumok, hogyha egész napot nem toltenek, két garas eziistben. Azkik
pedig egész napokra kévannak hiitosokét, az iidonek mivoltahoz  képest,
azhogy megbékélhetnek.

S5-to. Azkik pedig potentioze valakinek valamely jussat el kévannyak
foglalni, akarmely névvel nevezendok legyenek, a karos az hiitosségvel
meglatassa. Valamint a hiitosség itili, aszerént a hatalmaskodo tartozzék
fizetni a hiitosségre tett diurnumval [...]

6-to. Falu torvénye az is, hogy valaki falutol tilalmaztatott helyeken,
hatarokon, akdr gabondba, akdr szénafiibe megy [és] megtanaltatik, avagy
hiteles ember altal beadattatik akar nappal, akar éjjel |[...] otton tanal-
tato kart egészen tartozzék megfizetni [...] O mint potencidas a kart meg-
lattatna, mivel az ilyen prevarikatornak jussa nincs kart lattatni. Az ilyen
prevarikatorokot pedig meg lehet elsobben biintetni egy forintig; mégis
az illeto jurisdictiojahoz bejelenteni. Aki pedig tobbszor is tapasztaltatik
prevarikalni, az ilyen személyek duflo és a dolognak mivoltdhoz képest
conduflo  biintetédjéek és inprotukulaltatodjék [!],  hitetobe be ne vete-
todjék.

7-timo. Ugy a falu tilalmas erdeiben ha valaki megtandltatik erddini,
a biintetése hataroztatik a 6-dik punctumban megirt mod szerint. Senki-
nek pedig vadalmafat és cseresznyefat levagni nem szabad 3 forint biin-
tetés alatt, akar tilalmas erdoben, akar szabad erdoben; ugy kortefat is
nem szabad levagni.

8-vo. Az falu régi uzusa szerént a befiiggd erdokbol az katonasdag és
nemes személyeknek egy rész, a jobbagyoknak pedig félrész adatik, az
régi uzus szerént.

9-na. Bevett uzusa az is a falunak, hogy ha valahonnan valamely
ember ideszarmazik lakni, a falu erdeire, mezeire addig nem bocsattatik,
mig a falunak egy forintot le nem fizet.
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10-mo.  Senkinek vadalmat szedni  Kiisasszony-napig, vagy amig a
falu fel nem szabaditsa, nem szabad, egy forint biintetés alatt; ugy kortét
is szedni nem szabad.

1l-tima. Az is torvéenye a falunak, hogy akar szeres pdsztor legyen,
akar  fogadott, akdarmelyik csorda mellett, ha valakinek nydja elmarad,
tartozik akkor estve a pasztornak hirt adni; és az pasztor is tartozik kere-
sesire elmenni a gazdaval. Ha kiilonben cselekszik a gazda, karaval
marad. Ha a csorda az erdore jar, tartozik minden gazda két-két mar-
hajanak egyikire harangot kotni. Kiilonben ha elkarosodik marhdja, karat
nem keresheti. Elegendé pdsztor léven a csorda mellett, ha valamely
marhdja elkarosodik valakinek farkas altal, fele kar a pasztoré; ha pedig
medve dltal karosodik, ugyan elegendo pasztor elott, jelenlétiben a pdsz-
tornak, nem tartozik fizetni, mivel fenevad altal esett a kar, elégséges
pasztor  jelenlétiben. Ha pedig nem elégséges a pdsztor, akdarmi altal
karosodjék el, tartozik megfizetni. Ha pedig valamely gazda idegen marhat
v[asdJrol, azaz mas falubol, tartozzék harmadnapig a csordahoz  tanyi-
tani ¢és maga pasztorolni. Ha pedig szeres pdsztor vagyon a csorda mellett,
azon szeres pasztortol tartozik elvenni a csordat, és azon idegen marhara
egy nap pasztort allittatni, és azutan visszamondani a szeres pdsztornak.
Aki  eszerint nem cselekszik, biro uram megbiintetheti az ulyan embert
egy forintig.

12-do. Uzusa az is a falunak, hogy ha az falu valamely helyeket fel-
fog, tartozzéek a hatarpasztorsag orizni. Ha pedig a falu valamely helyeket
porcionként  szabaditana fel, aszerint valamint a falu elvégzi, tartoznak
a hatarpasztorok orizni. Hogyha pedig a hatarpasztorok, vagy akarki is,
az falu végezése és szabaditasa szerént nem cselekednék, annak ellenére
szegezné magat, az ilyeneket a falu tetszése szerént biintetheti.

13-tio. Az falu kozonséges élo  folyovizihez  sertéspajtdt,  kenderdz-
tato tot, ugy, hogy belé-, és kifollyon beldle, csindlni nem szabad kemény
biintetés alatt és azon épiiletnek elrontisa alatt. Ugy az falu utcdira
szemetet és egyéb gazsagot kihanyni kemény biintetés alatt nem szabad.
Az is hozza értendd, hogy senkinek az vizben mosni semmifélét, hurkadt
vagy egyebet nem szabad.

14-to. Bevett uzusa az is a falunak, hogy a vondmarhdk szamadra
mindenkor kiilonés helyek neveztessenek ki, ahol a 10go marhak ne pas-
kualhassanak, kemény biintetés alatt.

15-to. Hogyha pedig a hilibi helyeinken akdr erdon, akar mezon
idegen emberek tandltatnak, olyanok, azkiknek jussok nem volna otton
paskudlni és erdolni, elsébben egy forintig, vagy pediglen a dolognak
mivoltokhoz képest biintetodjenek meg.

16-to. Falu régi uzusa az is, hogy akar tilalmas, akar szabad erdobe
senkinek fat adni idegen embernek, vagy odavinni erdélni nem szabad,
3 forint  biintetés alatt. Hogyha pedig valaki masfalusi embernek  fat
akar adni, hozza magdhoz haza, és ugy szabad akdr pénzért, akdr ingyen
adni.

17-timo. Falunk vrégi uzusa az is, hogy az falu hatarain senkinek
sem szabad kert nélkiil biratando helyen sarjut kaszalni, 3 forint biin-
tetés alatt, sem pedig valamely helyet bekertelni, falu hire és akarata

nélkiil.
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18-timo. Falu régi uzusa az is, hogy senkinek sem szabad a sertéseit
a falu kozott, sem egyebiitt jartatni, kemény biintetés alatt, hanem tél-
ben a pajta, nyarban a csorddaban kelletik jartatni. Aki pedig ezen végzés,
vagyis régi uzus ellen sertéseit jartatna, hatalma legyen biro uramnak
hiitosseivel — egyiitt  keményen  megbiintetni azon embert és a  sertések
mian esett kart is megfizettetni.

19-mo. Aki az falu eloljaroit ok nélkiil cirmadlna, ugyszintén hiitoso-
kot le egy polgarig, hatalma legyen biro uramnak azon személyt zalogol-
tatni és az kornyiilallasnak mivoltahoz képest hiitosseivel megbiintettetni.

20-mo. Az hatdrpasztorsag, erdobirosag is minden esztendoben Min-
denszentek-napkor valtozik.

21. Falunk megegyezett akaratia az is, hogy ennekutina, akarki le-
gyven is biro, ha valami térvénye vagyon a falunak, kotelessége leszen
minden esetekre nézve hiitosokot gyiijteni; és az hiitosok azhogy java-
soljak, vagy akit valasztnak, akarhova azon személy mennyen.

22. Megegyezett  abban is  comonitasunk,  hogy  akdrmikor  tilalmas
erdot kevan osztani, a gyalogszereseknek félrész adattassék.

23. Falunk uzusa az is, hogy minden esztendoben az esztenabirak
egesz esztendeig, vagyis addig tartoznak gondot viselni és szamodolni,
azmig uj esztenabirak valasztatodnak; kemény biintetés alatt.

24. A tilalmas erdobol pedig egy tizre egy résznél tobb nem adatik,
akarhany gazda lakjék egyiitt.

25. Megegyezett azon is comonitisunk, hogy az Orbai oldalbol fel a
Barka patakdig senkinek sem szabad gatagat vinni 3 forint biintetés alatt.

Hogy ezen fenn irt és régi atydinkrol maradott falunk uzusa és tor-
venyei  mellett  kévan  maradni  Hilibfalvank,  annakokaért  jovendobeli
bizonysdg, megmaradas végett az hiitosség és possessordtus urf[ak] dltal
subskribaltatvan ~ megerdsittetik ~ ezen 1829-dik  esztendoben octombris
23-dik napjan, a Nagy Jozsef hdzanal, egész falunk térvényes gyiilésiben
és jelenléeve megegyezett akaratbol;, mely uzusok a régi protokulumbol
irattattak altol ezen uj protukulumba.

Osvath Istvan manu propria, Hilibi nemes Osvath Janos manu propria,
Vajda Janos manu propria, Hilibi nemes Osvath Antal manu propria,
Fejér Janos manu propria, Hilibi hiités Balog Imre, Vajda Antal, hiitos,
Fejéer Ferenc manu propria, hiitos, Gal Antal manu propria, hiitos, Fejér
Mihaly manu propria, hiitos, Nagy Jozsef manu propria, Hilib falu notd-
riusa, Kelemen Ferenc, jubilalt kaplar, hiités, Vajda Gdspar manu propria,
kaplar, Toth Ferenc manu propria, hilibi  hiités, Fabjan Antal,  hiités,
Gall Ferenc, hilibi lovaskatona, falusbiro.

2

Esztenatarsasagi rendtartas
1830. marcius 27.

Mii, alatt subscribalt hilibi  Juhos Gazdasag adjuk tudtara mindenek-

nek, akiknek illik, mostoniaknak és ezutan kovetkezenddknek quod in hoc
anno prezenti, 1830 die 27-dik menzi Martii, egyenlo akaratbol meg-

40



[Erdélyi Magyar Adatbank]

egyeztiink azon a mostoni notarius Nagy Jozsef hdzanal, hogy az atydink-
rol reank maradott régi uzusunk szerént valo esztena-kontraktust protu-
kuldltassuk ezen falu protukulumdba, hogy mii és utinunk kévetkezendo
maradékaink orokre eszerént élhessenek az esztena dolgdaban; azert irtuk
meg e kovetkezendé punktumok szerént mind a gazdak, mind a bacsok
és pakularok rendszabasait.

1. Minden  esztendoben  vdlasztassék  elsébben  ahhoz  érté  becsiiletes
esztenabiro;, azki is koteleztetik az egész esztendeig megkivantato super-
dinatié igaz, tokéletes véghezvitelével. Ugy az, mint az gazdasdg minde-
nekben meg fog egyezni; azki is minden kovetkezheté esetekben koteles
gazdasag gyilésit tartani, és amint a gazdasag egyezik, aszerént a rend-
Jjit folytatni mindeneknek, amik ide be nem jegyeztetodnének is.

2. Az bdacsoknak fizetések: minden négy szambol dallo nydjra tartozik
minden gazda fizetni Osszel Szent Mihaly-napkor, egy-egy pol[lJtrat pdsz-
torbérben. Nyolc fejos juhrol egy véka kenyérnek valo gabonat és egy
sing vasznot, és minden fejos juhrol egy po[l]tra bocskorpénzt.

3. Az sopénzt pedig elsobben amennyit a gazdasag repartial, annyi
szedettetodjek fel; és ha az eleg nem lenne, ujra koteles az esztenabiro
gytilést tartani, és amennyi sziikséges, annyit az gazdasag ujra repartidl.

4. Az berbécseket rendes idejiben kivenni a seregbol és kiilon pdsz-
toroltatni tartoznak az bdcsok.

5. Minden fejos juhra tartoznak az bdcsok egy vider turot, azaz 8
ejteles  jol megmeért vidervel és egy ejtel ordat. Ezen kéltséget pedig
szegenynek, boldognak egyardant jo tovabbra tarthatds végett tartoznak
az bacsok kifizetni.

6. Az turot pedig az bacsok az eddig is uzusban levé mod szerént
mérjenek, ugy tudniillik, hogy az cseberben elsobben felmorzsolja és a
kirintaba tegye az vizet, és ugy hajtsa az viderben a turdt. Azmely mé-
rést ha valakinek ugy nem tennének meg és a bdcsok ezarant beadattat-
nak, 12 forint biintetésen maradjanak.

7. Ha pedig a koltség jo nem lenne, a gazdik megitélvén annak ha-
szontalan voltat, az bdcsoknak visszaadassék és a bacsok tartoznak piaci
dran kifizetni.

8. Ha pedig a nydjnak valami betegsége torténnék, koteles az bdcs
az gazdat tudositani. Ha nem tudositana, a kovetkezheto karokat tulaj-
donitsa a bacs maganak.

9. Midén az vdalasztas, vagyis az hanyds napja elkovetkezik és az
gazdasag Oszvegyiilekezik, ha annak elotte a sereget valaki megbontand,
12 Rfrt biintetésen maradjon.

10. Az valasztas pedig itt Hilibben leszen, azhol az gazdasag akarja,
anndal a hazndal. Az bdcsok minden legkiissebb  pakularjokkal  tartoznak
az hanydson jelen lenni, 12 forint biintetés alatt.

11. Az bacsoknak pedig 16 juhok mentesek a sopénz és pasztor-
bérvel.

12. Az bdcsok pedig olyan idegen pakularokot, akinek 10 juhan fe[l]-
jel talaltatik, a gazdasag hire nélkiil be ne hozhassanak; és azt is ugy,
hogy sot és bért fizessen reéa.

13. Az is elvégeztetett, hogy maga hatalmabol senkinek esztenat az
hataron nem szabad csinalni kiilonben, hanem az eddig valo tzus szerént
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az egész gazdasag jelenlétiben licitaltassék és az tobbet igironek adatik.
Az igirt summat pedig az gazdasag akarataban dllvan sora fordittatik.

14. Az utobbszori fejés pedig leszen a gazdasage, és azmely gazda-
nak 8 fejos juha tandltatik, piinkost napig az annya alatt hagyhat egy
baranyt.

15. Az juhoknak probalasa pedig leszen piinkost utan, azmikor az
gazdasagnak tetszik, ot vagy hét  hiteles gazdak jelenlétekben. Az mér-
tek pedig leszen az eddig valo uzus szerént egy kozonséges tojashaj egy
juhnak. Azmelyik pedig fél tojashajnal tobbet nem iit, afz] félviderre
marad.

16. Hogyha pedig azon proba alkalmatossagaval az gazdasag valami
hamissagot iismérne, vagy pedig a bdcsok vagy pakularok azon proban
jelen lévé emberek ellen valami bestelenito szot szolandanak, mindenekért
12 Rfrt biintetésen maradjanak.

17. Ha pedig az esztendan valami oljas pakularok tandltatnanak, hogy
az nyajot illetleniil rongalnak, togyit szaggatnak, gyapjat karositandk, az
ilyen allapotok is esztenabironak kotelességiben ajanitatnak; hogyha va-
lamiképpen  kitudhassa azon rossz  cselekedeteket, tostént mindjart  gaz-
dasagot gyijtson és az kivilagosodott hibat megzaboldzza kemény  biin-
tetés ereje mellett.

18. Ha a bacsoknak, pakularoknak gondviseletlenségek miatt a nydj
elszakadna, és azon elszakadott nydjban kar torténnék, tartoznak az ba-
csok pakularjokkal egyiitt azon kart megfizetni.

19. Valamikor a bdcs az esztenabiro dltal izen valakinek kéltség utan
menni, kivévéen az egy csaszarvi szolgalaton kiviil, tartozik az koltség utan
menni, kiilonben a maga kovetkezheto karat tulajdonitsa maganak.

20. Az bacs pedig az esztenaval felmenni az erdore és onnan lejonni
koteleztetik, akkor, azmikor az gazdasag akarja, 12 forint biintetés alatt.

21. Szent  Mihaly-nap  utian valo  Oszi  pasztorsagért  egészen  kara-
csonyig az bérfizetés leszen minden juhtol egy poltra és egy ejtel gabona,
ugy, hogy ha az iidé mian el kell is vadlasztani, ismét ha az 1iido engedi,
mindenkor  tartozzék ujra  felgyiijteni  karacsonyig. Ha pedig fele iidot
Orizne és tobbszor dszve nem gyiijthetne az 1idé mijan, akkor az irt bér-
nek felivel tartozik minden gazda; és az ilyen esetben esztenabiro uram
koteleztetik gyiilést tartani, és az gazdasag mindenkor az bért az iidok-
nek eltelésekhez képest meghatarozni, hogy sem a pakuldar, sem a gazda-
sag ne karosodjék.

22. Mind az nyari, mind az Oszi kdrokrdl tartoznak az bdcsok, paku-
larok szamadolni és mindeneknek megfizetni, az gazdasag itileti szerént.

23. Az gazdasag pedig az karokrol valo itiletit még valasztas elott
mindenkor tegye meg, hogy senki sem tudvan a kardt, igaz lélek sze-
rént itilhessen.

24. Minden  esztendoben  az  mikor  Szent  Mihdly-napban  valasztads
leszen, azon gyiilés alkalmatossagaval az gazdasagnak, ahogy tetszik, ha-
tarozza meg, hogy hany seregben gyujtodjék fel a nydaj és kiknek lehes-
sen sereget gyijteni. Senkinek pedig nem szabad az falu engedelme nél-
kiil idegen juhokot behozni, sem egyszer, sem mdsszor, és ha valaki ezen
faluhatarozasa ellen cselekednék, 12 forint biintetésen maradjon.

42



[Erdélyi Magyar Adatbank]

25. Az esztenabironak pedig tartoznak az bdcsok egyszeri fejést —
akkor, amikor az esztenabiro kévanja — megadni savostol, ordastol.

A femn irt 25 pontokot helybenhagyvin az falunk az hiitésség és
possessoratus ur altal subscribaltatvan  jovendobeli  bizonysdag, -megmara-
das végett.

Hilibi Osvath Istvan manu propria, possessor, Gal Antal hiitos, Vajda
Janos manu propria, hiités, Nagy Jozsef manu propria, notarius, Kelemen
Ferenc manu propria, hiitos, Thot Ferenc manu propria, hiitos, Fejér Ja-
nos falusbiro.
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