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KOS KAROLY

A RAJZ SZEREPE A NEPRAJZKUTATASBAN

A néprajz legrégibb, de maig alapvetd moddszere és a kutatds minden
tovabbi 1épésének kiindulasi alapja a néprajzi jelenségek leirdsa. A leirds
fogalméaba beleértddik a rajzolas is, sOt eredetileg azonos volt vele, hi-
szen az ¢€l6 ¢s holt vilag, a targyak ¢és cselekmények foljegyzése, leirasa
a rendszeres megfigyelések kezdetén még kizardlag 4abrazolds volt (6egyip-
tomi, kinai vagy maja képiras, ideografia).

Nem  véletlen tehdt, hogy jellemzéseiket, kovetkeztetéseiket, elmé-
leti megallapitdsaikat a konkrét jelenségek kozvetlen megfigyelésére épi-
td induktiv tudomanyok egy részének elnevezésében az iras, leirds értel-
mi  rajz (gordg graphia) szd is szerepel. Igy alakult ki pl. a foldrajz
(geogrdfia) ¢€s néprajz (etnogrdfia) mint szaktudomény, valamint még
egy sereg rész- ¢és segédtudomany neve. A ,néprajz” elnevezés a nép
anyagi, tarsadalmi ¢és szellemi kultardjat vizsgaldé tudomanyszakra mar
a XIX. szazad els6 felében hasznalatos volt, és bar azota idOnként sok-
felé mas nevekkel s illették akdr egészét, akar részeit, munkafézisait
vagy iranyait (pl. etnologia, kultarantropologia stb.), a magyar tudoma-
nyossagban, ¢éppugy mint a romanban vagy az oroszban, a leird, elemzd
és értelmezO vizsgalatokat egyarant magaba foglald néprajz, illetve etnog-
rafia elnevezés napjainkig altaldnosan hasznalt.

A néprajztudomany torténetébdl tudjuk, hogy noha a mult szizadi
néprajzkutatdsnak egyediilli moddszere a targyi és szellemi alkotdsok le-
irasa volt, a rajzok ¢és fényképek fametszetekre (xilogravura) vagy ko-
nyomatokra  (litografia)  valdo  attételével = megoldhatd  sokszorositdsanak
igen bonyolult, pontatlan ¢és koltséges eljardsa miatt a néprajzi  kozlés
lényegében kimeriilt az (tleirdsokban, népkoltészeti gyljteményekben  és
koltséges népviseleti metszet-albumokban. Csupan a mult szdzad utolsod
évtizedében valt rendszeress¢ a képek fotokémiai eljardssal valo Aattétele
cinkklisékre (fotocinkografia), s ezaltal az eredeti rajzok ¢és fényképek
tokéletes ¢és olcsd6 nyomdai sokszorositdsa. Az Ethnographia folydirat 1893.
évfolyamaban  taldlkozunk elészor ilyen fényképekkel. Igy végre elhérult
a népi kultura egészére kiterjedé adatfeltdir6 munka eredményeinek rend-
szeres kozlése eldl az addigi nyomdamiiszaki akadaly.

Az 1) lehetéségnek a tovabbi kutatomunkat batoritd visszahatidsaként is,
szazadunk elejétdl follendiilt a szellemi kultarat alapvetéen meghatarozo
anyagi ¢let ¢és targyi kultara (az eszk6zok, munkafolyamatok, haziipar ¢és
mesterségek, telepiilés ¢€s épitkezés, tiizeld, buator ¢és népi belépitészet,
népi Oltézet ¢és népmiivészet), valamint a népszokdsokkal, hiedelmekkel és
folklorral — kapcsolatos  targyi  vilag  (jatékszerek, tulajdonjegyek,  vardzs-
eszkdzok, hangszerek stb.) rendszeres kutatdsa, a néprajzi muizeumi gyij-
temények tanulméanyozasa, s mindezeknek elsOsorban rajzban vald ismer-
tetése. Csak erdélyi példakndl maradva, gondoljunk a kezdeményezd
Huszka Jozsefnek a népi ornamentikdval kapcsolatos késéi kozleményei-
re, s fbéleg Malonyay Dezsoének ¢és dolgozotarsainak — Edvi-Illés Aladar,
Korosfoi-Kriesch  Aladar  és  masok — népmiivészeti, Szinte Géabornak,
Szinte Laszlonak ¢és Thoroczkay-Thurinszki Pélnak a népi épitészet ko-
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rében végzett szazad eleji tanulmanyaira; késobb Viski Karolynak és Cs.
Sebestyén Karolynak a népi foglalkozasok, tlizhely, butor, ¢épitkezés ¢és
Oltozet, a két vilaghdboru kozott Hadz Rezsonek és Haaz Ferencnek f06-
leg a népi mesterségek, Debreczeni Laszlonak a népmiivészet, majd Vam-
szer Gézanak korunkig is atnyalo, Kénya Adamnak, e sorok irdjanak és
masoknak a néprajz legkiilonbozObb  teriiletein  végzett kutatdi munkds-
sagara. Mindezek eredményességében a kello rajztudds, a rajzolassal is fej-
lesztett megfigyeloképesség, a rajzolds révén szemléletess¢ valo leirés
(tényrogzités), valamint a rajz segitségével végzett elemzés és  értelme-
z¢€s igen jelentds vagy éppen dontd lehet.

Annal kiilondsebb, hogy mig egyéb kutatoi modszerekrél és techni-
kakr6l a néprajzosok oly slriin értekeztek ¢és értekeznek egyetemi el6-
adasokon, konferencidkon, a szaksajtdban vagy akdr Onallé tanulmanyok-
ban, az etnografiai rajz kérdése — tudomasom szerint — semmilyen f{6-
rumon nem volt még elemzés, megbeszélés vagy megvitatds targya. A
rajznak a tudoméanyos kutatdmunkidban valo jelentéségét felfogva, Herr-
mann Antal javaslatira a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag els6, 1889.
évi szervezeti szabalyzata szerint a Térsasdg nyolc szakosztdlya kozt utol-
soként a grafikai szakosztaly is 1étrejott,’ azonban ennek tényleges mii-
kodésérél semmit sem tudunk. A magyar szakirodalom eddig csupan
Cs. Sebestyén Karolynak a tarsadalmi gyjtékhoz intézett rovidke ut-
mutatdsa,” a roman nyelvli szakirodalomban pedig a magam elvi kérdés-
felvetése ismeretes.’ Ennek olvasisa, valamint az utobbi években megje-
lent egyes néprajzi munkdkban a grafikai anyag jelentOségének fOlisme-
rése késztette a Székelyudvarhelyi Muzeum vezetdjét, Zepeczaner Jenot
egy e témakorbdl rendezends kiallitas kezdeményezésére.”

*

A rajznak mindenekeldtt az etnografiai  tényanyag rogzitésében, le-
irdsdban van régtdl elismert fontos szerepe. A tudomdnyos szempontbol
alkalmas leirds barmilyen modon torténjék 1is, semmivel sem kovetel ke-
vesebb felkésziiltséget, mint a kutatomunka tovabbi miiveletei, hiszen a
megfeleld leirasban mar ,benne kell lennie” ama tovabbi elemzd vizs-
galatok szempontjainak is, amelyekhez alapot nyu0jt. Kivanatos, hogy a
terepen dolgozo gyUjté szakmailag is jo megfigyelé ¢és valogaté képes-
ségli legyen, hogy a Iényegtelennek mutatkozoban is megladssa a néprajzi
szempontbol lényegeset, kivalassza a lejegyzésre méltd részleteket, vona-
sokat, ugyanakkor pedig ismerje a lejegyzés eszkozeit €s modjait.

A néprajzi leirds modjai koziil a néprajz egyetemi hallgatoi az 1940-
es ¢években még csupan az irds, gyorsirds, rajz, fénykép, valamint a kotta-
€s tanciras segitségével végzett lejegyzésrél hallottak; az 50-es években
mar a magnetofon ¢és a filmfelvevd is belépett a gylijtdomunkdba. Azt lat-
juk azonban, hogy e korszerli rogzité késziilékek kiegészithetik, de nem
helyettesithetik a klasszikus modokat: a magnetofonos mese- vagy nép-
dalgylijtd6  szakember szoveges, illetve hangjegyes foljegyzésekkel egé-
sziti ki a gépi munkdt; a népi tancok vagy szokasjelenetek filmfelvételeit
szintén a tancirds ¢és a szoveges lejegyzés teszi teljessé, ¢érthetévé ¢és ko-
z6lhetévé; mint ahogy a fényképezés ¢évszdzados gyakorlata sem kisebbi-
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tette a rajzolas fontossagat, soOt azdta is egyre nyilvanvalobb kiilonods jelen-
tdsége a néprajzkutatasban.

Mar az eddigiekb6l is kitlint, hogy az ismert képi-szemléltetd rogzi-
tési modok alkalmazidsa a néprajzban egymastdl igen kiilonbozé irdnyu
¢s mértéki lehet.

A nyomdai sokszorositdsra késziilt mult szdzadi néprajzi témaju  gra-
fikai munkdk kozil a rézkarcok vagy acélmetszetek (pl. Barabas Miklos
egyes viseletképei) ritkdk, a fa- és a kddacuak viszont igen gyakoriak
voltak. A néprajzi témaju fametszeteket a kutatok kézi rajzainak és fény-
képeinek  faducokra vald atvitelével mesterségszertien foglalkozé  famet-
szOk készitették, azonban e ,tolmacsoldssal” gyakran Iényeges részletek
kimaradtak, elmosddtak vagy félreértddtek. A XIX. szdzad maésodik felé-
ben Orban Baldzs ¢és Huszka Jozsef munkaihoz a szerzok rajzait Morelli
Gusztav vagy valamelyik tanitvdnya metszette fara, de a kitind mesterek
munkai is sok kivannivalot hagytak maguk utin.’ A kevésbé munkas ké-
nyomatok készitdi kozt mar sajat néprajzi vonatkozdsu rajzaikat, fényké-
peiket sokszorositd olyan mesterekre is taldlunk, mint pl. Szathméri Pap
Karoly a XIX. szazad kozepe tijan," e miifajban azonban a mivészi t6-
rekvés mellett rendszerint még inkabb hattérbe szorult a néprajzi hiiség.

A kiilonb6z6  munkafolyamatokat,  népszokasokat  megorokitd — doku-
mentumfilmek, akarcsak a fekete-fehér vagy szines diatekercsek  vagy
diafelvételek  elsésorban  alkalmi  vetitésre —  szakel6addsok  szemlélteté-
sére vagy muzeumi kiallitasok kiegészitésére — késziilnek. Egyébként a
szakmai Utmutatassal késziilt filmek ¢és didk a készittetd kutatdintézet
dokumentacios  gyijteményében  (archivumaban) 4allnak, ahol a  kutatok
tanulmanyozhatjdk, esetleg egyes kockdkat kiilon is  kinagyittathatnak
beloliik. A szines diafelvételek utdn késziilnek ndlunk a kiilonbozé kiad-
vanyokhoz a polikrom nyomasu képek, ugyanis a szines negativ utan ké-
szlilt masolatokon a szinek az eredetitdl rendszerint alaposan eltérnek.

Kiilon kell —megemlitenink a hagyomanyos fekete-fehér fényképet;
ma is e legegyszerlibb fotografildsi mod a leghasznalatosabb telepiilések,
utcak, ¢épiilet- ¢&s targycsoportok, teljes Oltozetek vagy bonyolultabb  di-
szitmények  megoOrokitésére —  lehetdleg  magyardzd  rajzvazlatokkal s
kiegészitve —, kiilondsen akkor, ha nincs elég 1d6 a lerajzolésra.

A népi kulturdt sajatos kornyezetében, munkafizisokban, jelenetek-
ben megragadd, konnyen eldallithatdo ¢és sokszorosithatdé fényképek fontos
javai a kutatéi dokumentédciés archivumoknak, s felhasznalhatok a nagy-
kozonség szamara szolo kiallitdsok segédanyagaként, albumok és reklam-
kiadvanyok céljaira is.

A népi kultura egy szlikebb teriiletén, a fa-, k6, szaru-, agancs-, ke-
rdmia-, vas-, bor- ¢és textiltargyak karcolt, vésett, préselt, kalapalt vagy
himzett  diszitményeinek ¢és feliratainak lemasolasara  régtdl  alkalmazott
eljardas a ledorzsélés: a lapos targy diszitett feliiletére helyezett papirt
vastag puha ceruzédval, szines cipészviasszal vagy — a himzd parasztasz-
szonyok modjan — cinezett kandllal dorzsolik, midltal a bevésett homort
disz sotét alapon fehéren, a domboru pedig fehér alapon sotéten tlinik
el6. E gyakorlatiasnak tetszd eljards nehézkessége, hogy a papir tartdsara
egy segitotars sziikséges, ¢és hogy a ledorzsolt kép nem elég tiszta, a mély-
ségeket sem mutatja. Igy még a helyszinen szabadkézi kiegészitéseket,
otthon pedig teljes atrajzolast igényel.
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A minden - Iényeges, Ilényegtelen, s6t félrevezeté — részletet va-
logatds nélkiill visszaad6 fotografiai eljardsokkal, a hozzaértés hijan vagy
,mivészi” célzattal a kiilonbozé jegyeket Onkényesen elhagyo, tulzdé vagy
félremagyarazéd grafikai munkakkal, illetve a csak talsagosan szitk korben
alkalmazhaté ,,ledorzs6l6” masoldssal szemben a néprajzban — mind a
terepen vald gylijtés, mind a gylijjtemények tanulmanyozidsa soran - a
leirdas és kozlés 6si modja, a rajzolds mutatkozik ma is a legalkalma-
sabbnak.

A néprajzi rajzrol szélva természetesen nem Un. mivészi vazlatokra,
grafikdkra gondolunk — ez azonban nem zdrja ki, hogy rajzaink ne tiin-
jenek ki az ,alkotds” bizonyos jegyeivel, és ne lehetnének bizonyos esz-
tétikai vonasaik is. Az a tény, hogy rajzolas kozben az etnografus valogat,
értékel, egyszeriisit és kiemel, Onmagaban is kimeriti az ,alkotds”, ,Ujra-
alkotds”  fogalmat; bizonyos nézépontok, tavlatok, jellegzetes aranyok,
formak, korvonalak, targycsoportok vagy részletek kivalasztisa és a raj-
zok kidolgozdsa olykor esztétikai hatasu is lehet, egészen a miivészi visz-
szaadas fokaig.

A néprajzban alkalmazott rajzok f6 csoportja a kiilonb6zo objektu-
mokrél  (falukép, épiiletcsoportok, épiiletek, lakasbelsék, buatorok, eszko-
zok, Oltozetképek vagy ezek részletei, diszitései) a helyszinen (terepen)
késziilt, tobbnyire tdvlati, dbrdzolo rajz. A kutatd mar rajzolas kdzben
odajegyzi az egyes részek helyi elnevezését, a fObb méreteket, a készités-
sel ¢és hasznalattal kapcsolatban nyert értesiiléseit, sajat megfigyeléseit,
gondolatait, mdas rajzokra, fényképekre, jegyzetekre utaldsait. E rajzokon
a sziikséges egyszerlsités érdekében 1is elmaradnak a megértéshez folos-
leges részletek, vonatkozasok; annal elevenebben tiinnek el6 a tudoma-
nyos szempontbdl Iényeges ¢és jellegzetes részletek, amelyeket a szemlé-
letesség kedvéért esetleg némi talzassal vagy csak a vonalak vastagsa-
gaval kiemel vagy kilon 1s kinagyit ¢és mellékel a kutat6. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen rajzos leirds nem poétolhatd a legrészletesebb szoveggel,
fényképpel vagy ezek egylittesével sem.

A rajzok masik csoportja a néprajzi miiszaki rajz: a szabds- ¢és szer-
kezeti rajzok, hossz- ¢és keresztmetszetek, feliil- ¢és alulnézeti rajzok, hely-
szin- ¢és alaprajzok, topografiai felvételek, tovabba a megmunkalds (ké-
szités) fokozatait vagy a mikodést szemléltetd dbrasorozatok stb. Mind-
ezek még a helyszinen, de mar méréeszkdzok (mérdszalag, méteres vagy
csak lépés, arasz, tenyér stb.) s esetleg milliméterpapirral folvett szabad-
kézi rajzok, amelyeket otthon még pontosabban atdolgozunk. Gyakori,
hogy ugyanazon objektumrél egyidoben tobbféle, egymast kolcsondsen
magyarazo tavlati és miiszaki rajz is késziil.

A harmadik csoportba tartoznak a helyszini adatgylijtést ¢és a vo-
natkozd szakirodalom ki jegyzetelését kovetd feldolgozas soran késziild,
a megértést segitd kilonféle magyarazd abrak. llyenek az alaktani, tipo-
logiai, fejlédéstani, ergonémiai,  strukturdlis, funkciondlis, 0Osszehasonlito,
elterjedési, mennyiségi vagy mindségi valtozasokat ¢és  Osszefliggés-vizs-
galatokat megkonnyitd ¢és a vizsgalati eredmények bemutatisat szemléle-
tesebbé tevd, vagy ezeket vizualisan értelmezd kiilonféle abrak: vazlatok,
sémak, szadrmazastiblak, diagramok, menetrendek, grafikonok, kartogra-
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mok, térvazlatok. A  néprajztudomany kutatéi szemléletének, modszeré-
nek ¢és  technikai  készletének  tdguldsaval-fejlddésével e  segédeszkzok
alkalmazdsa egyre nagyobb szerephez jut. Megfigyelhetd ez nalunk is, ha
végigtekintiink az utobbi évtizedekben megjelent tanulmanyainkon.

De milyen is legyen a néprajzi rajz? Mindenekel6tt legyen viladgos;
folosleges ¢és  kétséges (pl. bedrnyékolt) részletek nélkiili, egyértelmd,
tiszta vonalas rajz. Az etnografus rajzold a targyakon lathaté (és a fény-
képezOgép altal valogatds nélkiil folvett) sokféle részlet ¢és vonal koziil
csakis a tudomanyos (néprajzi) szempontbol figyelmet érdemloket va-
lasztia ki és jeloli minél egyszeriibb moédon. Igy pl. a fatargy néha fel-
tinden nagy repedéseit és gocseit csak az anyagszeriiség jelzésének mér-
tekéig adjuk vissza a rajzon, vigyazva, hogy ezek semmiképpen se ho-
malyositsak el vagy tegyék zavarossa pl. az illesztéseket vagy a faragott
részeket; ez utdbbi részleteket viszont annal vildgosabban, egyes esetek-
ben a valésagosnal is hangsilyozottabban, a lathatondl is ,.értelmeseb-
ben” adjuk vissza. A néprajzi rajz tehat komoly valogato és stilizalo
munka a néprajzi jelentoségii vondsok érvémyrejuttatisa érdekében, a tu-
domanyos értelmezés fontos részekent.

Az ilyen rajzokat a valamelyes gyakorlattal dolgozé kutatok, akik
egyébként jO ismerdi, szakértdi a targyak ,anatdmidjanak”, konnyen és
gyorsan elkészitik a helyszinen, akar dallva is, a jegyzettdombe ceruzéaval
vagy toltdtollal rajzolva. Nem igazolhatok azok a kutatok, akik gyljto-
munkajuk soran azzal térnek ki a rajzolas eldl, hogy nincs hozzd ,tehet-
ségik” vagy ,képzettségiik”. Elfogadhaté etnografiai rajzok  készitéséig
— kell6 akaraterével, Onképzéssel ¢és gyakorlassal — szinte kivétel nél-
kil  barki eljuthat. Legtobbiinknek, akik néprajzkutatoként rendszeresen
rajzolunk, a kozépiskolai rajzordk emlékein (beosztds, perspektiva, vetii-
let stb. fogalméan) kiviil nincs mas képesitésiink; ugyanakkor konnyen
csalodunk  diplomds képzémiivészek  segitségében, hacsak nincs  képzett
szemik a ,néprajzi” meglatasra is, ¢és kelld gyakorlatuk ennek értelmes
visszaadasara.

A terepen vagy a muzeumi gyljteményekben késziilt rajzok nyom-
tatdsra valdo kidolgozédsa természetesen szintén a kutatdo feladata marad,
hiszen rogtonzott vazlatait 6 érti legjobban, s neki kell tudnia azt is, hogy
ebbdl mit akar kiemelni, mit érdemesit végleges kihtuzasra. E mivelethez
elegendd egyetlen fekete tintdval ir6 toltotoll. Meég tokéletesebb a kidol-
gozas a vazlat folé helyezett masolopapiron (pausz, calque), amelyen mar
tustollakkal dolgozunk, s az esetleg hibads vonal kidorzsélhetd. Rendsze-
rint egy vékonyabb (topografus) tollal rajzoljuk a kiillonb6zé elemek kap-
csolodasait ¢és a targy sik feliiletein lathatd mas részleteket, ezzel jelezve
még az anyag alkatat (textura) és az esetleges sikdiszitést is, mig a targy
lealld részeit ¢és korvonalait egy vastagabb (rédisz) tollal huzzuk meg a
térhatas fokozasara, mialtal a rajz még kifejezobb lesz.

Az ilyen egyszerli, minden fOloslegeset keriil, vilagos kézi rajzok
— emlitett dokumentacios értékiik mellett — epidiaszkdpos vetitésre ¢€s
sokszorositasra 1s nagyon alkalmasak. Nyomdai kozlésiik a legegyszeribb
¢s legolcsobb: vonalas (nem raszteres) klisével, nem famentes papirra ¢és
kozonséges nyomdafestékkel 1is nyomhatok. Kisebb szadmban xerox vagy
rotaprint  technikaval, fényképezéssel vagy egyszerli fénymadsolassal (oza-
litpapirra  fényelohivassal €s  ammonidk-fixalassal) is  tisztdn  sokszorosit-
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hatok. Ez pedig ugyancsak elsérendli szempont, hiszen barmely kutato-
munka értelme ¢és célja az elért eredmények kozlése révén vald hozzdja-
rulds a tudomanyos ismeretek egyetemes gyarapitdsdhoz.

Kivanatos, hogy hagyomanyos népi kultirank  kiilonbozé  elemeit,
értékeit feltard6 munkank sordan megfeleld, lényegre tord rajzokban is mi-
nél tobbet ragadjunk meg, ¢és hogy a néprajzi vizsgélataink sordn mutat-
kozo jellegzetes vonasok, Osszefiiggések ¢és altalanos kovetkeztetések s,
az ¢értelmezd rajzok ¢és dabrdk segitségével, minél egyértelmiibbek ¢és koz-
érthetobbek legyenek mind a szakemberek, mind az olvasok szélesebb ko-
rei szdmara. Az etnografiai rajznak mint fontos adatfolvevd (regisztrald)
¢s értelmezd (interpretald) modnak helyét és  jelentdségét latva, aligha
alkalmazhaté 14 az ,illusztrdci6” (valamely mivet diszitd, kiséré kép)
megjelolés. Elég bizonysag erre akar csupan az utobbi évek soran meg-
jelent szamos dolgozatunk, amelyekben a rajz a szdvegnek egyenrangu
tarsa, olykor meg éppen a rajz az alapja mind a leirdsnak, mind az értel-
mezésnek; hasonlé bemutatdsban inkdbb a szoveg tekintheté a rajz kie-
gészitésének. Egy ilyen tanulmény kapcsan mondotta egyik  magyarul
nem tud6 kollégank, hogy ,a képirds valoban az az egyetemes nyelv,
amelyet barki megérthet, akit a téma érdekel”.
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