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KOVACH GEZA

TERULETMERESI RENDSZEREK ARAD KORNYEKEN?

Torténelmi attekintés és helyzetfelmérés

A szazadok sordn hasznalt kiilonbozé teriiletmérési rendszerek ismerete
szamottevd segitséget nyajt a mezdgazdasag torténetének kutatasahoz. E
rendszerek és  terliletmérési  egységek koziil soknak emléke mindmaig
fennmaradt.  Nyilvanvalo, hogy csakis a  teriiletmértékek  ismeretében
alkothatunk pontos képet kiilonbozd korok mezdgazdasidgi technikdjarol, a
munka  termelékenységérél, a megmivelt fOldteriiletek nagysagarol, a
terméseredményekrdl s a mezégazdasagi termékek kereskedelmérol.

E tanulmanyban egy nagy multt mezdgazdasdgi vidék terliletmérté-
keit vizsgaljuk. Az aradi siksdg mar a kora kozépkorban fontos mez6-
gazdasadgi vidék volt, s Arad-Hegyalja bora is messze foldon jo keresletre
szamithatott. Az Arad vidékén hasznalt teriiletmérési moddszerek szerves
részét alkotjdk a hazai mezdgazdasagi fejlodésnek, s ugyanakkor szorosan
kapcsolodnak az  Eurdpa-szerte  meghonosodott  kiilonb6zé  rendszerekhez.
Emellett nyilvanvaléan szdmos olyan helyi sajatossaguk is megfigyelhetd,
amelyek sok esetben tulélték a kozponti szervek egységesitd torekvéseit,
s6t bizonyos esetekben nagyobb kiterjedésii szomszédos teriileteken s
meghonosodtak.

1. Mint Eurépdban nagy A4ltalanossagban, a fold méreteinek meghata-
rozasara kezdetben Arad vidékén is az emberi test részeit (lab, arasz, 0l,
lépés), tovabba az elvetendd gabona mennyiségét, vagy a raforditott egy-
napi munkamennyiséget hasznaltak.”

A szantoteriilet meghatdrozdsat mar a korai foldk6zosség  keretében
is megfigyelhetjik.” A nyilfoldek kiosztasa, Gjraosztasa a csaladd munka-
erejéhez  igazodott,) a  kétfordulés gazdalkodas feltételei kozott  viszont
figyelemmel voltak a talaj termOképességére s a telepiiléstdl vald tavol-
sagara is. A nyil foldekrél és a tobb falu birtokdaban 1évé kozos hatarokrol
mar sz6 esik III. Béla 1177-es, az aradi képtalannak kiadott adomény-
levelében.’

Az alfoldi teriileteken, pusztdkon, ahol a belathatatlan faluhatirok a
parasztsag terjeszkedésének nem szabtak gatat, mar a XII—XIII. szézad-
ban kialakulnak a csaladi szallasok, ezekbOl pedig a torok hodoltsag utan
a maig is ismert tanyarendszer. A szallas terililete altaldban nem haladta
meg a csalad erejét; annyi szantofold ¢és kaszald tartozott hozza, ameny-
nyit a csaldd a maga sziikségletére meg tudott dolgozni. Még az 1720-as
években is szamos kozségben, pl. Mikalakan, Kovaszincon, Pécskan, Szem-
lakon, Glogovacon, Mondorlakon, Opéloson stb. a szallasok alkottak az
Osszeiras alapjat.’ Tagényi megallapitaisa szerint a kora kozépkorban e
,.Szallasokat” minden rendszer nélkill hasznaltak oOt-hat éven  keresztiil,
s amikor a fold termdéképessége kimeriilt, ugyancsak nyilosztds révén
cserélték fel.” Megjegyzends, hogy ez a rendszer a Biriganon még a XX.
szazad elején is szokdsban volt.

Hasonloan altalanos terliletmeghatdrozassal taldlkozunk a kora kozép-
korban a sz6loknél is. Az oklevelek szamos esetben nagy altaldnossagban
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csak sz6IGkrél (promontoria, vinea) beszélnek. [gy II. Béla 1131-es ado-
manylevelében harom olyan sz6lét (tres vineas) emlitenek, amelyet a
Szent Martonrol  elnevezett aradi  székesegyhdznak  adomanyoztak.® Egy
1199-es  oklevél az apatelki ,sz618k”-r61 beszél.” E  szOl6k  nagysagarol
csak kozvetve tudunk képet alkotni. Az 1131-es oklevél szerint a harom
sz016hoz hat sz6lémivel6t is adomanyoznak. Az aradi kaptalan 1177-es
adomanylevelében Borosjenén harom sz6lével egyiitt hasonloképpen hat
sz6lomiivel6t emlitenek. Ha a két adatot szamitasi alapnak tekintjiik,
akkor egy szOl6-egységre két szOlémiivelét kell venniink. fgy — a munka
XII. szazadi termelékenysége alapjan — egy sz6l6 aligha haladhatta meg
a 2000 tokét. Ez az Aaltaldnos terliletmeghatdrozas még a XVI. szézadban
is érvényben maradt: az 1561l-es szOlédézsma-jegyzékek alapjaul tovabbra
is a ,sz6l6k” (promontoridk) szolgaltak,'® s6t Peretsényi Nagy Lészlo
1805-6s Arad megyei leirdsdban a szolok valtozatlanul mint teriileti egy-
ségek szerepeltek.''

A kirdlyi hatalom ndvekedése, kiilonosen az Anjou-korban, sziiksé-
gessé tette az adoztatds egységesitését; ez természetszerlien magaval hozta
a pontosabb terilletmeghatarozas elterjedését is. Igy jelenik meg a XV.
é¢s XVI. szazadi Arad-vidéki oklevelekben, kiilonb6z6  Osszeirasokban a
porta fogalma, amelyre a kiilonb6z6 kora oklevelek szamos névvaltozatot
hasznalnak, mint mansus, curia, locus sessionalibus, késObb egyszeriien
csak sessio, illetve felek. Ez a teriiletmeghatiarozas ¢érvényben maradt
egészen a jobbagyfelszabaditasig, de emléke a szoOhasznalatban ma sem
veszett ki, elsésorban a Koroskoz 4altalam kutatott falvaiban (Ant, Apati,
Agya, Barakony, Bélzerind, Borosjend, Csermd, ErdShegy, Feketegyarmat,
Gurba, Gyulavarsand, Keriilds, Otlaka, Seprés, Siklo, Sikula, Simonyi-
falva, Somoskeszi, Szapdriliget, Székudvar, Vadasz, Zerind). Mar I. Lajos
1342-es torvénye kimondja, hogy az adoztatds alapja a jobbagytelek, fiig-
getleniil attél, hogy hany csalad gazdalkodik rajta. Més szoval a telek ak-
kor mar sokkal inkdbb adodalany, s kevésbé a csalad fiiggvénye, hisz nyil-
vanvalé, hogy egy egész telken egy, két, harom, s6t tobb csaldad is
gazdalkodhatott. Nem véletlen, hogy a XVI. szazadi 0Osszeirasokban mar
igen gyakori a negyed-, s6t késobb a nyolcadtelek is, mivel a novekvod
robotoltatds miatt a jobbagy nem vallalt magéara tobb foldet. Zsigmond ki-
raly 1402-es torvényének masodik paragrafusa vildgosan kimondta, hogy a
portaadot a portarész nagysdga utdn kell fizetni. Matyas kirdly 1467-ben
kisérletet tett wugyan az adod csaladonkénti meghatarozasara, de hama-
rosan visszatértek a porta szerinti add rendszeréhez, mely a XVI. sza-
zadi aradi dézsmajegyzékeknek s dicalis Gsszeirdsoknak is alapja lett."

Mivel ezek szerint a porta vagy telek els6sorban adoegység, terii-
letér6l nem alkothatunk minden falura érvényesen egységes képet. Az
1561-es Arad ¢és Zarand megyei Osszeiras 1,10 forintban allapitotta meg
egy porta ¢évi adojat, a portak szdma azonban falvanként rendkiviil val-
tozatos; példaul Panaton 7, Szabadhelyen 4, Szentpalon 36, Kovaszincon
33, Otvenespusztan 13, Oaradon 3, Ségaban 7, Papokfejéregyhdzan (a mai
Arad ovéarosa) 26, Opaloson 27, Mikalakin 26, Csicséren pedig mindossze
1 portat irtak 6ssze."

Osszehasonlitasként meg kell jegyezniink, hogy a porta szerinti terii-
letnyilvantartds altalanos eurdpai jelenség, egyes orszagokban mar a XIIL
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szazadban  4ltalanossa  valt. Elnevezése természetesen  orszagonként mas
¢s mas (delnita; jrebia; Hufe; Yardland; mansus; virgate stb.). P. P. Pa-
naitescu szerint a havasalfoldi delnita, 1illetve a moldvai jrebia eredete
még az Osi falukozosségekbe nyulik vissza.'* Ugyanilyen kovetkeztetésre
jutott B. D. Grekov is az orosz falukozosség kutatdsaban.”” Foltehetd,
hogy kezdetben a telek, illetve porta nagysiga nem volt egységes, ha-
nem ardnyban 4llott a csaldd munkabirasaval, a fold termdképességével,
a megmunkalas foltételeivel. Késobb az adoztatas egységesitése teriileti
egységesitést igényelt. Arad esetében a jobbagytelek a XV—XVI. sza-
zadban nagy 4ltalanossagban 20 ¢és 30 hold kozott valtakozott; ehhez
még hozzaszamitandd6 a kaszaloteriilet, bels6 kert, illetve a kozfoldek
(legeldk, erddk, nadasok stb.). A fél-, illetve negyedtelek esetében ez a
mennyiség megfelelden osztodott. Mivel a robotterhek miatt a XVI. sza-
zadban egyre inkdbb a negyedtelek lett a csaladi fold egysége, ez a gya-
korlatban 5—7 hold szant6foldet és 1—2 hold kaszalot jelentett. A két-
fordulés gazdalkodas foltételer kozott 1igy a  parasztcsalad — vetésteriilete
évenként altalaban nem haladta meg a 3—4 holdat.'®

A porta fogalma a szOhaszndlatban a torok hodoltsagot atvészelt Arad
kornyéki falvakban mindmaig fennmaradt, ¢és feldlelte nemcsak a hazta-
jat, hanem a csaldd 4altal megmivelt 0Osszteriiletet is. A jobbagyfelszaba-
ditds utdn folemelkeddé modosabb paraszti rétegek korében egy birtokos-
nak tobb portdja is lehetett. Erre kiilondsen Pécskan, Szentannan, Szék-
udvaron és egyéb nagykozségekben talalunk szamos példat.

Ugyancsak a XII—XIV. szdzadtol kezdddéen az oklevelek beszélnek
egy masik terliletmérési moddszerrdl, az ekealjrol is (aratrum regalis).
IV. Béla 1238-as adomanylevelében a johannita lovagoknak az Arad mel-
letti Asszonylakian hét ekealj foldet adomanyozott.'” A  gazdasagtorténé-
szek egybehangzo véleménye szerint az ekeal] egy eke évi szantoteriileté-
nek felel meg. Tekintve, hogy a vaspapucsos eke napi munkateljesitménye,
négyokrds igaval, nem haladhatta meg az 1100 négyszogoles kisholdat, a
tavaszi ¢és Oszi szantds harom honapja alatt egy eke munkateljesitménye
100—150 kisholdra korlatozhaté (a fold mindsége, az eketipus, illetve az
igavon6  Okrok  teljesitményének  megfelelden).  Werbdczy  Tripartituma
100—120 hold foldet tekint egy kiralyi ekealjnak,'® nyilvanvalo tehat,
hogy egy ekealj nem Olelhetett fel tobbet harom-négy egész teleknél. Ter-
mészetesen ez vidékenként, st falvanként is 1ényegesen kiilonbozott.

2. Az ckeal] mar szorosan kapcsolodik egy pontosabb teriiletmérési
egységhez, a holdhoz (iugerum). A sz6 latin eredeti, jelentése egy iga.
Ebbol  kovetkezik, hogy a hold teriiletmennyisége az egy eke altal egy
nap alatt felszanthato fold. Mivel azonban az id6k folyaman mind a foga-
tolasi technika, mind az eketipus sokat fejlédott, a hold nagysaga is sokat
valtozott.

Mindenekeldtt le kell szdgeznlink, hogy az oklevelekben hasznalt
kiralyi hold nem azonos a koOzhasznalati paraszti holddal. Werbb6ezy sze-
rint a kirdlyi hold (unum iugerum terraec arabilis aut sylvae regalis men-
surae) hosszisaga 72, szélessége 12 kirdlyi 6l (ulnam regalem). Mivel a
Werbdczy meghatarozta kirdlyi 61 12 arasz, a késObbi datszamitasok a ko-
vetkezé eredményeket adtak:"
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ol kiralyi hold kiralyi ekealj
kutatotorténész

cm négyszogol m? hektar kataszteri hold
Kats I. (1804) 305,1 2236 8042,6 120,6 209,6
Gaty 1. (1833) 295 2090,5 7518,6 112,8 196
Bendefy L. (1959) 297,5 21319 7 668,5 115 199,9
Wellmann 1. (1965) 304,8 22315 8026,8 120,4 209,2
Prodan D. (1967) 287 19547 7166 —

Valészinli, hogy a Werbdczy-féle meghatarozas figyelembe vette a két-
forduloés gazdalkodas fOltételeit (a szantofold fele mindig pihent), s igy
allapitotta meg a kirdlyi addét. Barmilyen gyakorlati 0sszehasonlitas nyil-
vanvaléva teszi azonban, hogy a kozépkori ¢€s ujkori vaspapucsos eke még
négyokrds vontatassal sem szanthatott fel egy nap alatt egy kiralyi holdat.
Ez a magyardzata, hogy a XVIII. szdzadban, amikor mar az urbdriumok ¢&s
egyéb Osszeirdsok ratértek a pontosabb teriileti nyilvantartdsra, a kiralyi
hold és kiralyi 61 egész Arad megyében eltlint a kzhasznalatbol.

3. A XVIII. szazadi 0Osszeirasok mar koriltekintdbb modszereket alkal-
maznak a jobbagyszolgaltatisok ¢és az 4llami add pontosabb nyilvantartasa
érdekében. Az 1715-6s ¢és 1720-as Osszeirasok lemondtak a kordbbi porta-
rendszerrél, s a csaladok miivelésében 1évé foldek meghatarozasanak alap-
jaul a vetomagot, a kaszaloknal ¢és szO6loknél pedig a raforditott munka-
mennyiséget vették. Ennek megfeleléen a szantofoldek mérési egysége a
kobol és a véka (cubuli, vicca), a réteké az embervago (falcastrum), a
szO0l6ké pedig a kapa (fossores). Ezt a modszert vezették be az irtasfol-
dek meghatarozasara is.

1720-ban az akkori Arad megyében (a hatarérfalvak nélkiil) 529 job-
bagy- ¢és 29 zsellércsalad hasznalataban 5520 kobol szantofoldet, 1450 em-
bervagd kaszalot és 579 kapa szOlét irtak ossze”® Ez a mérési modszer pon-
tosabbnak bizonyult, s meg is maradt a kozhasznalatban az 1771-es Maria
Terézia-féle urbérrendezésig.

A Gh. Ciuhandu altal kozzétett 1746-os dicalis Osszeirasokban, hasonlo-
képpen az 1765-6s dicalisokban valtozatlanul a vetésteriilet az egység, de
a kobol meg a véka (quartale, vicca) mellett megjelenik a pozsonyi mérd
is. A vetdbmag szerinti kimutataskor szintén szadmitasba kell venniink a fold
termoOképességébodl, illetve a vetési modszerekbdl fakadd  kiilonbségeket.
Masfeldl a vetéshez hasznalt Urmértékek sem voltak egységesek, s igy az
trmértékek ¢és tertiletmérések kozott az dsszefliggés eléggé bonyolult.

A kobol példaul mar a XVI. szdzadban nagy altalanossagban elterjedt
nemcsak Arad kornyékén, hanem egész Erdélyben. Az Erdélyi Fejedelem-
ség teriiletén kétféle koblot hasznaltak: a kolozsvarit és a szebenit. A ko-
lozsvari kobol Ttrtartalma nyolc véka, s egy vékaé 18 kupa (kb. 29 liter),
egy szisz kobolben viszont 4 véka volt.”” Maramaros ¢és Nagybanya vidé-
kén s részben a Szildgysagban hasznalatos volt a kassai kobol is. Bihar
¢és Arad megyében részben a kolozsvari kobol volt honos, de az 1578-as
diéta mar a vdradi kobolt ismerte el hitelesnek.” Az 1653-as Approbatak
a varadi kobol hasznalatat Méramaros ¢és Zarand vidékére is Kkiterjesz-
tették.
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A kobol tehat vékakra oszlott. Egy véka (quartale) a kobol negyedré-
sze. A véka is, akarcsak a kobol, lehetett kisvéka és nagyvéka, illetve kis-
kobol és nagykobol. A kiskobol s annak része — a kisvéka megfelelt a
kassai kobolnek, a nagykobol s annak része — a nagyvéka — viszont a
varadi, debreceni, illetve simandi kobollel volt azonos. Atszamitva, a kis-
véka 20,75 liternek, illetve a kiskobol 83 liternek, mig a nagyvéka 29—31
liternek, illetve a nagykobol 118—124 liternek felelt meg.**

A levéltari ¢és néprajzi kutatdsok szerint Arad vidékén mar a XVIL
szdzad masodik felétdl kezdve a simdndi kobolt haszndltdk, amely a
XVIII—XIX. szazadban a Bansagban ¢és Szalonta kornyékén is elterjedt,
a szakirodalom azonban mindmdig ado6s maradt alaposabb tanulmanyoza-
saval. A korabeli analdgidk s mindenekel6tt az Arad kornyéki allodiumok
leltarai s a néprajzi adatfelmérések egybevetése alapjan a simandi koblot
a varadi kobol valtozatanak tekinthetjilk. Negyedrésze, a simdndi véka,
egyenld 18 kupaval, Osszmennyisége 29,5 liter. Eszerint egy simandi kobol
118 liter gabonat tartalmazott; vetdmagban ez megfelelt két kis zsak ga-
bonanak.

Sokkal pontosabban ismerjiik az emlitett pozsonyi mérét (metrae Po-
soniensis, preBburger Messe), melynek drtartalma 62 liter. A gabona mi-
néségének megfeleléen azonban valtozé a stlya, és ez a korilmény kiha-
tott a vetésterliletre is. A mult szdzadi szakirodalom egy pozsonyi mérd
buzat altalaban 42,5—50,4 kg-nak, egy méréd rozsot 39,2—44.8 kg-nak, az
arpat 33,6—37 kg-nak s a zabot 25,8—30,8 kg-nak minGsitette.*

Egy simandi kobol gabonat megkozelitdleg két pozsonyi mérénél va-
lamivel kevesebbnek kell vennlink, mely vetésteriiletben kb. 500—550
négyszOogol. Egyébként egy kishold vetésteriiletet a mult szdzad elején a
szakirodalom is azonosnak vett két pozsonyi mérével (tehat 124 liter),
amely valoban hat literrel tobb egy négyvékas simandi kobolnél.?

Az 1746-0s és 1765-0s Osszeirasokban a buzavetések kobolben, a kuko-
ricavetések vékaban vannak kifejezve. Ennek megfeleléen az egykoblos
fold tobbé-kevésbé egyezik egy 1100 négyszogoles holddal, s ugyanennyi-
nek vehetd az egyvékds kukoricafold is. Nyilvanvaldé, hogy ekkor mar nyo-
ma sincs a kordbbi kiralyi holdnak, s a korabeli eketipus napi munkatel-
jesitménye nagyjabol azonos az egykoblos fold felszantdsaval. Az 1746-os
Osszeirasok adatait Osszesitve, a Dbevetett jobbagyfoldek mennyisége 7834
kobol bluza, 5601 kobol arpa, 946 kobdl zab, 76 kobol koles és 9103 véka
tengeri volt.”’ Egy kobol buzavetést, illetve egy véka kukoricavetést egy
kisholdnak szamitva, Arad vidékén a bevetett jobbagyfoldek mennyisé-
gét  nagyvonalakban 45000 holdra  becsiilhetjik (1100  négyszogollel
mérve).

4. A vetémaghoz viszonyitott teriiletmérés mellett egyre jobban elter-
jedt a négyszogolekben kifejezett holdak hasznélata. E szamitas alapjai
mar a XIV. szazadban megtaldlhatok, amikor a hatdrok rendszeres TUjra-
felosztasakor a parcelldk hosszat olben kifejezett lanccal vagy kotéllel
mérték. Az Ol alapja a kinyujtott karral lefektetett emberi test hossza;
nagy altalanossagban 189 cm, az Arad megyében hasznalt sukkél azon-
ban valamivel tobb, kozel 192 cm volt. Kezdetben a parcelldknak csak a
sz€lességét mérték, hosszat a parcelladkhoz viszonyitva csaladonként egy-
ségesnek tekintették. A XV. szizad végén mar Aaltalanossa valik a négy-
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szO0gOlben  kifejezett teriiletmennyiség (amplexus brachium), s igy valik
egyre altalanosabba a hold is.

A Maria Terézia-féle urbérrendezés sordan Arad vidékén az 1100,
nagy ritkdn az 1200 négyszdgoles holdat hasznaltdk. Megjegyzendd, hogy
méas megyékben, torténetesen Szatmdr ¢és Szildgy megyében elég gyakori
volt az 1300 négyszogdles hold is.®® Az 1100 négyszogolest kisholdnak,
az 1200-ast magyar holdnak nevezték. Amennyiben egy Olet 192 cm-nek
veszlink, akkor az TUrbérrendezés 1100 négyszogoles aradi holdjat 0,455
hektarban hatdrozhatjuk meg.

A hold alegysége a kadrat, vagyis 100 négyszogol. Ez volt az alapja
valamennyi faluban a robotnapok ¢és dézsma megéllapitdsanak. Az id6-
sebb zerindiek emlékezetében még ma is ¢l az egykori robotterhek ¢és
kadratokban meghatarozott foldmennyiség dsszefliggésének tudata.

A kataszteri hold (1600 négyszogdl) haszndlata szorosan Osszefligg a
XIX. széazadi telepitésekkel, illetve — mint neve is jelzi — a telekkonyv
bevezetésével. Simonyifalvan ¢és Szapariligeten, ahol a telepitéskor a tel-
kek kimérésére mar a telekkonyv bevezetése utan keriilt sor, csak a ka-
taszteri hold hasznalatos, a régebbi telepitésii falvakban azonban, bar
ismerik a kataszteri holdat, a szamitds mindmaig az 1100 négyszogoles
(11 kadratos) holddal torténik. A Maros menti falvakban, kiilondsen Pécs-
kan ¢és kornyékén wugyanakkor haszndlatos a /ldnc két tipusa: a kislanc
¢s a nagylanc is. A kislanc 22 kadrat, tehat két 1100 négyszogoles hold.
Majlaton, Nagyiratoson, ¢épp a kataszteri folmérésnek megfeleléen, in-
kabb a nagylanc hasznalatos, melynek kiterjedése 32 kadrat, tehat két
kataszteri hold.

Az 1j telepitésii falvakban a jobbagytelek nagysiga is a kataszteri
felméréshez igazodott: egy egész jobbagytelek 16 kataszteri holdnak fe-
lelt meg. Mivel a telepitések soran tobbnyire negyed telkeket mértek ki,
ezt a kozhaszndlatban fertgjnak nevezték. A  hatdrrendezések  koraban
(1820—1840) a legelterjedtebb jobbagygazdasag a régi falvakban 1is a
negyed telek. Az ennek megfeleld teriiletmeghatdrozas mindmaig fenn-
maradt a kozhasznalatban. Zerinden példdul egy fertadly f{old 7 kishold,
vagyis 7700 négyszogdl. Mivel a II. osztaly, kiss¢ szikes f0ldjiikon egy
egész telek 28 hold szantd, ennek negyede valoban 7 hold. Tornyan vi-
szont, ahol az I. osztadlya fOldnek megfeleléen egy telek 26 hold szanto-
bol allott, a fertdly fold ma is 6,5 hold. Majlaton, ahol mindjart a tele-
pités utan bevezették a kataszteri holdat, egy fertaly fold 4 kataszteri
hold (6400 négyszogol). A fertdly kaszaldo kiterjedése Zerinden 3  kis-
hold, mert egy egész telek rétmennyisége 12 embervagd volt. A szomszé-
dos Feketegyarmaton viszont, ahol a fold kevésbé volt szikes, tehat a
szénatermés 1is jobb, egy embervdgd kaszalonak 800 négyszogdl rétet te-
kintettek.

A felfertaj természetszeriien a fentiecknek a fele: 3,5 hold szantd, mas-
fél hold kaszalo.

Az urbérrendezés alkalmaval, mint lattuk, a kerteket pozsonyi mérd-
ben jelolték. Optimdlis esetben egy nagykert két pozsonyi mérdnyi ve-
tésteriilet kellett volna hogy legyen (kb. egy kishold), amely nagyjabol
egyezik egy kobol vetéssel. A helyzetfelmérés s az egyes urbariumok
azonban azt mutatjak, hogy a kertek nagysdga rendkiviil valtozatos; az
urbarium is kimondta, hogy a kertek, szant6foldek ¢és kaszalok csak
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egyuttvéve kell hogy kiadjak az eldirt mennyiséget. Ennek megfeleléen
Arad-Hegyaljan nagy  kiterjedésti  hazkoriili  szOléskertek  voltak  haszna-
latosak, a Fehér-Kordos mentén fekvd szegényebb falvakban viszont a
kertek teriilete kicsi. A XIX. szazad eleji hatarrendezések s a szazadvégi
tagositds szintén sok valtozast idézett eld; ez az oka, hogy ma mar a ker-
tekre is csak a kadratban valdo mérés ¢és kifejezés hasznalatos. A Koros-
kdéz mar emlitett falvaiban a mnagykert 8 kadratos (800 négyszogol), a kis-
kert 4 kadratos (400 négyszogol), ismeretesek azonban egészen kicsi, 2
kadratos telkek is. Ezeket zsellértelkeknek nevezik (Tornya). Kisiratoson
viszont a Zsellérsor telkei is négykadratosak. Az uradalmi zsellérek kert-
jeinek nagysdga uradalmanként valtozott. Az 1j telepitésii kozségekben a
kertek nagysidga szintén kiilonbozd. Kisiratoson példaul igen terjedelmes,
22 kadratos nagykerteket, illetve 11 kadratos kiskerteket mértek ki; nyil-
vanvalé, hogy itt a kerteket egy, illetve két kisholdban szabtdk meg.
Kisvarjason is 11 kadratos kerteket mértek ki, a késobbi kiskert 5,5 kad-
ratos. Majlaton 10 kadratosak az eredeti kertek, mig Zimandkézon és
Zimandujfaluban a kerteket mar kataszteri holdakban fejezték ki (1600,
800, illetve 400 négyszdgoles kertek).

Az 1820—1840 kozotti hatarrendezések sordn egyes kozségekben a
kerteket mérnoki felmérés alapjan  jraosztottdk. Pankotan példaul 3,5
kadratos (350 négyszogoles) kerteket mértek ki, mig a borossebesi ura-
dalom kozségeiben 28 arnyi a belsé telek egysége; ezt hivtak taldcsnak.
A Fehér-Koros mentén 1évé  Atzél-uradalmak kozségeiben a  zsellértel-
keket viszont minddssze 2 kadratra méretezték (Apatelek, Gurba, Kerii-
16s, Kurtakér, Sikula).

5. Jollehet a Dbefektetett munkaban kifejezett teriiletmérést fdleg a
kora kozépkorban hasznaltdk, bizonyos mezdgazdasagi termékeknél ez a
modszer a XX. szazadig fennmaradt. Egy kishold még a XX. szazad
elején is megfelelt egy kétokros iga napi munkateljesitményének, az Uj
eketipusok ¢és a lovontatds elterjedése azonban valtozasokat hozott. Né-
metszentmartonban példaul azt mondjdk, hogy egy kétlovas eke egy kis-
lanc foldet egy nap alatt felszant.

Sokkal altalanosabban fennmaradt a kaszaloteriiletek munkéban  kife-
jezett mérése. Az embervago, egy kaszasnap (falcastrum), a hegyesebb
vidéken a kocsitermo széna kifejezés ma sem ismeretlen.

A kaszaloteriiletek az 1771-es uarbéri Osszeirasok alkalmdval igen val-
tozd kiterjedéstiek, kiillondsen a Koroskoz falvaiban, ahol még az 1945-0s
foldreform el6tt is az éallattartds volt a megélhetés {6 forrdsa. A kirivobb
adatok szemléltetésére ime néhany adat: Berzovdan, a Maros mentén, 34
csalad birtokdban mindossze 116 hold szantd6 ¢és 277 fél embervagd rét
volt. Komléson 156 csalad hasznalataban 3108 félhold szantot, 1453 fél
embervagd kaszalot talalt az Osszeirds. Vadaszon 452 o6tnyolcad hold szan-
tohoz 1057 embervagd kaszaldé jarult, Seprésén 955 negyedhold volt a
szant6fold és 1230 embervagd a rét. Pécskan viszont, a fejlédé gabona-
termesztésnek megfeleléen, a kaszalok teriilete a kevesebb: 1452  hold
szantbhoz 549 embervagd kaszald jarult® Nagy altalanossagban egy em-
bervagd rét megfelelt egy kisholdnak, duasabb réten 800—1000 négyszogol-
nek. A dombosabb teriileten ugyanekkora teriiletet vettek egy kocsitermd
széndnak. A sarjura ezek a szamitdsok mar nem érvényesek.
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Az 1820-ban kezd6d6é nagy hatarrendezések utdn a réteken is elvé-
geztetk a mérnoki felméréseket, s alapul a négyszogolekben meghaté-
rozott holdakat vették. Vildgos 1834-es Osszeirasdban mar a rétek is Kkis-
holdakban vannak kifejezve.*

Ugyancsak a raforditott munkdn alapult a szOlok felmérése is, ame-
lyet, mint mar emlitettilk, kapdkban (fossores) fejeztek ki. Ez a teriilet-
mérési modszer talélte az 1848-as jobbagyfelszabaditast is, kivéve az
allodiumokat, ahol a kataszteri felméréseknek megfeleléen az 1600 négy-
sz0gbles holdat wvették alapul. Egy kapa sz6l6 altalanossagban 96—104
négyszogdlnyi teriilletnek felelt meg.’' Az urbéri GOsszeirasok példaul Apa-
telken 3098 kétnyolcad kapa, Ménesen 3434 kapa szO0l6t mutatnak ki.
Az alfoldi homokon egy kapa sz0l6 valamivel tobb, kb. 100—110 négy-
sz0gol.

A kés6bbi szdldiiltetvényekre, kiilondsen a kerti szdlokre elterjedt a
paszma, illetve a szolotokék szerinti  meghatarozds. A péaszma  altalaban
valtakoz6, de a tobbé-kevésbé hasonld kiterjedésii  kertekben  mintegy
200—400 szolotokét olelt fel; ez ugyanakkor megfelelt egy fél, illetve egy
egész kapa sz6lonek. Zerinden ¢és Feketegyarmaton példaul egy egész
szolon a telek, illetve a legeldrész utdni jog szerinti egységet értették ¢&s
értik ma is. Ennek az alapegységnek nagysdga 6 kadrat (600 négyszog-
ol), illetve a félszolo 3 kadrat (300 négyszogdl). Mivel a paszmdk hosz-
szisaga egyforma, itt is csak a szélesség mérvadd. A Hegyaljan a hatar-
rendezések, tagositasok, parcellazdsok ¢és kataszteri felmérések miatt ilyen
egységeknek ma mar nyomuk sincs.

6. A korabbi szazadokban az oklevelek emlitést tesznek a termés sze-
rinti  terliletmeghatirozasrdl 1is. Ennek fOegysége a veder (tinna), amely
az 4tszamitasoknak megfelelden 42,4 liter.”> 3 veder bor adott ki egy
kozepes hordot (kb. 136 liter). A XVI—XVII. szdzadban nagy altalanos-
sigban 10 kapa szOl6 biztositott 10 hordonyi bortermést.”> Az 1561-es
zarandi sz016dézsma-jegyzék is vederben allapitotta meg a dézsma alapjaul
vett sz6l6termést, amely egyben teriiletmeghatarozas is.>*

Amint emlitettilk, az allodialis szOloket mar a XIX. szdzad kozepén
pontos kataszteri felmérések alapjan vették szdmba, s ez a moddszer utdbb
az egész Arad-Hegyaljan A4ltalanossa valt a filoxéra pusztitdsa utdni Ujra-
telepitések soran. A  Dietrich-uradalom mar 1830 koril 25,5 kataszteri
hold sz816t telepitett Magyarodon,™ Vildgoson viszont az 1834-es dssze-
irasok  alkalmaval az uradalmi szdloket 1500 négyszogoles holdakban
mértek fel.*®

Viéltozatos felmérési moddszereket alkalmaztak a  szilvaskertekre. Pél-
daul az 1771-es Turbérrendezés alkalmaval a szilvaskerteket pozsonyi mé-
rében tiintették fel: 2 pozsonyi mérds szilvas egy 1100 négyszogoles kis-
holdnak felelt meg’’ Kés6bb, elsésorban a borossebesi uradalom kozsé-
geiben, a termés szerinti meghatdrozdst alkalmaztdk, vékaban kifejez-
ve,® s csak a jobbagyfelszabaditds utan valt 4ltalanossdé a kadratokban,
négyszogolekben vald felmérés.

7. Szamos kozségben (Vadasz, Bélzerind, Feketegyarmat, Otlaka, Sik-
16 stb.) mindmaig fennmaradt a kenderfoldek rendszere, amelynek multja
szintén az urbérrendezésig kovethetd. Nem vitds, hogy a falusi hatdrok-
ban kordbban is voltak kenderfoldek, mértékegységiiket azonban csak a
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Maria Terézia-féle urbérrendezés hatdrozta meg. A ,kenderfold” ily mo-
don maga is teriileti egység lett, s mind az Urbérrendezéskor, mind a
késébbi  hatarrendezések alkalmaval gazdasagonként egységesen mérték Kki.
Nagysaga azonban valtozo: a Kisjend kornyéki egykori féhercegi birtok
falvaiban (Agya, Erdéhegy — akkor még kiilon falu —, Feketegyarmat, Kis-
jend, Koroscsente, Nabad, Nagyszintye, Otlaka, Siklo, Somos — 1822-ben
megszint, lakoit Nabadba telepitették —, Toémiske, Zerind) 2 kadrat, illetve
egy fél kenderfold 1 kadrat;® a Bohus csalad vildgosi uradalman egy
egész  kenderfold 198 négyszogdl,” az Atzél csaladd Fehér-Kords  menti
birtokan viszont csak 40 négyszogolben allapitottdk meg a csalddonkénti
kenderfoldet. Mivel ezek egy tagba estek, kozvetlenil a kozség mellett,
mint mértékegység mindmaig fennmaradt haszndlatuk, bar utdlag tobb-
ségiiket burgonyaval vetették be.

Amikor Kurtics kozelében a Nadasdy grofok folépitették a kender-
tilol6 gyarat, a kornyezd falvakban jelentdsen megnétt a kenderfoldek
teriilete. Kurticson példaul 5 kadratban allapitottdk meg az egykori egész
telek utdn jar6 kenderfoldet, az 1 telepitésii falvakban viszont (Kis- ¢&s
Nagyiratos, Kis- ¢és Nagyvarjas) kiilon kenderfoldeket nem mértek ki,
hanem a fordulés gazdalkoddas felszamoldsanak  megfeleléen  mindenik
gazda a maga igényeihez mérte mind a kender-, mind a dohdnytermesz-
tést.*! Hasonl6 helyzetré] szamolnak be a tornyaiak is.

8. Kiilon kérdés a legelék és erdok mérése. Az Arad kornyéki nagy
kiterjedésti  siksdgon a szervezett uradalmi gazdalkodas kialakulasadig a
legelot nem mérték. A Maria Terézia-féle turbérrendezés is csak annyit
allapitott meg, hogy a bizottsag a legelét sajat szemével megtekintette, s
a kozség allatallomanya szamara elegendének vélte.*” Amikor azonban a
nagy hatarrendezések  keretében sor keriit a legelék  szétvalasztisara
(uradalmi és kozségi legeldk), a falukozosség legel6teriiletét vagy a  tel-
kek szaméhoz, vagy a joszagallomanyhoz viszonyitottdk. Ily moddon a
korabbi szabad legel6- ¢és pusztahasznilat megsziint, s a parasztkozos-
ségeket jelentds karosodas érte.” Igy indultak meg a végelathatatlan
legeloperek, amelyeknek tobbsége vagy az 1921-es, vagy az 1945-6s fold-
reformmal fejezddott be, illetbleg valt targytalannd. Bar az 1836. évi
torvénycikkelyek kitértek a legeldosztas Tligyére is, daltaldnos rendszer nem
alakult ki, s tobbnyire maganegyezkedések, urbéri perek dontottek a
vitdkban. A kérdést voltaképpen az 1848-as jobbagyfelszabaditd  torvé-
nyek sem bolygattdk; minden maradt a szokdsjog alapjan, illetve a még
folyo urbéri pereket a polgari perrendtartés elé utaltak.

Amikor a XX. szazad elején szdmos faluban a kordbbi fordulés gaz-
dalkodast feladtdk s ratértek a belterjes, egyéni vetésforgok alkalmaza-
sara, a legel6hasznalat még tovabb bonyolodott. Egy és mas mégis tisz-
tazhato. Igy a hatarrendezések alkalmaval a legelék tobbségét 1200 négy-
szOgOles magyar, illetve 1600 négyszogoles kataszteri holdban mérték ki,
ugyanakkor legtobb kozségben a belsé Onkormanyzat szokdsjoga szerint
megmaradt a legel6hasznalat Osi rendszere. A legelét a joszdgalloméanynak
megfelelden marhalegelore, novendék joszag-, ¢€s birkalegelore, sertés- ¢€s
libalegelore osztottdk. Kiilon teriilet maradt az egykori dézmamentes koz-
ségi szaporitd joszag (bika, kos, mén stb.) legeldje; ennek nagysidga rend-
szerint 30—40 kishold. A gazdak legeldjogat a teleknagysdg hatarozta
meg. Zerinden ¢és Feketegyarmaton példaul egy legeldegység 8  kadrat
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(800 négyszogol); ez megfelel egy mnagy, illetve négy kis labasjoszagnak.
Ha a gazdanak nem volt elég joszaga, 8 kadratos kaszaloegységet Kkapott.
Kiilonben 36 kishold szantofoldhoz 18 legeldegység, mas szdéval jdrds jart.
Kisiratoson egy jaras 10 kadrat Kkiterjedésti volt, s itt is 1 tehén, illetve
4 birka vagy sertés legeltetését biztositotta. Nem mérték ki kiilon telken-
ként a legeldt, mivelhogy a kornyez6 nagybirtokok miatt a legeld terii-
lete kicsiny volt, s abbol is egyre tobbet vetettek be takarmanynové-
nyekkel.

Az erdok mérésére csak az allodiumok szervezése utan keriilt sor;
ettél kezdve az erd6ségek teriiletét kataszteri holdban fejezték ki.**

*

Evszazadok  teriiletmérési ~ modszerei  rendkivil mélyen  gydkereznek
mindmaig a  koztudatban. A  mondottakat  Osszegezve — megallapithatjuk,
hogy az egykori levéltari adatok ¢€s néprajzi adatfelmérések Osszehason-
litisa révén a hazai mértéktorténet szamos helyi valtozatat tisztazhatjuk,
megkonnyitve ezzel a  gazdasagtorténeti kutatdsokat. Ugyanakkor leszo-
gezhetjiik, hogy a helyi adatfelmérések nélkiil nem juthatunk el mérték-
torténetiink dsszefoglalo és helytalld végkovetkeztetéseihez sem.*
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