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125.

Képviselbhazi interpelldciok az 1899. jan. 17-i vjszentannai csendbrsortiiz targyaban
A
1899 jan. 20

Blaskovics® Ferenc interpellacioja az Ujszentannai csenddrsortiiz targydban Perczel Dezsé
belligyminiszterhez

Képv. Naplo, 1896-1901, XX. 137. I.
Siirgés interpellaczio a beligyminiszter drhoz.

1. Van-e tudomésa a t. beliigyminiszter Grnak arrdl, hogy Ujszentannan folyd évi januar ho
17-én zendiilés tamadt, mert az el6z6 napon tartott kozségi bird valasztds alkalmaval a valasztast
vezetd f0szolgabird nem vette fel a jel6ltek kdzé azt, kit a kdzség nagy tobbsége dhajtott?

2. Tekintettel arra, hogy ily, csak a torvény betilinek, de nem a szellemének megfelelé el-
jards a valasztd6 kozonségre nézve igazsagtalan, annak valasztdé jogat kizérja s ezért mar sok
helyen okozott elégiletlenséget és zavargést: hajlandé-e a t. beligyminiszter dr vizsgélatot indi-
tani arra nézve, hogy miért hagyta a vilagosi fOszolgabir6 az ujszentannai valasztasnal figyelmen
kivil a nagy tobbség Ohajat, daczara annak, hogy ennek jel6ltje, a fOszolgabird Urnal szabaly-
szerlien jelentkezett?

3. Tekintettel arra, hogy ilyen tdrvénytelen eljaras mellett eldrelathatd volt, hogy a ko6zon-
ség izgatottsagba fog jutni, tett-e a fOszolgabiré valamely, és ha igen, miféle intézkedéseket a
bekdvetkezd zavarok megeldzésére?

4. Tekintettel arra, hogy a csendérség fegyverhasznalati jogaval ¢élt, hajlandé-e megvizsgél-
tatni, hogy a csenddrségi szolgalati utasitasoknak a fegyverhasznalatra vonatkozo intézkedései
szigorlan megtartattak-e, és hajlandé-e e czélb6l haladéktalanul vegyes kildottséget — Kkikildeni
az eset szinhelyére. (Elénk helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.)

A tobbségében svab lakossagl Arad megyei Ujszentannan Paris Gabor fSszolgabird -  &llft6-
lagos szocialista magatartds miatt - feloszlatta a  délvidéki  foldmiivelok  gazdasagi  egyesiiletének
(Sudungarische  Bauernverein)  helyi  szervezetét. A kozségi  birdvalasztasokon a  fOszolgabir6 nem
engedte az egylet megbizottjdnak jelolését, elitve ezzel a biztos valasztastél  Scholler  Andort,
a Bauernverein helyi fiokja elnokét, aki a legel6felosztassal kapcsolatos  sérelmek — orvoslasat —tiizte
ki programjaul. Schdller helyett a foszolgabiré altal eldkészitett valasztason a  kormanypart jeloltjét
vélasztottak meg. A  birovalasztds utan néhdny nappal, 1899. jan. 17-én a felizgatott lakossag
a kozséghaza elé vonult, és tlintetett a fOszolgabir6 ¢és az altala erdszakkal megvalasztott 1j kozségi
bird ellen. Ekkor keriilt sor a szentannai csendbrsortiizre, amelynek hat haldlos ¢és tobb sulyos
sebesillt aldozata volt. (V6. Zendilés Ujszentannan, Mo. 1899. jan. 18. 18. sz) A szentannai sortiiz
igyében  benyuljtott interpellaciok  miniszteri  valaszaira az  id6kdzben  bekovetkezett — kormanyvalsag
kovetkeztében nem Keriilt sor.

Blaskovics  Ferenc  (1869-?)  beliigyminisztériumi  tisztvisel6, majd a  boszniai ~ kormany-
hatésdg fogalmazdja. Az interpellacio idején a tenkei (Bihar m.) ker. képvisel6je szabadelvii prog-
rammal.
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B
1899 jan. 20

Sima' Ferenc interpelldciéja Perczel Dezsé beliigyminiszterhez
az Ujszentannai vérengzés targyaban

Képv. Napl6, 1896-1901, XX. 139. .

A belugyminiszter Grnak a hirlapok kozlése alapjdn bizonyadra van tudomésa arr6l, hogy
Ujszentanna, aradmegyei kozségben folyd ho 17-én  birdvalasztas volt, mely alkalommal azért,
mert Paris Gabor f6szolgabiré a kozség népének jeloltjét nem jel6lte; a nép lazadasban tort Ki,
melynek kovetkezménye az lett, mint rendesen torténni szokott, csendérokkel 16vettek az Ossze-
gyllt tomeg kozé. Nyolcz csenddr hatszor 16tt a népre és hat ember halalos sebbel elesett s az
eddigi vizsgélatok eredmeénye szerint heten életveszélyesen megsebesiiltek és 17-en  kdnnyebb
sebet kaptak.

Err6l a miniszter Urnak van tudomasa. Ennek kovetkeztében kérdésem az, tett-e mar a
beligyminiszter 0r intézkedést, hogy Paris Gabor f6szolgabiré ugy fegyelmi, mint biinfenyito
aton a legszigorubb bintetés ald wvonassék azon eljarasaért, hogy a Kijelolés diszkreczionalis
joggal visszaélve, a vélasztasi jogdban Kkijatszott népet jogos elkeseredés és felhdborodasba ker-
getve, a zendllésre s ezzel a fegyveres beavatkozasnak s egy valdsagos vérfirds el6idézésére szol-
géltatott okot s e vérlazitd eset alkalmabdl akar-e siirgés és radikalis intézkedést tenni az irént,
hogy a Kkozseégi valasztdsokndl a nép tobbségének véalasztasi szabadsdga és torvényes akarata
minden korilmények kozott szabadon és sértetlentl érvényesiilhessen?

C
1899 jan. 21

Wittmann' Jdnos felszélaldsa és interpellaciéja Perczel Dezsé beliigy- és Dardnyi Igndc foldmiivelés-
Ugyi miniszterhez a szentannai verengzés és a ,,Stdungarische Bauernverein’ hatésagi felfliggesztése
targyaban

Képv. Napl6, 1896-1901, XX. 146-149. I.

..Mikor a szentannai esetr6l értesiiltem, kotelességemnek tartottam azonnal a helyszinére
sietni egyedul azért, hogy ezen esetnek tulajdonképeni ok&t megtudjam. Lementem tehat Blas-
kovics Ferencz t. képvisel6tarsammal egyiitt azért, mert ezel6tt tizennégy nappal az ottani fo-
szolgabiré dar a ,Délvidéki gazdasdgi egyesilet” szentannai fidkegyesiiletének mikodését felfiig-
gesztette. Ugyanakkor a hirlapokban hirek tétettek kozzé, hogy a feloszlatds azért tortént, mintha
ezen egyesiilet szocialisztikus tendenczidkkal, vagy politikaval foglalkozott wvolna. Ezen rémhir
hallatara sejtettik, hogy esetleg ezen mostani szerencsétlenség, ez a vérengzés, ezzel a kérdéssel
hozatik kapcsolatba, s mert a valérol megakartam gy6z6dni, Személyesen mentem le, hogy ott
a tényallast konstataljam. (Halljuk! Halljuk!)

Leérkezve, az ottani fGszolgabir6 ur nagy meglepetésemre azon kérdésre, hogy 6 kinek
és minek tulajdonitja ezen vérengzést, azt vdlaszolta, hogy régebben tapasztalom, hogy a legel6-
felosztas Uigye a szegényebb és gazdagabb osztalyt két partra szakasztotta, a melyek halalos

! Sima Ferenc (1853-1904) szentesi hirlapir, 1892-ben a tépéi kerillet, 1897-ben  Szentes
varos képviseldje 48-as (Ugron-) parti programmal.
Wittman Janos (1856-?) az eleki takarékpénztar igazgatdja, a szentannai ker. (Arad m.)
képviseldje nemzeti parti programmal.
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gyilolettel viseltetnek egymas irant. Ez az ellenséges viszony a birovalasztasndl nyilatkozott
meg. A szegényebbek partja egy Schéller nevezetii embert akart birénak, a kinek megvélasz-
tdsdt én nem tartottam tanacsosnak és harom jeldltet kandidaltam, a kiknek mindegyike derék,
becsuletes polgar volt. Ez - gy latszik, — nem tetszett a masik partnak; tehat azt kérdezem
téle: igaz-e, hogy a zendiilés a ,Bauernverein” kebeléb6l indult ki? Azt mondotta erre a fdszol-
gabird: ,Hatérozottan nem.” Az sem igaz, hogy a ,Bauernverein”-nak szocialisztikus tenden-
cziai vannak? Az sem igaz, valaszolta a fOszolgabird. S6t t. haz, tovabb ment. Ezen f6szolgabiro,
a kivel régebben jo viszonyban [évén, maga Kkijelentette, hogy nyugodjam meg teljesen, itt
azonban meg kell jegyeznem, hogy Szentanna kozségnek valami 8-9 szdz szavazdja mindig,
tehdt a legutébbi valasztasnal is, az utols6 emberig mind mellettem szavazott, és hogy igy
nincs okom sem az egyik, sem a masik partot emelni vagy alacsonyitani, mondom ezen fG&szolga-
bir6 maga nyugtatott meg azzal, hogyha ohajtom ¢és kivanom, 6 a hirlapokban megjelenteket
is megczéfolja, illetve azokat, a miket elmondtam, kdzzé fogja tenni...

Ezek utdan nem is szandékoztak interpellalni. A nyilatkozat azonban nem jelent meg, s6t az ,Aradi
Kdzlony” egyenesen a Bauernvereint teszi felel6ssé a ,,zendulésért”. Ezért ismerteti annak igazi okait.

..A zendillés valdédi és féoka egy torvényszéki bird, (Halljuk! Halljuk! balfelél.) a ki azlta
el is lett mozditva, egy par tgyvéd és ez a t. f6bir6. El fogom mondani az esetet. (Halljuk!
Halljuk!) Ezel6tt két, vagy harom évvel ebben a kozségben, valami Kismoroczi nevezetl
pusztan a foldmivelésugyi miniszter Gr egy rendelete folytdn a zsellértelkek kilén osztattak ki,
szoval ez a puszta fel lett osztva. Amde az tgynevezett Nagymoroczi legelGpusztara vonat-
kozblag a kozség gazdagabb osztdlya, melynek érdekében lett volna a felosztds, elment az illetd
torvényszéki biréhoz és ott kiokosodta azt, hogy a Kismoroczi pusztdra vonatkozdlag meghozott
végzést a miniszteri rendelet kiterjeszti e nagy legeld felosztasara is.

Rakovszky Istvan: A birénal tortént ez?

Wittmann Jé&nos: Igen, egy napon aztdn hozzam jott egy deputiczio, és elbadja az esetet
azzal, hogy ez a torvényszéki biré holnaputan méar a felosztds irant intézkedik sorshizés Utjan.
En természetesen azt kérdeztem, van-e erre mar miniszteri rendelet, miniszteri engedély? Azt
mondtak: nincsen. Feljottem Budapestre, elmentem a t. foldmivelésiigyi miniszter (rhoz és
itt hamar Kkitudodott, hogy az eljards torvénytelen és a miniszter rendeletének nyoma sem volt.
A t. foldmivelésiigyi miniszter Ur azonnal elrendelte az illeté ellen a fegyelmi eljarast, az egész
eljaradst besziintette (Helyeslés.) és a torvényszéki birdét el is mozditottak. (Helyeslés.) Igen
helyes, de méltoztassék a konzequencziat levonni. Midoén latta a szegényebb osztaly, hogy oket
itt a gazdagok el akarjdk nyomni, hogy ezeknek Otven-hatvan holdjuk van izolédlva és elpar-
czellazva legel6il, holott annak a szegény embernek csak egy-két holdja marad meg, tehat 1ét-
kérdésr6l van szo, szarvasmarhatenyésztést, mindent elakarnak t6liik venni, és midén a térvény
nekik adott igazat és ez meghilsult, természetes, hogy ez olaj volt a tiizre és 6k minden alkalom-
mal s taldn méltdan is szemrehanyast tettek a gazdagabb osztalynak.

De ez még nem volt elég. Taldlkozott Aradon egy Ugyvéd, a ki nem Szentannan kezdte,
de két kozségben ugy tudom be is fejezte mar, a ki egy par szaz holdat mar szerzett, a kovetkezo
czimen: Az 1836: IV. torvénycikk 9. és 10. és az 1840: VII. torvényczikk 4. 8-a az Urbéri
kiils6birtok és a belsdségbdl vald felosztast és elkiilonitést megtiltotta; holott az 1871. évi
LI torvényczikk 56-ik 8-a a kovetkezbleg sz6l; ,Az urbéri telek wutan jaréo erd6-, nadas-
és legel6-illetmények szintén kiilonvalva elidegenithet6k, mihelyt azok a telekkdnyvben kiilon
vannak kitliintetve. Ennek megtorténtéig, a mennyiben az ellenkezd be nem bizonyittatik, a
belsdség tartozékaul tekintenddk.”

Most az illetd tgyvéd ezt jelszOként kiadja; beéllit hozzd 130 és néhany egyén, ki mér két-
harom évtized el6tt foldjeit elidegenitette, talan eltékozolta; és ez a 130 és néhdny ember az
izgatd a kozségben, a ki az ugyvéd részér6l arrdl van informdalva, hogy: jogotok van a legeld-
illetményt visszakovetelni, bizzatok csak rédm, meginditom a port és meglassatok, majd meg
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fogom nyerni. Meginditottdk a pert abban a hitben, hogy joguk van visszakdvetelni; mellettiik
volt a torvény, a vagyonosabb osztdly mellett az igazsag. Mert megtortént, hogy az ilyen gaz-
dagnak a ki megvette 20 év el6tt a foldet, az eladd fizetett illetményt, a miért marhaja legeldre
jart. Tehat igazolva volt a tulajdonjoga az illetd birtokosnak, és ez természetes is. De tovabba
minden kozségi jegyz6, ha adasvevési szerzodést készit, csak abban az esetben teszi bele, hogy
a legel6 nem adatik el a kiilséséggel, ha ez tényleg ki van kotve; mert ha nincs szo6 a legeldrdl,
akkor magatol értetédik, hogy az a kiilséséggel jar. Mar most méltdztassék elképzelni, ha 130
ember visszakdveteli azt, a mit tényleg eladott, hogy ez a gazdak6zonségnél mily elkeseredést
szll és kdztik milyen viszonyt teremt!

Kovetkeztek a valasztasok az 6sz  folyaman. Volt iskolaszéki, térvényhatosagi bizottsagi,
képvisel6testiileti  valasztas, késébb az eloljarésag valasztasa. Most mégesak Paris  Gabor, az
illetd fOszolgabiré kellett az 6 tapintatlan eljarasaval: meg vagyok gy6zG6dve, hogy ha tudta
volna az ember, hogy egy gyermek fog ott megsérilni ebbdl kifolyolag, nem tette volna meg.
De épen azért, mert kezdve az iskolaszéki tagok valasztdsdn a tobbi valasztdsokon végig a
torvényhatosagi  bizottsadgi tagok valasztasdig csak az elkeseredettek voltak tdbbségben, ezeket
a szegényebb embereket kibuktatta mindeniitt a gazdagabb osztaly a kozségi jegyz6 és a fobird
altal. Megengedem, talan azok, kiket ¢k valasztottak, inkabb hivatott egyének, de kibuktattak
ezeknek a jeloltjeit sorba a képviseldtestiiletbl, a tdrvényhatosagokbol és most pedig még
az eloljarosaghol is. Ok egy oly egyént akartak megvalasztani, a kiben inkabb biztak és a kibe
tobb reményt helyeztek. El is mentek a fGszolgabirohoz, bejelentették ¢s kérték o6t, hogy valami
Schéller nevii egyént kandidaljon részikrél. A fobir6 e kérést megtagadta. Ekkor bejelentették
neki azt, hogy ennek jelolését azert kérik, mert a volt biré alatt hdrom év Gta a kozségi regalé
szdmadasai nincsenek beadva; hogy a volt bir6 az 6 Osszes peres ugyeikben allitblag mindig
részrehajloan jart el ellenik, én nem tudom, szoval gyilolték. Ezért mentek a f6biréhoz. Mikor
a fobird élve az 6 discretiondlis kijeldlési jogaval, kérelmdket nem teljesitette, akkor arra kérték,
hogy legalébb az altaluk jel6lt harom egyénre engedje meg a szavazést. Ezt is megtagadta.

Hogy azutan ezek kovetkeztében mi tortént, azt én sem helyeslem, s6t elitélem; de méltoz-
tassanak tekintetbe venni, hogy az ily elégedetlen nép élén mindig van egy péar lelketlen haszon-
talan, izgaté ember, a kik nem engedik megnyugodni, a mint ebben az esetben is tortént. Az elé-
gedetlenek a fobird elutasitd valasza utdn elmentek az alispanhoz, fGispanhoz, megfellebezvén
a fobird hatarozatat.

Es itt nagyon kérem a t. haz figyelmét. Masnap ezeknek nem az volt a czéljuk, hogy a
kdzséghazat megostromoljék, hogy agyonussék a birét, vagy eldljarot.

Mintegy harmincz év elStt megtortént Ujszentannan, hogy egy kozségi jegyzoét kisopor-
tettek az asszonyokkal az irodabdl. Most is azt hitték, hogy majd bemennek és 300 asszony
segitségével ezt a birdt a kit csak megsérteni akartak, meg fogjak szégyeniteni, mivel Ilatték,
hogy a kozség ellene van és O mégis ragaszkodik allasahoz; csak annyit akartak, hogy egy-
szerlen megszégyenitsék, kilokjék. A kozséghazan azonban egy hosszii folyos6 van ott, a hol
a néptomeg betddult és utdna azutdn a nagy tomeg. Véletlenil ott volt négy zsandar. Persze
nem is sejtették szegények, hogy az a zsandarfegyver oly hamar fog elsilni. Nem akarom Kkutatni,
de talan egy kicsit mégis hamar st el.

Ez a tényallass. Es méltoztassanak nekem megengedni, hogyha latjuk és tudjuk azt, hogy
egy biré, egy péar lgyved miatt és részben ennck a f6birénak tapintatlansaga kovetkeztében ily
remeset, ily szerencsétlenség torténik, akkor talan még sem helyes az, hogy az ,Aradi Kozlony”,
a mely Krivany’ vidékérél valo, és még mindig Krivanyért viseli a feleldsséget, de mas esetekért

2 Krivany Janos Arad megyei gyAmpénztarnok nagy port felvert sikkasztdsi  tigyére  céloz.

Krivany 1898 nyaran 300 000 ft. értékii =zaloglevéllel és egyéb értékpapirral  kilfoldre — szokott.
— Arad megye a hianyt kiilonboz6 kozcélu alapok igénybevételével és 245 000 ft. kolcson felvételével
poétolta. A  kolcson  torlesztésére  2%-0s  torvényhatésagi  pétaddt vetettek ki, ami ellen az 1898.
nov. 24-i megyegylilésen a romanok hevesen tiltakoztak (A. Kozl., 1898. okt. 25), s ezért hivtak
egybe a betiltott vilagosi népgyiilést is (I. 123. sz. irat).
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is, habar értem és érzem, hogy nehéz most 0j felelésséget magukra vallalni, mondom, még sem
helyes az, hogy most ugy gondolkoznak, hogy at kell haritani ezt a felel6sséget egy mas faktorra,
s erre nem talaltak mast, mint a ,,Stidungarische Bauern-Verein”-t.

Engedjék meg, hogy azokat, a miket Blaskovics Ferencz t. bardtom tegnap itt elmondott,
ne ismételjem, kiilonésen azt, hogy az a délvidéki gazdasagi egyesiilet nyolcz esztendén at mily
nemes intenczidval, mily hazafias, buzgé munkét végzett.

T. h&dz! A midén ezel6tt tizenkét évvel mint egyszeri polgar, e népfaj: az Ugynevezett
svabok kebelébdl véletleniil képviselové valasztattam, feltettem magamban, hogy ezt az allast
arra hasznadlom, hogy befolydsommal ezen néptdmegre hathassak és minden erémmel, torek-
vésemmel, minden becsiiletes szandékommal oda igyekezzem, hogy veldk egyiitt a nemzet
testébe beleolvadjak, a nemzettel asszimilalodjam. (Elénk helyeslés és éljenzés balfelsl) Onzet-
lentl allottam azon intézmény élén; soha egy krajczart nem kaptam, hanem inkédbb én hoztam
léenyeges Aldozatokat. (Tetszés és helyeslés balfelél.) Hogy most nyolcz-kilencz évi mitkodés
utan, a mely id6 alatt szamtalanszor lettink rossz indulattal és rosszindulata tisztviseld altal
uldézve, s bar mindig megkoveteltik, hogyha csak egy hanggal is, bizonyitsanak be valamit
azokbdl, a miket felhoztak, sohase voltak képesek bebizonyitani, hogy, mondom, most ez legyen
a honorariumunk, ez talan méltanytalan és igazsagtalan. (Ugy vanl Ugy van! a bal- és szélsé
baloldalon.)

Elismeréssel tartozom a jelenlegi t. foldmivelésligyi miniszter Urnak, mert a milta e tarczat
atvette, megszlintek Temesvaron ¢és Torontidlban azon izgatdsok, mert a foldmivelésiigyi miniszter
Ur szamtalanszor adta partatlansaganak tandjelét; elismerte nemes intenczidinkat s nem helye-
selte azon Ulddzéseket, a melyek Temesben és Torontalban folytak. Es ime, ott most béke van,
és Aradon kezdik az Uldozést, a hol engem mindenki ismer, s a hol mindenki tudja, hogy a
szoczializmustdl és anarchizmustol tavol allunk.

En tehat, t. haz, interpellacziomat, melyet szerencsém lesz Ggy a beliigyi, mint a fold-
mivelésigyi miniszterhez intézni, két irdnyban teszem meg. A t. bellgyminiszter (rhoz a haté-
sagnak tapintatlan és hozzatehetem, torvénytelen eljarasa ellen, mert ha joga volt harom jeldltet
kandidalni, nem wvolt joga tekintettel ezen izgatott allapotokra, megtagadni a szavazds jogat.
(Igaz! Ugy van! balfeldl.)

A foldmivelésiigyi miniszter urhoz pedig egy Oszinte szavam van. A t. foldmivelésiigyi
miniszter Gr mar régota hirdette, hogy a gazdasagi egyeslleti intézményt partolja; hozzatette,
hogy barmely iranyban miikddjenek is, a politikatél tartsdk magukat tdvol. Ha a t. miniszter
ur ezt Oszintén mondotta és komolyan értette, akkor felhivom figyelmét arra az egyesiiletre, a
mely ma maér tizenegyezer tagot szamlal és valami 6t varmegyében terjedt el. Oszintén figyel-
mébe ajanlom a t.  miniszter (rnak, hogy benninket legnemesebb intencziok vezetnek és kérve
kérem tdmogatasat, de ha a miniszter Gr meg akar minket oltalmazni a tovabbi iildézésektol,
akkor tartozik sajat maganak és allasanak avval, hogy elGszor alaposan gy6z6djék meg és szerez-
zen informacziot mikodésinkrdl. Erre kérem a t. miniszter urat és kezdje meg a jelenlegi eset-
nél, de nem megyei tisztviseld Utjan, hanem méltoztassék a minisztériumbol egy pértatlan
szakembert kikiildeni. Nem tisztvisel6t, a ki képes egy egyesiiletet feloszlatni azért, mert az
egyesiillet kebelében talan oly megallapodas tortént ¢és talan annyi Onallasra tanitottuk Oket,
hogy ne tisztvisel6t bizzanak meg érdekeik képviseletével, a ki feliilr6l fiigg, hanem sajat
gazdatarsukat, akar a varmegyében, akar a kozségben. (Ugy van! a baloldalon) Egy szakem-
bert méltoztassék kikiildeni, a ki kezdve Ujszentannan, az egyes fiokszovetkezeteket és a koz-
pontot is végig vizsgalja; azoknak  jegyzO6konyveit, miikodését, tarsadalmi  érintkezésiiket
szemmel tartsa és mindennek eredménye szerint kérem azutan a t. miniszter (r becses tamo-
gatasat és oltalmat.

Ez irant a kovetkezd interpellacziot van szerencsém benyujtani (0lvassa):

Hinterpellaczio a belligyi és foldmiveléstigyi miniszter urakhoz.
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Mintan tudoméséra jutott a t. miniszter uraknak az, hogy folyé h6 17-én Aradmegyében
Ujszentanna kozségben Paris Gabor jarasfoszolgabird a kozségi eloljarosdg megvalasztatasa  koriil
gyakorolt er0szakoskodasa, Onhatalmi ¢és torvénytelen eljarasa kovetkeztében népzendiilés  tort
ki, a melynek hat emberélet esett adozataul, és mintegy tizenhat sOlyos megsebesilés lett a
kdvetkezménye: Kérdem a t. belugyminiszter urat, hajlandé-e ezen (gyben siirgés vizsgalatot
elrendelni és a kovetkezbket kideriteni:

1. Igaz-e, hogy a fGszolgabir6 a kozség nagy tobbsége ellenére a régi birot két Strohmannal
kijelolve, azt egyszeriien megvalasztottnak jelentette ki?

2. lgaz-e, hogy a f6szolgabironak megel6z6leg bejelentetett, hogy ezen bird alatt a kozségi
regale szdmadasok haromévota be nem terjesztettek?

3. lgaz-e, hogy daczdra annak, hogy tobb szdz wvélaszté a harom jeldltre szavazast Kért,
ezt a fOszolgabiro figyelembe nem vette, hanem a nép tiltakozdsa daczara a régi birdt egyszeriien
megvalasztottnak jelentette ki. Ha igen, hajlandé-e ezen f6szolgabiré ellen a fegyelmi eljarast
meginditani? Van-e tudomésa a t. foldmivelésiigyi miniszter drnak arr6l, hogy Paris Gébor
vilagosi jarasi foszolgabird az Gjszentannai gazdasagi fiokegyesiiletet feloszlatta?

Hajlandd-e a miniszter ur siirgds vizsgalatot elrendelni és meginditani:

1. lgaz-e, hogy Péris Gabor fbszolgabir6 maga is kijelentette, hogy ezen egyesiiletet nem
szoczialisztikus irdnyzatok és nem politikaval foglalkozds miatt, hanem csupdn formai hibak
szabalyellenes megalakulas miatt oszlatta fel?

A f6szolgabird e tekintetben is téves felfogasanak beigazoldsara megvizsgalando:

2. lgaz-e, hogy ezen egyesllet 1884-ben a megalakulds jegyzOkonyvét a fészolgabironak
bemutatta, mivel az 52.338/1894. oktober 26-an Kkelt miniszteri rendeletnek mindenben eleget
tett.

3. lgaz-e, hogy nevezett rendelet Arad varmegye hatdsaganak megkiildetett, a mir6l Aalli-
tolag a fészolgabironak tudomasa nincs?

4. Kinek a mulasztasa ez?

Ezeknek megéllapitasa utan

5. Hajland6-e a foldmivelésugyi miniszter Or haladéktalanul intézkedni, hogy ezen fiok-
egyesiilet mikodését mielébb megkezdhesse?

6. Hajland6-e ezen egyesiletet hasznos munkéjaban oltalmdba wvenni és intézkedni az irant,
hogy a rosszakaratt hivatalos {ild6zéstdl egyszersmindenkorra megovassék?”

Van szerencsém interpellacziomat szives figyelembe ajanlani. (Elénk helyeslés és  éljenzés
balfeldl.)

126.
1899 marc. 13

Komjathy' Béla hatarozati javaslata az ,,erdélyi részekben” kévetendd nemzeti politikarol
a foldmiiveléstigyi tarca koltségvetési targyalasakor?

Képv. Naplo, 1896-1901, XXVII. 208-209. I.
Hatarozati javaslat.

A nemzeti politikinak az erdélyi részekben kettds feladata van: megerdsiteni a romanoktol
lakott vidékeken tele ités és mas gazdasagi eszkozok segitségével a szdmban és vagyonban meg-
fogyatkozott magyar népet, és restaurdlni a magyar kozépbirtokos osztalyt, melynek pusztuldsat
leginkabb gazdasagi okok idézték eld.

! Komjathy Béla (1847-1916 korébbi életr. adatait 1. lratok 1. 540. 1) ugyvéd, a filggetlenségi
és 48-as part alelndke. 1892-ben a somlévasarhelyi, 1896-ban a nagykaposi keriilet képviseldje.

2 Komjathy Béla fiiggetlenségi képviseld a  foldmiivelésiigyi tarca  koltségvetési  targyalasakor
benydjtott  hatérozati  javaslatdban a  nemzetiségek lakta erdélyi és  erdélyrészi  teriileteken  rend-
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Hogy a telepités torténelmi és ethnogréfiai feltételei a sikert biztosito okokkal és tényez6kkel
egyltt tisztdba hozassanak, szikséges torténelmi alapon tudomanyosan megvizsgélni, hogy az
erdélyi részekben 1723 6ta, midta e hazarész viszonyai nemcsak békésebbek, de &llandébb jelle-
glick is lettek, a magyar-roman és szasz faj népmozgalmai idénként miként alakultak és min6
osszefliggésben voltak.

Szikséges volna feltlintetni, hogy ez egyes népfajok vidékenként valdé szaporodasat, vagy
fogydsat miné tarsadalmi és politikai, vallasi és gazdasdgi okok és tényezék idézték eld. Szlkséges
volna megéllapitani, hogy mely vidékek voltak kedvezOk vagy kedvezétlenek az egyes fajok
szaporodasara, e€s vidékenként az erre vonatkozéan észlelt tineményt miféle okok és tényezdk
szUlték, s hogy ebbdl a jovére vonatkozoan miféle tantisagok és kovetkeztetések vonhatok le.

Szilkséges volna megéallapitani, hogy az 1848-iki nagy agrér-reformot megel6zéen mindk
voltak Erdélyben a birtokviszonyok, azaz mennyi birtok volt tisztdn magyar kézben és mennyi
roméan, vagy szész kézben, — melyre alapul szolgalhatnak az 1819-iki Conscriptio Czirakyana®
és az 1840. évi Urbéri dsszeirasok.

Megéllapitandé  volna, hogy az 1850-1854. években életbeléptetett (j  birtokrendszer
mennyiben valtoztatta meg 1861-ig az 1840-iki birtokallapotot.

Ismerni  kellene az erdélyrészi magyar birtokok torténetét 1861-1867-ig, kapcsolatban
az akkori gazdasagi és hitelviszonyokkal.

Szikséges volna megcesindlni  1867-1868-b0l  az egykor( telekkdnyvek alapjan az erdélyi
birtokok statisztikajat, annak Kkimutatdsara, hogy mennyi birtok volt akkor a magyar, vagy
nemzetiségi kézhen s e birtokok jelzalogilag mennyire voltak terhelve.

Szikséges volna kimutatni, hogy 1867-t61 az erdélyi foldbirtokok terhe miként emelkedik
és miként foly és fejez6dik be a kozépbirtokossdg ama romlasa, a mely méar az 50-es években
megkezd6dott.  Kutatni  és  megallapitani  kellene a nemzetiségi  pénzintézetek  birtokpolitikajat
agy, mint az a magyar kis és kdzépbirtok megterhelésében nyilvanul.

Kimutatni kellene, hogy 1848-t6l 1900-ig mikeént né idészakonként a roméan értelmiség
és birtokossdg szama, parhuzamosan, a magyarsadgéval, €s a szaszsageval, vagy e két utdbbi
rovaséra.

Szikséges volna tudni, hogy az utébbi 50 év alatt az erdély részi kereskedelmi, ipari, kozleke-
dési, mezOgazdasagi, erdészeti, banyaszati, hiteliigyi stb. viszonyok mennyiben voltak hatéssal
az egyes nepfajok szdmbeli és vagyoni megerésodésére, vagy hanyatlasara.

Minthogy ezen kérdések tisztdzdsa nélkil a nemzeti politika az erdélyi részekben meg nem
oldhatd, s minthogy maganemberek ily adatok Osszegytijtésére a korméany minden irdnyban Kiter-
jed6 tdmogatasa nélkil képtelenek, a magyar foldmivelésugyi kormany kotelessege a vazolt
elsérangu fontossaggal bird tudomanyos és politikai feladatot megoldani.

Ezek alapjan utasitia a képviselohaz a foldmivelésiigyi korményt, hogy haladéktalanul
intézkedjék az elBadottak tekintetbe veételével, az erdélyi részek népességi, birtok és hitelviszo-
nyait targyazd munkalat elkészitésérol.

szeres telepitést és az itteni magyar kozépbirtokos osztdly gazdasagi talpradllitasat  koveteli. -
A hatarozati javaslat benyujtasat koveté napokban - 1899, marc. 20-an - Komjathy hosszabb
beszédet is tartott a nemzetiségi kérdésr6l a  koltségvetési  vitdban. Beszédében, amely mintegy
bevezetéje a kovetkez6 években mondott s a  Széll-kormany nemzetiségi  politikajat ostorozé  sz6-
noklatainak - az egységes magyar nemzetdllam erélyes faji  politikdjanak  megvalésitasat és  az
mallamellenes  nemzetiségi  torekvések  szétzlzasat” koveteli a  kormanytol. (Képv. Napld, 1896 -
1901, XXI. 128-131. ) - Nemzetiségi részr6l - 1899. marc. 16-an — Melczer Vilmos kormany-
timogatd  szasz  képvisel6 szdlalt fel a  koltségvetési vitdban. Hangsulyozta, hogy a nemzetiségi
kérdést csakis a hatvanas évek hagyomanyai alapjan és a nemzetiségi torvény becsiletes végre-
hajtasaval lehet megoldani.

Erdélyben, ahol Maria Terézia idején nem volt (rbérrendezés, 1818-20-ban kiralyi rende-
letre  Osszeirtdk a  jobbagytelkeket az Uj adoénemek  bevezetése és az  Urbérrendezés  céljabdl.
A rendek Aaltalanos ellendllasa mellett  végrehajtott  &sszeirds nem  jart eredménnyel. Az  Osszeirds
munkalatainak  iranyitéia gr. Czirdky Antal, (1772-1852) udvari kamarai elnék wvolt. (L. bév.
. Téth Zoltan: Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben 1848-ig. Bp. 1951. 140-142. .)
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127.

Jancso Benedek ropirata Banffy Dezsd nemzetiségi politikdjarol és a miniszterelnokségi nemzetiségi
tigyosztaly megsziinése

A
1899 marc. 22

Polonyi Géza felszolalésa, Széll Kalman miniszterelnok, Pichler Gydzd, Wlassics Gyula vallds- és
kdzoktatasligyi miniszter és Sierban Miklds nyilatkozatai a volt ,,nemzetiségi tigyosztaly” miikodését
targyal6 banffysta répiratrol az 1899. évi belugyi koltségvetés targyalasakor

Képv. Napl6, 1896-1901, XXI. 182-189. I.

Polényi® Géza:... T. haz! A nemzetiségi kérdésr8l és az ezzel kapcsolatos nagy allami
érdekekr6l nem akarok itt most beszédet tartani. Sem alkalom, sem czim nem alkalmas arra,
hogy err6l a kérdésr6l hosszi, behatd targyaldst folytassunk. Azonban mégis ra kell hogy utaljak,
hogy ez Magyarorszag torténetében, a mdltban Ggy, mint a jelenben, messze kimagaslé dolog,
mely a torvényhozds figyelmét mindig méltan folkeltette. Még a régibb korménynak szavaz-

1 Az 1895 folyaman szervezett miniszterelndkségi V. vagy nemzetiségi  (igyosztdly  (létrehivésa
korilményeivel  kapcsolatban 1. 43. sz. irat) helyzete Banffy bukéasaval tarthatatlannd valt. Az
lgyosztaly vezetdje Jeszenszky Sandor miniszteri  tanacsos, a Replica-pdr (I. 2. sz. irat) egykori
lgyésze, bels6 munkatirsa Jancs6 Benedek tanar és publicista volt, aki mar az 1895. évi budapesti
nemzetiségi  kongresszuson hallatta szavat az Ugyosztaly képviseletében (. 53. sz. irat). - Jancso
tollabdl 1899 februarjdban - rdviddel Banffy bukadsa utdn - névtelenil jelent meg a ,,Banffy
Dezs6  nemzetiségi  politikaja” cimi  ropirat, amelyben Jancsé igazolni probalta Banffy és az iligyosz-
tally nemzetiségi  politikajat. Mivel Jancs6 ekkor még a nemzetiségi  lgyosztdly munkatarsa  volt,
és ropiratdhoz az (gyosztdly bizalmas anyagat is felhasznalta, Banffy ellenfelei, kivalt a fiiggetlen-
ségi szonokok az igyet iitékartydul hasznaltdk a volt miniszterelnok és a nemzetiségi ligyosztaly
elleni  akci6jukhoz. Polényi Géza interpellacidjaban  (A) hivatali titkok elarulasaval és a magyar
allamnak  okozott sdlyos politikai  tapintatlansdggal véadolta mind az (gyosztdlyt, mind a rdpirat
anonim  szerz6jét. A Széll  miniszterelndk  mint  belligyminiszter  altal elrendelt vizsgalat eredménye-
képp Jancs6t egy 1899. 4pr. 5-én kelt félhivatalos sajtonyilatkozat szerint elbocsatottdk a  miniszter-
elnokség  kotelékébol, az ligyosztalyt pedig egy Gjabb, 1899. apr. 23-an  kelt minisztertanacsi hata-
rozattal, illetve  kirdlyi  rendelettel — megszintették, aminek  kdvetkeztében  Jeszenszky is  megvalt
a minisztériumtol (. C. irat). A fliggetlenségi sajtdé honapokkal a torténtek utan kozli a dicstelen
véget ért nemzetiségi  ligyosztaly  volt  vezet6ir6l, hogy Jeszenszky ,mint  persona ingratissima
honapok 6ta él a folyton ~meg-megujitott szabadsdgolasban, dr. Jancsé Benedek pedig visszatért
a tanadri palyara.. (Rossz nemzetiségi politika, E., 1899. okt. 24. 294. sz) - Jancs6 névtelen
ropiratanak ~ bizalmas  kozlései azonban nemcsak a magyar képviseldhazban, hanem a  bukaresti
kamardban is hatalmas vihart tadmasztottak, miutan a ropirat Banffy és Sturdza roman liberalis
parti  miniszterelnk  kapcsolataval,  kozelebbrél — Banffynak  és  Goluchowski  kdzds  killgyminiszter-
nek Sturdza kormanyra juttatdsa korlli  allitélagos szerepével is foglalkozott. A  rdpiratban  el6for-
dul, kivalt a brass6i roman iskolak romaniai szubvencidjaval (I. bdv. Iratok III. két.) kapcsolatos
bizalmas adatok kétségkivil kozvetlenil hozzajarultak a Maiorescu Titusz vezette romaniai  konzer-
vativ  ellenzék egyre er6sbodd tamaddsai miatt amlgy is meggyengilt  Sturdza-kormany helyzetének
megrendiiléséhez, majd  kdzeli bukasdhoz. (V6. Jancs6 B.. A roman irredentista mozgalmak  tor-

ténete, Bp., 1920, 258-64. 1) - A nemzetiségi Ulgyosztaly miikddésével kapcsolatos az 1897. évi
magyar-roman rendjel-affér is. . Karoly roman kirdly 1897. évi budapesti viszontlatogatdsa alkal-
maval a magyar kormany és a kozos kilugyminiszter javaslata alapjan - tobb kozéleti tényez6t

és miniszteridlis  tisztviseldt a roman Korona rendjelével tintetett ki. A  kitlintetettek kozdtt  volt
Jeszenszky Sandor, a Replica-pér egykori ligyésze, a nemzetiségi ligyosztaly vezetdje is. Romaniai
politikai ~ korokben  Jeszenszky  kitlintetését ~ élesen  kifogasoltak.  Huszar  Imre  volt  orszaggyiilési
képviseld, a magyar kormany megbizottja, az Uggyel kapcsolatban 1897. okt. 21-én Bécsbdl jelenti
Béanffynak: ,,..Ugy latszik, hogy a bukaresti korméany koévetelni fogja, hogy Jeszenszky a roman
rendjelek  birtokosainak sorabol kitoriltessék. Azt  beszélik, hogy br. Banffy és Goluchowski vissza-
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tatott meg egy 50 000 forintos tétel, egy informéacziondlis bureaunak a szervezésére, a melynek
rendeltetése az volt, hogy a nemzetiségi lizelmeket éber ellendrzés alatt tartsa ¢és a kiilfoldet is
az igazsaghoz hiven tajékoztassa.

Minden méas Allamban az ilyen nyilvAnvalélag allamrendészeti feladat a bellgyi tarczdba
szokott soroztatni. Nalunk azonban megtortént, hogy ez az informaczionalis osztaly a minisz-
terelnokség mellé szerveztetett és rendeltetését 0gy toltdtte be, hogy a mint errél a legkdzelebbi
mualtban a legmélyebb fajdalommal meggy6z6dni elégszer kindlkozott alkalom; a nemzetiségi
Uzelmekkel szemben val6 allasfoglalds czéljabol ~megszavazott ezen informéczionalis  osztély
tulajdonkép nem lett egyéb, mint a valasztisokat vezetd és a politikai proskripcziot rendszeresen
kezelé oly ligyosztaly, a mely a gyiildletnek minden ingerével birt és oOhajtandd, hogy ezen oldala-
rél vele végleg leszamoljunk. (Halljuk! Halljuk?!)

T. képviseléhaz! A dolognak evvel a részével sem akarok foglalkozni, hanem foglalkoznom
kell a kovetkez6 ténnyel. Ha egy nem is bucsizo, hanem elbicsizott miniszterelnok, csupan
sajat politikai reputaczidjat mentd tényekkel akar a nagy kozonség elé allni, ez ellen nincs
szavam; ha azonban egy ropirat keril a kezembe, melynek minden sora eldrulja azt, hogy ezt
vagy olyan ember irta, a ki az allamnak ezen nyilvan allamtitkot képezé iligyeit maga kezelte,
vagy hogy valaki a hivatalos adatoknak teljes birtokdban azokat rendelkezésére bocsatotta
annak, a ki a ropiratot irta: akkor t. képviseléhdz, a hallgatas az ilyen kérdésben egyenesen
biin. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Hogy ki irta ezt a ropiratot, azt én nem tudom, de annyit a ropiratbdl latok, hogy azt bard
Banffy Dezs6 nem irta, a mennyiben ez korrekt és szép magyarsaggal 1évén irva, a le styl fait
I’homme szabalyanal fogva ra lehet ismerni, hogy ezt bar6 Banffy Dezsé nem irta. (Derultség
a szélsé baloldalon.) Annyi azonban kétségtelen, hogy ezen ropirat iratott nemcsak bar6 Banffy
Dezs6 érdekében, hanem a miniszterelnokségnél szervezett ezen informaczionalis osztaly aktai-
nak és pedig legbizalmasabb aktainak teljes felhasznalaséaval.

E ropirat, melynek azért tulajdonitok nagy fontossagot, mert minden betiije elarulja, hogy
hivatalos aktdk nyoman és allamtitkok leleplezésével készilt, azt mondja egyebek kozott
(olvassa):

»A magyar parlament készégesen megszavazta az 50.000 forintot, melyet a nemzetiségi
Uzelmek ellensulyozasara szolgalé informativ szolgélat berendezése kivant. Ez 50.000 forintot
el is koltotték a régi korményok, de ez informativ szolgélatnak époly kevés nyoma volt, mint
hatasa az eurdpai sajtéban.”

Ez annyit tesz, hogy az el6z6 kormanyok megszavaztattdk az Osszeget, de masra koltotték
el, mert e czélnal semmiféle rendeltetését be nem toltotte.

Méltdztassek még ezt is meghallgatni. Azt mondja itt ez a ropirat, hogy 1894. végén, mikor
a Béanffy-kormany atvette az iligyek vezetését, ilyenforma volt a nemzeti kérdést illetbleg a
helyzet képe (olvassa): ,Egyik része Ontudatos akczi6 minden vonalon, és a leger8sebb szoli-
daritas.” - Ez vonatkozik a romanokra. ,A méasik részén a helyzet teljes félreismerése, terv-
telenség, kapkodas ¢és az aggodalmas jelenségek gOgds lenézése, vagy fejvesztett rémiildozés.”
Ez wvolt a Béanffy-kormany el6tt a magyar korméanypolitika. Talan nem felesleges, ha a wvolt
Wekerle-kabinet, ha a volt Szapary-kabinet és a volt Tisza-kabinet tagjai sziveskednének tudo-

éltek a roman kormany johiszemiiségével és Jeszenszky nevét abba a névsorba, mely a Kkitlintetésre
ajanlandok neveit tartalmazta, orozva becsempészték. Nem tudom - kérdi - vajon a kilugyi
minisztérium  relevalni  fogja-e a Goluchowski gréf ellen emelt otromba ragalmat, minden esetre
kotelességemnek  véltem err6l a dologrol jelentést tenni, miutdn a magyar miniszterelndk is meg-
ragalmaztatott.” - Az (gyben Sierban Miklds 1897. nov. 3-an interpellaciét intézett Banffy minisz-
terelnokhdéz  (Képv. Naplo, 1896-1901, X. 165-168. I, Banffy valasza uo. 177. 1) - Banffy
1897. nov. 13-4n br. Aehrenthal Lexa bukaresti kovethez intézett A4tiratdban tiltakozott a kitlintetés-
sel kapcsolatos roman allaspont ellen. (ME 1899 — XXXI —8.013.)

Polény Géza (1848-1920) buda esti Ugyvéd, Hajdlszoboszlé képvislgje. A  fliggetlenségi
és 48-as part alelnoke. 1906-7-ben a koaliciés kormany igazsagigyminisztere.
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méasul venni, hogy az a dolog redjuk vonatkozik és meg vannak vadolva a Banffy-ropirat altal
azzal, hogy Ok kormanyzasuk ideje alatt a nemzetiségi kérdésben a magyar allam érdekeit nem-
csak nem is taplaltak, hanem a legelitélendébb modon stlyosan elhanyagoltak.

A ropirat szerint Kalnoky gréf kiligyminiszter nem az Agliardi-igy miatt bukott meg, hanem azért,
mert a Romanidval valé szovetség miatt Magyarorszdg nemzeti érdekei ellen dolgozott. Ez a felszélaldé szerint
nem felel meg az igazsagnak.

...Ebben a ropiratban el van mondva, a magyar nemzetiségi kérdésben elért kulminéaczid
is; Jeszenszky Sa&ndor miniszteri tandcsos Kitlintetése. EI van mondva mint gdczpontja, vagy
elukrubacziéja annak a nagy nemzetiségi akczionak, melyet a Banffy-korszak elért, s a melyben
kicsucsosodott az a rendkiviil nagy horderejii eredmény, melyet 6 a nemzetiségi politika terén
elért. En nem tudom, hogy a magyar eszmének szolgalatdban ez a Kitiintetés mennyire birt érték-
kel, csak arra emlékszem, hogy mikor ebben a hadzban ez a dolog interpellaczié targyava tétetett,
akkor annak a Kkitintetésnek egészen mas magyardzatot adtak, mint a mi ebben a ropiratban
most szerepel.

De foglalkozik ez a ropirat a legaprobb minucziozitassal és felsorolja mindazokat az intéz-
kedéseket, a melyeket a magyar kormany négy esztend$ alatt a nemzetiségi iizelmekkel szemben
tett. Es ez az, a mire nekem okvetlenil ra kellett utalnom. Ilyen hoborttal talalkozunk ebben a
ropiratban, nem akarom sz6 szerint felolvasni, hogy ©noket ne untassam, mikor azt mondja,
hogy baré Bénffynak az érdeme, hogy a volt romén kormany megbuktatasaval Sturdza Kkerllt
miniszterelnokségre, még pedig a legfurcsdbb, a vildgon sohasem hallott és lumindzus észjaras-
sal: azért, mert azt mondja, hogy a memorandum-pér hdsei a Sturdza hivei voltak. A roman
lighnak emberei Sturdza hivei voltak! Hogy tehat a roméan liga A&ltal Magyarorszag ellen foly-
tatott (zelmeket meg lehessen gyogyitani, Baré Banffy arra torekedett Goluchowskival, hogy
Sturdza legyen a miniszterelndk. Hogy ilyet valaha valaki komolyan elfogadhasson egy volt
miniszterelnoknek a védelmében, hogy egy kalfoldi allamban arra dolgozzék egy miniszter-
elnok, hogy az legyen a miniszterelndk, a ki az egész propagandat ellenink szervezte, az inkébb
a beszamithatatlanséag bizonyos jeleit mutatja.

Barmiként alljon is a dolog, én azért szodlaltam fel, mert azt nem szabad megtiirniink, hogy
ilyen nagy allami érdekeket érintd kérdésekben barki is ilyen brosiirokkel az allamtitkokat
Eurdpa piaczéra vigye. Ennek a rdpiratnak, nem mondom, hogy ez a czélja, de ez lesz eredménye,
hogy tudniillik ha igazak ezek az intézkedések, a melyek ebben a ropiratban foglaltatnak, akkor
nyilvanvalé, hogy dobbal akar verebet fogni és figyelmeztetni az 0Osszes nemzetiségeket arra,
hogy ime, most mar tudjdtok meg, hogy a magyar allam a ti (zelmeitekkel szemben milyen
eszkdzokkel dolgozik, tehat tudjatok meg, hogy mikép kell magatokat védelmezni és ezeket
az eszkdzoket mikép kell elkerindtok. Az eredmény azonban mindenek felett az lesz, — nem
tudom, az volt-e a czélzata is, — hogy ezt a ropiratot, mert hiszen ezt nem véaséroljak, de ingyen
terjesztik bdéségesen, bizonyara megkapjak azok is, a kik a magyar nemzet ellenségei és azok
Eurépa el6tt ezen ropiratra vald hivatkozassal fognak elleniink vadaskodassal fellépni, és
fellépnek pretenziokkal, és fellépnek a magyar A&llam elleni izgatassal, talan épen azért iratott
ez a roOpirat; de ha nem is azért iratott, az eredménye minden esetre az lesz, hogy a nemzeti-
ségeket a most alakult (j kormany ellen egyenesen réuszitsa, és hogy azon eszkozoknek alkal-
mazasat azoknak leleplezésével a mostani kormany szamaéra lehetetlenné tegye.

Miutan ezen ropiratnak elolvasdsa utdn minden ember arr6l fog meggy6zddni, hogy az
lehetetlenség, hogy ezt maés irhatta, vagy irathatta légyen, mint a ki az informéaczionélis osztaly-
nak Osszes hivatalos aktaival rendelkezik, én magam részérél csak azt a kotelességet akarom
leroni e pillanatban, hogy a t. belugyminiszter és miniszterelndk (rnak ezt a dolgot mint nem-
zetiinket  kozelr6l érdekl6t, szives figyelmébe ajanljam azzal, hogy tegye vizsgalat targyava,
hogy vajjon honnan és miként keriilnek ki ezen allamtitkokat leleplezd rdpiratok és Ugy hiszem
nem Kkivanok folosleges dolgot és nem is csalddom, ha a t. miniszterelndk urrél azt teszem fel,
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hogy intézkedni fog az irdnt, hogy a magyar &llameszmének szolgalatdban esetleg dijazott
emberek ilyen visszaéléseket a jovendSben el ne kovethessenek, vagy ilyen brosiiroknek a meg-
jelenése legalabb a hivatalos aktdk felhasznalasaval a jovendében megakadalyoztassék. Ez volt
a czélom, semmi egyéb, ajdnlom azt a t haz szives figyelmébe. A tételt elfogadom. (Helyeslés
a baloldalon.)

Széll Kalman miniszterelnok nem tartja sziikségesnek az el6z6 kormany politikdjanak feszegetését; az
efféle brosurdknak nem tulajdonit jelentdséget, el sem olvassa ezeket. Ha hivatali titok elaruldsa tortént
volna — amit nem tart valoszin{inek — azt szigoran meg fogja torolni.

Pichler Gyézé: T. haz! Csak egy par perczig batorkodom a t. hdz figyelmét igénybe venni,
mikor Széll Kalmén miniszterelndk Gr megtartotta programmbeszédét, melyet a hé&z bizonyos
osztatlan megelégedéssel fogadott, Kiterjeszkedett arra, hogy a nemzetiségekkel szemben is a
jog, igazsag és torvény alapjan all. En azt hiszem, kétségtelen, hogy az igen tisztelt miniszter-
elndbk dr nemzetiségek alatt azokat eértette, Kkik ebben az orszagban laknak, ez orszagot mint
hazdjukat elismerik és ennek hi alattvaléi, daczara annak, hogy nemzetiségekhez tartoznak.
De midén inczidentaliter egy rOpiratban kapcsolatban az eldttem sz6l6 képviseld Ur hivat-
kozott arra, akkor engedjék meg, hogy csak rovid péar pillanatra rautaljak, hogy én a magam
részérdl igenis szilkségesnek tartom azt, hogy a bellgyminisztériumban vagy a minisztérumban
egy nemzetiségi osztaly alljon fenn. Nem tudom, hogy az a sok szalling6z6 hir tényeken alapul-e
vagy nem, hogy tudniillik ezt az osztalyt masra hasznaltdk fel, de azt az egyet tudom, hogy
nemzetiségi osztalyra nagyon szikség van. Mert csak nézzik a mult évben el6fordult eseménye-
ket, melyekrél kozvetlen tudomasa van Wlassics Gyula kozoktatdsligyi miniszter urnak s,
tudniillik mid6én kisiilt, hogy itt Magyarorszagon egy hatalmas alapitvany kamatait, mint
Osztondijat élvezé roman ifjak, ezt elkiildték a roman ligdhoz, hogy azzal annak alaptékéjét
gyarapitsdk. Ez az a Gozsdu-féle alapitvany, melyet minden roméan ifju élvez, mert az oly
nagy, hogy annak kamataiban minden ifja, eltekintve vagyoni viszonyaitol, ha Pestre jon -
nem kérdik szegény-e, vagy gazdag-részesil. Es ezen ifjak legnagyobb része, a mint az 6szton-
dijat felvette, azonnal a magyar d&sztondijat elkildte roman agitatori czélokra Bukarestbe.
Nagyon jol tudom, hogy Wilassics Gyula kozoktatasiigyi miniszter Gr e tekintetben vizsgalatot
is inditott, s6t egyenesen Osszeirta azon ifjak neveit, kik a Gozsdu-alapitvanyt élvezik. Ha talan
tévesen vagyok ebben a dologban informalva, Ugy nagyon koOsz6ndm a kdzoktatasligyi miniszter
arnak, ha megtisztel azzal, hogy felvilagosit. De tovadbb megyek. Az egyetem kebelében ma
is a roman ifjak egész kiilon &llaspontot foglalnak el. Itt van az a testiilet, melyr6l azt hiszi a
kdzoktatastgyi miniszter ar, hogy rég feloszlott: a Petru Major egyesulet. Pedig ma is létezik,
alapszabalyok nélkil. De eltekintve ezen Budapesten fészkeld6 nemzetiségi agitaczioktol, nem
akarok Kkiterjeszkedni azokra, a melyek az orszagban torténnek. Akkor, mikor a nemzetiségi
iizelmek oly vakmerdek, hogy azok itt Budapesten is el6fordulnak, igenis sziikséges egy nemzeti-
ségi osztaly, mely a legnagyobb erélylyel szembeszalljon ily iizelmekkel, és azoknak kell6 esz-
kozokkel elejét vegye. Természetes, hogy teljesen osztom az el6ttem sz6lo képviselé tUrnak
nézetét, hogy ezt az osztalyt barmi masra hasznélni hatarozottan visszaélés; olyan osztalyt,
a mely tisztan a nemzetiségi kérdésekkel foglalkozik és a nemzeti lizelmeket iildozi, errdl teljesen
tdjékozva van, ilyen osztalyt okvetlenil szikségesnek tartok a magyar allameszme érdekében.
(Helyeslés a szélsé baloldalon)...

Wlassics Gyula vallds- és kozoktatastigyi miniszter: T. ha&z! (Halljuk! Halljuk!) Pichler
Gy6z0 képviseldé urnak felszolalasara kotelességem néhany észrevételt tenni, mert nem szeret-
ném, ha félreértésekre adna okot.

Pichler Gy6z6 képvisel6 ur felhozta a Gozsdu-alapitvanyt és azt mondotta, hogy a Gozsdu-
alapitvany osztondijai roméan agitatorius czélokra haszndltatnak fel. Hat erre nézve azt kell
megjegyeznem, hogyha ez a felszélalas olyan értelmezésben mondatott wvolna, hogy esetleg
a Gozsdu-alapitvanyi  6sztondijak  felligyeletével foglalkoz6 bizottsdg is e tekintetben részes
lehetne, ez ellen a leghatarozottabban tiltakoznom kell, mert a Gozsdu-alapitvany feletti fel-
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iigyeletet kivalo és hii hazafiakbol allo bizottsag képezi, (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) és ennek
kovetkeztében azon felfogas ellen, mintha taldn ezeknek tudtaval romén agitatorius czélokra
hasznaltatnék ez fel, természetesen az O érdekiikben is és az igazsag érdekében is tiltakoznom
kell. Az megtorténhetett, hogy egyik, vagy masik tanuld, osztondijat kapvan, azt az 0Osztondijat
esetleg valami meg nem engedett czélra hasznalta fel. Legyen rola meggy6z6dve a t. haz, — gon-
dolom, e tekintetben semmi kétség sem foroghat fenn, — hogy abban az esetben, ha valamely
ilyen Osztondijat élvezd egyén visszaélést kovetett el, akkor az ellen a legszigorubb eljards téte-
tik folyamatba ¢és a legszigorubb eljarastol én a magam részérél természetesen tartozkodni nem
fogok. (Helyeslés.)

A mi pedig azt illeti, hogy a fGiskolakban veszélyes nemzetiségi mozgalmak és tarsulasok
vannak, erre nézve is meg kell jegyeznem azt, hogy én minden alkalommal, a mikor csak modom-
ban van arra buzditom a magyar egyetemi polgarokat, hogy a nemzetiségi ifjakat lehetdleg a
maguk korébe vonjak és igy kozos hazafias torekvéseiket wveluk egyltt &poljak, de viszont sem-
miféle kulén, dgynevezett nemzetiségi tarsulds meg nem engedtetik. (Elénk helyeslés.) Es hogy
volt batorsigom ebbe a kérdésbe benyllni, még pedig erélyesen, arra nézve talan szabad hivat-
koznom a nagyvaradi esetre, (Elénk helyeslés.) a mikor kizartam Magyarorszag Osszes fOiskolai-
bol, s6t még a nosztrifikicziotdl is eltiltottam az illetd jogakadémiai hallgatot® abban az esetben,
ha esetleg valamely kiilfoldi egyetemen szerezné meg a képesitést, mert meggy6zddtem rola,
hogy annak az izgatdasai méar hatarozottan a magyar allam és a magyar nemzet létérdekei ellen
iranyultak. (Elénk helyeslés.) Ezt az eljarast kovettem eddig, és ezentdl is kovetni fogom, mert
igen természetes, hogy meg nem engedhetd dolog az, hogy a magyar allam Iétérdekei elleni
izgatdsnak itt barmi tekintetben tap nyujtassék. (Helyeslés.) De viszont kotelességem mindazokat
is megvédeni, a kik hiien és hazafias érzésben szolgaljak a hazat, (Elénk helyeslés jobbfeldl) és
elsésorban ilyenek azok, a kik a Gozsdu-alapitvany feletti feluigyeletet gyakoroljak.

Ezt kételességem volt, t. haz, réviden elmondani. (Elénk helyeslés.)...

Sierban Miklés: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Az elhangzott nemzetisegi vonatkozasu beszé-
dekre ez alkalommal bd&vebben nyilatkozni nem akarok, jollehet tudom, hogy a nemzetiségi
kérdést minél jobban tanulméanyozni, minél jobban preczizirozni mindnyajunknak kdzds érdeke.
Ez alkalommal csak Pichler Gyézé igen tisztelt képviselGtarsam néhany allitasat akarom helyre-
igazitani. A vallds- ¢és kozoktatasiigyi miniszter ar Pichler Gy6z6 képviseldtarsam Allitasait a
Gozsdu-alapra vonatkozélag a legeklatansabbul megczéafolta.

Pichler Gy6z6 t. képviselotarsam egy masik allitasat, hogy tudniillik a budapesti roman
egyetemi hallgatok ,Petru Maior” egyesiilete alapszabalyok nélkiil miikodik® és hogy ott &llam-
ellenes dolgokkal foglalkoznak, - ezt a leghatarozottabban visszautasitom és tiltakozom az
ilyen allitasok ellen. En is tagja voltam ennek az egyesiletnek tobb éven &t; ez egyesiilet a minis-
ter altal jovahagyott alapszabalyokkal muikodik; annak az egyesiiletnek falai kozt soha, de soha
hazaellenes Uizelmekkel nem foglalkoztak. Ezt tartottam sziikségesnek elmondani. (Helyeslés.)

Bolcas Lucian nagyvaradi fGiskolai hallgatot, akit a roman kiildottek a turini ifjusagi kong-
resszus alelndkévé akartak megvalasztani (I. 121. sz. irat).

A Petru Maior-egylet a minisztérium  engedélyével mikodott, Pichler Gy6z6  nemzetiségi
»adata” ez alkalommal sem bizonyult hitelesnek (vo. bév. 49. sz. irat).
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B
1899 marc. 31

Sajtébeszamolé a bukaresti kamaraban a magyar—roman viszony kérdésében lezajlott vitarol:
,,A nemzetiségi kérdés a roman képviseléhdazban”

E., 1899, 89. sz.

A roman képvisel6haz tegnapi ilésén — mint egy bukaresti tavirat jelenti — Marghiloman
képvisel6 a konzervativek ¢s Fleva' hivei altal alairt nyilatkozatot olvasott fol, a melyben Stur-
zénak a korméany élén vald megmaradasat azok utdn a nyilatkozatok utdn, a melyek a magyar
képviseléhazban a Banffy Dezsé volt magyar miniszterelndk[nek] tulajdonitott brosiira targya-
lasa sordn Stur[d]za és Béanffy politikai viszonyara nézve elhangzottak, a nemzeti méltésag meg-
sértésének nevezi s bejelenti, hogy obstrualni fognak a miniszterelnok ellen.

Stur[d]za miniszterelnbk a széban forgd brosir tartalmat fejtegeti s azt mondja, hogy ez a
brosiira valoszinlileg 0Osszefligy azzal a hamisitott leirattal, a melyet a mult évben Wlassics
magyar kozoktatasligyi miniszter rozsara kozzetettek. Az, a ki ezt a leiratot hamisitotta, ép Ugy
lehetne a névtelen brosuranak a szerzéje. Szl K&lman miniszterelndk, mondja a sz6l6, maga
jelentette ki, hogy a brosiranak semmi jelentdséget nem kell tulajdonitani. Igazan hallatlan
dolog, hogy egy kulféldon megjelent névtelen fiuizetet fegyvertl haszndlnak hazai politikus ellen.
A miniszterelnok azutdn pontrél-pontra méltatja a brosurat s kimutatja, milyen balgak az ellene,
mint roman miniszter ellen emelt vadak. Kuléndsen kiemeli a miniszterelnék, hogy a konzerva-
tivek  1895-ben egyenetlenségiik, koveteléseik mértéktelensége és politikai  moraljok alacsony
foka miatt buktak meg. Azutdn kiemeli, hogy Ferencz Jozsef 1896-ki latogatasa Karoly kiraly
elozetes latogatasanak kovetkezménye s annak a nemzetkozi jelentéségnek az elismerése volt,
a melyet Romania szerzett. Jeszenszky kitiintetése minden jelentdség nélkill vald esemény.
A brassoi iskola tigyérél hivatalos diplomacziai adatok adtak folvilagositast.

A miniszterelnok beszédét nagy lelkesedéssel hallgattak. Utdna beszélt még Marghiloman,
Fleva és Take Jonescu. Azutan a kamara elndke a kovetkez6 inditvanyt terjesztette el6:

Tekintettel Marghiloman képviseldnek tobb képviseld nevében tett nyilatkozatdra, a kamara
tiltakozik az ellen a merénylet ellen, a melyet Romania nemzeti méltdésaga ellen a kulféldon
elhangzott gyanusitasok ismétlésével elkovettek. A kamara teljesen bizik a szabadelvii part vezé-
renek Stur[d]za miniszterelndknek, a ki mindig meg tudta védeni az orszag érdekeit és becsuletét,
okossagaban, hazafisagaban és méltosagaban.

Az inditvanyt névszerint vald szavazds (tjdn 90 szavazattal 18 ellenében elfogadtdk. A sza-
vazés eredmenyét a kamara perczekig tartd tetszéssel és 6vaczidval fogadta.

A Fremdenblatt, a Banffy nemzetiségi politikdjat targyald ropiratrol szélva, a melyet a roman
képvisel6haz tegnapi {iilésén az ellenzék felhasznalt arra, hogy rohamot intézzen a Stur[d]za-kabinet
ellen, a kovetkezdket mondja:

A publiczisztika egy Onkénytesének adataira tamaszkodva, a ki a létért vivott harcz utolsd
stddiuméban j6 szolgélatot Vélt tenni Béanffynak, vagy maganak azzal, hogy Banffyt ugy Aalli-
totta oda, mint a nemzetiségi politika megteremtGjét, azzal vadoljak Stur[d]zat, hogy felaldozta
Roménia meéltésagat eés érdekeit. A vita fényes bizalmi szavazathoz juttatta Stur[d]zat, a ki ré&-
mutatott a ropiratnak a magyar miniszterelndk altal hangsllyozott jelentéktelenségére, valamint
adatainak megbizhatatlansdgara. Minthogy azonban a bukaresti ellenzéki sajtdé a ropiratot még
mindig arra hasznélja, hogy a kormény és egydttal a monarchiankkal fennalld j6 viszony ellen is

' Fleva, Nicolae (1840-?) romén allamférfi. EI8bb  liberalis programmal Sturdza kormanya-

nak  belligyminisztere  (1895), 1899-ben  viszont belépett a konzervativ partba, és tarcat vallalt
a konzervativ Cantacuzino-kormanyban.
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izgasson, taldn nem Kkarba veszett dolog, ez ,allamirat” nyomén konstatdlni, hogy a névtelen
szerz0 ki apja fia. Oly allitasokat és adatokat talalunk itt, mondja a ,,Fremdenblatt”, a melyek-
b6l minden félig-meddig értelmes ember az elsé tekintetre lathatja, hogy a ropirat szerzdje a kiil-
Ugyi politika dolgaiban az avatatlanok kozé tartozik. Helytelennek mondja a ,Fremdenblatt”
a ropiratnak nevezetesen azt az allithsat, hogy az elhunyt kodligyminiszter, Kalnoky és Bénffy
miniszterelnok kozott fen[n]forgd differenczidk, a melyek Kalnoky visszalépésére vezettek, nem
az egyhazpolitikdban, hanem a nemzetiségi politikara vonatkozé nézeteik kilénbségében gyoke-
reztek; valamint azt az allitdst is, hogy Dumba nagykovetségi tanacsos mar hét évvel ezel6tt
kovet volt Bukarestben és hogy Goluchowski killgyminiszter, mikor Bukarestb6l —eltavozott,
voltaképen Kalnoky &ldozata volt, és kijelenti, hogy Goluchowski sajat kivansidgara €és nagyonis
Kélnoky akarata ellen valt meg bukaresti allasatél. Nem hihetjuk, végzi a ,Fremdenblatt”,
hogy egy ily ember fecsegésére komoly politikusok oly kombinaczidkat épithessenek, a melyek
egy kormény bukésara vagy épen a jol megokolt és (gy Romania, mint Ausztria—Magyarorszag
kozvéleménye altal bolcsnek elismert és helyeselt killigyi politika megvaltoztatdsara vezethet-
nének. Meg vagyunk gyézédve, hogy nemcsak a képviselohazi ellenzék, hanem a lapokban és
az utczan Uzott bujtogatds sem képes megrenditeni a bizalmat az irant a politika irant, a melyet
Stur[d]za bodlcs és tapasztalt uralkoddjanak vezetése alatt kdvet. Obstrukcziordl beszélnek, a
melyre az ©sszes roman ellenzéki frakcziok el volndnak tokélve. Ha Romania virdgzé és rokon-
szenves népe csakugyan szilkségét érezné annak, hogy az 0sszes parlamenti intézmények e leg-
modernebbjét meghonositsa, alig van oly tér, a melyen ez az experimentum tobb kart okozhatna,
mint a kullligyi politika terén.

C
1899 méj. 17

A fliggetlensegi sajtd kozleménye a miniszterelndkségi V. tigyosztaly feloszlatasardl:
,»A nemzetiségi Ugyosztaly megsziintetése™

E., 1899, 135. sz.

A miniszterelndkségnek V. Ugyosztalyat, az (gynevezett nemzetiségi Ugyosztalyt a minisz-
tertanacsnak malt hé  23-r6l  kelt elhatdrozésa alapjan kirdlyi rendelettel megszintették és Tar-
kovits allamtitkar mar hozza is latott a feloszlatds keresztllviteléhez. Ennek az Ugyosztalynak az
ligykére ez volt: 1. Allamrendészeti Ugyekben informaczié czéljabol az egyes szakminiszterekkel
és a koOzos killgyi kormanyzattal valo érintkezés. 2. A bel- és kilfoldi sajtéval szemben az allam-
rendészeti felligyelet gyakorldsa. 3. A nemzetiségi €s a nemzetkOzi szoczialista €s anarchista moz-
galmak ellenérzése. A feloszlatas tehat egyaltalan nem vall allamférfiai bolcsességre, mert ha
valaha, 0Ugy most van szilkség az ilyen miniszterialis szervezetre, s6t bajos is elképzelni, hogy
miképp fogjdk e mindinkabb elharap6zé szoczialis mozgalmakat a kozpontbol ellenérizni. — Itt
emlitjiik meg, hogy a miniszterelnokség ez igyosztalyanak vezetdje, dr. Jeszenszky Sandor
miniszteri tandcsos végleg megvalik a miniszteriumtél és egyik hir szerint nagyvaradi foiigyész-
szé masik hir szerint kuriai bir6va neveztetik ki.

D
1899 maj. 19
A ,,Gazeta Transilvaniei” kozleménye a miniszterelnokségi nemzetiségi iigyosztaly megsziinésérdll

G. Tr., 1899, 100. sz.

Banffy ellenfelei, a magyar ellenzékiek sordban méar régéta sejtették, hogy az altala Ilétesitett
nemzetiségi Ugyosztalyt feloszlatjak.

1A kozlemény eredeti cime: Disolvarea ,sectiei nafionalitatilor”. — A ,nemzetiségi (igyosztaly”

feloszlatasa.
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Ennek az Ugyosztadlynak a felallitasat allitblag mar Wekerle miniszterelndk idejében az akkori
beliigyminiszter, Hieronymi is tervezte.? Barhogy is tortént — tény az, hogy a hirhedt Jeszenszky
vezetése alatt allo6 Ugyosztalyt, mint Banffy kilonleges alkotadsat konyvelték el, amelyre nem csak
hogy egyénisége bélyegét nyomta ra, de ennek 6 volt kizardlagos szellemi vezetdje és lelke is.
Helyésebben tehat ,,Banffy-ligyosztalynak”™ is nevezhették volna.

Logikusan kovetkezik tehat ebbdl, hogy miutan Banffy rendszere megbukott, a ,nemzetiségi
ugyosztalyt”, amely a volt miniszterelnok személyes politikajanak kifejezéje volt - az utdd
feloszlatta. A magyarok kozil azonban sokan azt Aéllitjdk, hogy a ,nemzetiségi (gyosztaly”-
nak az uralkodd &pr. 23-iki hatdrozatdval bekdvetkezett feloszlatasa a banffysta Jancsé Benedek
altal irt ismert brosura® hatasinak koszonheté6. Ez utébbit mar régebben lemondattdk és most
Jeszenszkyre és mindazokra is sor kerult, akik a Banffy-féle nemzetiségi politika személyi vezeér-
karéat alkottak.

Bizonyos, hogy ennek a véleménynek is van valami alapja. Azonban - nézetlink szerint —
Ggylatszik, hogy a jelenlegi miniszterelnbk nem tud dolgozni Béanffynak az emlitett Ugyosztaly
altal hasznalt eszkozeivel, mert ha lényegében és nagy vonalakban ugyanazt a politikat folytatja
is, mint elédje, még sem fogadta el Banffy eljarasi modjat, — mert meg van a sajatja. A szdban-
levé tigyosztaly fennallasanak nem volt mar semmi értelme, mert minden tevékenysége, amit
szdméra Banffy fenntartott — a Kkilonleges szolgalatokon kivil, amelyeket személyes politikaja-
nak tett, — most az igazsagugyminiszter legUjabb rendelete, s az 1898. XIV. t. c. végrehajtasa
kovetkeztében atkerult a kultuszminisztériumba, ahol majd létre is hivjdk azt a kabinet noirt,
amelyr6l a magyar ellenzéki sajtoban is annyi sz6 esett. Létezik még a beliigyminisztériumban egy
rend6ri iligyosztaly is, s6t Ugy hirlik, hogy a ,nemzetiségi {ligyosztaly” Osszes eddigi teenddit
ennek az ugyosztalynak adjak at.

Igen elhamarkodottnak ¢és alaptalannak tiinik [azonban] szdmunkra az az Orém, amely egyes
roman lapjainkban észlelhetd azzal kapcsolatban, hogy Jeszenszky is kovetni fogja Jancsd Bene-
dek nyomat. Méar eddig is mondottuk, és ezutdn is ismételjuk, hogy semmit sem jelent az, ha a
kiils6 formak valtoznak, de Iényegében a cél és az irdny ugyanaz marad; vagyis jobban mondva
csak annyit jelent, hogy ugyanott allunk, ahol eddig is allottunk. Nem sokat jelent az elnyomot-
taknak az, ha elnyoméik a miniszterelndki, a vallas- és kozoktatasiigyi, a belugyi, az igazsaglgyi
vagy barmelyik més tarcét tartjak kezikben.

Amig nem sziinik meg velink szemben a jelenlegi politikai iranyzat, amig nem vetnek gétat
a torvénytelen ¢és zsarnoki hatalom erdszakos eszkozokkel probalkozé elnemzetlenitd —terjeszkedé-
sének, mindaddig keveset érdekel az, mint rendezik a dolgokat a minisztériumbeliek. Lehet, hogy
igaz, amit magyar részr6l Allitanak, azaz hogy Sz&ll miniszterelnk gazdasdgi szempontbol is
foloslegesnek tartja a ,,nemzetiségi (gyosztaly” tovabbi fennéllasat — az is lehet, hogy a jelenlegi
miniszterelnok Grnak nincs is kedve hozza, vagy nem érez hivatadst arra, hogy foglalkozzék az
»egységes magyar nemzeti Aallam” rendészeti teenddivel, mint ahogyan ez Banffynak, ennck
arendodrléleknek annyira tetszett, hanem ezeket a teenddket masokra bizza.

Szamunkra csak az a korilmény fontos, hogy az irany és a szellem ugyanaz marad, s hogy
minden ,torvényre, jogra, és igazsdgra” vonatkozé jelszava ellenére a rendérallam érvényben
marad a nemzetiségekkel szemben, és tavol &ll attdl, hogy é&tadja helyét egy igazsdgos és szabad
rendszernek.

2 A kozlemény iréjanak félreértése. A miniszterelnokségen korabban is foglalkoztak nemzetiségi

lgyekkel,  nemzetiségi  Ugyosztadly (V. (o.) azonban csak a Banffy-kormany megalakuldsa utan
jott létre a tarca keretében.
® Banffy Dezs8 nemzetiségi politikéja.
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128.
A budapesti szlovak munkasegylet (Poucny slovensky robotnicky spolok v Budape$ti, 1899)
alapitasanak tgye
A

1899 marc. 27

Babic JOzsef és tarsainak kérvénye a budapesti polgarmesteri hivatalhoz a szlovak munkésegylet
alapszabalyainak felterjesztése targyaban

FL. Tandcsi iratok 1899 — | — 4.124 (17.820)
Tekintetes polgarmesteri hivatal!

A budapesti tot munkasok egy munkas 6nképzo kor alakitasat hataroztak el.

Mellékelve A), B), C), D) alatt van szerencsénk bemutatni az alapszabalyokat.

E) alatt pedig csatoljuk a kozgyiilési jegyz6konyvet, mely bizonyitja, hogy a beterjesztett
jegyzokonyvek tényleg elfogadtattak.

Tisztelettel esedeziink az ir4nt, hogy a beterjesztett alapszabdlyokat a nagyméltosagu belligy-
miniszteriumhoz pértolélag felterjeszteni sziveskedjék.

Budapesten 1899. mérczius 27-én.

Gyurkovits Gyula Babicz J6zsef
A budapesti t6t munk. gy. ideig. ideig, elnok.
jegyzdje.

1A fOvarosi nemzetiségi munkassag 1897. évi egyletalapitdsival kapcsolatban  (Pokrok,  107.

sz. irat) kozoltuk, hogy a beligyminisztérium az egyletet 1898. szept. 15-én betiltotta. 1899 marciu-
sdban kertlt sor az UGjabb nemzetiségi munkasegylet, a ,,Budapesti altalanos t6t munkas egyesilet”
(eredeti cimén: ,,Poucny slovensky robotnicky spolok v Budapesti — tehdt: a ,Budapesti Szlovak
Oonképz6 egylet”) alapitasara. Az  egykoru  fOvarosi  szlovdk  munkdsmozgalom  szorvanyos  adataibdl
arra  kovetkeztethetiink, hogy az itteni szlovdk munkassag korében az id6  tajt  erbteljesebben
megindult a szervezkedés. gy ez év majusdban a szocialista  brosGra-sorozat (Knihoviia  robot-
nicka - Munkaskdnyvtar)  kiadasdban  szlovakul is megjelent a ,Mit akarnak a szocialistak?”
(Co chcii  socidlni  demokrati?) cimii ropirat; a szlovdk mozgalmat az 1899 tavaszin tartott VI
szocialdemokrata  kongresszuson Klabik Ferenc és Martincek Istvan, a kovetkezd6 évi VIL  kongresz-
szuson pedig az iratban is szereplé Babic (Babica) és LokSa képviselik. — 1899 juliusdban a szocial-
demokrata  partvezetéség  szervezte  valasztojogi  tiintetés  alkalmaval =~ Martinsek  Istvan is  felszolalt.
— A budapesti szlovak munkasegylet miikodésérdl tovabbi adatot nem talaltunk.

2 Az iratban jelzett mellékleteket nem taldltuk, ezeket a kozolt tanécsi hatarozat  értelmében
nyilvanvaloan  felterjesztették a  minisztériumhoz. Az  iratban  szerepld6 Babic  Jézsef -  Hudonel
Rezs6 fovarosi VL. ker. kezel6tiszt jelentése szerint — a Danubius gyar kazankovacsa.
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B
1900 dec. 1

Beliigyminiszteri leirat Budapest székesfévaros tandcsahoz a ,, Budapesti altalanos tot munkds-
egyesiilet” cimébdl a nemzetiségi megjelilés elhagydsa targydban*

FL. Tanécsi iratok 1899 — | — 4124 (56.964/1X)

Magyar kiralyi belligyminister.
115.096 szam.
V-a

Budapest székesfovaros kozonségének

Az alakitani szandékolt ,Budapesti altaldnos tét munkas egyesilet” alapszabalyaira nézve
azon eszrevételek meriltek fel, hogy miutdn az 1875. évi 1508/eln. szdmud bellgyministeri Kkor-
rendelet mellékletének 1I. pontja értelmében nemzetiségi egylet csak mint irodalmi és kozmiiveld-
dési egylet alakulhat, ezen egylet pedig a czéljai kozé felvett segélyezés folytdn egyszersmind
jotékonysagi egylet jellegével is bir, a ,t6t” munkas egylet czimet nem viselheti, ez tehat elha-
gyando, tovabba az osztrak értékben kifejezett pénzosszegek helyett az azoknak megfelelé korona-
értékii osszegek irandok.

Err6l a székesfovaros kozonségét folyd évi augusztus ho 11-én 56964 sz. a. kelt tanécsi jelen-
téssel felterjesztett iratok visszakiildése mellett tovéabbi eljaras végett értesitem.?

Budapesten, 1900 évi deczember hé 1-én

a minister helyett:
Lukacs [Léaszld]
allamtitkar.

129.
1899 4pr. 8

Mihali Viktor balézsfalvi gor. kat. érsek és metropolita beadvanya Széll K&lman miniszterelnékhoz
a baldzsfalvi romén gor. kat. fégimndzium fShatésaga iigyében®

ME 1899 — XXXI — 11.656 (5.532/899)
1899 évi 1680 szam.

Nagyméltosag M. Kir. Minister-EInék Ur!
Kegyelmes Uram!

A balasfalvi gor. kath. fégymnasiumnak a magas kormanyhoz és a kolozsvari kiralyi féigaz-
gatohoz valo viszonyara vonatkozlag a gyulafehérvari és fogarasi gor. kath. érseki fOhatosag és
a vallaés és kozoktatdsi m. Kkir. Minister Ur kozott, mindjart az 1883. évi XXX. torvényczikk

YAz iratbdl megéllapithats, hogy a Févarosi Tandcs a ,Budapesti 4ltalanos t6t munkds
Egyesiilet”  kozgylilési  jegyzOkonyvvel — felszerelt — alapszabélytervezetét 1900. aug. 11-én a  Belugy-
minisztériumnak felterjesztette. (FL. Tanacsi iratok 1899 — | — 4124/1900 — IX — 56.964/6640.)

2Az irat mellékleteként 1. az egylet alapitd tagjainak a Févarosi Tandcs 17.820/99 1 sz hata-
rozatdban foglalt felhivasa értelmében becsatolt névsorat. A 60 alapitd tag kozott Babic Jozsefen,
az alakulo gylilés elnokén kiviil 4ltaldban ismeretlen nevek szerepelnek, az egy Hodza Milan (VI.,
Hunyadi tér 11.) kivételével. (FL. Tanacsi iratok 1899 — | — 4124/1900 — IX — 6640.)

! Az iratban kifejezett ©nkorményzati &llasponttal szemben a kormany és az ellenzék egyarant
fenntartottdk az  allami  fShatosdg jogat, és egyre élesebb  birdlatban  részesitették a  nemzetiségi
egyhazi  6nkormanyzatok Ggyét. A  fliggetlenségi  sajté példaul 1899 nyardn  vezércikkben  foglalko-
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életbeléptetése utdn, mai napig is tartd nézeteltérés merilt fel, mely azon kérdés korul forog, hogy
az emlitett tanintézet kinek vezetése alatt all?

Az  érseki fOhatdsag tamaszkodva legfels6bb  hatarozatokra, kormanyrendeletekre, erdélyi
orszagos torvényczikkekre, torvényhatédllyal biré folytonos gyakorlatra és kulénésen az 1868.
évi XLIIN. torvényczikk 14. 8-&ra, magat tartja jogositva a balasfalvi gor. kath. fégymnasiumot
didacticai és paedagogiai szempontbol, a kiralyi fofeliigyeleti jog épségben tartdsa mellett, vezetni,
mig ellenben a vallas és kozoktatasi Minister Ur azon allaspontjahoz ragaszkodik, hogy az emlitett
tanintézet a maga, illetve a kolozsvari tankeriilet kiralyi fOigazgatdja vezetése alatt allana az
1883. évi XXX. torvenyczikk értelmében.

Ez iigyben a vallas és kozoktatasi m. kir. Minister Ur O Nagyméltosagahoz az 7 alatt maso-
latban mellékelt 1898. évi oktoberhd 4-én 4932 és folyd évi aprilis hd 8-4n 1.680 szdmok alatt kelt
el6terjesztéseket volt szerencsém intézni.

Minthogy pedig ezen fontos lgy az 1868. évi XLIII. alaptérvényczikk 14. és 18. szakaszai
értelmében a nagyméltdésagd m. kir. Ministerium hatarkérébe is tartozik, batorkodom Excellen-
tiddat mély tisztelettel felkérni, miszerint ezen (gynek a vallds- és kozoktatasi m. Kkir. Minister
Urhoz intézett elbterjesztéseim  értelmében leendd eldontését kegyesen és hathatosan tamogatni
méltoztassek. —

Fogadja Nagyméltosagod kivalé mély tiszteletem Gszinte nyilvanitasat, mellyel maradok:

Excellentiddnak

Balasfalvan 1899 évi aprilish6 8-an

alazatos szolgaja:
Mihélyi Victor
Gyulafehervari és Fogarasi
Ersek és Metropolita.

zik az egyhazi o©onkormanyzatoknak a hazai roman és délszlav nemzeti mozgalmakban  betoltott
szerepével, s a Mihali érsek cimére intézett fejtegetésben arra a kovetkeztetésre jut, Litt a legfébb
ideje, hogy komolyan fontoléra vegylk és cselekvés alapjaul, vajjon az egyhaz-szervezeteknek
nemzetiségek szerint vald tagolasa megtlirhets-e még tovabbra is”. (Egyhdz és nemzetiség, E., 1899.
jal.  18. 196. sz) - Az lgyben egyébként Zsilinszky Mihaly vallas- és kozoktatasligyi allamtitkar
1899. aug. 28-a4n atirt Széll miniszterelnoknek (I. fenti irathoz mellékelve), amelyben felhivja figyel-
mét ez évi febr. 19-i Aatiratdra és annak mellékletére, ,mely Kkell6 részletességgel feltiinteti a vallas-
és kozoktatastigyi m. kir. ministeriumnak az 1883. évi XXX. tc. (értsd: a kozépiskolai torvény)
életbeléptetése  6ta e kérdésben mindenkor elfoglalt &llaspontjat”. — Hasonlé hataskori  vita  merdlt
fel 1899 végén a Balazsfalvan Iétesitendé roman iparostanonc-iskola kérdl is (. B.M. eln. 1899 -
VII-5.886), valamint a roman gor. kat. egyhazi és tanitéi erdStulajdon kezelése Ugyében is. -
Utdbbival kapcsolatban Daranyi foldmiivelésiigyi miniszter el6terjesztésére a minisztertanacs
elutasitotta ~ Mihali  érsek-metropolitanak ~ az  erdélyi  és  erdélyrészi  megyékben  elszortan  fekvo,
Osszesen 19 609 kat. holdat kitevd (11 625 h. kozvetlen allami kezelésben levé és 7984 h. jarasi
erdétisztek  altal  kezelt) roman gor. kat. egyhazkozségek, lelkészi és  tanitéi  hivatalok  birtokaban
levé erddterillet sajat kezelésbe  vételére  vonatkozo  elbterjesztését (. bév. MT  1899:  XLII/16).
Emlitett  minisztertanicsi ~ hatarozat  kifejti  az  allami  kezelés  kétségkiviil ésszerli és  eredményesebb
voltat, végill pedig kimondja, hogy amennyiben az érdekeltek az egyes erdokben nem tartanak
kuldn-kiilon  erd6tisztet — az 1898. évi XIX. tc. (Erddtorvény) értelmében allami  ellendrzés  ala
s az ekkor szervezett allami erd6hivatalok kezelésébe tartoznak.
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130
A fliggetlenségi sajto a ,,roman passzivitas”-rol*
A
1899 4pr. 9

Bredicianu Coriolan roman nemzetiségi politikus levele az ,, Egyetértés” szerkesztGjéhez a romadn
politikai passzivitas kérdésében?

E., 1899, 97. sz.

A magyar politikai kozéletben a legutdbbi korméanyvalsdggal egylttesen tortént esemenye
mellett felmeriilt a roman nemzetiség magatartasdnak kérdése is. Sokszorosan és sokféleképen
hangoztattdk politikai korokben, hogy a végbement események, de foképen a politikai alakulasok-
hoz fiiz6d6 nagy véarakozdsok a roman nemzetiségre se maradnak hatastalanul. Itt-ott merdltek
is fol hirek arrél, hogy a magyarorszagi romanok abbahagyjak a passzivitds politikdjat s legkozelebb
méar az aktiv szereplés terére lépnek. Ezzel 0Osszefliggésben az a kerdés is foglalkoztatta a magyar
politikai koroket, hogy a véalasztdsi jognak mostanaban sokat emlegetett Kiterjesztése mily mérték-
ben érintené a nemzetiségek, fOképen pedig a magyarorszagi romanok politikai allaspontjat?
Kétségtelen, hogy ez a kérdés nagy jelentdséggel bir a valasztéi jog kibévitésére vonatkozd bar-
mily terv megitélésénél.

Ez okbol kérdést intéztiink a roman nemzeti mozgalmak egyik vezetdjéhez, Brediceanu
Coriolan lugosi Ugyvédhez, kit Aaltaldban a talzék szellemi vezérének s a legintranzigensebb romén
nemzetiségi politikusnak ismernek. Véleményét kértiik ki arrol, hogy mind eshetéségek allhatnak
be a roman nemzetiségi politikdban Ugy az imént végbement politikai események kovetkezmé-
nyeképen, mint a valasztéi jog esetleges kibévitése utan? Kérdésiinkre a kovetkezé levélben
valaszolt:

»A hozzam intézett nagyfontossdgl politikai kérdésekre érdemlegesen valaszolni nem érzem
magamat hivatva. Erre meggy6z6désem szerint csak egy forum illetékes: a roman nemzeti part-
konferenczia, melynek egybegylilése azonban tudvalevéleg ez id6 szerint miniszteri rendeletekkel
meg van tiltva.

Hogy ezen Kkivételes, alkotméanyellenes allapot meddig fog tartani? és hogy ezen Aallapotnak
esetleges megsziintetésével az egybegylild partkonferenczia az adott viszonyok kozétt mily allés-
pontot foglalna el? ezt én természetesen nem tudhatom, egy dolog azonban Kkétségtelen és ez az,

1A fiiggetlenségi part koreiben a Banffy bukdsat koveté honapokban ismételten  foglalkoztak

az erdélyi és magyarorszdgi romansag politikai passzivitasdnak kérdésével. Azonban ehhez a  kér-
déshez is a nemzetiségi Ugyekben Altaldban tanisitott felszinességgel, hozza nem értéssel és kdvet-
kezetlenséggel nylltak hozzd. A Bredicianu felé elinditott ,kozlekedési” akcié (A) idején is helyt
adtak az  erdélyi  magyar-roman  viszonyt  elmérgesitd  afféle  tudositisoknak,  mint  amelyekrdl
a Szeben megyei roman tanitdk esetében az itteni tanfeliigyeld jelentése (B) is megallapitja, hogy
minden targyi alapot nélkiléztek. Ugyanakkor — mintegy a Bredicianu-nyilatkozat valaszaként —
tobb izben foglalkoznak a roman nemzeti komité (A roman nemzeti komité zillése, A roman nemzeti
komité megsziinése. E., 1899. maj. 18. és jun. 9. 136. és 157. sz.), valamint az erdélyi és magyar-
orszagi roman nép gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis helyzetével. (A hazai romansag helyzete,
E., 1899. jul. 6. 184. sz) Ezekben a kozleményekben az ellenzéki kozirok az anyagi és miivel6dési
romlas tObb, jorészt a passzivitasbol kovetkezd mozzanatdra is ramutatnak. Az idevagd fejtegetések
kozil  kiemelkedik a passzivitds karos voltdt targyal6 Gjabb  fliggetlenségi  vezércikk (C), amely
elvi  Osszegezésében maga is megallapitia: ,A magyar nemzeti politikdnak teljességgel nem  valnék
karara, ha a romanok Ujra bevonulnanak a képvisel6hazba.” A  kijelentést ugyanakkor lerontja
az a tovabbi megallapitdas, amely szerint az aktivitdas soran bekerild 15-20 nemzetiségi képviseld
amlgy sem okozna majd ,valami nagy zavart”. Ez az elképzelése az ellenzéknek a kiiszébon allé
nemzetiségi aktivitasrol.

A kozlemény cime: ,A roman passzivitds.” - A cikkir6 Bredicianut kovetkezetesen Bre-
diceanunak irja.
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hogy addig, mig a roman nép kezein, labain miniszteri rendeletekkel lebilincselve meg sem moz-
dulhat, politikai akczidrdl j6zanul még csak beszélni sem lehet.

llyenténképen csak arra a kérdésre: ,Milyen korilmények kozott volndnak hajlandék a
romanok a passzivitdst elhagyni és aktiv részt venni a politikdban?” adhatok, de erre is csak
alaki feleletet:

Hogy a romanok a redjuk késztetett passzivitdst elhagyva, a politikai aktivitds terére Iép-
hessenek, ez — nézetem szerint — tobbrendbeli korilményt6l fliigg, a minek fejtegetésébe a mar
jelzett indokoknal fogva nem bocsatkozhatom, de ezen korilmények, illetbleg feltételek legesleg-
elseje volna: a romanok politikai partjanak, a roman nemzeti partnak szabad, torvényes és alkot-
méanyos akczio-képessége, az alkotmanyos jogi allapot visszaéllitisa, az alkotmanyellenes minisz-
teri rendeletek hatalyon Kkivil helyezése, egyszoéval: restitutio in integrum a roman nemzeti part
életének és mikodésének terén.”

Fogadja, stb....

Brediceanu Coriolan.

Nos, ha Brediceanu ur vélekedése helyt allhat a roman nemzetiségi politika jovenddbeli
magatartasara nézve s O hiven fejezi ki a magyarorszagi romansag allaspontjat; akkor a passzivi-
tds megszintetése aligha fog egyhamar bekovetkezni. Mert az a teljes integrum restitutio, a mit
6 feltételképen emleget, a mi viszonyaink kozott egyszeriien képtelenség. Hogy miért képtelenség:
azt Brediceanu Ur épen olyan jol tudja, mint minden magyar politikus. Es ép ez okbol felesleges
ezt bdvebben fejtegetni.

B
1899 4pr. 15

Pintér Gabor szebeni tanfeliigyeld jelentése Wlassics Gyula vallds- és kbzoktatasiigyi miniszternek
az ,, Egyetértés” fiiggetlenségi napilap altal kézolt Szeben megyei roman nyelvii eléadasok targyaban

VKM eln. 1899 — 733 (1.794)
721-899 szam

Nagyméltosag m. kir. Minister Ur,
Kegyelmes Uram!

Van szerencsém Nagymeéltésagodnak folyéd évi februdr hé 20-an kelt 733. eln. sz. magas ren-
delete folytan jelentésemet, tankerlletem romén tanitéinak az ,Egyetértés” szerint némely
kozségben megtartott nyilvanos eldadasokon vald részvétele tigyében a kir. tanfeliigyelé altal
részint kozvetleniil részint a varmegyei fGispannak kozbenjarasa utjan bizalmasan szerzett és
megbizhatdaknak tekintend6 értesiilések szerint az Egyetértésnek f. évi februar hé 7-iki szdméban
megjelolt kozségek koziil Felek, Fels6-Sebes, Bongard, Vesztény, Guraré és Tiliska kozségekben
az utobbi id6ében nyilvanos eléadasok egyaltaljdban nem tartattak, s igy azokon a tanitdk nem is
vehettek részt.

A roman mezdgazdasagi egylet elndke Comsia Demeter és Tordosean Viktor egyleti titkar f.
év janudr havaban Nagy-Csiir kozségben jartak ugyan egy mez6gazdasagi fiok Iétesitése végett,
de ezen alkalommal csupan mezdgazdasagi Tligyekrdl volt szo, €s gylilés vagy felolvasas nem
tartatott.

Szelistye kozségben tényleg voltak nyilvanos felolvasasok; ezek egyikét Crisan Gyula ottani
gor. kel. néptanitd tartotta a romanok szokasainak ¢és erkdlcseinek torténelmi alapon vald kifejlo-
désér6l; ugyanott felolvasast tartott Mosora Demeter szintén odavalé gor. kel. néptanitd is a
temetkezési egyletekrol.
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A Szelistyén megtartott felolvasasokon jelen volt fOszolgabird és kozségi jegyzO szerint az
emlitett felolvasasok nem voltak a fenndll6 rend ellen izgaté tartalmiak vagy 4allamellenes ira-
nylak.

Orlat kozségben is voltak nyilvanos el6adasok, a melyeken Stoia Janos és Giurgiu Janos
ottani kozségi iskolai (volt hatardri) tanitok a gazdasagi cultura terére tartozd felolvasasokkal
vettek részt a nélkial, hogy felolvasasuk izgaté vagy A&llamellenes iranyd lett wvolna. Ugyanott
felolvasast tartott a roméanok mdaltjardl Maior Led szintén kozségi tanité is, a ki ellen 733-99
eln. szamu rendeletem folytan a fegyelmi eljaras folyamatban van.

Az emlitett kozségekben tényleg megtartott felolvasdsokat nem a comité rendezte, hanem
azok sordt a jarédsi illetve a kororvos kezdette meg, akik kormany - illetve alispani rendeletre,
tehat hivatalos felszdlitas folytdn ,,A balesetekben adando els6 segélyr6l” és ,,A tiid6vész vesze-
delmes voltarol s az az elleni védekezésrdl” tartottak nyilvanos felolvasasokat; ezen felolvasasok
latogatottsaga, s ily modon vald kiilsé sikere adott impulsust mas, nagyrészt a tanitok altal meg-
tartott feljebb emlitett felolvasasokra.

A tiszteletteljesen és hiteltérdemldleg eldadottakbol kitlinik, hogy az Egyetértés szoban levd
kdzleménye részben nem felel meg a valésagnak, részben pedig ferditi a val6sagot, miért is azt
megbizhat6nak tekinteni nem lehet.

Midén a szolgalat jol felfogott érdekében és a Nagyméltosagod irant tartozo tiszteletteljes
bizalomnal fogva meggydzédésemnek kifejezést is adok, ennek igazolasaul bator vagyok egy masik
esetre is hivatkozni, és tiszteletteljesen felemliteni, hogy az Egyetértés 1897. évi jalius 11-iki
szdméaban a szelistyei gor. kel. népiskola 1896/7-ik tanévi zar vizsgéjarél megjelent (:és minden valé-
szinliség szerint a mostanival azonos forrasbol meritett:) stlyosan terheld kozlemény sem felelt
meg a valésagnak, mert a vizsgdn résztvettek meghallgatasa és a vizsgalaton elszavalt és elénekelt
Osszes versek és daloknak altalam tortént behaté megvizsgaldsa utan kiderllt, hogy a zarvizsgan
semmi olyasmi sem tortént, a mir6l az Egyetértés emlitett kozleménye hiradassal volt. (:Ezen
igyr6l annak idején a varmegyei fOispdn Ur a ministerelnok és beliigyminister urakhoz jelentést
is tett.:)

Es az ilyen megbizhatatlan kézbSl eredd kozlemények inkdbb 4rtanak a jo iigynek mint
hasznalnak!

Legyen meggy6z6dve Nagyméltosagod, hogy az iskoldk ¢és tanitok részér6l vald esetleges
izgatdsok vagy a hazafiatlan magatartas nyilvanuldsa éber figyelemmel kisértetnek, és hogy
beszerzett informatiok utan akkor, midén a vétség be 1is igazolhatd, tehat a mikor a kudarcz
esete ki van zarva, a szlikséges lépések és tovabbi intézkedések innét meg is tétetnek.

Ennek igazolasaul megemlitem, hogy a kozigazgatasi bizottsdgnak alkalma volt 1897. évi
augusztus 31-én 917. sz&m alatt Nagyméltdsagodhoz jelentést tenni arr6l, hogy Galea Aleman
resindri  gor. kel. romén tanit6 Fratila Mobzes tanitotarsat nyilvanosan becsmérelte azért, mert
Fratila Nagyméltosagod részér6l a magyar nyelv sikeres tanitasa koriil szerzett érdemeiért
jutalomdijban részesiilt; a kozigazgatdsi bizottsag részérél ez ligyre vonatkozolag felterjesztett
teljes bizonyitékok alapjan Nagyméltosdgod 1897. évi oktéber hd 9-én kelt 55.971. szdm( rende-
letével néhai Dr. Roman Miron gor. kel. érsekmetropolitat a vizsgdlat megtartasara fel is szoli-
totta, de ez (gyben - legaldbb hivatalos és magantudomésom szerint is — sajnos! semminemi
intézkedés sem tortént.

Midén még alazattal jelentem, hogy a 733/99 eln. sz. rendelet folytan Maior Led orlati kdzségi
iskolai tanito ellen a fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat jelenlétemben még folyd évi marczius
h6 7-én megtartatott, és hogy a kiegészitésre Kkiadott vizsgalati iratok beérkezte utdn a fegyelmi
itélet azonnal meghozatik és Nagyméltésdgodhoz felterjesztetik, maradok legmélyebb tisztelettel

Nagy-Szebenben, 1899 évi 4prilis h6 15-én.

Nagyméltdsagodnak alazatos szolgaja
Dr. Pintér Gabor
kir. tanfeliigyel®.
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C
1899 jul. 14

Az ,,Egyetértés™ vezércikke a roman passzivitas karos voltarol*
E., 1899, 192. sz.

A Béanffy-kabinet buk&sa a magyarorszagi nemzetiségek korében hirtelen a reménységek
egész sokasagat tdmasztotta fol. A nemzetiségek egeészen komolyan veszik a rendszervaltozast.
Es biznak benne. Mindenesetre jellemzé erre a sokat emlegetett rendszervaltozasra, melynek
nyilvanulasait eddigelé csak néhany régi fOispani elbocsatasban latjuk, hogy a nemzetiségek tdle
varjak abréndjaik valora valtasat. Foltessziik SzEll Kalmanrdl, hogy az 6 politikai térekvéseinek
kevés része van a nemzetiségek lendiletes felbuzduldsdban. Nem is képzelink magyar allamférfit,
ki abba helyezné ambiczidjat, hogy a magyarorszagi nemzetiségek, foképen pedig a romansag
Ggynevezett jogos igényeit Kkielégitse. Hiszen ezeknek az igényeknek kielégitése egyet jelentene a
magyar allam alapjainak megingatasaval. Vagy képzelheté-e a romanok nagyszebeni programm-
janak megvalositisa a magyar allam legjelentésebb érdekeinek stlyos veszélyeztetése nélkil?
Hiszen a programm a tobbi kozt Erdély autondmidjat is koveteli. Vilagos, hogy errél komolyan
beszélni sem lehet.

A roménsagnak a Széll-kabinet uralomra jutdsa 6ta megkezdett mozgalméban kiléndsen
kidomborodik egy jelenség. Ez a passzivitds abbanhagyasanak kérdése koriil tamadt mozgolddas.
Az oladh (jsagok nap-nap utan foglalkoznak ezzel a kérdéssel. A talzok, kik szigorGan ragaszkod-
nak a nagyszebeni programmhoz és a Hieronymi altal feloszlatott nemzeti komité intézményéhez,
hallani sem akarnak réla addig, mig a nemzeti komitét a kormany nem reaktivdlja s jogaiba vissza
nem helyezi. Azt az elvet valljdk, hogy a roménsag magatartasat csak a nemzeti konferenczia és
a romédn komité hatarozhatja meg. Ennek a tulzd éaramlatnak a vezetdi ragaszkodnak a passzivitas-
hoz, mert ebbdl s az ennek kdovetkeztében tamadt viszonyokbol ¢loskodnek. A mérsékeltebb roman
politikusok azonban rég meguntdk mar a passzivitds meddd politikajat is, a szajaskodd agitatorok
vakmeréséggel vegyes ostobasagait is. 1881 Ota sohasem feszegettétk maguk a romanok annyira
a passzivitds abbanhagydsanak, vagy fenntartasanak kérdését, mint most, mikor a Széll Kalman
altal kiadott politikai devise jo alkalmul, jobban mondva drugyll szolgalhat nekik egy teljesen
haszontalannak bizonyult magatartads megsziintetésére...

Kideriilt, hogy a passzivitdas nem jar a remélt eredménnyel, sét egyenesen karos. A kiilfoldi agitacio
— a lap szerint — hatastalan, itthon pedig ,,lejarattak” magukat a nemzetiségi ,,martirok”.

..A magunk részérél azt tartjuk, hogy a mennyiben a roman nemzetiségi kérdésnek csak-
ugyan vannak elintézendd és el is intézhetdé részei: A magyar nemzeti politikanak teljességgel nem
valnék karara, ha a romanok ujra bevonulnanak a képvisel6hazba. Megsziinnék az alattomos agi-
taczid csinya munkdja, mert a parlamentben a romansag képviseldi feleldsségre vonhatok lennének.
Es a kérdések nyilt parlamenti eszmeharcz targyai lévén, magaban a parlamentben azonban
ellenstlyozni lehetne minden jogtalan, igazsdgtalan tdmadast, ellenstlyozni lehetne minden allam-
ellenes torekvés megnyilatkozasanak hatasait. Legfoljebb a kormé&nynak néhény pénzen meg-
vasarolt mandatummal kevesebb jutna. Valami nagy zavart tizendt hasz nemzetiségi képviseld
bizony nem csinalhatna, mert veldk szemben ott lenne az egész magyar nemzet képviselete, mely
a nemzetiségi okvetetlenkedések esetén egyesiilne a netan kitord szilajsagok megfékezésében...

..A passzivitds alapigéje tagadas lévén a magyar allam tekintélyének, torekvése pedig
tamadas a magyar allam egysége ellen: alig képzelhetd olyan magyar kormany, ha igazan magyar,
mely a passzivitdssal demonstrald roménsdggal alkudozdsba 1épjen. Jogokat, szabadsagokat
szivesen adunk, de ennek foltétele az, hogy azok, kiknek adjuk, az allamhoz és a hazéhoz vald
hliségben megbizhatdk legyenek. A passzivitas kizarja ezt a megbizhatosagot.

! A kézlemény cime: ,,A roman passzivitas”.
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131
1899 4pr.26

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatastigyi miniszter bejelentése a minisztertanacsban az 1899. évi
rendkiviili gor. kel. roman nemzeti-egyhazi kongresszus egybehivasaval kapcsolatban®

MT 1899: XX/6.

A vallds- és kozoktatasigyi minister Gr elSterjeszti, hogy a gordg keleti roman érsek metropo-
lita a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl szolo 1898: XIV. torvényczikkbdl kifolyolag rendezendd
egyhazi viszonyok czéljabol folyd évi méajus hd 28/16.-4n Nagy-Szebenben tartandé gorég keleti
roman nemzeti egyhazi congressus rendkiviili egybehivasira a legfelsébb jovahagyas kieszkozlését
kérte.

E congressusnak nem volna méas targya, mint hatarozni a felett, hogy az egész gorog keleti
roman metropolia szegényill javadalmazott lelkészkedd papsaga igénybe vegye-e az Aallamkoltség-
vetés terhére a lelkészi jovedelem kiegészitésér6l szolo 1898: XIV. torvényczikk biztositotta ked-
vezményeket, avagy a torvényben megszabott minimalis javadalom kiegészitését az egész metro-
polia részére az allamsegély igénybevétele nélkil maga a congressus szabalyozza és intézze-e el.

Tekintettel a gordg keleti roman egyhazat szervezd legfelsbben jovahagyott szabalyzat
rendelkezéseire, a vallds- és kozoktatasligyi minister ar felhatalmazast kér, hogy a mennyiben a
fen[n]forgd kérdés nem rendeztetnék ideiglenesen a puspdki synodusok &ltal, a mely esetben a
kérdés végleges eldontése a rendes congressusnak volna fen[n]tarthatd, a rendkivili congressus
szandékolt egybehivasat O Felségénél legmagasabb jovahagyas végett bejelenthesse. —

A kivant felhatalmazas megadatik.

132.

Iratok Goldis Jézsef nagyvaradi gor. kel. plspdoki vikarius aradi plispokké valasztasa és beiktatasa
kériilményeirdl*

A
1899 méj. 13

A kolozsvari roman egyetemi ifjusag nyilatkozata Goldig aradi gor. kel. piispék megvalasztdsaval
kapcsolatban?

Tr., 1899, 104. sz.

Mélységes elkeseredéssel vettink tudomast arrdl a kidltd nemzeti bintényrél, amelyet Aradon
kovettek el a nép és a gordg keleti egyhdzunk érdekének rovasara.

1 Az 1899. m4j. 28-29-én Szebenben megtartott rendkiviilli gor. kel. roman nemzeti-egyhézi
kongresszuson ~ 38:28  ardnyban  megszavaztdk a  kongrua-,  pontosabban a  lelkészi  jovedelmek
kiegészitésér6l szolo  torvény (. 111, sz. irat) alapjan jar6 fizetéskiegészités elfogadasat (I. uo.),
bar a részvevok egy része, Mangraval az ¢élen, ebben asszimildld célzatot ¢és az allamositas kezdd
lépését lattdk. A rendkivili  kongresszus megvizsgalta Goldis kanoni  képesitését is. Az () aradi
plispokot  igazoltak, de a kongresszus rosszalasat fejezte ki a képvisel6i programbeszédében az egyhaz-
politikai javaslatok mellett tett korabbi nyilatkozata miatt. (L. bév. Congresul estraordinar G. Tr.,
1899. méj. 30-31. 109-110. sz.)

Metianu aradi gor. kel. plspok metropolitava tortént  valasztasaval  kapcsolatos — miniszteri
iratokbol (I. 124. sz. irat) kitint, hogy a kormanyzat az 1j szebeni érsek wuralkod6i megerdsitésének
egyik  feltételéll  Goldis nagyvaradi  piispoki  vikarius és  orszaggylilési  képvisel6 aradi  plispokké
tételét jelolte meg. Metianu  eldterjesztésére  Goldist valoban  megvalasztottdk, ¢és majus  folyaman
leérkezett a valasztds megerésitése is, amit a jorészt ez Ugyben Osszehivott rendkivili gor. kel
roman egyhazi kongresszuson az Uj pilispdk kanoni mindsitése (I. 131. sz irat jegyz.) kovetett.
— Goldis piispoki  beiktatasa 1899. aug. 1-én nagy Unnepélyességgel - roman részr6l Popea karan-
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Goldis® Jozsef piispoki vikérius szénalmas alakjanak megvalasztasat minden elfogulatlan
¢s nem titkos szolgdlatban levd jO6 roman, a roman nemzeti becsiilet és egyhazunk jo erkolcsének
tekintélyét sajtd vakmerd csapasnak tekinti.

Egy nép- és hazaaruldt, akit hajdan maguk a jelenlegi valasztasi Ugynokok és szolgalelkii
parthiveik is elitéltek, most egy roman pulspokség élére Allitottak, félredobva a hazaszeretet,
az erkolcs, a rend és kovetkezetesség elvét, amelyek pedig mindenkor diszéul szolgéltak a roman
lelkiletnek.

Nem vitds, hogy ezért a szerencsétlen cselekedetért az igazi blinosok az aradi ,,Tribuna
Poporului” koéré csoportosult, Ugynevezett nacionalistdk, akik minden lelkiismeretfurdalds nélkdl
szovetkeztek megvetendd kormanyparti elemekkel, akiket a nép és egyhazunk ellenségei azért mozgo-
sitottak, hogy az aradi puspoki székbe mameluk-képvisel6t valasszanak, aki baratja a vallasinak
cstifolt pogany torvényeknek.*

A ,Tibuna Poporului” Kkeletkezése Ota politikiai kettésség organuma lett, amely, mint eddig és
jelenleg is, csupan azoknak tesz szolgalatot, akik fel akarjdk bujtogatni és &ssze akarjak vesziteni
a roman népet.

Most Goldisért folytatott hadjaratukkal, amelyet az aradi egyhazmegye allitdlagos torekvései-
nek leple alatt folytattak — a ,,Tribuna Poporului” emberei a torvénytelen, spekulans, s a roman nép
Jjavara karos politika utolso lépcsdfokara léptek.

Annak érdekében, hogy puspokké tehessék az egyhdz aruléjat - a ,Tribuna Poporului”
a roman nép kozvéleménye Aaltal legmegvetettebb fegyverekhez folyamodott: az intrikahoz,
a ragalomhoz, a felekezetieskedéshez és a hamis és 06nzé helyi patriotizmushoz. Amikor pedig ugy
lattdk, hogy onkénnyel és képmutatassal elérték céljukat, akkor nyiltan is a hitehagyott hiveinek
vallottak magukat.

Minden kétséget Kkizaréan a ,Tribuna Poporului”-t ilyen korllmények kozott nem tekinthetd
Oszinte nemzeti lapnak, hanem csupan egy érdekcsoport, a viszaly és a testvérek kozotti gyilolkodés
lapjanak.

sebesi puspok, Mangra Laszlo, Veliciu Mihadly, Oprea és masok, magyar részr6l Tisza Istvan, Beothy,
Fabian és Lukacs  fOispanok, valamint tobb  szabadelvii  kormanyképviseld, koztik az  évekkel
késébb a nemzetiségi kérdésben szerepet jatszo Kristoffy Jozsef részvételével zajlott le. A  beiktatast
kovetd  diszebéd  magyar-roman  poharkdszontéi  emlékezetes  esemény  szinhelyévé  tették  az U]
aradi roman gor. kel. pispok beiktatdsat. A korméany és az ellenzéki sajté egyarant oOrémmel (dvozli
az Aradon elhangzott nyilatkozatokat, kivalt Tisza poharkoszont6jét (1. Az aradi  esemény  Mo.
1899. aug. 3. 212. sz., Félreértések terhe E., 1899. aug. 4. 213. sz., Goldis piispok beiktatasa, N. 1899.
aug. 3. 212. sz) A polgari sajtokommentarokkal szemben a Népszava a kelld értékére szillitjia le
az aradi talalkoz6t (C), amelynek jelentségét késébb a fliggetlenségi sajtd is kétségbevonja (D).
Az Egyetértés az év hatralevd részében mar ismét célzatos beszamolokat kozol a  hazai  roman
nemzetiségi  politika alakulasarél. gy 1899. okt. 6-4n megjelent tuddsitiséban a lap beszamol az
okt. 1-én, Ratiu kezdeményezésére megtartott szebeni roman értekezletrél, amelyen az ,aradiak”
részérél  kikildott  ,,megfigyelok” a  passzivitds tovabi fenntartdsa mellett nyilatkoztak. (A nagy-
szebeni konferenczia E., 1899, 270. sz. Figyelemre méltd, hogy néhany nappal e taldlkozd eldtt jelent
meg a régéta hallgatd6 Mocsonyi Sandor cikke is a ,,Budapester Tagblatt”-ban a roman passzivitas
fenntartdsa  érdekében.) Roviddel késobb a magyar lapok mar a roman nemzetiségi politika két
csoportja  kozott  kirobbant  sajtépolémiarél  tuddsitanak, (Szakadas a romanok  kézétt E., 1899,
284. sz.), az év Vvégén pedig a lancu-szoboralap elkobzasa elleni kolozsvari roman ifjusagi tiltakozas
éles birdld6 kommentarjat kozlik. (Jancu Avram: A roman egyetemi ifjak tiltakozasa E., 1899. dec.
22. 353. sz) - A kormanyzat altal elékészitett aradi roman—magyar taldlkoz6 igy mind a roman
nemzetiségi  vezetdk frakcidharca, mind a kormany atlatsz6 szandéka és az ellenzék leplezetlen
bizalmatlansaga  kdvetkeztében  hatastalan  maradt. Az aradi  ,nyilatkozatokat”  egyébként a  nem
roman nemzetiségi sajtoban is fenntartassal fogadtak. (I. Z., 1899, 118. sz.)

A kozlemény eredeti cime: Declaratiunea tinerimei universitare din Cluyj — Contra Clicei
— A kolozsvari egyetemi ifjusag nyilatkozata a Klikk ellen.

Goldis  Jozsef  (1836-1902)  magyarorszagi,  kormanytdmogaté  roman  politikus.  Korabban
aradi gimn. tandr, 1892-ben aradi g. kel. puspoki helynok, majd 1899-ben pispok. 1896-ban szabad-
elvili programmal képviselévé valasztottak.

4 Ertsd: egyhézpolitikai torvények.

831



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban, 11. 1892-1900

Ezért, mint a nép és nemzeti-egyhazunk szereté fiai, sziikségét érezzitkk, hogy a kolozsvari
roman egyetemi ifjusag alabbi hatarozatat intézziik a roméan kdzvéleményhez:

Felhaborodassal tiltakozunk a hitehagyott plspok puspokké valasztasa ellen;

megbélyegezzik a ,,Tribuna Poporului” vétkes és népellenes magatartadsat, és Kkijelentjik, hogy
elveszitettik irdnta minden bizalmunkat, és mostaniél kezdve minden megengedheld eszkdzzel harcolni
fogunk ellene;

kérjik az egész roman kozonséget, vonja le a kovetkeztelését ezzel a lappal szemben, amely mar
annyiszor kimutatta, hogy nem dszinte védelmezdje a roman nép érdekeinek;

halas koszonetlinket fejezzik ki a ,,Tribuna” és a ,,Gazeta Transilvaniei” nemzeti lapoknak
e hitehagyott és kormanyparti alnacionalista baratai ellen folytatott 6nzetlen, mélt6 és nyilt harcukért.

Kolozsvar, 1899. mégj. 18-an
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Pandra Liviu Capusan Aurél Sabo Emil
ugyvédjelolt jogész bolcsész
Scurtu Janos Chirilla Gyula Morariu Sandor
tanéarjelolt jogasz jogasz
Moceanu Emil Popescu Illés Ostatea Emil
jogasz jogasz jogasz
Maiorescu Jozsef Balint Lucian Deac Agoston
jogasz jogasz jogasz
Popu Sandor Muste V. Decian Gyula
jogasz szig. orvos jogasz
Caliani Agoston Lascu D. Lazar Miklos
tanarjelolt jogasz Aciu Al
jogaszok
Oprea Aurél Popa Virgil Mircea Agoston
jogész jogasz jogasz
Tuneiu Virgil Konst. Titieni Janos Sava O. Aurél
jogasz jogész jogasz
Novacoviciu Gyérgy Muresianu Virgil Andrea C.
jogész jogasz jogasz

Sparioni Mihaly
jogész

Isac Aurél
orvoshallgaté

Moldovan Aurél
jogasz

Vescan Janos
jogasz

Nestor Emil

orvostanhallgaté

Repede Gyorgy
jogasz
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B
1899 aug. 2

Az ,,Arad és Vidéke” beszamoldja a Goldis piispék beiktatasa alkalmabol rendezett diszebéd felszo-
lalasairol*
A. és Vid., 1899, 176. sz.

A tisztelgések utan a Fehér Kereszt télikertjében kétszaz teritékes banket volt. Az asztalfén
Goldis és Popea plispokok, azutan Tisza Istvan grof, Bethy, Fabian és Lukacs foispanok’ ltek.
Ott voltak még: Takacsy Sandor, Beles Janos, Issekutz Marcell, Telegdy Jozsef, Orley Kalman és
Kristoffy Jozsef, orsz. képviselok, Salacz Gyula polgarmester, Wachsmann ezredes, az 0sszes egy-
hazi, polgéari és katonai hatdsagok fejei, testiiletek elnokei, kozéletink szamos vezéremberei s a
konzisztdrium és szinddus dsszes tagjai.

A puspokdék a roméan indulé hangjai mellett vonultak be. A diszebéden nagyfontossagu
tlintetések voltak a magyar-roman baratsag mellett.

Popea Miklos karansebesi pilispok mondta az elsé felkdszontét: a kirdlyra, kinek josagos
uralkodasa alatt visszanyerték autonémiajukat. Eltette a hazat és minden nyelvii polgarat.
A zenekar a Gotterhalte és Rakoczy-induldkat jatszotta, amit a magyarok lelkesen megtapsoltak.

Utdna Goldis Jozsef mondott tosztot. Popeat koszontotte fel, egyhdza diszét, a nagy Saguna
tanitvanyat.

Veliciu Mihaly tgyved Goldis piispokot éltette, aki a nép sziiltte s azért reménységgel varja
téle a romansag, hogy lelki fOpasztora mindig és mindenben a nép boldogulasat fogja célozni.
Az (j puspok igazdn a nép valasztotta — hangsulyozta — s erre biiszke lehet 6 is és a népe is.
Kiemelte beszédében a plspdk puritan jellemét. Az egyhdzmegye akarata volt — mondta — hogy
egy olyan hozzaférhetetlen jellemii ember iiljon a pilispoki székbe, mint Goldis. Kivanja, hogy
méltd utdda legyen Sagunanak és Brankovics Savanak.

Most Beles Janos orszaggyiilési képviselé mondotta az elsd magyar aldomast. Eltette a kor-
manyt és a térvényhozast, mely az dsszes felekezetek és fajok felvirdgoztatasara torekszik.

Magyar-roman baratsag.

Tisza Istvan grof emelkedett fel ezutdn és viharos tetszés kozben beszélt. Azzal kezdi, hogy
orommel vesz részt a mai Unnepen s csak azt sajnalja, hogy az Unnep hatdsa alatt keletkezett
érzelmeit nem fejezheti ki romanul, de azt hiszi, hogy akdr magyarul, akar roméanul beszél,
megértik, ha a hazaszeretet vezeti. (Eljenzés.)

Azutén igy folytatja:

Beles képviseld a torvényhozokat koszontdtte fel. Az 6 nevilkben valaszol annal nagyobb
orommel, mert az (j puspokben olyan hajthatatlan jellemet 1at, akire biszkeséggel nézhet fel
minden jé hazafi s az Unnepeltetése lelkesedéssel toltheti el a romén polgartarsak minden igaz
baratjat.

Ha a torténelem lapjait tekintjuk, hogy mikeént allhatott fel egy ezredéven keresztil a marok-
nyi magyar nép a viharos szazadok alatt, egyik magyardzatat abban leli, hogy idegen ajkd polgar-
tarsait soha el nem nyomta. Es ha tovabb fenn akar allani, ezutdn sem nyomhatja el. (Viharos
tetszés, taps.) A magyar nemzet missziot teljesit — folytatia — mert az Eurépa e részén lakd
népek o6nalld fejlédésének legfébb &ére és biztositéka. A magyar nemzet legtermészetesebb szovetségese
a roman faj. Vessenek egy pillantdst a torténelembe és a térképre: vajjon lehet-e a roman faj
boldoguldsanak méas maédja, mint a magyarokkal val6 testvériesilés.

1 A koézlemény cime: Az installaciés ebéd.
2Besthy Laszl6 bihari, Fabian Lasz16 aradi és Lukdcs Gyorgy békési féispanok.
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Oszinte oromének ad kifejezést, hogy olyan piispok keriilt az egyhazmegye élére, aki tindokld
példaképe lehet minden jo romdannak és e mellett a hazdnak is hi polgara. Kivanja, hogy Goldis a
jovoben is azzal a faj és hazaszeretettel teljesitse feladatat, mely eddig is jellemezte.

Jokivansagait méltébban nem tudja kifejezni, mintha azt O&hajtja, hogy az elvetett mag &ldas-
hozod gyiimolesét teremjen. Elteti azokat a romanokat, akik hii polgarai e hazanak. (Lelkes taps,
éljenzés, szetredszkazas.)

A zenekar a beszéd utan magyar és roman dalokat jatszott s a fellelkesllt vendégsereg 0Ossze-
Olelkezett, csokoldzott.

Opreén Nesztor nagyszentmiklosi ligyvéd a hadsereget s killéndsen a honvédséget éltette.

Traileszku Janos dr. esperes a kiilonboz6 hitfelekezetek kozotti békesség apostolaként szolott.

Frint Lajos &g. ev. lelkész nagy lelkesedéssel helyeselte a keresztényi szeretet és turelmesség
e szOzatat.

Oncu Miklos iigyvéd Fabian Laszlo féispant, Pap Ignac szentszéki (lndk Salacz Gyula pol-
géarmestert, Salacz Gyula a magyar—-roman baratsagot kdszontétte fel.

Valasz Tisza Istvannak.

Popea Miklés pilspok Tisza Istvan grof felkdszontjére felel, amit nagyon fontos politikai
nyilatkozasnak tart. Az volt eddig a legnagyobb rossz — mondja — az okozta mindig a nemzeti-
ségi  Osszekiilénbozést, hogy nem akartak arrél tudni, hogy a magyar és roman egymasra Vvan
utalva, egyik a maésiknak testvére. Ezeknek az ellentéteknek el kell most mar simulni. Tisza Istvan
imént elhangzott beszéde nagyon alkalmas arra, hogy igy legyen. Ha alkalmunk lett volna eddig
is — folytatja — slirlibben Osszejonni, baratsagos eszmecserét folytatni, ugy hamardbb is meg-
érthettik volna egymast. Es ha igy leszen, ha békében, jo egyetértésben élink, Ugy Magyar-
orszagot még a poklok kapui sem dontik 6ssze. Rosszul itéltik meg eddig egymast, most moralis
kotelességiink, hogy a multak tévedéseit helyrehozzuk. (Eljenzés, taps.) A Tisza Istvan hangoztatta
eszmék sikerére emeli poharat.

Mangra beszéde.

Mangra Vazul volt az utolsé szénok. Beszédeét igy kezdi:

— Ha tudtuk volna, hogy magyar politikus igy gondolkodik a romanokrdl, mint Tisza Istvan,
akkor maskeént intéz6dott volna el sok minden.

De még nem késd, az elmulasztottakat jova lehet még tenni. A most hallott szavak irany-
mutatok lesznek. Reményli, hogy a szavakat tettek is fogjak kovetni, 6k mar jo példaval jartak
elél, mert az egyhadzmegye élére olyan férfiat allitottak, akinek elvei lehetévé fogjak tenni teljes
kiegyenlitését a nemzeti surlédasoknak...

C
1899 aug. 8

A ,,Népszava” kézleménye a Goldis aradi gor. kel. piispok beiktatasa alkalmaval elhangzott nyilat-
kozatokrol*

Népsz., 1899, 68. sz.

Beltott a nemzetiségi kizdelembe is — a béke. A magyar nagy urak, meg a roman agitatorok
koczintottak egyet Aradon és megittdk a békepoharat. Tisza Istvan, Popea plspok és Mangra

1A kézlemény cime: A nemzetiségi kérdés. — A lap a magyarorszagi nemzetiségi kérdés akkori

helyzetével egy kordbbi cikkében is foglalkozik (Nemzetiségi kizdelem, Népsz., 1899. jan. 20. 48. sz.).
Ebben a cikkir6 az egykoru szerb és roman nemzetiségi mozgalmak célkitlizéseit ismerteti, és finnak

a véleményének ad kifejezést, hogy a kérdés megoldasat csakis az altalanos valasztéi jog” bizto-
sithatja.
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Vazul Kijelentették, hogy az egész eddigi nemzetiségi harcz félreértésen alapszik. A fehér teriték
mellett elmdltak a félreértések s most mar csak a paktumot kell aldirni — a magyar orszaggyiilés
mint&jara — és azutan szent a béke.

Lam, igy oldanak meg né&lunk Magyarorszagon minden ,kérdést”. A dualé parlamenti har-
czot igy csendesitették le, a kiegyezést igy kototték meg, masfél tuczat térvényt ily modon Iép-
tettek életbe s most igy oldjak meg a nemzetiségi viszalyt. A kiilonbség csak az, hogy mig az eldb-
bieket Széll Kalman ,langesze” (totte nyélbe, ezt a legutols6 békét, Tisza Istvan csinédlta meg,
hogy megmutathassa, miszerint nemcsak az ,0j aera” politikusai, hanem a régi szabadelviiség
is tud ilyenforman kérdéseket ,,megoldani”.

Ha a Tisza-klikk és a Széll-klikk emberei kozott tovabb folyik ez a nemes verseny, akkor
még megérjik, hogy az ugynevezett szocidlis kérdést is holmi paktummal fogja megoldani vala-
melyik vallalkozobb szellemli vezérpolitikus. S akkor a békepipak fiistje rézsaszinli kodbe fogja
burkolni e draga hazét, melynek hatéaran beltl érokre fellitotte tanyajat a paktumos békeangyal.

Mig azonban ez a rozsas korszak elkovetkezik, tekintsiik meg kissé kozelebbrdl azokat az
aradi bankett-beszédeket.

Tisza Istvan Kkijelentette, hogy a magyar nemzet a haza egyetlen nemzetiségét sem nyomta
el soha s ha fonn akar maradni, ezt a jovoben sem teheti. Ellenkezbleg, a magyar nemzet hivatasa
teljesitésében a roman fajban természetes szdvetségesét keresi €s latja.

Popea ur, a ki puspok és Mangra Vazul, a ki nem plspok, erre Kijelentették, hogy ha 6k
hamarabb tudtdk volna azt, hogy a magyar politikusok igy gondolkoznak, mint Tisza Istvan,
akkor nem okoztak volna annyi galibét.

Azutén 6sszekoczintottak a poharaikat és talan brudert is ittak.

Mikor aztan a taviré gyors szarnyain széjjel vitte hirét annak a legljabb békének, nagy volt
a meglepetés mindenfelé. A mi lapjaink ocsudtak fel leghamarabb meglepetésiikb6l, mert masnap
mar a legszebb vezérczikkek tarkitottdk a lapok elsé oldalat, melyeknek egyikében sem felej-
tették el, leereszkedé vallveregetéssel megdicsérni a derék roman testvéreket, azért, hogy mar
észretértek. Az erdélyi roméanok harczi lapja® azonban nem egészen ilyen hirokat pengetett.
Kijelentette, hogy a két romannak, Popeanak és Mangra Vazulnak valészintileg csak — a magyar
bor artott meg, mikor nyakéba borult Tisza Istvannak...

A mit Tisza Istvdn mondott, az helyes ugyan, de nem igaz. Helyes, hogy a magyar népnek
nem Aall érdekében semmiféle més hazai nemzetiséget barmily irdnyban is elnyomni, de nem igaz,
hogy a magyar politikusok e szerint cselekedtek is eddig. Mert a magyar politikusok soha nem
tor6édtek azzal, hogy mi a nép érdeke, hanem csak azzal, hogy mi a sajat, tényleges vagy képzelt
osztalyérdekiik. Es miutdan a magyar politikusok Kkorlatlan hatalommal birnak, melyre a népnek
semmi befolydsa nincs, ezt a hatalmat mindig jol kihasznéltdk arra, hogy sajat osztaly és nemzeti
érdekeiket kielégitsek, méas osztdlyok és méas nemzetek rovasdra. A magyar uralkodd osztaly
fotorekvése mindig az volt, sajat hegemonigjat fen[n]tartani minden mas nemzetiséggel szemben,
mely az Onallésdgnak csak valamelyes jelét mutatta. S a mint hogy a magyar politikusok a magyar
nép politikai ¢és gazdasagi elnyomatasanal ¢és kizsakmanyolasanal semmiféle erdszaktol vissza
nem riadtak, ugyanligy nem riadtak vissza ezen a téren sem az erOszak alkalmazasatol. Es evvel
az er6szakos politikdval a magyar hegemonia ezen erdszakos érvényesitésével, a mely azonban
éppenséggel nemcsak az Ujabb korban &llt be, belekergették Ugyszolvan belekényszeritették a
nemzetiségeket a magyar uralom elleni kiizdelembe.

A magyarorszagi nemzetiségi  partok tobb koOvetelése tulhajtott; agitaczidjukban  sokszor
I6nek tal a czélon. Ez azonban csak természetes visszahatds arra a nyomasra, a melyet a magyar
hatésdgok redjok gyakorolnak. Ha tényleg Ugy wvolna, a mint Tisza Istvan mondotta, akkor
Magyarorszdgon mar régen nem volna nemzetiségi kérdés és Tisza Istvannak nem nyilt volna
alkalma fenékig Uriteni a békepoharat.

1 Ertsd: Tribuna.
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A magyarorszagi nemzetiségeknek er6szakos magyarositasok elleni  kuzdelmei jogosultak.
Es minél erészakosabb lesz a magyar politika, annil szertelenebb és radikalisabb lesz a nemzetisé-
gek védelmi harcza. Ez természetes.

Mindaddig, mig a magyar politikusok erdszakkal akarjak a nemzetiségeknek e haza egyetlen
boldogitd voltat bizonyitani, mindaddig a nemzetiségi kérdés is létezni fog.

Nem erészak kell ide, de nem is bankettbeszéd, hanem szabadsdg. A magyar és mas nemzeti-
ségi népek politikai jogainak megadédsa, gazdasagi jolét biztositdsa. Ha a magyarorszagi olahnak
tobb lesz a szabadsaga, jobb lesz a megélhetése, mint a roméniainak, akkor a daké-roménok hidba
fogjdk az erdélyi oldhok Magyarorszagatél valé elszakadasat hirdetni! De mindaddig, mig a
a mi oldhjainkat jogaitdl megfosztjak, nyelvét elveszik, mindaddig nincs szlikség agitatorokra,
maguk ezek az allapotok belekényszeritik a kiizdelembe 6ket.

A szép aradi beszédek tehat alighanem Kkérba vesztek. A mig a mai paktumos ,torveny,
jog és igazsdg” uralkodik Magyarorszag felett, addig nincs kilatds arra, hogy e téren valamelyes
valtozas Aalljon be. Az ,0j aerédnak” el kell pusztulni és politikai tisztességnek kell uralomra jutni,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldasarol sz6 eshessek.

Tisza Istvan beszédének egyetlen passzusa volt igaz. Az, a melyben Kkonstatilta, hogy a
magyar nemzetnek nincs érdekében mas nemzetiséget elnyomni. A magyar nemzet: a magyar
nép! S a magyar népnek nincs érdekében elnyomni az oldh, a t6t, a szerb népet, mert maga is nydg
az alatt az iga alatt, melybe a nemzetiségek népeit hajtottak. A magyar népnek ugyanaz az érdeke,
a mi a tot, az oldh, a szerb népé: hogy szabadsaga legyen, joga legyen, tisztességes megélhetése
legyen e haza hatérain belll minden ember fidnak!

A jogtalansag, az elnyomatas elidegenitik a népet attél a foldtél, a melyen életét tolti s a
széthuzod er6k érvényesiilnek. A szabadsigjogok, mint egy hatalmas kapocs fogjdk at az embereket
s mindazok, kik egyforman és egyenléen szabadok, testvéreknek érzik magukat.

A nemzetiségi kérdés is csak egy része a nagy szociélis kérdésnek. Borkozi tosztokkal és béke-
paktumokkal nem lehet megoldani. Nagy és radikalis intézkedésre van sziikség.

A paktumos politikusoknak el kell pusztulni és a népnek Kkell bevonulni a parlamentbe,
hogy ez megval6sulhasson!

D
1899 aug. 20

, , . . , , , , .« e, , « e, , r iyl
Az, Egyetértés” cikke az ,,aradi talalkozo” utan a romdn passzivitas és aktivitas kérdésérdl

E., 1899, 229. sz.

Oly férfiatdl a kinek mddjaban van az Ugynevezett roman kérdest alaposan ismerni, mert ott
¢l a romansag kell6 kozepén, kapjuk a kovetkezd figyelemreméltd sorokat, a melyeknek értékét
noveli, hogy az illetd maga is roman nemzetiségii, de e mellett kitliné magyar hazafi.

Az aradi roman-magyar baratkozas Ota a hazai romanok jovObeli politikai magatartasat
illetleg kiilonbozé hirek keringenek. Az optimistdk abban a véleményben vannak, hogy Mangra
Vazul és Popea plspok szavait tettek fogjak kovetni. Biztos forrashol értestiltem, hogy e feltevések
hii remények, melyeknek beteljesedése egyhamar bekOvetkezni nem fog. A passzivitds az egyeddili
talaj melyen az agitatorok miikodhetnek, izgathatnak és lelkesithetnek. Mihelyt ezt elhagyjdk és az
aktivitas terére l1épnek, kiderll, hogy 6sszesen csak néhdnyan vannak, a roman nép: a parasztsag
nem kaoveti dket. E felsiiléstdl félnek, ezt megakadalyozni legf6bb torekvésiik.

Brediceanu Coriolan, a banati romanok vezetdje, néhany héttel ezelétt ¢ lap egyik tudosi-
t6janak azt mondta,® hogy a romanok politikai magatartisat csak a roman nemzeti konferenczia

1 A kézlemény cime: Passzivitas és aktivitas.
2 L. 130/A. sz. irat.
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van hivatva iranyitani, melyet tudvalevileg elég okosan a magyar kormany néhany évvel ezel6tt
betiltott és azt hiszem, a jelenlegi kormany sem gondol arra, hogy a roman izgatdsok tanyajarol
a zart feloldja. Ez okbdl a jelenlegi kormény jog, torvény és igazsag frazisai sem tudtdk a roméno-
kat més Utra terelni.

Krasso-Szorény varmegye tavaszi kozgylilésén a roman vezet6k kinyilatkoztattak, hogy a
jelenlegi  kormany irant bizalommal nem viseltetnek és tovabbra is passziv politikdt folytatnak.
A legfobb oka a romanok passzivitasanak azonban az, hogy az agitatorok kozott oly politikai és
vallasi ellentétek vannak, a viszony Kkozottik annyira elmérgesedett, hogy nagyobb ellenségeik
egymaésnak, mint a magyar nemzeti allamnak.

A goOrog-katholikus és gordog keleti romanok, Lukacsiu, dr. Ratiu, Brediceanu, Mangra ¢és
Mocsonyi oly ellenszenvvel viseltetnek egymds irant, mely, ha az aktivitds terére lépnének, nyom-
ban oly élesen domborodnék ki, hogy egész kiizdelmiik nevetségessé valnék.

Nincsen a romanok kozott oly egyén, a ki vezérszerepre volna hivatva, akér tehetségénél,
akéar tekintelyénél fogva. Nevetséges allitdsok tehat, hogy vannak mérsékelt, talz6, haladd és
partonkiviili  roméanok. Ilyen pértarnyalatok nem léteznek, ezek Kklikkek, melyeknek o&rve alatt
egyes egyének a hatalomra és vezérszerepre torekszenek. Ezt legjobban a romdn vezeték tudjik,
azért félnek az aktivitds terére lépni. Kiblvét keresnek tehdt, a mely ezt az ellenszenvet takargat-
hatja. A roman vezetdk politikaja ezek szerint legkevésbbé sem mondhaté dszintének. Hivatkoznak
néhany milli6 elnyomott roménra, kik sorsukkal megelégedettek, panaszkodnak sovinizmusrol,
sérelmekr6l, erészakrol és midén modjukban volna a panaszokrél a magyarsigot — mely a nem-
zetiség irant mindenkor a legnagyobb elnézéssel viseltetett — meggy6zni, kibavot keresnek.
Oly benyomast tesz kizdelmik minden jézan emberre, mintha segitségért éppen az kiabalna, a
ki legkevésbhé forog veszélyben.

Legyiink tehat 6szinték. Kik azok a roménok, kik passziv politikat folytatnak? Nagyravagyo,
feltiinni ohajté proletarok, kik egy eszmébe kapaszkodnak, melyben 6nmaguk sem biznak, kik fenyeget-
nek addig — mig egy jovedelmezd allas kijozanitja 6ket. Nem akarok neveket elGsorolni, de lattam
maér a szabadban oroszlanokat, melyek szalonokban 6lebekké valtoztak.

Es kik azok a romanok, kik aktiv politikit, azaz oly politikat tznek, mely a magyar allam-
eszmével Osszhangban van? A roman parasztnép, mely nem mozdul ki falujabdl, szegényesen él
és mely csak akkor mozdul meg egy Kissé, ha az agitdtorok roman nemzeti trikoldr ovvel bejarjak
a falut, hogy ott izgatd beszédeket mondjanak. Mihelyt ismét kivonulnak a falubdl, a nép oly
csendessé lesz, mintha semmi sem tortént volna. Ily értelemben vett aktiv roman politikdt visz-
nek még a hivatalnokok, kik a kozigazgatasi, biréi vagy mas palydkon keresnek boldogulast,
az tigyvédek és magantisztviseldk, kik nem az izgatdsokbol, hanem keresetiikbdl élnek.

Régi torténelmi hivatasa a magyar éallamnak, hogy a nemzetiségek egyméasra vannak utalva
s a kolcsonds megértés és szeretet nélkil egyik sem boldogulhat. A magyarsag sohasem igyekezett
a roman nemzetiségli testvéreinket elnyomni ¢és mégis a romadn nemzetiségi politika vezetdi
voltak azok, kik egy fél szazad ota csak gylildltek és romboltak. Abszurd kozjogi fogalmakkal,
ferde irdnyl irodalommal és kultardval, allamellenes tankdnyvekkel a népet, s6t az iskolai noven-
dékeket megmérgezni igyekeztek. A magyarsdg nem tudott eléggé €ber lenni a talz6 romén torek-
vesekkel szemben és ha tett valamit eme torekvések ellensulyozasara, a vegczél nem ezek elnyo-
maésa, hanem a magyar allameszme megévasa volt.

A hazai roménsag téarsadalmilag és politikailag khinai fallal vette koral magat, melynek
lebontasa id6t, eldrelatast €és mindkét részrél némi joakaratot feltételez. Mi mindig O6rémmel
fogadtuk a békiild testvér felénk nyujtott kezét, sohasem kerestilk a pontokat, melyeknél utjaink
elvdlnak, hanem csak azokat, hol Utjaink ©Osszeérnek. Mi nemes fegyverekkel kiizdottink, réagal-
makra nem reagaltunk, ha pedig roman részr6l — mint Aradon is - elhangzott néhény frazis,
azok komolysagaban nem hittlink, mert egyszer sem nyilt alkalmunk a roméan politika &szinte-
ségérél meggy6zodést szerezni. Azt sem hitte senki, hogy az aradi poharkdszontdk utdn a roman
nemzetiségi politikusok le fognak szerelni, de a viszony jobbraforduldsdban mégis biztunk. Még
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egy sem kovetkezett be, a romanok vezet6i mintha tiintetni akarnanak, hogy Popea puspoknek
és Mangra Vazulnak nem volt joga az 6sszes hazai roménsag nevében beszélni, a hirlapokban
erdsen elitélik az engedékeny hangot.

Az elégedetlenek gyakrabban @sszejonnek mint valaha, az ellenszenvet e korokb6l nem  kiseb-
bitették, de novelték, az agititorok igyekeznek egymashoz férkézni és az Astra legkozelebbi
gyiilése kedvezé alkalom lesz, hogy az aradi pohdrkészontokhoz fiizétt remények halomra doljenek.
Lukacsiu, Ratiu, Illésfalvi Pop3 és ki tudnad el6sorolni azok szamat, kik még beszamithatlan idékon
at igyekezni fognak a roman népet a sérelmekr6l meggy6ézni, hamis kozjogi fogalmakkal megté-
veszteni, Oket sem a magyarsig engedékenysége, sem erélyes fellépése nem fogja kijozanitani,
hanem sajat eszméik abszurditasa alatt fognak osszeroskadni. Maga a romédn nép fog ellentk fel-
lépni, melynek segitségére lesz a jelenlegi romén fiatalsdg, mely ma méar egészen mas politikai
elveket vall. Ez lesz az agitatorok tragédiaja, melyben lesz biinhddés, mert a tarsadalmi rend elleni
Osszeeskiidtek és megnyugvas, mert a biin és biintetés 6sszhangban lesz.

Te.

E
1899 szept. 19

Goldis Jozsef aradi gor. kel. piispok levele Wiassics Gyula vallds- és kfzoktatasugyi miniszterhez
Mangra Vazul felfliggesztett teol6giai tanar allasaba val6 visszahelyezése targyaban®

VKM eln. 1899 — 3945

3626
1899

Nagyméltosag m. k. Minister Ur!

Foly6 évi Marczius havaban, midon Aradegyhazmegye aradi consistoriumanak vezetését
atvettem, a sok mas természetl fiiggében volt tligyek kOzott taldltam itt egy évek Ota elhiz6do
ligyet is, nevezetesen az allasatol még 1893-ik évben felfiiggesztett Mangra Vazul® theolégiai tanar
fegyelmi lgyét.

Sokoldalt elfoglaltsaigom miatt akkor nem is siettettem annak elintézését; de ismerve hiveim
nagy reészének az ugykoruli eljaras felett minduntalan nyilvanuld elkeseredését, jonak talaltam
az ugyiratokat magamhoz venni, hogy e kényes természetii iigy el6zményeirél €és miben allasarol
kozvetlen t4jékozast szerezzek magamnak; és azok Aattanulményozadsa utan, most magam s
elérkezettnek latom az id6t, hogy eme éveken at elodazott iigy is érdemleges befejezést nyerjen.

Fennevezett tanar megrendszabalyozasat, a mint Nagyméltosagod el6tt is ismeretes, Nagy-
méltésagod hivatali elédje, Grof Csaky Albin Gr 6 Nagyméltosaga 1892 évi 1.514. eln. és 1893. évi
2.742. sz. a. kelt magas intézményeivel, ama indokok alapjan szorgalmazta, mert informatioi
szerint, nevezett tanar nemzetiségi politikdval foglalkozik; mert tagja volt a Becshen jart Kkil-
dottsegnek; mert aldirta a nagyszebeni Tribundban akkor megjelent nyilatkozatot és végre
mert magatartasa altal tintetésre szolgaltatott okot.

® Helyesen: Ilyefalvi Pap (Pop de Bisesti) Gyorgy.

Goldis fenti levelét vO. Metianu akkori aradi piispok (késébbi metropolita) gr. Csaky vallas-
és kozoktatdsugyi miniszterhez 1892. szept. 15-én intézett és az irathoz mellékelt levelével, amelyben
Metianu kijelenti, hogy nem hajlandé kézremiikodni Mangra fegyelmi uton torténd eltavolitasaban.

Mangra Vazul (1852-1918), roman nemzetiségi politikus és publicista, aradi teol6giai tanar.
1893-ban  politikai ~ magatartdésa  miatt  felfiggesztették. ~ 1900-ban  nagyvaradi  gor.  kel.  pispoki
helynok lett. 1902-ben aradi piispokké vélasztottdk, de az wuralkodd nem erfsitette meg. Késébb
a magyar-roman egyiittmiikodés és a kormany hivévé lett, s ekkor elnyerte a gor. kel. érsek-
metropolitai széket is.
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Megjegyezni batorkodom e helyt, hogy nekem alkalmam volt Mangranak, mint a papnovel-
dében héarom éven Kkeresztul volt egykori tanitvanyomnak, Ugy hajlamait, valamint teljes egyéni-
ségét 1is ismerni; & a theologiai tanfolyam befejezte utan is eljarogatott hozzam, és szavam
teljes sulyaval Allitani merem, hogy kifogéastalan magatartasi volt mindaddig, mig az 1884-ik
évben, az itteni roméanok Kkebelében bekdvetkezett politikai szakadasok folytan, ellenzéki politi-
kéra el nem ragadtatta magaét.

Mint csekély tapasztalatu, vilagot nem jart fiatal emberre, nagyon hizelgden hatott a helybeli
ellenzéknek folytonos biztatasa, hogy orszagos képviselének ¢és varosi torvényhatosagi bizottsagi
tagnak megvalasztatja. Fel is I1éptette nem egy izben, de mindannyiszor megbizas nélkil maradt.

Habar igaz, hogy nevezett tanar foglalkozott a politikaval, felfiiggesztése el6tt azonban
egyéltaldban semmi szerepe nem volt; valamint nem wvolt a memorandummal eljart kuldott-
ségben sem; de ama informatiok, hogy a nagyszebeni Tribuna-ban megjelent nyilatkozatot 6 is
alairta, vagy hogy emiatt ellene kozvetlendl tuntettek volna, méar egyaltalaban nem feleltek meg a
valosdgnak és csak a helybeli hirlapok, akkoriban napirenden 1év6 izgatasaibol —merittettek:
mert a kérdéses nyilatkozatot Mangra ald nem irta és a tintetésnek is O csak véletlenségbdl volt
targya.

Fen[n]Jtartom ezeket nemcsak az (gyiratok, de az akkoriban szerzett, sajat tapasztalataim
alapjan is.

S miutdin nevezett tanar megrendszabalyozasa Nagyméltosagod hivatali elédje  részérdl,
leginkdbb az ellene elkdvetett tuntetés czimén szorgalmaztatott, legyen szabad, Nagyméltdsadgod
tajékoztatasara, csakis ama korilményt felhozni, miszerint az ismert memorandum Bécsbe
vitele alkalmabdl a hirlapok folytonos izgatasai altal annyira felkorbacsoltdk a kedélyeket, hogy
valdsaggal rendkivili életet éltink: nem maradt intelligens roman ember, a kit fényes nappal ne
inzultdlt, vagy a ki ellen ne tintetett volna az utczai koznép; de nem csak, hogy az intelligens
osztadlyhoz tartozd romanokat inzultaltdk, hanem 0Osszes intézeteink ablakait is beverték s vak-
merGségiikben még a székes-egyhaz ellen is késziiltek és ebbeli terviiktdl csak akkor allottak el,
a midoén értésiikre esett, hogy egyhdzam hivei mar ellentiintetésre készek.

Hogy milyen rendkivili &llapotok valanak azok, még csak azt hozom fel igazolasul, hogy maga
Metianu Janos érsek-metropolita Gr, mint akkoriban ezen egyhazmegye puspoke, is, tobb éjjelen
csakis a kirendelt rendérokkel védelmezhette lakasat és személyét a tiintetdk ellen.

Tény tehédt, hogy a tlintetés és kigunyolds nem kozvetlenil Mangranak, hanem kivétel nélkil
a roman fajnak szélt.

Mindezek utan, tekintettel arra, hogy Mangra véglegesitett tanar és mint ilyen a consistorium
altal gyakorlandd rendszabalyoknak van alavetve;

tekintettel arra, hogy Mangra politikai szereplésében a consistorium, — habar Nagymélté-
sagod hivatali el6dje egyenes kivansagara felfiiggesztette tanari allasatol, — nem talalt egyhazi
uton iildozendd cselekményt;

tekintettel arra, hogy Nagyméltosagod hivatali elddje, intézvényeinek menesztésénél nem
lehetett méas czélja, mint a felizgatott kedélyek lecsillapitasa;

tekintettel arra, hogy idokdzben mar megvaltoztak a koriilmények és ezekkel egyiitt leg-
nagyobb részben az emberek is, mert maga Mangra, aki egykor hive volt a nagyszebeni Tribuna-
nak és osztotta annak nézeteit, most avval ellenkezd, dltalam teljesen helyeselt iranyban mitkodik:®

tekintettel arra, hogy fentebb leirt magatartdsa miatt, nevezett tandr, az 1893-ik év Ota
kiallott felfiggesztése mellett, — mely magdban véve is elég sdlyos bintetés, — semmi el6lép-
tetés avagy elényben nem részesiilt;

tekintettel arra, hogy a memorandum perben elitélt és fogsagot kialtott nagyszebeni tanarok és
szentszéki UIndkok mar régen visszahelyeztettek viselt 4llasaikba;®

azon kérelemmel batorkodom Nagyméltésdgodhoz jarulni; méltéztassék, a fentebbiek alap-
jan, magas tudoméasul venni, hogy a felfuggesztett tanédr visszahelyezését nem csak az igazsdg és

% Kék ceruzaval alahlizva.
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méltanyossag kivanja, de ez legmegbizhatobb embereim és hiveim oOhaja, és az ligy ily kedvezd
miel6bbi elintézése, hiveim nyilvanitott aggélyainak teljes eloszlataséara szolgalna.
Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.
Kelt Aradon 1899 évi September h6 19-ik napjan.
Goldis Jozsef
puspok.

133.

Iratok a ,,N&rodnie Noviny” 1899. évi sajtoperéhez*
A
1899 jun. 12

Részlet Stefanovic® Milo$nak a Narodnie Noviny 1899 junius 12-i sajtoperében a budapesti torvény-
szék elStt mondott védSbeszédébolP

Nar. Nov., 1899, jin. 22. 72. sz.

...FOpanasza a négy részletben kozzétett kozleménynek az, hogy mi nalunk ma is, ugy mint
1848 elott, folytatjdk a magyarositast, és pedig a meg nem engedett, tdorvényellenes, erdszakos
magyarositast. Folyik a magyarositas az egész orszdgban a nemzetiségi torvény ellenére — tehat
jogtalanul, torvényellenesen. Az én meggy6z6sdésem azonban az, hogy a magyarositds azon mddja,
amelyet mi nalunk praktizalnak, jogosulatlan volna akkor is, ha azt a térvény parancsolna.

1A szlovdk nemzeti part lapja elleni szazadvégi sajtéporok sorat a ,,Narodnie Noviny” héarom

elézd évi cikke (Mad’arsko-rumunska allianca, Herodes, Ludu pomahat Nar. Nov., 1897, 223,
242. és 246. sz) miatt 1898. apr. 18-4n a pesti torvényszék mint eskiidtbirosag el6tt lezajlott sajto-
pér inditotta el. A kifogasolt cikkek miatt, a lap munkatarsat, Ziak Smolicky lzidort 8 havi foghazra
itélték, s a szlovdk publicista ellen 1898 03szén ujabb sajtoper indult a pesti torvényszéken (1. E,
1898. okt. 21. 291. sz). - Ezt kovette Pietor Ambro szerkeszté korabban (1. 116. sz. irat jegyz.)
mar ismertetett 1898. jun. 23-i sajtopere. A szlovdk nemzeti part lapja elleni eljardsok a Széll-
kormany alatt is folytatodtak. fgy 1899. jun. 12-én hozta meg a pesti torvényszék a Narodnie
Noviny 1898 239., 240., 260. és 286. szamaiban kozolt cikksorozat (Slovaci a korGna sv. Stefana)
cimi  cikksorozat miatt Skultéty Jozsef szerkeszté feletti itéletét, amelyben a szlovak  publicistat
3 heti foghazra itélte. Ambro Pietor ismert ropiratdban (Napor-odpor, 100-104. 1) még egy 1899.
évi sajtopert emlit. Ennek vadlottjat, Novak Antont, a lap munkatarsdt 1 heti foghazra itélték
Baudouin  Courtenay Janos krakkoéi egyetemi tandr és  Timotej Dimitrijevi¢  Florinskij  nagyszlav
szerzOk cikkeibél vett idézetek miatt (1. Hlasy v Slovanstve o Slovakoch, Nar. Nov., 1899, 21., 22,

27. és 28. sz) — E két utobbi por kulfoldi vonatkozasai egyébként a szlovak nemzeti péart lapjanak
még Vajansky altal meghonositott konzervativ faji és élesen magyarellenes sajtépolitikdjat is  tik-
rozik. - A sorozatos sajtoporok  id6szakdban a  szlovdk nemzeti part méginkdbb a  passzvitasi

politikajat  valasztja. 1899 masodik felében minddssze harom helyiitt készitettek el6 népgyiiléseket,
ezek koziil kett6t, az oturait és a vagljhelyit betiltotta a hatésag, s a szolgabiréi hatarozatok ellen
hasztalan kerestek jogorvoslast a beligyminiszternél Culik Lajos, az O6turai és dr. Markovic Rudolf
a vagujhelyi betiltott népgyiilések 0Osszehivoi. (L. bév. Nar. Nov., 1899. nov. 3.116. sz.) Egyedil az
1899. jual. 23-i liptoszentmiklosi szlovak népgyiilés érkezett el hatarozathozatalig. A gylilést a szlovak
nemzeti part népparti befolyds alatt 4ll6 jobbszarnya hivta 0Ossze, és 6 pontbdl &ll6 hatarozataban
1. a valasztdsi jog Kkiterjesztését és a titkos valasztast; 2. a gylilekezési és az egyesilési szabadsag
biztositasat; 3. a kozigazgatds gyokeres reformjat; 4. az egyhazpolitikai  torvények revizidjat  (1);
5. az 1868. évi nemzetiségi torvény életbeléptetését és érvényesitését és végil 6. Liptészentmikléson
szlovak tannyelvii fels¢ iskolat és egy Liptd megyei szlovak tanitdsi nyelvii foldmivelési szakiskola
felallitasat kovetelték.

Stefanovic Milos  (1854-1904) pozsonyi szlovak (igyvéd és publicista, majd a tlrécszentmartoni
Tatra-bank igazgatoja.

Eredetileg is a laphoz mellékelt magyar nyelvi szovegben.
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Az ilyen valamit parancsol6 torvénynek csak formai érvénye lehetne, belsé érvénye nem volna
soha, mert erkdlcstelenséget tartalmazna, belelitkbznék a természetes, az emberi jogba. Tek.
kir. Tszek! Tisztelt eskidt urak! Ez egy nagyon, nagyon szomor( fejezete kozéletonknek,
kdzviszonyainknak. Megcselekedni a csunya dolgot tudjuk, s6t nem csak hogy megcselekedjok,
hanem még el is dicsekszink, hivalkodunk wvele. Nem kell azt bizonyitani, hogy a jogosulatlan
magyarositas folyik az egész orszagban, lehet az err6l sz6l6 hireket majd err6l, majd pedig mas
vidékrél ugyszolvan minden nap megolvasni a budapesti sajtéban. Magyarul ezt elmondani
lehet batran akarhanyszor, de ha arr6l nem magyar nyelvii Ujsdg ir s panaszkodik a folott,
torkara forrasztjdk a szOt azonnal, az irék ellen megindul a hajsza, birésadg elé allitjak s becsukjak
Oket. Mintha bizony félnének, hogy a nem magyar nép valahogyan ne jusson tudomasara annak,
mit mivelnek vele. Szolgalok, kérem, egynéhany példaval a jogosulatlan s erGszakos magyarosi-
tasokrol. Onok, uraim, valamennyien (jsagot olvasd emberek, tehat kell tudniok azt, a mi az
orszagban kozismereti. Nem régen tortént meg Bacskaban, Szantova kozségben, hogy a kath.
hiti Ggynevezett sokacz szerbek ezrivel attértek a gordg keleti vallasra. Ugyanilyen eset fordult
eld Tolndban, a hol a kath. svabok kitértek az ev. a. h. vallasra. Miért? Mert mindkét esetben az
illeték istentiszteletét meg akartdk magyarositani. A mult héten olvastam a Bpesti Hirlapban
a dicsekedést, hogy a fejérmegyei Tarnok kozséghen a tét lakossagot hogyan magyarositjdk el,
s ugyanazon lapban ugyanazon héten megjelent a 145-ik szamban ,Magyarosodd olahok” jelz6
alatt a kovetkez6 kozlemény: ,Biharmegye egyes oldh kozségeiben oOrvendetes modon halad a
magyarosodds, a mi természetesen az iskolanak kdoszonhetd. Az egyik olah kozségnek, Borziknak,
magyarosodasarol tegnapel6tt a nagyvaradi kozonség is meggydzddhetett. Sipos Orban tanfel-
iigyel6 ugyanis a nevenapjat innepelte s a borziki magyar tanitond azzal lepte meg a tanfeliigyeldt,
hogy eléje vezette a tanitvanyait, a kik vele jottek a varosba. A kis oldh gyermekek, a kiknek
sziiloi  csak  hirbél ismerik a magyar szot, kifogastalan magyarsaggal idvozélték a tanfeliigyeldt,
a kinek kérésére magyar verseket szavaltak és magyar dalokat énekeltek. A magyarosodéd oléh
gyermekeket a tanfeliigyel 6 maganal marasztotta ebédre.”

Ennek a dolognak van egy igen, igen szomord oldala. A védekezés nem tisztdn elvi okokbdl
s nem is csupan a nyelvért valo lelkesedésbdl torténik, s kotelesség is; van ennek a kérdésnek
fatalisdn reélis hattere is. A Kkis gyermekeknek elraboljdk az egész iskolai idejét néhany magyar
sz06, vers, dal bebiflaztatasara s elhanyagoljak azt, a mi f6, tudniillik, hogy azon nyelven, a melyet
a gyermek ért, szoktassak o6t a gondolkozasra. Az iskolabol kikeriilt gyermek otthon magyar
nyelven - ha azt ugyan megtanulta volna is némiképpen — nem érintkezhetik senkivel, mert
kornyezete csak hirb6l ismeri a magyar szot, a minek a kovetkezménye az, hogy par honap alatt
elfelejti azt a bemagolt néhany magyar szét is s igy ez iranyban sem éretik el semmi, — a gyermek
nevelése pedig egészen elmarad. Ezt nevezte Thun Leo gro6f s minden felvildgosodott ember is mar
1848 el6tt ugy, hogy ,,... Ihr todtet den Geist!” s ezt Ggy fogjak megnevezni ma is a miivelt em-
berek mindenitt széles e vildgon, hogy az szellemi és erkdlcsi 6ldoklés. Hogy ez ellen a nem
magyar nemzetiségek védekeznek, az nagyon természetes, hisz ez szent kotelességok. Kotelességok
mar csak azért is, mert a kozélet manapsag ugy fejlédott ki, hogy még a paraszt ember sem érheti
be a physikai, a testi er6vel, 6 is r&szorul az eszére s annak fejlesztésére. Ha ezt lehetetlenné teszik
az iskoldban a magyarositds miatt, megakadalyozzak &6t abban, hogy versenyképessé tehesse
magat.

En tehat kérem onoket, tisztelt eskiidt uraim, hogy az ilyen vad alapjan ne mondjak Ki
vadlottra a biinost, hanem mentsék fel.

Az aliigyész felelt, hogy védd nem mondta meg, miért nem fekszik el torvényes vad, azutan,
hogy ugy tiintette fel a dolgot, mintha 1848 elott egyik parton allot volna Széchenyi Istvan,
a masik parton a vakmerd ¢és fékezetlen ’hazafiak’ seregei, — tehat eltér6leg az inkriminalt
kozlemény allitasatol; végiil, hogy védd nem bizonyitotta be, hogy a magyar tarsadalom ma ugy
viselkedik e kérdésben, mint viselkedett 1848 el6tt Széchenyivel szemben.

Viszonvalaszaban dr. Stefanovic Milos ezt mondotta:
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Igaz, nem mondottam meg, miért nem fekszik eld toérvényes vad; megmondom azt tehat
most. A vadlevél szavai szerint a kir. foligyészség vadat emelt azért, mert az inkriminalt kozle-
mények alkalmasak arra, hogy a tét nemzetiségben a magyar nemzet ellen az ellenséges indulatot
keltsék fel, — s ezen vad fektetve van a btkv. 172. §-4&ra. Azonban sem a btkv. 172. §-a, sem annak
barmelyik méas szakasza nem ismer izgatasi vétséget a magyar nemzet ellen, s éppen ez okbdl
tényleg nem fekszik el torvényes vad.

Igaza van a kozvadloé urnak, hogy az 1848 el6tti s a mai idokre vonatkozo parallelat nem raj-
zoltam meg teljesen, a mennyiben csak az anyagi, targyi részét karoltam fel s nem terjeszkedtem
ki annak személyi részére, személyi vonatkozasaira is. Potlom azt nyomban. Elére bocsatom
azonban, hogy a kozvadlé ur rosszul értett meg engem, a midon azt allitja, hogy én szembe alli-
tottam grof Széchenyi Istvant a ,Pesti Hirlap” koril csoportosult tarsasdggal oly értelemben,
mintha gr6f Széchenyi Istvan s térsai lettek volna az elnyomottak, ellenfeleik az elnyomok.
Az elnyomottak voltak a nem magyarok s grof Széchenyi csak azért részesiilt az eldadott elbanas-
ban, mert azt a tényt elismerte, konstatilta s honfitarsait figyelmeztette, hogy rosszat cseleked-
nek, tilosban jarnak. Hogy a mai magyar térsadalom éppen gy viselkedik, mint akkoron, azt
bizonyitani nagyon konnyd. Hiszen tudjak azt, uraim nagyon jol, hogy a legmagyarabb orszag-
gyllési part a fliggetlenségi part, valamint hogy annak egykor Mocsary Lajos képviseld volt
az elnoke. Mocsary Lajos tésgydkeres magyar ember, s bizonyara felér akar a Pulszkyakkal,
akar a Jeszenszkyekkel, akar a Wolasicsokkal, magyarsidg tekintetében bizony hogy nem lehet Ot
gancsolni, neki semmit sem szemére vetni; de minthogy éppen Ggy, mint egykor Széchenyi
Istvan, felismerte a valdt s volt elég erkdlcsi batorsaga azt meg is mondani, kereken megmondani,
hogy igenis praktizaljadk hivatalosan s nem hivatalosan a jogosulatlan, er&szakos magyarositast:
6t 1is megbélyegezték hazadrulonak, a partelnoki allasrél vald lekdszonésre, majd a partkorbol
valo kilépésre késztették s végiil a teljesen magyar halasi valasztokeriiletb6l is kibuktattak.
Ezekbdl lathatjak, hogy a koézleménynek e tekintetben is igaza van — a lefolyt 55 év alatt valdban
nem valtozott semmi.

Nem fogom tovéabbra is igénybe venni figyelmiket, uraim, s nem fogok tovabb bizonyitgatni,
dmbator modomban &llana magyar forrasokbdl tomegesen bemutatni konkrét eseteket s még
jobban igazolni a jogosulatlan magyarositasi hajszat; beérem azonban azzal, hogy ismételve
kiemelem, miképp azért, mert valaki feljajdul s panaszkodik a miatt, hogy akar &, akar hozza-
tartozoi természetes, emberi jogaikban sérelmet szenvednek, birosdg elé allitani az illett még
akkor sem volna igazsdgos, ha Onvédelmében val6ban szenvedélyes Kkifakadasokra ragadtatna
el magaét.

Kérem a vadlottat felmenteni.

B
1899 jun. 14

Hammersberg Jend budapesti kir. f&iigyész jelentése Plosz Sandor igazsagiigyminiszternek Skultéty
Jozsef sajtopore targyaban®

Ig. Min. 1899 - R - 2719

Kiralyi FéiigyészségBudapesten.
4149 szam.
f.0. 1899.
Nagyméltdsagu
kir. igazsagiigyi Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Hivatkozéassal folyé évi januar hé 30-an 27.197/1. M. 1899. Il. szdm alatt kelt magas rende-
letére és folyd évi maértius ho 28-4n 2249/f. 0. szdm alatt tett jelentésemre, mély tisztelettel

' Az eljards meginditisit a budapesti kir. foiigyész 1899. jan. 7-i, az aktdhoz csatolt jelentése

azzal indokolja, hogy a cikksorozat egy kiilfoldon megjelent ropiratbol (Stefanovié kozlése  szerint:
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jelentem, hogy a? ,Narodnie Noviny” cziml politikai hirlap 1898. évi 239, 240, 260 és 286 szamai-
ban ,Slovaci a koruna sv. Stefana” felirat alatt megjelent cikkek kozzététele altal elkovetett
izgatds vétsége miatt Skultéty® Jozsef ellen folyamatba tett sajtoperben az eskiidtszéki targyalas
folyé évi junius hdé 12-én megtartatvan, ez eskiudtek a 239, 240 és 286 szamokban megjelent
czikkekre nézve, tehat harom esetben® vadlott vétkességét egyhangilag kimondottdk, a 260-ik
szdmban megjelent czikk kozzététele tekintetében pedig vadlottat egyhangilag nem vétkesnek
nyilvanitottak, miutan e czikkben izgatast ugyancsak egyhangu verdikt szerint nem talaltak.

A sajtébiréség a marasztald verdikt, alapjan Skultéty Jozsefet' 3 heti allamfoghdzra és behaijt-
hatlansag® esetén tovabbi 15 napi &llamfoghdzra &tvéaltoztatandé héromszor 50 frt, @sszesen
150 frt. pénzbiintetésre itélte.

Vadlott véddje dr. Stefanovits Milos pozsonyi ligyvéd semmiségi® panaszt jelentett be.

Budapesten, 1899 évi junius hé 14-én.

Nagyméltdsagodnak
alzatos szolgaja
a budapesti kir. foligyész:
Hammersberg Jend.

134.

,,5288Z helynév-vita” a képviseléhazban a ,,vam- és kereskedelmi viszonyok s ezekkel osszefiiggd
kérdések rendezésérél” szolo torvényjavaslat targyalasakor*

A
1899 jun. 24

Mezbssy Béla felszOlalasa a vdm- és kereskedelmi viszonyok rendezésérdl szolo torvényjavaslat dltalanos
targyalasakor?

Képv. Napl6, 1896-1901, XXIII. 114-115. 1.

T. képviseldhaz! (Halljuk! Halljuk!) Mar csak a parlamenti illem szabalya is és egyéb
kilonds lényeges motivumok is elengedhetetlen kotelességemmé  teszik, hogy t. képviselGtarsam
beszédére néhany megjegyzést tegyek (Halljuk! Halljuk?!)

Baudouin de Courtenay Janos, krakkoi egyetemi tanarnak az 1898. évi pragai Slovansky Prehledben
megjelent hasoncimii  cikkébdl) vett idézetekkel kedvezdtlen (,hamis”) szinben 4abrazolja a magyar-
orszagi szlovak nemzetiség helyzetét az utolso félszazad alatt.

% Piros ceruzéval alahtzva.

3 Skultéty Jozsef (1853-1948?) szlovak ir6, publicista és  kultdrpolitikus. 1891-t81 a  turdc-
szentmartoni Slovenské Pohlady irodalmi szemle szerkesztdje.

4 Piros ceruzaval alahtzva.

A vam- és kereskedelmi viszonyok rendezésérél szold torvényjavaslat (késébbi  1899: IV. tc.)
képviseldhazi ,,szasz vitdjara” és a szaszok elleni tamadasokra az adott okot, hogy a brassoi képvisel6-
testilet 1899. jun. 21-i Glésén Lurtz Karoly Kkérdésére az itteni polgarmester kijelentette, hogy a
varos 0Osi neve ,Kronstadt” ezt hasznaljak hivatalosan, s mellette a magyar ,Brass6” ¢és a roman
,Bragov” helyneveket. (L. bdv. Kronst. Ztg., 1899. jan. 23. 142. sz. vO. Das sachsische Kronstadt,
Kronst. Ztg., 1899. jun. 14. 134. sz, tovabbd E., 1899. jan. 23. 171. sz.) - Alig ult el a heves kép-
visel6hdzi szoharc, a szdsz sajto ismét az érdeklédés elSterébe keriilt. Ez alkalommal a ,feketeszasz”
Siebenbirgisch-Deutsches ~ Tageblatt  cikke  kovetkeztében, amely 1899. jual. 18-i szdmaban (Passi-
vitdt und Allianz) elutasitia a Tribuna Altal ajanlott nemzetiségi szovetkezés tervét. (Az gy magyar
komentarjat I. Szasz hang a nemzetiségi szovetségrél E., 1899, 198-199. sz) A kérdést a ,z0ld-
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A mikor az ¢én t. képviselotarsam eldttem felallott, engem bizonyos mértékig Orvendetes
érzés fogott el, mert én t. képviselStarsamtol ¢€s elvbarataitol (Felkialtasok a szélsé baloldalrol:
Kik azok?) - a kik korulétte dlnek, — egy bizonyos nyilatkozatot vartam, a mely nyilatkozat
époly rovid lehetett volna, mint a milyen t. képviselétarsam felszolalasa volt. En kiilondsen azon
kozbeszolasok utan, a melyek e padokrdl elhangzottak, egy egyszerli nyilatkozatot Vvartam;
hatarozott és rovid kijelentését annak, hogy a t. képviselé ur és elvtarsai Brassé és Nagyszeben
véarosénak nem régiben hozott hatérozatit nem osztjdk. (Elénk helyeslés a szélsé  baloldalon.)
Ezt Ohajtottam volna hallani, mert erre nekink fontos indokaink vannak, hiszen élénk emlé-
kezetiinkben van még, hogy a t. képviseld ur és elvtarsai miért valtak ki az egyediill Udvozitd
szabadelvli part kotelékébol. Az sem eldttiink, sem a magyar nemzeti kozvélemény el6tt nem
képezi kerdés targydt, hogy a t. képviselé ur és elvtarsai, a kozOs vamteriiletnek tantorithatatlan
hivei, és az sem képezi kérdés targyat, hogy a t. képviseld ur és elvtarsai valamint a multban is
mindenféle kormanynak rendithetetlen hivei voltak, ugyanazok lesznek a jovoben is. Hanem
massal nem vagyunk tisztdban. Azzal tudniillik, hogy miutan a képvisel6 urak kiléptek a szabad-
elvii partbol azért, mert azon part részérél a kozségi helynevek rendezésér6l szolo torvényjavaslat
a haz elé terjesztetett, természetes tehat, hogy mielétt annak a partnak politikai tadmogatésukat
felajanljak, annyit elengedhetetlen kotelessegok lett  volna  Kkijelenteniok, hogy a szentesitett
torvényt mind maguk megtartjdk, mind pedig polgartarsaik altal megtartatni akarjak. (Mozgéas
a kozépen.) Ez, t. képvisel6tarsaim, a minimalis kovetelés, a mit a magyar nemzet itt e hazaban
lakd polgaraitél kovetelhet. Mert kit6l varjuk a torvény megtartasat, ha maguk a képviseldk
hiiséges példaadassal el6l nem jarnak a torvény megtartasa tekintetében. (Mozgas a kdzépen.)

Bruckner Vilmos: Nincs olyan térveny, melyet nem tartottunk volna meg!

Ugron Gabor: Mindig gylilolkodnek a magyarokkal! Minden csak gyiilolet, a mit 6nok
beszélnek!

Toth Janos: Az olahokkal szdvetkeznek a magyarok ellen!

Mezbssy Béla: Azt mondja t. képvisel6tarsam, hogy melyik torvény az, a melyet meg nem
tartottak. Itt van mindjart épen az altalam emlitett torvény.

Schmidt Karoly: Mér életbe van léptetve az a torvény?

Mezébssy Béla: Igen, hiszen ki lett hirdetve!

Ugron Gébor: Hat még ezt sem tudjak?

Schmidt Karoly: Még nincs életbe 1éptetve! (Zaj a szélsé baloldalon. Az elndk csenget.)

Mezéssy Béla: Az sem kifogas. Azt mondja a képviseld ur, hogy nincs életbe Iéptetve.
Es mégis tudni szeretném, hogy a képviseld ur és elvtarsai nem izgatnak-e a térvény végrehajtasa
ellen. (Egy hang a koézépen: Nem!) Hat nem tudjdk, hogy Brasséban milyen hatarozatot hoztak?
(Ugy van! Ugy van! a szélsé balon.) Hat Brassd varos kozénségének hatarozata nem arczulcsapasa
az 616 ¢és kihirdetett torvénynek: nem arczulcsapisa a magyar nemzet oOnérzetének? (Ugy van!
Ugy van! Elénk tetszés szélsé baloldalon.)

Schmidt Karoly: Nem is hozott Brassé varosa ilyen hatarozatot!...

Mezéssy Béla: Bocsanatot kérek, akkor én erre nem tudok mit felelni. Akkor a t. képviseld
Ur az 0Osszes magyarorszagi hirlapokat hazugsaggal gyanUsitja meg, s mar engedjen meg, de ha a

szasz” sajtd6 oda mddositja: hagyjanak fel a romanok a passzivitassal, induljanak a valasztasokon,
és az orszaggylilésen a két nemzet képviseléi — a torvényes keretek kozétt - egyitt harcolhatnak
majd. (Die Passivitdit der Rumanen, Kronst. Ztg. 1899. jal. 18-19. 162-163. sz) - Emre az idd-
szakra esik a ,brassoi {ligy” nyilvanvald ellensulyozasaként az a széleskorii szasz  kulturalis  akcio,
amely a  szdszoknak a  segesvari  Pet6fi-Unnepségen  vald  részvételét célozta. Az  emlékiinnepség
elokésziileteir6l ~ Bartok  Lajos  hosszabb, a  szaszok  iranti  rokonszenvr6l  tanfiskodé  tuddsitasban
szamolt be a magyar sajtoban (4 szdsz nép és a Petdfi iinnep, E., 1899, 201. sz.).

Mezdssy beszéde elétt a szasz Bruckner Vilmos rovid felszolalasban foglalt allast a javaslat
mellett. Beszéde kozben élénk és felhdborodott hangl tdmadasok hangzottak el a szaszok ellen
— foéleg Rigd Ferenc részér6l — a brassdi polgarmesternek a  helynév-kérdésben tandsitott  allas-
foglalasa miatt.

844



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

kettd kozt valasztanom kell, én inkabb a magyar sajtonak, mint a t. képviseld urnak hiszek.
(Tetszés a szélsé baloldalon.)

Mindenki tudja, t. haz, hogy benninket a Kkilféldon rendszerint megszoktak réagalmazni
azzal, hogy barbar nép vagyunk. De tessék elhinni, hogy ilyen tirelmes nemzet nincsen a vilagon,
mint a milyen mi vagyunk. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) Probalnanak ilyféle hatarozatot
hozni Oroszorszagban valamely lengyel faluban, majd meglattdk volna, mit csindl az a nagy
kultarallam. (Igaz! Ugy van! Elénk tetszés a szélsé baloldalon.)

Nem akarok én kellemetlen kérdéseket feszegetni, de azt hiszem, hogy igazan minimalis,
szerény kivansag lett volna a magyar torvényhozas részér6l, ha a t. képviseld Ur rovidke beszé-
dében egyszeriien azt is kijelentette volna, hogy Nagyszeben és Brass6 varosok kodzonségének
hatarozataihoz az uraknak semmi kozik. Higyje el, ez a beszéd sokkal tobbet ért volna a nem-
zeti kdzvélemény szemében, mint ez a felszolalésa. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)...

B
1899 jun. 24

Schmidt Karoly felszolalasa a vdm- és kereskedelmi viszonyok rendezésérdl szolé torvényjavaslat
altalanos targyalasakor.

Képv. Napl6, 1896-1901, XXIII. 128-129. 1.

T. hdz! Nem volt szandékomban ezen vitdban felszélalni, miutdn Bruckner Vilmos t. kép-
visel6tarsam rdviden kifejtette elveinket, a melyek alapjan a jelen torvényjavaslatot elfogadjuk.
Hogy ennek daczara felszolalok, erre Mezdssy Béla t. képviseldtarsamnak Bruckner Vilmos
képvisel6tarsam beszédére reflektalo felszolalasa kényszerit. (Halljuk! Halljuk!)

Mezossy Béla t.  képviseldtarsam azon, bizonyara téves informaczion alapuld megjegyzést
tette, hogy mi szdszok a torvényeket nem szoktuk megtartani, illetéleg nem tartjuk meg. Ezzel
szemben ¢én kinyilatkoztatom, t. hdz, hogy mi a torvényeket mindig hiiségesen és szigorlan be-
tartottuk, mert mi ezen hazanak hii fiai vagyunk. (Elénk helyeslés.) kiilféldre sohasem gravital-
tunk és nem is fogunk gravitalni. A mit akarunk csak az, hogy nyelviinket, szokésainkat (Helyeslés
a szélsé baloldalon.) és nemzetiségi kultdrankat fentarthassuk. (Helyeslés.) A mi kiléndsen t. kép-
visel6tarsamnak azon megjegyzését illeti, hogy mi a helynevekrél szO0l6 torvényt nem tartjuk
meg, erre vonatkozolag megjegyzem, hogy a torvény 1. §-8ban ki van mondva, hogy minden
kdzségnek csak egy hivatalos neve van, a tobb névvel biré kozségek hivatalos nevét pedig a
beliigyminiszter az illetd kozségek meghallgatisa mellett fogja megjeldlni. Jelenleg tehat, t. haz,
hivatalos név még nem létezik. Lehet ugyan sejteni, de biztosan még nem lehet tudni, hogy melyik
név lesz a hivatalos. Ennek kovetkeztében, ha a statisztikai hivatal statisztikai adatok gyiijtésére
szant felszolitasaban megkérdezi a polgarmestert, ez a felszdlitas nincs is a varosi kozonségnek
szénva, hogy azok nyilatkozzanak azirant, mely nevet ajanljdk, a polgarmester az &sszes neveket
felsorolta, ¢és miutan az illet6 kérdéivben azon kérdés is el6fordult, hogy mely nevet ajanlja
a polgarmester, a brasséi és nagyszebeni polgarmester a német nevet hozta javaslatba.

Ugron Gabor: Azutén az oléhot? (Mozgds balfeldl.)

Schmidt Karoly: Kérem szépen, ez a mi jogunk volt, a t. miniszter azutan hatarozhatott,
¢s ha egyszer a miniszter hatarozott, akkor, legyenek meggy6z6dve, hogy ezen torvényt is, a me-
lyet itt a képviseléhazban elleneztiink, szintén meg fogjuk majd tartani. (Altalanos, élénk he-
lyeslés.)

Minden orszagban, minden népben, minden nemzetiségben akadnak tulzok, eléfordulnak
radikalisok, (Ugy van! a szélsé baloldalon.) de az egész nemzetiséget sohasem lehet egyes tdlzok,
egyes radikalisok cselekedeteiért és szavaiért feleldssé tenni. (Altalanos helyeslés.) Ennek kovet-
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keztében lehetséges, hogy szdsz részrél is torténtek ilyen nyilatkozatok, (Ugy van! Ugy van!
jobbfelsl.) de mondhatom, hogy a sz&szok azon jézan része, a melyhez nekem is tartozhatni
szerencsém van, azokhoz hozza nem jarulnak, nem is teszik ezeket magukéva. (Helyeslés.)

A mi magat a torvényjavaslatot illeti, t. haz, azt elfogadom, miutdn az nézeteimnek teljesen
megfelel, s én azon meggy6z6désben vagyok, hogy az allam érdekeit is eld fogja mozditani.
(Helyeslés.)

Mezbssy Béla: T. héz! Személyes kérdésben akarok egy rovid Kkijelentést tenni. (Halljuk.)
Nagyon koszonom t. képviseldtarsamnak ezt a loyalis €s minden tekintetben kielégité nyilatko-
zatat. En nem is akartam egyebet, csak azt, hogy a magyar képviseldhaznak a szasz keriileteket
képvisel6 tagjai itt, a mint azt a t. képviseld6 ur meg is tette, nyiltan kijelentsék, hogy azon
nyilatkozatokban, a melyeket BrassGban és Nagyszebenben tettek bizonyos talz6k, nem o0sztoz-
nak, és miutan t. képvisel6tarsam ezt kijelentette, én nyilatkozatat mély koszonettel veszem
tudomasul. (Helyeslés.)

Schmidt Karoly: T. hdz! Személyes kérdesben kérek sz6t!

EInok: Tessék.

Schmidt Karoly: Mez6ssy Béla t. képvisel6tarsam engem bizonyos tekintetben félreértett.

En azt a nyilatkozatot nem tettem, hogy a helységek nevérdl szolo statisztikai adatokat
az illetd6 varosok, illetéleg a polgarmesterek helyteleniil toltotték ki, sét meggydzodésem szerint
ezt helyesen és jogosan tették, hanem azt mondtam, hogy csak egyes egyéb radikalis nyilatko-
zatokat nem helyeslek. A mit a polgarmesterek s a varosi képviseld testiiletek tettek, ahhoz
joguk volt. (Felkialtasok a szélsé baloldalon: Jol van! Jol van!)

135.

Iratok a foldmiivelésiigyi kormanyzat hegyvidéki akciojanak 1899-1901 évek kdzotti
torténetéhez

A
1899 szept. 25

Egan Ede a ,, hegyvidéki akcio” miniszteri biztosanak jelentése Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi
miniszternek a ruszin hegyvidékrol kivandorolni szandékozo helyi foldtulajdonosok féldjeinek meg-
vasarlasa és ruszin foldmiiveseknek részletfizetés formdjaban valo eladdsa targydban

FM 1899 — 9388/em.

3007.
1899. sz.

Nagyméltosaga Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Az Excellentidd A&ltal alig két év Ota Beregmegye hegyvidékén Kkifejtett akcziobdl kifolyolag
az utébbi hénapokban azon A&ltalam ma még nem vart s a legnagyobb mértékben Orvendetes
jelenség mutatkozik, hogy azon bevéandoroltak, Kkiknek uzsoraskoddsa s a nép lelkiismeretlen

1 Az 1897-ben indult ruszin akcié fejleményei mar 1899-ben jelentkeztek (I. B irat). A helyi
eredmények ellenére nyilvanvalo, hogy sem az akcido célkitlizései, sem kiterjedése, de anyagi eszkozei
sem voltak alkalmasak arra, hogy a ruszin nép sllyos gazdasagi helyzetét megoldjak; a kormany
részér6l  csupan az Allam  szempontjabol is  veszélyesnek mutatkozd jelenségek  fellleti kezelése volt
a cél, a fenndll6 birtokviszonyok keretén belil — s nem a nép hathatés megsegitése. Bizonyitja ezt
az a korilmény is, hogy az allam Ilehet6leg minden nagyobb anyagi aldozatot igyekezett elkeriilni,
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kifosztasa a ma e vidéken fen[n]allo leirhatatlan viszonyok legfébb okozdja, most mar belatni
kezdik, hogy az Excellentiad &ltal teremtett (j aerdban nekik nincs mit Kkeresni, iparkodnak
az utébbi évtizedekben oly igazsagtalan mdédon tulajdonukba ejtett birtokaikat eladni és innen
kivandorolni. Ezen mozgalom koriilbeliill 3 hoénap ota vette kezdetét, midén az eddig ezen vidé-
ken Ggy penzugyileg, mint kereskedelmileg minden hatarnélkili  egyeduralkodast gyakorld
vallalkozék észre kezdték venni, hogy Excellentidd hitelszdvetkezetek szervezéseét és fogyasztasi
és értékesitési &rucsarnokok létesitését akczidja egyik alkatrészének tenni Ohajtja. Midta ezen
iizérkedé vallalkozok elébe néznek egy a szolyvai jaras 56 kozségét feldlelendd Szolyvan Iétesi-
tendd kozponti arucsarnoknak, valamint 6 fidkizletének a legkdzelebbi hetekbeni megnyitasa-
nak, azéta az utobbi hetekben fentebbi eddig csak titokban tervezett szandékukat nyiltan
bevalljak s a ministeri kirendeltséget nem titokban, hanem nyiltan megkinaljak birtokukkal.

igy kiemelem, hogy tobbek kozt birtokukat megvételre felajanlottak:

1. Goldreich Hersch Kis-Szolyvan, ki ott 2 évtizednél tovabb biré volt s ezen id6 alatt a
szegény foldmiveld népet annyira kizsakmanyolta, hogy két honap eldtt két szomszédjaval egyiitt
Galicziaban egy 85000 frt.-os birtokot vett. Goldreich felajanlja kdrilbeltl 150 holdnyi birtokét.

2. Neumann Markus Zugon.

3. Neumann Victor Zugén.

Ezen két vallalkoz6 Beregmegye hegyvidékének leggazdagabb kereskeddihez tartozik.

A birtokukban levé foldek kériilbelil 300 holdat tesznek ki’

s az akcio eddigi két és negyed éve alatt mindossze 70 ezer forintot koltdtt a ruszin népet segélyezd
mozgalomra. (l. irat) Egan Ede, az akcid6 vezetbje tobb izben ramutatott arra, hogy szélesebb-
korli  foldjuttatas  (bérletek) a  paraszthirtok  védelme, az  Grbérrendezés  igazsagtalansagainak  kiki-
szObolése, egyes torvények (mint az erdd ¢és telepitési torvény) revizidja és az allam komolyabb
anyagi részvétele nélkiil az akcid nem lehet sikeres. Az elsd segitség utan (foldbérletek, allatjuttatas,
az uzsora Kkorlatozasa, idénymunka lehetéségek) a nép tovabbi gazdasagi megerGsitését tlzte ki
célul; Ujabb foldek juttatdsa (A), a pusztul6 parasztbirtok allami  beavatkozassal val6 megmentése
(K), paraszti  igazgatds  mellett ~ mikodé  hitelszovetkezetek  (C-D)  teremtése  révén. Ezekben
latta Egan az akcid legsilirgbsebb teendGit, és ezzel annak miikddési korét a kormany eredeti szan-
dékatol bizonyos mértékig eltéréen kiterjesztette. Mar az  1900. febr. 12-i munkécsi kozgyilésen
és késébb is szoba keriilt az akcid kiterjesztése mind a négy ruszin lakta megyére (E, G-H, J),
erre azonban csak 1901 nyaran kerilt sor (I. L. irat mell.).

Egan mar 1900 folyaman éles ellentétbe kerillt egyes politikai korokkel, amelyek kifogéasoltak
az akcio szélesebbkorli szervezését (F). Ezért 1901 elején Paris Frigyes nyugalmazott kir. gyészt
nevezték ki mellé helyettes vezetéill azzal a megbizatassal, hogy - Paris szerint — az akciét ,nyu-
godtabb mederbe terelje”, s a ,kerékkoté” szerepét jatssza Egan mellett. Paris nem helyeselte
Egin gyors és kivételes allapot latszatat kelt6 eljarasat az akcio  vezetésében, torvényellenesnek
mindsitette a  hitelszOvetkezetek és  aruraktarak  szervezését. Kifogasolta, hogy Egan a  Schdnborn-
uradalommal szemben erélyesen Iépett fel, s a visszaéléseket elkovetd kozigazgatasi tisztvisel6k
levaltasat  kovetelte. Igy hamarosan athidalhatatlan  ellentét tamadt az akcid két vezetd kormany-
tisztviselje  kozott. Paris  1901. apr. 13-an  Balogh Vilmos miniszteri  tanacsoshoz intézett levelében
kifogasolta ~ Egan  miikodését, és  szabalytalan  pénzkezeléssel — vadolta a  ruszin  akcid  vezetdjét.
Aprilis  28-a4n, majd majus 15-én  részletes emlékiratban fordult Daranyi foldmiivelésiigyi miniszter-
hez, élesen birdlta Egan eddigi eljarasat, és kifejtette a maga Allaspontjadt az akci6 ,nyugodtabb és
tapintatosabb”  vezetésérél. Egan azzal a viszontvaddal élt, hogy Paris egy, az akcid6 szétrobbantasat
célz6  érdekkoalici6 szolgalatdban &ll.  Dardanyi a majus 11-i  kihallgatds alkalmaval figyelmeztette
Parist, hogy a latszat ellene sz6l, majd 1901. janius 16-an elfogadta lemondasat. A volt helyettes
miniszteri  megbizott ezutdn a  fliggetlenségi  sajté  hasadbjain  folytatta Egan elleni tdmadasait, s
az ,Egyetértés” 1901. jun. 17, 19. ¢és 21. szamaiban kozzétette a foldmiivelésiigyi miniszterhez
intézett leveleit és emlékiratait. A fiiggetlenségi sajtd  Aaltaldban ellenszenvvel  kisérte Egan  miiko-

dését, és azzal vadolta, hogy reakciés politikai irdnyzat szolgalatdba szegddott — bar késébb  elis-
merte  képességeit és eredményeit (I. az Egyetértés kozleményét Egan haldlakor, 1901. szept. 21.).
A flggetlenségi part masik szarnya és sajtéja a ,Magyarorszag” ezzel szemben - az akci6 célzatos
félremagyarazasaval - vette védelmébe Egant (. Bartha Miklés cikkei a Magyarorszagban, Bartha

Odon interpellacidja stb.).

Az akci6 Egan 1901. szept. 20-4n életlen baleset miatt bekOvetkezett haldlosvégli  sériilése
utan rovidesen ellanyhult, és fokozatosan megsziint.

2Kék ceruzaval alahtzva.
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4. Katz Szelig Kanovan felajanlotta koriilbeltil 50 holdnyi? birtokat.

5. Gottesmann Szender Voloczon, ki hosszd évek sordn e vidék regale-bérlgje volt, kinek
korllbelil 600 db. folés marhdja van ma is Beregben, Méaramarosban és Galiczidban, ki elismerten
az egész Verchovina leghirhedtebb uzsorasa, felajanlja 200 holdnyi? birtokat.

Az eddig megvételre felajanlott foldek vételarakent a font nevezett vallalkozok 150-200
frt.-ot kérnek holdanként.?

Az alulirott ministeri kirendeltség nézete szerint az alku megkotésénél azonban ezen foldek
tetemesen olcsobban lesznek megszerezhetdk, kiilondsen olyan esetekben, midén az eladoval
szemben még uzsora perek és mas perek fliggdben vannak, melyek felhasznalasaval az illetére
elorelathatolag némi presszio lesz gyakorolhato.

Az Gsszes jelenleg ezen bevindorlottak kezében 1év6 birtokokra® a ministeri kirendeltség Gtjan
s az Excellentiad altal most létesitett és még okt. havdban mar a szolyvai jards 6sszes 56 kozségét
feloleld hitelszovetkezeti szervezet kozvetitésével a legrovidebb id6 alatt lehet ruthén foldmi-
veseket szerezni, mely koriilmény mind azok el6tt természetesnek fog latszani, kik tudjak, hogy
mily nagy aranytalansag van ezen egész hegyvidéken a nagyszdmi lakossdg és a nagyon csekély
teriiletii kozségi foldek kozott. Szamos esetben Excellentidd ezen uton azon helyzetben lesz, hogy
az Osi birtokot 0jbol azon egyén kezébe visszajuttatja, kinek apja vagy nagyapja azt -elvesztette.
Bar e tekintetben ma még végleges itéletet mondani nem lehet, de a hitelszévetkezeti kdlcsdnok
eddigi megszavazdsaval elkdvetett gyakorlatbdl kovetkeztetve az alulirott ministeri  kirendeltség
valoszintinek tartja, hogy az ezen birtokok vételére ajanlkozo foldmivelok képesek lesznek a vételart
legtébb esetben 5-10 év alatt kifizetni.?

Kérem Excellentiadat kegyeskedjék ezen nagy fontossdggal biré Ugyben a Nagyméltosagu
Pénziigy-Ministériummal folytatandé targyalasok alapjan a jovére nézve azon Osszegeket bizto-
sitani, melyekre még szukség leend, hogy Excellentidd ruthén akczidja ezen leghathatdsabb
eredményének konszekvenczidit mindenkor rdgton a kinalkozé alkalomnak megfelelleg levon-
hassuk, mert elOrelathatlag, a mi eddig csak kis mértékben mutatkozott, azon jelenseg Excellen-
tidd akczidjanak sikeres folytatdsa esetében nemcsak Beregvarmegye egész hegyvidékén, de az
altalunk most felkarolandé Ung, Ugocsa és Marmaros megyék terlletén is fokozddott mérvben
fog mutatkozni.

Egyeldre a most és a kovetkezé honapban, tehdt még folyo évben, keresztiil viendd vételekre kérem
Excellentiadat kegyesen 25000 forintot lehetéleg kamatmentesen oly feltétel alatt a ministeri kirendelt-
ség rendelkezésére dllitani, hogy ezen dsszeg fele része legkésobben 5 év alatt, masik fele legkésébben 10
év alatt visszatérittessék.”

Az Osszeg engedélyezése utdn az esetrOl-esetre bejelentendd egyes vételek aranyaban len-
nének az egyes 6sszegek utalvanyozandok.

Excellentiddnak ma ez (Ugyben tett szébeli referdlasom alkalmaval kifejezett 6hajtdsdhoz
képest megbeszéltem az lgyet a ministeri szdamvevdség fénokével s tdle azon megnyugtaté nyilatko-
zatot nyertem, hogy a font emlitett Osszegnek a telepitési czélokra szant alapbol leendd kiutalvanyozadsa-
nak semmi sem &ll Gtjaban.?

Kérem Excellentiddat ezen nagyfontossagl  Ugyben kegyesen intézkedni és Excellentiad
végleges hatarozata esetében a ministeri kirendeltséget lehetéleg azon helyzetbe hozni, hogy okt.
kozepétdl kezdve’ a mikodési teriileten felajanlott birtokok visszavasarlisa iigyében az azokat
felajanlo  bevandorlottakkal targyalasba léphessen s ezen alkudozasokrol Excellentiadnak —esetrél-
esetre jelentést tehessen.

Budapest. 1899. 1X/25. Mély tisztelettel
Hungaria.
borostyankéi Egan Ede
ministeri megbizott.
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B
1900 jan. 24

Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszter eldterjesztése az uralkodohoz ,,a ruthének lakta északkeleti
hatarszéli hegyvidék gazdasagi viszonyairol és azok javitdsat célzo intézkedésekrdl”

FM 1900 - 1535/eln.
[Mésolat]

Legkegyelmesebb Ur!

A ruthének lakta észak-keleti hatarszéli hegyvidék gazdasagi viszonyair6l és azok javitasat
cz€lzo intézkedésekrdl a kovetkezOkben batorkodom legaldzatosabb jelentésemet a legmélyebb
hodolattal megtenni.

Magyarorszdg negyedfélszazezer ruthén ajkd lakosa jéforman mind Maramaros, Bereg,
Ung és Ugocsa varmegyek Kaérpat-menti hegyvidékén él, foldmiveléssel és Aallattenyésztéssel
foglalkozik.

Valamint az Alpeseken, uUgy a Kaérpat-hegylanczolatnak ezen a ruthének lakta észak-keleti
részén is fellelhet6k azok a feltételek, melyek a természet altal nyGjtva, a hegyi gazdalkodas
sikerrel vald 1zését lehetové teszik és melyek helyes kihaszndlasa mellett az Alpesek foldmiveld
lakosai altaldban ugyan szerényen, de sok helyen elég j6 médban megélnek.

Volt id6, midén a foldmivel6 és pasztorkodd ruthén nép is képes volt, ha nem is
hasonlo jolétben, de legszerényebb igényeit kielégitve, sajat erejébdl megélni.

A helyzet azonban az utols6 néhany évtized alatt 1ényegesen megvaltozott.

A ruthének lakta hegyvidéken ugyanis, mely az Alpesekkel valé hasonlatossdganal fogva
minden Kkétséget Kkizardlag ép Ugy, mint az Alpesek, a joélét, vagy legaldbb a megelégedettség
szinhelye lehetne, azon id6 alatt, mig a mez6gazdasdg rohamos fejlddése az orszag sik- és domb-
vidékén Ugyszolvan szazadok mulasztdsat potolta, nemcsak az elmaradottsag és elhagyatottsag,
hanem ezzel karbltve a nyomor (totte fel tanyajat, minek képe az orszdg egyéb vidékein folyton
fejlodo kozmivelddési allapot viragzo keretében annal szomoritobb és megddbbentdbb.

Rossz, s6t silanyabb termésti években is bekoszont itt az éhinség veszedelme, a kivandorlas
eszméjének terjedése évrél évre nagyobbodd mérvet Olt €s mig egyrészt a kozterhek viselésének
képességében hanyatlas mutatkozik, méasrészt maga a nép Ugy testileg, mint szellemileg vissza
fejlodik.

A ruthén foldmiveld lakossag sorsa tehat kotelessegemmé tette viszonyainak alapos tanul-
manyozasat és megeélhetésik feltételeivel valo tlizetes foglalkozast.

Kutatva e nép megélhetési viszonyaiban beéllott bajok okat (gy tapasztaltam, hogy a mai
nyomorasagos allapotok f6 kutforrasat a tagositds és urbéri rendezés tényében egyrészt, de mas-
réeszt annak a hegyvidék Kkilonleges viszonyaihoz nem eléggé alkalmazkodd keresztilvitelében
kell keresniink.

A hatvanas évek Ota, illetve a birtokviszonyok megvaltoztatdsaval ugyanis, a korlatlan
erdei legeltetés helyett a kozos tUrbéri legel6re szoritva, az allattartas tovabbi Uzése oly akada-
lyokba (tkozott, melyeket a régi szolgalmanyi jogok helyébe nyert szabad foldbirtokkal elhéari-
tani nem lehetett. A nép, mely a tagositasig régi Urbéri viszonya alapjan szabadon hasznalta az
Osszes kaszalokat ¢és legeldket, valamint a szantdk tulnyomo részét is, most egyszerre elesett
ezen terlletek hasznalatatél és igy tortént, hogy az uzsordsoktdl kilonféle maodon nyert hitel
igénybevételével a szabad birtok feletti rendelkezési joggal észszerien élni nem tudd és minden
joakarata vezetést nélkiil6z6 nép nagy mértékben eladosodott, st birtokatdl megfosztatott.

De a mi még elszomoritobb az az, hogy az Aéllatdllomany is java részben idegen tulajdon,
melyet a ruthén csak nevel, apol és hasznal, mely azonban a hitelez6é.
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Hol pedig az amugy is csak két, harom magot termd szantofold jelentékeny részben masé,
hol a kaszalok és legelok haszna az éallattenyésztésben nyilvanul, az allatillomany azonban ugyan-
csak nagyrészben idegen tulajdon, ott a nép Aaltal birtokolt és kiilonben is csekély kiterjedésii
anyafold képtelen e lakossagot kellden taplalni és fen[n]tartani.

A fennalld bajok keletkezési okaul tekintend6 tovabba ama korilmény is, hogy Magyar-
orszag hegyvidékére a mezOgazdasdgi kultira a sik- és dombvidékr6l keriilt és igy nem szamolvan
a hegyvidék kilonleges viszonyaival, az nagyrészben a gabona termelésre lett alapitva.

Kiszdmithatatlan kart okozott végre azon korilmény is, hogy itt a nép teljesen magara van
hagyatva.

Az orszag mas vidékén, még a legfélrees6bb helyeken is van kozépbirtokos osztaly, mely a
kor kovetelményeinek megfeleldleg halad és melynek példaja buzditolag hat a foldmivel6 népre.
Itt ez hianyzik. Egyaltalaban oly tényez6, mely befolyasa stlyaval a kozgazdasdgi- és kozigyek
fejlodésére, illetve ellenérzésére hatna ¢és igy a kisbirtokos osztalynak is hasznara valnék, itt
nincsen.

Csak ekként lehetséges, hogy foldmiveld allamunk oly vidékén, mely természetadta feltéte-
leinél fogva az okszerii hegyi gazdalkodas Uzésére alkalmas, tengédik oly nép, mely a végpusztulas
hatarahoz érve, magat sajat erejébdl tovabbra fen[n]tartani képtelen.

A mentés csak az allam messzemend beavatkozasatol varhato.

Ennek tudatdban sziikségét lattam els6 sorban annak, hogy a ruthén foldmiveld nép ujbol
oly és annyi terilet birtokdba vagy hasznositasdhoz jusson, amennyi megélhetéséhez feltétlenil
sziikséges; hogy allatallomanya legyen, ez javittassék és Kkiterjesztessék, foleg azonban, hogy a
nép az allatdllomany birtokosava is valjék.

A megélhetésnek egyik biztositékat abban is fellelhetni véltem, hogy ezen f6ldmivel6 nép,
melyet sajat foldjének megmunkalasa egész éven at nem foglalkoztathat, idokozonkint az orszag
maés vidékein nyerjen elfoglaltsagot és kenyérkeresetet.

A Dbirtokokat terhelé uzsora kolcsonoknek olcsé foldhitellel valo felcserélése, hitel- és fogyasz-
tasi-szovetkezetek 1étesitése, minta parasztgazdasagok felallitisa és a havasi legelék belterjesebb
Uzembe vétele képezné legalazatosabb nézetem szerint eleinte a megélhetés, késébb a megizmo-
sodas utan a kivanatos jolét megteremtésének alapjat.

A jelzett iranyban tervbe vett mikodésem sziikségességére ¢€s helyességére nézve megerdsit-
tettek engem a ruthén foldmiveld nép helyzetének javitdsara az 1896-ik év 0Gszén keletkezett
nagyobb szabadsi tarsadalmi mozgalombdl kifolydlag a korményhoz és az egyes tarczak kozul
a legkegyelmesebben vezetésemre bizott foldmivelésiigyi ministeriumhoz is intézett emlékiratban
foglalt hasonlé irdnya javaslatok is. —

Mindezek daczara terveimnek a gyakorlatban valo érvényesiilését bevarandd, mikodésemet
eleinte szlikebb teriiletre és pedig Bereg varmegye szolyvai jarasara korlatoztam, mely jarasnak
56 kozségében ¢€l6 huszonodtezer ruthén ajka lakos Ilétkérdése kiilonben is leginkabb megtamadott-
nak latszott.

Miutdn ezen kozsegek Kkivétel nélkial a gréf Schonborn-féle munkacs-szent-miklési  hitbizo-
méanyi uradalmak birtokai koézé vannak beékelve, az ottani nép igenyelte foldbirtok csak akként
volt megszerezhetd, hogy Csaszari és Apostoli Kirdlyi Felségednek 1897. évi oktober ho 21-én
Budapesten kelt legfels6 engedélyével egyrészt, masrészt az emlitett hitbizomanyi uradalmak
jelenlegi  birtokosanak, gréf Schonborn Bucheim Ervin  (rnak, a ruthének (gye irdnt tandsitott
meleg érdeklédése és intentioim kelld6 méltanylasa alapjdn nevezett hitbizomanyi uradalmak
hegyvidéki gazdasdgait, 12.622 katasztrdlis hold 192 négyszogol terilettel az  allamkincstar
részére huszon6t évre 45.439 korona 60 fillér évi bérosszegért bérbe véve a foldmiveld népet ezen
birtokok hasznositasdhoz albérlet Gtjan juttattam.

Ezen bérbirtokok kezdetben egy évre, 1898. évi oktober hd elsejétdl azonban tizenegy év
tartamara vannak 5.729 albérlének kiadva, kik a szantok, kaszalok ¢€s hegyi legelék utan évente
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.......... 29.767 kor. 36 fill. a havasi legel6k fiibére utdn évente ........... 22.237 kor 40 fill. 6sszesen
.......... 52.004 kor. 76 fill.-t tartoznak fizetni.

Legalazatosabban jelenthetem Csaszari és Apostoli Kiralyi Felségednek, hogy a bérdsszeg
az 1898-ik évben még az utolsdé részlet esedékességi ideje elbtt teljesen, a mult évben pedig,
daczara az ottani vidék rossz termésének, szamba alig vehetd hidnynyal, szintén befolyt.

Ugy ezen bérbirtokok kezelésére, mint a ruthén foldmivel6 nép érdekében hozott mas iranyu
intézkedéseim  végrehajtasara  ministeri megbizottkéent Egan Edét a legkegyelmesebben  veze-
tésemre bizott ministerium volt orszagos tejgazdasagi feliigyeldjét alkalmaztam, ki faradhatatlan
buzgalommal igyekszik a red bizott sok oldali és igen nehéz feladatnak eleget tenni. Ung és
Maramaros varmegyék teruletén az  allamkincstar tulajdonat képezdé nagykiterjedésit  havasi
legelok ¢és erdei belzetek rendelkezésre allvan, gondoskodtam egyidejiileg arrdl is, hogy ezen az
allami erdészet kezelésében levd teriiletek — a mutatkozd sziikség szerint — az érdekelt ruthén
foldmivelSk részére gazdasagi helyzetik javitasat biztositd rendszer szerint adassanak ki bérbe. —

Kilénos figyelemmel voltam a ruthének lakta varmegyék allattenyésztésének fejlesztésére
is, a mennyiben a kozségi apaallatokban mutatkozd 6sszes szikségletet nagyobb &rengedmények
és kamat-mentes reszlettorlesztés ellenében fodoztem. Tobb mint 500 darab bikadt és majdnem
ugyanannyi kansertést osztottam ki az utolsé harom év alatt a jelzett vidéken.

A ruthén foldmiveld nép érdekében folytatott miikddésem sziikebb teriiletén, a szolyvai
jarasban az 1897-ik év 0Oszén szaz darab, az 1898-ik év Oszén Otszaz darab, és a mult év végével
ugyanitt, valamint a szomszéd munkacsi jardsban négyszaz darab Tirolbol importalt 1-2 éves
oberinnthali fajta sz6t osztottam ki, melyek vételara az 1895-ik évi XLVII. torvényczikkel
létesitett ~ orsz&gos  szarvasmarha-tenyésztési  alapbol  el6legeztetvén, az  iiszOkben  részesitett
kisgazdak altal 4% kamat fizetés mellett 6t év alatt lesz torlesztendd.

Intézkedéseim mikénti végrehajtasit a helyszinen ellendrizend6 wgy az 1898-ik, mint a mult
évben Bereg varmegye egy-egy hegyvidékét beutaztam, mely alkalommal a havasi legel6k bejara-
sanal meggy6zddtem arrdl, hogy ezen fajta szarvasmarha az ottani vidéken kitlinéen bevalik,
konnyen meghonosul és rendkiviil jol fejlédik, gy, hogy ily tenyésziiszok bevasarlasat és a ruthén
kisgazdéak kozt valo kiosztasat hasonld aranyban ezentul is folytatni szandékozom. —

Tervem szerint a legkdzelebb és azontdl bevasarlandé ily tenyészanyag Maramaros és Ung
varmegyékben fog elhelyeztetni.

Mig ezzel a szarvasmarha tenyésztésnek helyes irdnyba valé terelését reménylem elérhetni,
a még husz év el6tt virulo, de idokozben joformén teljesen felhagyott fejos juhdszatot is szandé-
kom ujbol feleleveniteni, mivel egydttal a gubaszovésnek, mint hasznos haziiparnak bevonasa
kapcsolatos. Ezen ipar egykori iizésének bizonyitékai a szovészékek, még most is nagyszamban
fellelhetdk ezen vidékeken.

A juhaszat érdekében egyelére Otszaz darab raczka-fajta anyajuhot és megfeleld szdmu kost
osztatok ki. Kapcsolatosan az aratdsi munk&k zavartalansaganak biztositasa érdekében fogana-
tositott intézkedéseimmel a szolyvai Kincstari bértelepen 1898-ban ezer, a mult évben 0Otszaz
fobél allo tartalék munkas csapatot szerveztem, mely munkaerével, miutan azt tulajdonképeni
rendeltetésére hasznalni nem volt sziikséges, a Bereg ¢€s Maramaros varmegyéket Osszekotd
Vereczkei Gtvonalat kiépittettem.

1898-ban 2.065 ruthén munkast foglalkoztattam hosszabb idén 4t az allami ménesbirtokok
gazdasdgaiban, a malt évben pedig ezret. EzAltal nemcsak a téli kenyeret biztositd keresethez,
hanem a mezei munka korili tigyesség elsajatitdsdhoz is konnyl szerrel jutnak a ruthén munkasok,
a mi gazdasagi életiink fejlesztésére szintén csak kedvezd befolyast gyakorolhat. —

A munkas-képzés ezen maodjat ezentdl is folytatni kivanom anndl is ink&bb, mert a ruthének
konnyen tanulnak és megbizhato természetiiek.

Figyelemmel ezen nép rendkiviilli vallasossagara, gondoskodtam arrol is, hogy Mez6-
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hegyesen, mely &llami birtokon tervezem a munkasképzést' folytatni, a ruthén foldmive-
16k ott tartozkodasuk ideje alatt a gorog katholikus vallas szertartasaiban részesittessenek.

A mezOgazdasagi ismeretek terjesztése czéljabol a mult év tavaszan az alsé vereczkei Kkincs-
tari  bértelepen négy heti gazdasagi tanfolyamot rendeztem, melyen a ,Verchovina” vidéki
papsag, huszonét gorog katholikus lelkész vett részt.

Itt ki kell emelnem, hogy a hazafias gor6g katholikus papsag, élén Firczdk Gyula munkacsi
megyés plspokkel, terveim gyakorlati végrehajtasa korll nagy segitségemre van. —

Ezenfelil beosztottam az ungvéri tanitoképezdéhez egy gazdasagi szaktanart, ki szabad
idejében vandoroktatassal is foglalkozik. A munkacsi tejgazdasdgi munkasképzé allami  szak-
iskolan pedig évente tiz ruthén ifja nyer kiképeztetést.

A Bereg varmegye szolyvai jarasanak egy-egy kozség csoportja részére megbizottam kdzben-
jottével nyolcz hitelszdvetkezet alakult meg és pedig Als6-Vereczke, Szolyva, Polena, Volécz,
Fels6-Bisztra, Zsdenyova, Zugd és Kis-Szolyva kozségekben, melyek Aaruraktarakkal kapcsolatos
mikodésiket a mualt 0Gsszel megkezdték. Ezen szovetkezeteket egyenkint negyven-negyven
Uzletrész jegyzésével, osszesen 16.000 korona értékben és ezenfelil 27.000 korona segélylyel
tdmogattam.

Mig ezen hitelszOvetkezetek és aruraktarak segélyével az uzsora veszedelmétél reménylem
az ottani népet megmenthetni, a termelés fokozdsat a minta parasztgazdasagok nyujtotta
példa utanzasatol, tovabba vetdmag és gylimdlesfa csemeték kiosztasatol varom.

A rétek tragyazdsa és maga a helyes tragyakezelés, a mint azt a minta gazdasadgokban
szorgalmazom, eredményeiben méar legkdzelebb nyilvanulni fog s szintén hozza fog jarulni a
termelés fokozasahoz.

Hasonléan nagy reményt flizok a havasi legelok bar egyszerl, de kovetkezményeiben nem
eléggé méltanyolhatd azon kezeléséhez és kihasznalasdhoz, melyet a Kkincstari bérlethez tartozo
t6bb mint hatezer holdnyi havason foganatosittattam. —

A ruthén foldmiveld nép ugyanis az ottani havasokat eddig csak arra hasznalta, hogy azokon
allatallomanya néhany hénapon &t vegetdljon és mig rendszer nélkili legeltetésével a kérdéses
terleteket Kkizsarolta a nélkil, hogy azok fen[n]tartasa érdekében faradozott volna, a havasi
régioban sziikséges gazdasagi berendezkedés hijan a legeltetésnek allatallomany fejlodésében vald
nyilvanulasatdl is elesett.

Minthogy pedig hasznot hajtd6 havasi legeldk, istallok, itatok, jarhatdé utak és takarmanyt
szolgaltatd kaszalok beallitasa, illetdleg Iétesitése nélkiil alig képzelheték, — az emlitett bérleti
havasokon egyeléore 800 darab szarvasmarha elhelyezésére szolgaldo egyszerii és fabol készitett
istallékat Allittattam fel, itatd helyeket rendeztettem be és harmincz kilométernyi havasi Osvé-
nyeket épittettem, melyek az egyes havasi tanyak kozti kozlekedést mindenkor lehetové teszik.

Az ezen T(jitasok el6nyében részesitett allatdllomanyon, melynek a jovében a =zord, havas
vagy esOs és a legeltetésre alkalmatlan idoében a mult évben nyert széna is nyujthatd lesz, eléggé
tapasztalhatdé az emlitett berendezkedésnek, valamint a péasztankinti legeltetésnek, nemkdilénben
az é&llatdllomany kor és ivar szerinti osztilyozdsanak kedvezd hatasa. Habar kétségtelen, hogy a
legmélyebb tisztelettel el6adottakban ismertetett intézkedéseim és terveim, melyeket ezentil
mindig nagyobbod6 terileten folytatni, illetve valdsitani szdndékozom, szerények és a feladat
mérvéhez képest az annak valositasara szolgaldo eszkozok korlatoltak, az eddigi mikodés gyakor-
lati eredménye, a mint azt a helyszinen személyesen alkalmam volt tapasztalni, mégis arra vall,
hogy mar ezen egyszerli eszkozokkel is sikeriilt megtaldlni azon utat, mely az érdekelt népet
meggy6zi a magyar allam gondoskoddsarél €és mely azt mindenkor tapasztalt hazafisagaban meg-
erbsiteni lesz alkalmas.

A ruthén ajka foldmiveld nép helyzetének és gazdasagi viszonyainak javitisara iranyulo
s Csaszari és Apostoli Kirdlyi Felségednek legmélyebb halara kotelezé atyai gondoskodasa folytan

L Ertsd: sztrajktorsk szervezése.
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lehetségessé  valt  intézkedéseimrl — legaldzatosabb  jelentésemet  fentebbiekben — hoddolatteljes
tisztelettel bemutatvan, azon legaldzatosabb  kérelemmel batorkodom  Csészari és  Apostoli
Kiralyi Felséged elé jarulni, hogy ezen intézkedéseket legkegyelmesebben tudomésul venni
méltoztassek. —

Eme legaldzatosabb  kérelmem  legkegyelmesebb  teljesitésének  reményében  szerkesztett
legfelsé elhatarozas tervezetet is bemutatva, maradok a legmélyebb hodolattal Csaszari és Apostoli
Kiralyi Felségednek

Budapesten, 1900. évi januar hé 24-én.

hii és engedelmes ministere
Daranyi Ignacz
Ezen el6terjesztés tartalmat megelégedéssel
tudomasul vettem.

Kelt Bécsben, 1900. évi februar ho 8-an.

Ferencz Jozsef.

C
1900 jan. 26

Egan Ede, a ,, hegyvidéki akcio” miniszteri biztosanak jelentése Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi
miniszternek a ,,Bereg, Ung és Ugocsa megyék hegyvidékén, valamint Maramaros megye teriletén
alakitando hitelszovetkezetek™ targyaban

FM 1900 — 1439/eln. (1037)
3980 sz.

Nagyméltosaga Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Az Excellentiad altal engedélyezett a hegyvidéki foldmiveld nép felsegélyezésére iranyulod
allami  behatasban, melynek vezetésével Excellentiad megbizni kegyeskedett, a hitelszdvetkezetek
szervezésével az egész akczidnak legnehezebb problémajahoz jutottunk.

Problematikusnak kell neveznem ezen kezdeményezést, mert nem mindennapi dolog és
kétségkiviill  kiillonds  el6vigyazatot provokal oly intézkedeés, mely a Nyugat legkultivaltabb
vidékein a Bajna-mellék miivelt, szorgalmas ¢és rendezett viszonyok kozt ¢él6 iparos lakossa-
ganal Schultze-Delitsch és Raiffeisen kezdeményezése utan most mar évtizedek &ta elterjedt
és bevalt hitelszovetkezeti eszméket kozvetlenul atvinni iparkodik a mi észak-keleti Karpéataink
irni-olvasni nem tudé s a kultara legalacsonyabb fokan sinylddé, az uzsorasoktol mar majdnem
az utolso vércseppig kiszipolyozott szegeny paraszt lakossagara.

Sok&ig azon nézetben voltam, hogy ezen oly annyira Kkivételes viszonyok kozétt a nép
hiteligényeinek  kielégitésére  helyesebbnek  fogna  mutatkozni azon rendszer  meghonositasa,
melyet Kallay Bend kozos pénziigyminister Bosznia ¢és Herczegovina lakossaganal behozott és
most mar egy néhany esztend§ ota sikeresen alkalmaz.

Ott ugyanis ex offo lettek 0. n. ,jardsi segélypénztar”-ak alapitva, melyek részben az allam
részér6l engedélyezett segély-Osszegekbdl, részben a lakossagnak potadd alakjaban kivetett meg-
adoztatasabdl alimentéltatnak. A kolcsonok pedig olyképen nyujtatnak, hogy a keriileti fonok
a kozségi bird meghallgatasaval a kdlcson-6sszegeket hivatalbdl Kiirja.
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A mi szomorl kozigazgatdsi viszonyaink kozt ezen rendszert nem lehetett kdvetni, mert a
segélynyujtas tulajdonképen a korjegyzOk kezében 0Osszpontosult volna, kik a legtobb felvidéki
megyében koriilbel6l 80%-ban megbizhatatlanok, sét legalabb 50%-ban egyenesen a nép Kkiszi-
polyozoinak s az uzsorasok czinkostarsainak mondhatok. De ettdl eltekintve a boszniai rendszer
kdvetése a nepet nem is neveli 6nallésagra, hanem érokké megtartja jelen kiskoru allapotaban.

Azért helyesebbnek taldltam az ugyan sokkal nehezebb és megmérhetlen nagyobb munkéval
és felelosséggel jaro, de ha bevalik, a népet idovel Onallosagra tanitd és sajat labara allitd utat
valasztani s javaslatba hoztam, hogy a beregi Verchovindban is a hiteligények Kkielégitése a kez-
detleges viszonyok és a nép nagy eladésodasa daczara, mégis hitelszdvetkezetek alapjan torténjek.

Excellentiad az annak idejében ez tgyben tett elbterjesztéseimet Kkegyesen fogadvan és az
,Orszadgos Kozponti  Hitelszovetkezet” ezekhez hozzajarulvan, igy még malt év tavaszan léte-
siilt Bereg-m. szolyvai jarasaban az els6 8 hitelszévetkezet.

A font vazolt nehézségekre valo tekintetbdl azonban sziikségesnek mutatkozott, hogy a
Szolyvan székeld ministeri kirendeltség 0gy ezen szovetkezetek [étesitésénél, mint azok vezetésé-
nél is oly kozvetlen behatdst gyakoroljanak, mely hivatva van szOvetkezeti tagoknak maés
vidéken konstatalhaté magasabb intelligentiajat pétolni.

Az 1898. XXIII. tcz.-nek a térvenybe ,,megjegyzes” képen felvett hivatalos értelmezése ez:

»A  torvény czélja gondoskodni azon szerényebb vagyont allampolgarok hiteligényeirdl,
a kik onall6 személyi hitelre csak igen Korlatolt mértékben tehetnek szert és a kiknek a gazda-
sagi  lét fen[n]tartdsdra és gyarapitasara szlikséges hitele csupan szOvetkezeti (ton biztosit-
hat6. - ———

Ezért a kozvetlen tamogatas, segélyezés és azzal kapcsolatban az ellendrzés a netalani
visszaélések meggatldsa az &llam elutasithatlan kotelességévé valt.” — — ennyit mond a tor-
veny!

A torvény fentebbi czéljara s az allamnak font hagoztatott kotelességére vald tekintetbdl,
mint az orszdg oly vidékén hivatalb6l tartézkodd allami kdzeg, melynek lakossaga a legszegé-
nyebb s melynek viszonyai a legprimitivebbek s hol ennélfogva a toérvény bevalasat veszélyeztetd
jelenségeket legeloszor és a legérezhetdbben lehet észlelni, kotelességemnek tartom Excellentiad
figyelmét a kovetkezokre felhivni.

A hegyvidéken a torvény értelmében véghez ment (j megalakulasoknal gyakran tapasztal-
tam, miszerint azon esetekben, midén az egyes hitelszovetkezetek [étesitésének eldkészitésénél
kizérolag a helyi érdekeltek mikodtek kozre, ezen koriilmény folytan, a toérvény helytelen fel-
fogasabol és értelmezésébdl, tudatlansagbol vagy pedig tisztdn Onérdekbdl kifolyolag, nem ritkén
oly visszas helyzet idéztetett eld, mely homlokegyenest ellenkezik a hitelszovetkezetek tulajdon-
képeni magasztos feladataval.

A hitelszovetkezeti intézménynek itteni hegyvidékiink lakossaganak életében ugyanis azon
nagy fontossagl, mondhatni népmenté feladata® jutott osztalyrészil, hogy az uzsorasoktdl koriil-
vett és nagyrészt mar kizsdkmanyolt foldmiveld népet ellenségei karjaibol fokozatosan kiszaba-
ditsa és anyagilag 6néllésitsa.

Ezen kozgazdasagilag fofontossagii czélnak azonban csak akkor fognak a hitelszévetkeze-
tek megfelelni, ha az illetd hitelszovetkezet Iétesitése koriil eljaro vezérférfiak mar a tagok fel-
vételénél is nagy Gvatossaggal jarnak el.

Ezen szegény hegyvidéken ugyanis nagy el6relatast igényel mar maguknak a foldmivelSk-
nek a felvétele is, mert a lakossdgnak bizonyos hanyada mar annyira tonkre van téve, hogy azok
megmentése a hitelszdvetkezetek atjdn mar lehetetlenné VvAalt és igy ily maris ténkre ment egyé-
nek felvétele a hitelszOvetkezetbe az egész intézményt veszélyeztetne. Azért minden eszkdzzel,
oda kell hatni, hogy csak a kozség java része a lakossdgnak jozan, szorgalmatos és megbizhat6
egyenei legyenek a szOvetkezetben képviselve.

! Fekete ceruzaval alahtzva.
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De kilénosen ugyelni kell azonkivil, hogy oly egyének ne jegyezzenek Uzletrészt, kik sem
nem foldmiveldk, sem nem kézmiivesek, sem nem az intelligentia koréb6l a nép baratjai kozé
tartozok és kiknek czélja nem is koOzremiikodni arra, hogy a lakossag megszabaduljdk az addssag
terhétél, hanem kik maguk is vagy a nép kiszipolyozo6i kozé tartoznak, vagy azokkal rokoni
viszonyban, vagy intim baratsagban allanak.

Eltekintve azonban a tagok felvételétdl, az igazgatosag megalakulasanal-is kulongs —suly
fektetendd arra, hogy ne az uri osztalybol vagy a kereskeddk sorabdl alakittassék meg az igaz-
gatosag. E czélbol mar a megalakulast megel6z6 id6ben oda kell hatni, hogy a hitelszovetkezetek
igazgatosaga talnyomolag értelmesebb foldmivelé gazdakbol alljon s hogy minden egyes kolcsén
megszavazasanal és minden szovetkezeti ligy elintézésénél lehet6leg maguk a foldmivelék hata-
rozzanak és dontsenek. Egyedil ily alapokra fektetve valhatnak a hitelszovetkezetek népsze-
riivé és aldasossa és csak igy lesznek képesek tulajdonképeni rendeltetésiknek megfelelni.

Ett6l eltéroleg a gyakorlatban szamtalan esetben tapasztaljuk, hogy a foldmiveld osztaly
megmentésére alakult és azok filléreibdl alimentalt hitelszovetkezetekbe az élelmes kereskeddi
osztaly csoportosan belép, ottan rovid idé alatt el6térbe jut, s6t még az igazgatésagban is dontd
szerepet visz. Az igazgatésagba ily helyeken nagyon hibasan nagyobb részt vagy kereskeddk
vagy az 0. n. honoratiorok (szolgabird, jegyzO6, orvos, gyogyszerész) valasztatnak, kik részben
sajat foglalkozasuk altal talsigosan igénybe vannak véve és igy a hitelszovetkezet tgyeinek a kelld
id6t szentelni képtelenek, masrészt az egyes kolcsonkéré foldmivelok vagyoni viszonyait és jellemét
nem is ismervén, a legjobb akarat mellett sem képesek az egyes kolcsonkérek hitelképességét
helyesen megitélni.

igy az ily modon megalakitott hitelszdvetkezeti igazgatsagba az urakon kiviil legjobb
esetben még bevalasztott egy-két parasztember véleménye nem juthat érvényre és Kisebbségben
marad. Az ilyen hitelszévetkezet ennek folytan mar kezdett6l fogva helytelen iranyba tereltetett.

Maguk a foldmiveld gazdadk pedig a legjobban ismerik egymdas viszonyait és az egyes kolcson-
kéré hitelképességét a legjobban birjak megitélni. A beregi Verchovindban '/, év oOta fenalld
hitelszdvetkezeteknél eddig szerzett tapasztalat igazolja, hogy még ezen vidéken is a legkezdet-
legesebb allapotban 1évé és a kultira legalacsonyabb fokan alld6 ezen szegény hegyvidéki népnél is,
az egyes kozségekbOl az igazgatosagba valasztott parasztgazdak gyorsan beletanulnak igazgatoéi
teenddikbe s a rajok haramlo feleldsségnek teljes tudatdban vannak, s6t a kolcsonok megszava-
zasdnal sokkal nagyobb Ovatossdggal szoktak eljarni, mintha ugyanazon vidékbeli urak donte-
nének a kdlcsonigyekben.

A foldmiveld6 nép megmentésére létesult hitelszOvetkezetek a tisztelettel alulirt véleménye
szerint tehdt csak akkor felelnek meg tulajdonképeni hivatdsuknak és csak akkor viragozhatnak,
ha a szOvetkezetek igazgatésagdban az egyméasnak anyagi és egyéb viszonyait alaposan ismerd
foldmiveld osztaly vagy kizardlagosan vagy tulnyomoéan van képviselve és igy feltétleniil érvényre
juthat.

Ily behatasra és esetleg, ha szikségesnek mutatkoznék, az d&diumnak elvéllalasara egyeddl
egy nem az illetd vidéken lakd és a helyi érdekkorok altal nem érintett, de azért a viszonyokat
ismerd, a partok felett all6 személy képes.

Minthogy tovabba ezen behatds csak azon esetben gyakorolhatdé minden feltinés nélkiil
és a nélkdl, hogy kildn érdekek vagy egyes tarsadalmi partok megsértetnének, ha a hitelszdvet-
kezet tervezett Iétesitése még az elOkészités stadiumaban van, ennélfogva az alulirott ministeri
kirendeltség, akar kozvetlenll, akdr az orsz. koOzp. hitelszovetkezet Utjan értesilt egy tervezett
szOvetkezeti megalakulasrol, idaig kotelességének ismerte, midén az érdekeltekkel kozvetleniil
Osszekottetésbe 1épett, fOleg a fentebbi iranyban informalolag és eldkészitleg hatni, valamint
megakadalyozni, hogy szdvetkezetekben oly egyének el6térbe ne juthassanak, kiknek behatasa
a szOvetkezetre csak kéros kovetkezményii lehet.

A ministeri kirendeltség pedig az orsz. kozponti hitelszovetkezetet a megalakuld gylilés
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kijelolésére csak akkor kérte fel, ha a megalakulas fentebbi értelemben kelléen eldkészitettnek
latszott.

Bar az orsz. kozponti hitelszovetkezet kozt egyrészt, mésrészt a hegyvidéki ministeri kiren-
deltség kozt ezen itt korvonalazott viszony az eddigi gyakorlatbdl kifolydlag mér is magatol
képzodott, mégis tekintettel a kirendeltség hataskorének leendd Kkiterjesztésére és az ligy kivalo
fontossdgara, szikségesnek latszik ezen iigynek Excellentidd altal rendelet alakjaban leendd
rendezese.

Ugyanis Nagyméltésdgod azon elvi hatdrozatdb6l kiindulva, miszerint a hegyvidéki lakossag
anyagi tdmogatasara irdnyulé akczié Bereg-m. hegyvidékén Kkivil fokozatosan a szomszéd Méra-
maros-megyére, valamint Ung- és Ugocsa-megye hegyvidékere is kiterjesztendé lesz, masrészt
pedig figyelembe véve azon nagyfontossagl szerepkort, melyet az allami akczid Kivitelében a fold-
mivelés és allattenyésztés tekintetében mutatkozd szikségletek Kielégitésén kivil a nép anyagi
erfsitésére  iranyuld  hitelszovetkezetek  vannak  hivatva betdlteni, - ezekre valé tekintettel
indittatva érzem magam Nagyméltésagod becses figyelmét arra felhivni, hogy kivanatosnak tar-
tom, miszerint Excellentiadnak a fentnevezett hegyvidéken fentartott Kirendeltsége az ezen
vidéken létesitendd hitelszovetkezetek megalakitasanal allando dsszekottetésben legyen az orsz. kézponti
hitelszovetkezettel’ s hogy ezen utébbi a foldmivesek korében? létesitendé hitelszovetkezetek meg-
alakulasat a megnevezett megyék oly vidékén, melyre a ministeri kirendeltség mikodését mar
Kiterjesztette, csakis a ministeri kirendeltség kdzbejottével eszkozolje.

A fent vazolt okokbdl tovabba szikseégesnek fog mutatkozni, hogy a féldmivelési ministerium
megbizottjanak  kozremiikodésével 1étesiilt hitelszovetkezetekben a ministeri  megbizott a szdvet-
kezet igazgatésaganak tagja legyen,® mi vagy ugy érhetd el, hogy az orsz. kozponti hitelszovetkezet
6t a hegyvidéken allandéan mint sajat megbizottjat az igazgatosdgba Kinevezi, vagy pedig
az altal, hogy a foldmivelési minister a szdvetkezetben bizonyos szamu uzletrészt jegyezne.

Az igazgatésagban leendd allandd képvisel tetésre féleg azért van sziikség, mert a tapasztalat
igazolja, hogy az ily primitiv viszonyok kozt létesitett szOvetkezetek igazgatésagat kezdetben,
néhany honapon 4at, s6t szamos esetben 1-2 éven 4at, mig a vallalat megerdsddik s mig annak
vezetOi bele tanulnak funkciodikba, allanddan vezetni és ellendrizni kell.

Ezen tapasztalatbdl kifolylag a szolyvai jardsban a ministeri megbizott kdzbenjarasaval
1899. év folyaman létrejott hitelszovetkezetek mar is Ggy lettek szervezve, hogy azok igazgato-
sdgai csak azon esetben szavazhatnak meg kolcsondket érvényesen, ha a kélcsont megszavazd
gyiillésen a ministeri megbizott is vagy személyesen vagy megbizottja Aaltal képviselve volt.
A kozpont pedig a kolcsondsszegek kiutalvanyozasat csak akkor folydsitja, ha a kolcsondsszeg
utalvanyozasat kéré levélben a ministeri megbizott alairasa is szerepel. Az eddig a szolyvai
jaras hitelszovetkezetei részérél 14 igazgatosagi gylilésen 379 kolesonkéré tagnak 10-400 frt.-ig
terjedd Osszegekben Osszesen kiutalvanyozott 20.272 frt. koleson  kizardlagosan a fent vazolt
maodon lett megszavazva és kiutalvanyozva.

Hasonl6 &llandé kapcsolatot lehet mindazon hitelszdvetkezetnél is létesiteni, melyek a min.
kirendeltség kozremiikodése mellett a fentebbi 4 megyében a jovében fognak Iétesittetni és me-
lyekre a min. kirendeltség allando ellenérzése ki fog terjedni.

A létesitendd hitelszovetkezetek kozt lesz olyan is, melynél a folytonos ellendrzés és a kol-
csont szavazd gylléseken leendd allandd részvétel mar kezdetben sem fog sziikségesnek mutat-
kozni. A legtdbb hitelszovetkezet azonban az elsé iddben gyakorolt ily behatads nélkiill mindjart
kezdettdl fogva helytelen iranyba tereltetnék.

Miutan a min. kirendeltség azonban ma még nem hathat ki a fentnevezett 4 varmegye egész
teriletére, hanem minden varmegyében csakis egy-egy sziikebb vidéket szemelt ki egyelére az
allami behatasnak szinteréll, azért az orsz. koOzponti hitelszévetkezet értesitendd lenne, hogy a

2 Kék ceruzaval aldhiizva és a lapszélen: [1].
3 Kék ceruzaval aldhiizva és a lapszélen: [2].
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ministeri kirendeltségnek esetrél-esetre tudomaséra hozza ugyan az 0Osszes ezen megyékben tervezeti
uj megalakulasokat, de a kirendeltség sajat elhatarozasatol tétetnek fiiggévé, hogy melyekben kivan
befolyni.*

A min. kirendeltségnek a 4 varmegye hitelszOvetkezeteinek létesitésére, vezetésére és ellen-
Orzésére vonatkozolag allanddo behatasait azonban idével, ha a szovetkezetek szama szaporodni
fog, csak oly képen latnam keresztilvihetének, ha az egyes vidékeken egy-egy lelkészt vagy mas
koztiszteletben &ll6 személyt oly értelemben bizndm meg,” hogy 6 a mar létesitett hitelszovetkezetek
kolcsontszavazd igazgatosagi gyllésein oly esetekben, midén ¢én azokban résztvenni akadalyozva
lennék, engem helyettesiteni és az altalam neki megallapitott iranyban helyettem szerepeljen,
mely helyettesitésrél egyszersmind az orsz. kdzponti hitelszovetkezetet is értesiteném.

A mennyiben Nagyméltosagod ezen eldadott, a szolyvai jarasbeli hitelszovetkezeteknél
kovetett eddigi eljarasomat, valamint a min. kirendeltségnek a jovore nézve kifejtendé ez irany-
bani miikodési terét jova hagyni kegyeskedik és a mennyiben az orsz. kozponti hitelszovetkezet
az eladottakhoz hozzajarulni hajlandd lesz és ezen szervezetet a maga részérél is milkodésének
és felelGsségének épen a legexponaltabb vidékeken leenddé nagy megkonnyitésének fogja elismerni,
van szerencsém egyszersmind azon elvi jeletéségii hatdrozat kimondasat is kérni, miszerint a fent
koralirt teruleteken alakitandé hitelszovetkezeteknek adandd esetleges segély csakis az alulirott
kirendeltség véleményének meghallgatasa utan folyésittassék.

Mély tisztelettel

Budapest, 1900. 1/26.

Borostyankdi Egan Ede
ministeri megbizott.

D
1900 febr. 6

Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet igazgatosdaganak levele Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi
miniszterhez a ,, ruthén szovetkezetek” alakitdasa és miikodésiik ellendrzése targyaban

FM 1900 - 1439/eln.
[Gépirasos irat]

Az 1898. XXIII. T. czikk alapjan alakult
Orszagos Kdzponti Hitelszdvetkezet.
1936.

Nagyméltosaga Minister Ur!
Kegyelmes Urunk!

A ruthén szovetkezetek alakitdsa ¢és mikodésének ellenérzése targyaban Nagyméltosagodnak
f. évi 1037 eln. sz. alatt kelt kegyes felhivasara a ministeri megbizott jelentésének visszazardsa
mellett van szerencsénk elGterjeszteni, miszerint a szovetkezetek alakitasa targyaban azon vidé-
keken, amelyekre a ministeri megbizott mikodése kiterjed, a mint eddigelé is koszonettel igénybe
vettilk természetesen a tobbi illetékes kozegek meghallgatasa mellett az & tamogatasat és kozre-
mikodését, jovébe sem volna semmi akadaly abban, hogy a mennyiben az & hataskore Kkiter-
jesztetnék, az 0 terilileten is — természetesen az ottani illetékes korok meghallgatasa mellett —

4 Ua. és a lapszélen: [3].
% Ua. és a lapszélen: [4].
® Kék ceruzaval aléhlizva és a lapszélen [5].
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minden (j szdvetkezet alakitasanal a ministeri megbizott véleményét is kikérjuk annyival inkabb,
mert készségesen elismerjik, miszerint ez nagy mertékben hasznunkra valt eddigelé is.

A mi az ujonnan alakitandd szovetkezetek iizletének ellendrzését illeti, az valdban elsé rangd,
szilkség épen e vidéken, a hol az intelligens megbizhaté elem oly nagy mértékben hianyzik.
Kétségkivil oOhajtand6 volna, ha a ministeri megbizott személyesen vehetne részt a kolcsono-
ket megszavazd gyililéseken, ez azonban mar csak foldrajzilag is teljes lehetetlenség. Viszont
az, hogy 6 valasztvan be az igazgatésagba, helyette s az O megbizasabol mas gyakorolja e jogot:
merében ellenkezik nemcsak az igazgatok felelosségének elvével, de kereskedelmi torvény
vilagos rendelkezeseivel is.

Nem marad tehdt mas hatra, mint azon megoldas, hogy - a mennyiben Nagyméltésagod
kegyes tadmogatdsa, a melynek feltétlenil szlikséges voltara mar ismételve volt alkalmunk
utalni, Uzletrészek jegyzésében nyilvanulna, minden 4-5 teriiletileg Osszefiiggd szovetkezetnél
Nagyméltosagod részérél vagy Nagyméltosagod megbizasa folytin a ministeri megbizott ar részé-
rél az igazgatdsagba ugyanazon egy személy jeldltetnék ki, a kinek bevalasztasarol az alakuld
kozgylilésen mi gondoskodhatnank, vagy esetleg az altalunk neveztetnék ki. Ezen egyéniség
aztan az Altalunk Kkinevezett igazgatoval egyittesen behatéan gyakorolnd az ellen6rzést s nem
volna sziikség arra, hogy a szovetkezet Osszes mikdodése kivil es§ kozeg 4altal esetleg meg-
zsibbasztassék s igy a felelGsség érzete eltompuljon.

Ezen modon lehetne a ministeri megbizottnak folytonos ellenérzé tudomdést szerezni a szo-
vetkezetek miikodésérél a rendes iigymenet keretén beliill is és mi magunk részérdl természetesen
nagy sulyt helyeziink arra, hogy az ellendrzés mennél behatobb és élénkebb legyen.

Mély tisztelettel

Budapest, 1900 februér 6.

Az 1898: XXIII. T.-cz. alapjan alakult
Orszagos Kdzponti Hitelszdvetkezet.

Gyorgy L. Olvashatatlan alairéas.

E
1900 febr. 13

Hirlapi beszamol6 a ,,ruthén akci6” 1900. febr. 12-i munkdcsi kozgyiilésérdl*
E., 1900, 43. sz.
Munkacs, februar 12.

A felvidéki ruthén nép érdekében két év elétt meginditott nagyszabdsi akczié Uigyében
ma gyilésre jottek Ossze az érdekelt miniszteriumok ¢és megyék vezetd férfiai, hogy megallapit-
sék, vajjon a megindult akczié sikerrel folytathatd-e nemcsak Beregben, hanem a szomszédos
Ugocsa, Ung és Méaramaros megyékben is.

A kozgyilést masfélnapi tanulmanyat elézte meg, melyen részt vettek a kovetkezok:
Pirkner Janos min. osztalytanacsos, orszagos fofeliigyel, mint a foldmivelésiigyi miniszter
képviselGje, Szabd Lészl6 min. osztaly-tandcsos a belligyminiszterium képviseletében, Tomcsanyi
kir. erd6igazgatd, Locherer Andor, Egan Ede, miniszteri biztos a vezetésére bizott szolyvai
kirendeltség tagjaival, nemkillénben az ottani kozségek plébanosai mintegy hiszan. Az Gt Volocz
kdzségben vette kezdetét. A tanulmény(t alatt megdobbenté képe teriilt a szemlélé elé a szegény
hegyvidéki nép nyomoranak. Alacsony, a folddel majdnem egyvonalban 4all6 tet6zeti hazakban
laknak, 6-8-an egy sziik szobdban, vegyesen a birkakkal ¢és sertésekkel. Hazaikon kémény

1 A kézlemény cime: A ruthének segitése. Az Egyetértés tuddsitéjanak tavirata.
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nincsen s fojtd flistben szoronganak némely helyen a betegek is. A falba vert két vaskardn deszkék
vannak elhelyezve, mely &agyul szolgdl nekik. Ez alatt tanyaznak a sertések, az &gy felett pedig
bolecs6é csing kotélen. Gyermekek majdnem teljesen ruhazatlanul, mezitldb futkosnak a bokén
feliil ér6é hoban és jég kozott. Ilyen a nyomor az egész vonalon.

Voloczrdl a részvevok a Galiczia hataran fekvé Zugd kozségbe mentek, majd Felsé-Vereczkén
at Also-Vereczkérc, hol megszalltak. Reggel végig nézték a szomszédos kozségek tiszokiallitasat,
mikor is a szebb példanyok birtokosai dijaztattak. AlsO-Vereczkér6l a vereczkei szoroson 4t a
zdenovai volgyben Vezérszéllasra értek, majd a Latorczan atkelve Hraboviczan tekintették meg
a szikolkodé népet, valamint az ottlevd {iveggyarat. Innen Huklivara, aztin Polenara mentek.
Még egy par kozséget bejarva, tegnap este Munkacson megpihentek, hol a kozgyiilés ma lefolyt.

Délel6étt 10 orakor vette kezdetét a kozgyiilés Munkacsott, a Csillag-szalléban. A helyiséget
zsufolasig megtoltotték a hivatalos érdekeltek, valamint a kornyékbdl Osszesereglé —érdeklddok.
Jelen voltak mint meghivottak Firczdk Gyula munkécsi plspok, Pirkner Janos miniszteri
osztalytandcsos, Tavy Gusztdv féerdétanacsos szintén a foldmivelésiigyi minisztérium  képvisele-
tében, Szabd Laszl6 miniszteri osztilytandcsos a beliigyminisztérium részér6l, Haladsz Ferencz
miniszteri osztalytanacsos a koOzoktatasligyi miniszter képviseletében, Arnold Séndor kir. tor-
vényszéki elndk mint az igazsigiigyminiszterium képviseléje, Harkanyi Jozsef kir. iparfeliigyelé
a kereskedelemiigyi miniszter képviseletében, tovabba Barta Odon, Nyegre Laszlo, Nedeczey
orszaggyilési  képvisel6k, az érdekelt fOispanok, alispanok, szolgabirdk ¢és a gorog-katholikus
lelkészi karnak 100 tagu kuldottsége.

Pirkner Janos miniszteri osztalytanacsos rovid 1dvozlé beszéde utan haromtagi deputicziod
ment Firczdk Gyula plspokert, hogy az elndki tisztségre felkérje. Harsogé éljennel fogadtak a
terembe 1€pé pilispokot, ki szép beszédben iidvozolte az egybegyiilteket. Vazolta a ruthének sanyara
helyzetét, majd ismertette azt az akczidt, melyet a foldmivelésiigyi kormany érdekilkben inditott.
Némelyek — uGgymond - ugy fogtdk fel, hogy e nemes intenczi6ji mozgalom nemzetiségi vagy
felekezeti iranya, s6t sokan tisztan antiszemitizmust lattak benne. Sokan olyan ellentétes értel-
mezeseket tettek, hogy a ruthén népnek teljes Kkiirtasat néalunk czélozza az akczi6. Korvonalazza
a nagy munka inditdé okait, melynek egyike az, hogy oly néprél van sz6, melyrél a partatlan
magyar torténelem Ugy emlékezik meg, hogy mindig a magyarok baréatja volt, vele kuzdétt, vele
szenvedett s haboruk idején 6 is megadta a véradot. Szeresd felebaratodat, mint Onmagadat -
fejezé be beszédét - s midén e szegény nép helyzetén igyeksziink javitani, akkor ezen szép hit
és életelvnek hédolunk. Az Ulést megnyitom. (Zajos éljenzés.)

Utdna Hagara Viktor beregi féispan idvozolte az egybegyiilteket és a sajtot.

Jegyz6vé dr. Hegediis Béla és Lator Sandor orsz. képviselok valaszttattak.

EInok felkéri Egan Ede miniszteri megbizottat, hogy jelentését terjessze eld.

Egadn Ede: Szerinte a folyé akczié nem ruthén akczi6, hanem egy szegény hegyvideki nép
felsegélyezésére iranyulé akczio. Elmondja a kirendeltség czéljat, munkakoérét, hivatsat. Ratér
tulajdonképeni jelentésére. Mikor a miniszter e mozgalmat megkezdte, harom eszkdzhdz nydlt,
melytél sikert vart. Ez a fold, az allattenyésztés és a hitelszdvetkezeti intézmény. Ezekkel akar a nép
nyomordn enyhiteni. A foldet jobban meg kell becsiilnink, mint eddig s nem azt kell szem el6tt
tartani, hogy mindegy barki birja a foldet, csak addt fizessen, hanem ma mar azt nézzik, hogy a
ki¢ a fold, azé a haza. Eszszerfien kell felhasznalni annak minden talpalatnyijat. A miniszter olcsd
Osszegért ad berbe foldet a kisgazdaknak. JO tenyészallatokat is kapnak részlettorlesztésre, mi
szintén nagyban eldsegiti megélhetésiiket. Végiil a szovetkezetekkel azt czélozza, hogy e szegény
nép megmentessék a kozségbeli uzsorasok karma koziil. Kés6bb havasi és tejgazdasagok 1étesi-
tésével is hozza fog jarulni tamogatasukhoz. Beszdmol az eddig elértekrdl s a jové programmjat
ismerteti.

A nagy tetszéssel fogadott jelentéshez hozzaszdltak Nedeczey, Barta Odoén, Halasz Ferencz,
Nyegre Laszl6, bard Perényi, Kimiak Arthur stb.
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A kozgyilés a miniszterelnokot és Daranyi  Igndcz  foldmivelésigyi minisztert taviratilag
idvozolte. A kozgyiilést banket kovette.
Holnap az egyes kisebb szakosztalyok fognak ulésezni.

F
1900 febr. 17

Egan Ede miniszteri biztos levele Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszterhez a ,,hegyvidéki
akcid” munkécsi értekezletén mondott beszédével kapcsolatban

FM 1900 — 1741/eln.
Nagyméltésaga Minister Ur!

Tiszteletteljesen  csatolom és  Nagyméltésdgod birdlata ald bocsatom munkacsi  beszédem
hiteles sz6vegét s azzal egyiitt a munkacsi gyiilés lefolyasat feltiintetd fiizetet.

Ami e beszédben, mely annyi félreértésre sdott okot — a Galiczidb6l bevéandorolt proletar
elemeket és azok Uzelmeit illeti, ezek birdlata kifogas targyat bizonyara nem képezendi s a jelentés
ezen reszét s az azon Uzelmekre mondottakat fenn is tartom; elismerem azonban, hogy tovabb
mentem, midén bar maganvéleményem eldadasaval, de a beszéd hevében a fent emlitett vissza-
élések nyomasa alatt altalanositva oly Kkifejezéseket hasznéltam s oly Kkitéréseket tettem, melyek
arra a feltevésre adtak alkalmat, mintha én - szemben a Korménynak az allam polgérai kozt
semmi megkiilonboztetést sem ismeré s mindannyit egyenldé oltalomban, védelemben és elbanas-
ban részesiteni kivand szabadelvii, a jogegyenlGség alapjan allo politikdjaval és szemben Nagy-
méltésdgod utasitasaival — egy hazai bevett felekezetet sértettem és sérteni akartam volna,
kotelességem az igazsagnak megfeleldleg kijelenteni, hogy ezt egy pillanatig sem czéloztam; ez
a szandék télem teljesen tavol allott.

Elismerem azt is, hogy amiket az egyes kormanyzati agak biralataban ¢és j6vendé teenddire
nézve elmondottam, azt ugyan a legjobb indulat A&ltal vezetve, de hataskéromon kivil és fel-
hatalmazas nélkiil adtam el6.

Tiszteletteljesen  kérem  Nagyméltésagodat, hogy ezen eléterjesztésemet tudomasul  vennj
méltoztassek.

Nagyméltosagu Minister Urnak

Budapest, 1900. februar 17. alazatos szolgaja

borostyankéi Egan Ede
ministeri megbizott.

G
1900 febr. 18

Ronay Antal, az ungvari féerdéhivatal vezetdjének jelentése Dardnyi Igndc foldmiivelésiigyi minisz-
ternek a ,,hegyvideki akcié™ 1900. febr. 12-i munkacsi értekezletén elhangzottakrdl és az akcid
kiterjesztésével kapcsolatban

FM 1900 - 12.766/eln.
[Gépirasos irat]

M. kir. Féerdohivatal, Ungvart.
1900 évi 599 szam.

Nagyméltosagu foldmivelésiigyi m. kir. Minister Ur!

Idei 9301-I/1. a. szam@ nagybecsii megbizasara a ruthén nép felsegélyezése {iigyében folyo
ho 12-én megtartott kozgyiilésen megjelenvén, ezzel kapcsolatban batorkodom a koévetkezd ala-
zatos felterjesztést tenni.
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Borostyankéi Egan Ede ministeri megbizott urnak ezen alkalommal tartott eléadasabol
a tobbi kozétt ama irdnyelv domborodott ki, hogy a felvidéki nép felsegélyezésére iranyuld
torekvések végrehajtasanal az allam lehetéleg minden kiilonleges kiadasoktol kiméltessék meg,
minélfogva a foldbérletek olykép foganatosittatnak, hogy a bérdsszeghez mindenkor a kezelési
koltség is hozzaadatik, mely eljarasnak kovetkezménye az lett: hogy 23.000 frtnyi bérdsszeg-
hez — mindig kerekszdmokban beszélve — 5000 frt. kezelési koltseg hozzdadasaval lett a ber-
Osszeg a népre, illetve haszonélvezOkre kivetve ¢és behajtva. — Minthogy tehat kezelési koltség
czimen 22% lett felszamitva és ezen koltséggel nagyobb 0Osszeget volt kénytelen a felesegélye-
zendd ruthén nép foldbérképen fizetni, Onkéntelenil is az a kérdés merult fel: hogy vajjon
az akczidnak Ungvarmegye felvidékére tervezett Kiterjesztése esetében a kezelési koltség Kive-
tése illetve a mai beregi ministeri kirendeltségnek személy szaporitdsa szlikséges-e? €s ha nem,
mily modon lenne a kezelési kdltség egészben vagy részben megtakarithat6?

Alulirott hivatal keriiletében a foldbérletek kozzé az u. n. belzetek €és a havasi legelok
tartozvak, 68 kozség hatardban szétszortan szamtalan parczellakra szétaprozva két fdszolga-
bir6i jardsban teriilnek el, mely Kkoriilmény kezelésiket annyira megneheziti, hogy arra az
esetre, ha a beregi rendszer kivantatnék itt is életbe Iéptetni a beregi kirendeltségnél Ung megye
felvidékére nagyobb személyzettel ellatott Kkirendeltseg kellene. — Minthogy pedig ily intéz-
mény létrehozdsa tetemesen nagy kezelési koltségeket vonna maga utdn és még sem lenne toké-
letesebb az itt fennallé rendszernél, mert hisz itt is a fold népe kozott osztatik szét a belzet, az
ellenérzé féerdész kozremiikodésével, az erdégondnok altal a nép meghallgatasaval és itt is
szilkség esetén idokozileg a rossz gazdatol, ki nem fizet, nem dolgozik és engedetlen, a bérlet
elvonatik! — meggy6z6désem szerint a fennallo rendszer érvényben lenne hagyando.

Tekintettel azonban arra, hogy az okszerii mez6gazdasag vivmanyai, valamint e tej illetve
a havasi gazdalkodas' az ungi felvidéken mondhatni teljesen ismeretlen, borostyanksi Egan
miniszteri megbizott Grnak az lenne feladata, hogy szaktevékenységét erre a térre forditsa® kiiléndsen
s a mennyiben ily szempontbol az érvényben levé szerz6dések hidnyosak lennének, az Altala
kozlendo feltételekkel a szerzodések ki lennének egészitenddk.

Meg kell itt kulénben azt is jegyeznem, miszerint nevezett megbizott Urnak szakigyekben
Nagyméltésagodnak itteni szakkdzege® a helybeli tanitoképzé intézethez beosztott Nitsmann Jend
m. kir. gazdasagi szak tanar kivalo szolgalatot tehetne,’ mivel az 4ltala a felvidéki mezégazdasag
fejlesztésére teendd intézkedések végrehajtasa, és utasitdsa szerint adandé Utbaigazitasok tekin-
tetében a helyszinen minden nehézség nélkil eljarhatna.

A beregi programmnak az é&llattenyésztés emelése, fogyasztasi és hitelszdvetkezetek alaki-
tasara vonatkozd részei érvényesitésénel, a felvidék értelmiségén kiviul a jol szervezett és elég
virdgz6 ungvari fogyasztasi szovetkezet’ is segédkezhetnék fiokintézetek felallitisa altal Nagy-
méltdsdgod hatékony tAmogatésa mellett.

Egyaltalaban abban a véleményben vagyok, hogy borostyankéi Egan Ede ministeri meg-
bizott ar szellemi vezetése, koronként helyszini Utbaigazitisa és ellendrzése mellett a beregi programm
kilonleges apparatus nélkiil,® — mérsékelt pénzéldozatok mellett a tarsadalom miveltebb elemei-
nek bevonasaval, nagyobb nehézségek nélkiil érvényesithetd lesz.

Az elBadottak alapjan aldzatos javaslatom’ oda iranyul, miszerint:

a) a belzetek és havasok kiadasandl az eddigi eljards tartassék fel, — miel6tt azonban ez
év  végén lejaro szerzddések megujittatnanak, illetve 1jbol megkdttetnének; méltdztassék neve-

1 Kék ceruzéaval alahtzva.
2Ua. és a lapszélen: 1.

3 Kék ceruzaval alahtzva.
4 Ua. és a lapszélen: 2.

5 Kék ceruzaval alahtzva.
® Piros ceruzaval aldhtzva.
" Kék ceruzaval alahtzva.
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zett ministeri megbizott urat felhivni, hogy az itt érvényben levé szerzddéseket szak szem-
ponthdl attanulmanyozvan, azoknak esetleges szilkséges kiegészitése irant véleményt adjon;

b) a mennyiben Nagyméltésdgod a felvidékre a beregi akcziot még ez évben Kiterjeszteni
méltoztatnék, kegyeskedjék borostyanke6i Egan FEde ministeri megbizott urat ezen hivatal
keriiletébe  kikiildeni, hogy egyrészrél altalanos tajékoztatast nyuhjtson; masrészrél pedig a
kincstart  érintd ligyekben velem illetve Nagyméltosagod itteni kozegeivel Iépjen érintkezésbe
a kovetend6 iranyelvek feletti tandcskozas végett.

Végil megjegyezni  batorkodom, miszerint nevezett megbizott Grnak leghelyesebb lenne
aprilis végén esetleg majusban ide kiszallania, mivel a magasabban fekvé belzetek és havasok
hamarabb alig vehetdk szemle ala.

Ungvart, 1900 évi februar h6 18-an.

Rénay Antal.

H

[1900 okt. 18]

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium elnoki osztalydanak jelentése a ,, ruthén akciorél ™

FM 1900 - 10.661/eln.
[Gépirasos irat]

Ruthén akczid két részbél all:
Elétanulmanyok;

1.a ruthén kérdés tanulmanyozasa, a folmivelési viszonyok és bajok megismerése, azok javi-
tasat czélz6 javaslatok megtétele és ezen javaslatok mikénti végrehajtasara vonatkoz6 szervez-
kedés. — Gyakorlati eljaras.

2. Aruthén lakta hegyvidék gazdasagi helyzetének javitasara eszkdzl6tt gyakorlati befolyéas.

ad 1.

Az orsz. ruthén bizottsdgban a minist. egy tagja részt vett.

a) Az orszagos ruthén Dbizottsdg megalakulasakor a ministerium egyik tisztvisel6jének
a bizottsagba val6 kiklldetése, ki abban é€lénk részt wvett és a bizottshg memorandumanak
készitésébe befolyt.

Min. kirendeltség Beregben.

b) A ruthének gazdasagi viszonyainak és bajainak tanulményozdsadra ministeri kirendeltség
létesitése Beregben.

Min. megbizott alkalmazésa.

c) Ministeri megbizott alkalmazésa.

A ministeri megbizott javaslata ankét szer( targyalasa. '

d) a ministeri megbizott &ltal a helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan kidolgozott
jelentés és javaslat ankét szer(i targyaldsa a ministeriumban.

1A kozolt irat a Lhegyvidéki  akcio”  tematikai  vezérfonalanak  tekinthetd. Kivonatos kozlési
formajaban is j6 attekintést nylQjt az Egan-féle ruszin akcid eredeti célkitlizéseir6l, elért eredményei-
6l és ,,az egész hegyvidékre kiterjesztendd akcid” jovo terveirdl.
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17 tagu végrehajté bizottsdg Beregben a ministeri megbizott elndklete alatt.

e) végrehajtd bizottsdg szervezése Beregben, melynek 17 tagja, odaval6 gor. kath. lelkészek,
uradalmi  fGtisztek, kozigazgatdsi tisztviselok és a munkacsi orsz. gyilési képviselobdl all -
a min. megbizott elndklete alatt.

ad 2.

Az actio kiindulasi pontja Bereg vm. szolyvai jarasa 20 négyszog méter foldon levé 76 kdzség.

Miutdn a ruthén-kérdés felvetésével nemcsak egy sziikebb teriilet, hanem az egész karpat-
menti  hegyvidék gazdasagi életének kérdése vettetett fel: a foldmivelésigyi ministeriumnak
akczidja egyelére bar csak Bereg varmegye egyik jarasara 20 négyszog méter foldon levé 76
kdzségre szoritkozott, — de méar azon czélzattal, hogy ez mint kezdet, mint kiinduldsi pont
szolgaljon egy successive mindig nagyobb és nagyobb terlleten, végre az egész Karpatmenti
hegyvidéken folytatandd oly kormanyhatésagi beavatkozasra és tamogatasra, mely a hegyvidék
elmaradott és sinyl6 gazdasagi helyzetét javitva az ottani foldmivel6 nép megélhetését biztositsa.

A hegyvidéki népnek &ltaldban, de kiléndsen a foldmivelésugyi ministerium altal Kijel6lt
fonti mikodési teriileten lakdé népnek gazdasagi helyzete javithatd lévén, ha részére munka
erejének hasznot hajtd kifejtésére foldtertlet biztosittatik, ha allattenyésztése, mely az ottani
vidéknek Ugysz6lvan egyedili biztos jovedelmi forrdsa, helyes iranyba terelve felviragoztatik,
s ha gazdasagi ertelmiségének gyarapitdsa mellett hitelviszonyai rendeztetnek a Bereg vmegye
szolyvai jarasaban lako foldmiveld nép érdekében eddig kovetkezok torténtek
Tett intézkedések:
gr. Schonborn munkécs szt. miklési hitbizomanyi uradalmabdl 13.000 kat. hold béreltetett ki
s albérletbe 4321 ruthén csaladnak adatott. Az albérleti Osszegek az 1898. évre pontosan
befolytak.

a) kibéreltetett a gréf Schonborn-féle munkacs szt. miklési hitbizomanyi uradalom hegy-
vidéki birtokrésze 13.000 kat. hold mely teriilet 4321 ruthén foldmivelé csaladnak adatott ki
albérletbe.

(Az 1898-ik évben az albérleti bérdsszegek a haszonbéri Gsszeget teljesen fodozve, egészen
befolytak.)

Térgyalasok a haszonbérlet kiterjesztése irant.

Ezen haszonbérlet tovabbi Kiterjesztése irant a targyalasok folyamatban vannak.

Tenyészallatok kiosztasa az egész varmegye teriiletén és Maramaros vmében 400 db. borzderes
bika 80-100 frtos &rban részlet fizetésre 200 db. kan 36-0s arban.

b) a kozségek a legnagyobb kedvezmények nyujtdsa mellett ellattattak a kodztenyésztés-
ben sziikségelt legjobb mindségli és kelld szamu apaallatokkal, (mely tamogatdsban nem csak
a szolyvai jards, hanem az egész varmegye és kulondsen Méaramaros vmegye is Kivaléan része-
sittetett.

Kiosztatott 1898-ban ezen a vidéken kerekszdmban kozel 400 drb. borzderes bika 80-100
frtos  arban  részletfizetés  ellenében és  kdzel 200 drb. kan 36  frtos  é&rban).
600 drb. az orsz. szarvasmarhatenyésztési alapbol beszerzett borzderes sz, melyek részére
szlizgulyakban ingyen legeltetés biztosittatott.

c) kiosztatott 5 évi torlesztés és 4% kamat mellett az orsz. szarvasmarhatenyésztési alapbol
meritett pénzen, importalt 600 drb tisztavérii borzderes iisz6, melyek részére szlizgulyakban
valé ingyen legeltetés engedélyeztetett a bérleti havasokon. Ekként kivanvan az ottani vidék-
nek leginkabb megfeleld fajtaji  szarvasmarha tenyészanyaggal a tenyésztés gyors fejlesztését
biztositani és a szokasos 6kornevelést tejeld anyag tenyésztésével felcserélni.

(Tovabbi iisz0 kiosztas terveztetik)
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Fejos juhaszat ujboli ilizembevétele és a hazi szovdipar érdekében 500 drb. raczka fajta anyajuh
van kiosztas alatt.

d) az ottani vidéken régente viragzé fejos juhaszat ujboli  lizésének felvételére most van
kiosztds alatt 500 drb. raczka fajta anyajuh, kilondsen azért is, hogy a mar felhagyott hézi
szovoipar részére mely ismét felkarolando, a nyers anyag helyben termeltessék.

A hussertés tenyésztés meghonositisira a nép birtokaban levé durva galicziai sertés javitasa
érdekében mecklenburgi és meiszeni sertéskanok osztatnak ki.

e) a hussertés tenyésztés meghonositasara, mely ott a legmegfelelébb, a nép birtokdban levd
durva galicziai sertés javitdsahoz most osztatnak ki mecklenburgi és meiszeni tjfajta sertés-
kanok.

Megfelel6 gazdasigi rendszer (allattenyésztéssel kapcsolatos takarmany termelés) meghonosi-
tasara paraszt minta gazdasagok létesittettek: a szolyvai jaras harom f6 volgyében 1-1

f) a havas és hegyvidék ¢éghajlati és talajviszonyainak megfelelé gazdasagi rendszer, mely
az allattenyésztéssel  kapcsolatos  takarmanytermelés mellett a szemtermelést a  minimumra
csokkenti, azaz az ekemivelés felhagydsdban nyilvanul - meghonositandé 1évén  utanzésra
serkentd paraszt minta gazdasagot l1étesitettek.

Egyel6re a szolyvai jaras harom f6 volgyében egy-egy.

Ezen minta paraszt gazdasagokban az Okr6t mar a jarmazhaté tehén pétolja, primitiv,
de megfelel6 tragya készités és kezelés flizetik, a minimumra csokkentendé szantas fordito ekével
vegeztetik (mely hegyi eszkdz eddig teljesen ismeretlen volt) mesterséges kaszalok (kuléndsen
herefélék) létesittetnek és bevonatott a jo min6ségli baromfi tenyésztése is, (eddig szintén
eléggé elhanyagolt tenyésztési ag).

Gazdasagi ismeretek terjesztése az ottani papsag Utjan.

Mig egyrészt ezen mintagazdasagok és hasonldoknak nagyobb szdmban vald létesitésében
gyakorlati dton terveztetik a korszerli hegyi gazdalkoddas meghonositdasa, madasrészt a gazdasagi
ismeretek terjesztésére az ottani papsag is igénybe vétetik, miutdn arra készséggel hajlandé-
nak nyilatkozott.

LeguUjabban egy 4 hetigazdaségi tanfolyamon a beregi hegyvidék 20gorog kath. lelkésze miikodott.

Most zarddott be egy 4 heti gazdasdgi tanfolyam, melyen a beregi hegyvidék 20 gor. kath.
lelkésze a legnagyobb buzgalommal részt vett.

Szervezés alatt allanak még ez év tavaszan életbe 1éptetendd hitelszovetkezetek.

végre Q) szervezése alatt vannak a szolyvai jarasban még ez év tavaszan életbe 1éptetendd
hitelszdvetkezetek, melyek a malt évi toérvényen alapulé orszdgos hitelszovetkezeti  kdzpont
segitségével fogjak miikddésiiket meginditani.

Tervek a jovire

Az actio az egész hegyvidékre kiterjesztend®.

Meggy6zddve arrdl, hogy az allam a hegyvidék egész vonalan hivatva van évszazadok mulasz-
thsdt potolni, a nagy- és kozépbirtokosnak az orszag egyéb vidékén észlelhet6 kedvezd befolya-
sat helyettesiteni, a hegyi foldmivelé6 népben szunyadd gazdasiagi és moralis erdket és vallal-
kozési szellemet ébreszteni, — Kkétségtelen hogy ezen a vidéken maradandd és allandd befolyast
kell annak gyakorolnia.

Bérlet kiosztas. Allat tenyésztés. Hitelszdvetkezetek.

Ennélfogva hasonléan a grof Schonborn-féle bérlethez, més hegyvidéken is terveztetik vagy
az allam kincstar vagy esetleg magantulajdonosok birtokait a nép részére albérlet atjan kozveti-
teni, az allattenyésztés és hitelviszonyokat a mar ismertetett modon iranyitani, illetve rendezni.
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Parasztbirtokok olyan rendezése, hogy a gazda par hold féldjét egy darabban birhassa.

Megakadalyozandé a paraszt birtokok tovabbi  szétdaraboldsa és  szorgalmazandd oly
eljaras, mely ott, a hol a lehetdség ahhoz meg van, a paraszt birtokok olyan rendezését czélozza,
hogy a gazda néhany oly foldjét egy darabban kihasitva annak kozepében letelepedhessen,
mert ily rendezés engedné meg azt, hogy az egyes birtokosok csekély kiterjedésti foldjiket a
legjobban megmiivelve és tragyazva a jovedelmezdségiiket hatvanyozhatnak.

Havasi legel6kon a legeltetés szabalyozasa.

Nagyon fontos feladat a jovoben a legerélyesebben odahatni, hogy a havasi legel6kon,
melyek idaig a legkezdetlegesebben lettek kezelve, illetleg zsarolva, a legeltetés szabalyoztassék,
az allat felhajtds a terllethez mérten megallapittassék, istallok, itatok, védohelyek és utak épit-
tessenek.

Ehhez a Schonborn-féle bérleti havasokon fog a példa megadatni és ezen okszerli intéz-
mények létesitésérdl a kincstari havasok bérbeadasanal fog ezentul gondoskodas torténni.

A gazdasagi egyesuletek segéelyezése

A gazdasagi egyestletek es bizottsdgok kozil az 1898. évben 30 egyesilet és 10 varmegyei
bizottsag részesiilt 40.000 koronat meghaladd kozvetlen allami segélyben s ezenkiviil esetrdl-
esetre egyes termelési &gazatok érdekében kifejtett miikodéséhez részben természetben tenyész-
allatok, jofajo  vetébmag, mitragya, gyiimolcsfa csemeték, szOlévesszd, killonféle  gazdasagi
gépek és eszkozok engedélyezése altal. A kiilonbozé egyesiiletek ¢és bizottsdgok mint egy 600.000
korona értéki tamogatashan részesultek.

A varmegyék kisebb részére (jarasok, falvak) szoritkozd mulkdodési korrel bird gazdasagi
egyesilletek és korok szdma folyton szaporodik, ami annyival ink&bb Orvendetesebb jelenség,
mert ezek leginkabb hivatvdk a Kkisebb gazdak szakbeli és tarsadalmi érdekeikben val6 érint-
kezés elémozditasara, az egyesek szakértelmének fejlesztésére. Ez 1d0 szerint a varmegyei gazda-
sagi egyesiiletekkel egyiitt, tobb mint 200 mezdgazdasagi egyesiilet és gazdakor all fenn, nem
szamitva egyes kilonleges termelési dgak érdekeit szolgéld egyesuleteket.

I
1900 okt. végén
A Foldmiivelésiigyi Miniszterium elndki osztalyanak vazlatos jelentése a ,,ruthén akciorol”

Egén Ede miniszteri biztosnak 1900. okt. 18-i dsszefoglald jelentése alapjan

FM 1900 - 10.661/eln.
[Gépirasos irat]

Rutén iigyre vonatkozo adatok. (Egadn jelentésébdl)
|. Foldbérlet
A grof Schonbornnal kotott szerz6dés alapjan  kibéreltetett 25 évre 12.622 hold teriilet

¢s ez parczellizva, 41 kozségben lakoé 4303 foldmivelének haszonbérbe adatott. Ezek koziil
tulajdonképi foldbérlé 1793, a t6bbi havasi legel6bérlé (18 1.).

Bérarak: I. oszt. fTOldnél hold-KE&NT.......ccvvvieiiiiiee e 6 frt. — kr.
I1. 0szt. fFOIANEl NOIA-KENT.....vvveiiiiiiii e 4 frt. — kr.
TR0 sy4 M o] [o [ LT I g o] (o B < | TR 2 frt. 50 kr.

A kormany az uradalomnak fizet holdanként 1 frt. 80 krt. A legelék nem esnek a fenti
bérskdla ald. Sok helyen szikséges volt U(jabb skélékat feldllitani, igy a Beszkideken 50 kr.
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-1 frt. — 1 frt. 25 kr. — 1 fit. 75 kr., a nagyobb kozségek hataraban fekvé termékenyebb terii-
leten 8-10-12 frt. (2526 1) A beregi Verchovinaban eddig 3 mintagazdasdg létesittetett
(29 ).

1. Allattenyésztés fejlesztése

1897-ben 100 drb. 1898. 500, 1899 ¢&szén ¢€s 1900 tavaszan 1000 drb. tenyésziisz6 importal-
tatott. A foldmivelék az els6 szallitmanynal 5, utobb 4 ¢évi részletfizetésre kaptak a marhat;
az els6 2-3 éven at csak a vételar 4%-os kamatjat és egy 2-3%-0s biztositasi illetéket fizet-
nek, a t6két csak az utolso 2 évben fizetik vissza.

Az illeté gazda kotelezi magat, hogy a nyert allatot 7 éven belill el nem idegeniti. (35.37 L)
A ministeri kirendeltség szolyvai istallojaban 2 lipiczai fajtaji és fogarasi nevelésli mén all,
melyek ingyen fognak rendelkezésre allittatni. (53 I)

Eddig 500 anyajuh beszerzése engedélyeztetett, melyek egy része mér ki is osztatott.
(551)

I11. Hitelszovetkezetek

A szolyvai jardsban az orsz. kozponti hitelszOvetkezet kotelékében alapittatott 11 hitel-
szovetkezet. 58-59 1.

Ezek koziil csak 7 mikodik honapok ota s ezeknél 25 gyiilésen 650 kolesonkérd kozt 484
tagnak 10-800 korona 0sszesen 54.249 korona szavaztatatott meg. (69 1.)

IV. Aruraktarak

A szolyvai jards 0Osszes hitelszOvetkezetei szdvetkezvén, megbiztdk a szolyvai hitelszdvet-
kezetet az aruknak ko6z0s szamlakra kozOs hasznalatra leendd beszerzésével. Minden hitel-
szOvetkezet székhelyén kidlon aruraktar létesiilt, mely a szolyvai kozpont Altal alimentaltatik.
Az elérusitdsi  artobblet ,ruthén czikkeknél” 5%, az intelligentidnak szant czikkeknél 12-15%.
A szolyvai jarashan van 12 elarusitasi hely.

A forgalom a mar par hénap 6ta fennéllott hét helyen eddig 35.000 korona. A napi bevétel
dsszesen atlag 400 korona mi 150.000 korona évi forgalomnak felel meg. (87-90 I.)

V. Az allami actié kritikaja

A mi ennek allitolagos dragasagat illeti: grof Schonbornnak fizetendd 23.770 frttal szemben
az albérléktol befolyt 28.435 frt.

Az els6 évben mint behajthatatlan hatralék csak 110 fit.,, az utolsdban csak 83 frt. 30 kr.
(a bérosszeg 0,29%-a) lett leirva. (96-97 1.)

A mi az allami kiadasokat illeti, a ministeri kirendeltség 2 és '/, évi fennéllasa 6ta:

1. 2000 foldmivesnek félévi részletfizetés mellett vetdmag kiosztisa, a szallitasi koltségek
és arleengedés — 2749 frt. 59 kr.

2. 1899-ben A.-Vereczkén februdr és marcziusban 6 hetes gazdasagi tanfolyam lelkészeknek
— 2380 frt. 18 kr.

3. A ministeri kirendeltség malt évi vendégellatasa — 1232 frt. 70 kr.

4. Kozremitkodé lelkészek és  tisztviselok tiszteletdija — 1898-ban 1130 frt,, 1899-ben
1860 frt.

5. 3 mintagazdasag — 1430 frt. 86 kr.

6. Minister szemleltja 1898-ban 233 frt. 31 kr. 1899-ben 539 frt. 25 kr.

7. Tenyészbika &lloméany teleltetése és arleengedések - 1898-ban 3400 frt. 1899-ben
5644 frt. 40 kr.

8. Sziizgulya legeltetése = 3521 fit. 50 kr.

9. Hitelszdvetkezetek segélyezése 21.000 frt.

10. Tartalékmunkasok koltségei = 1898-ban 19.000 frt. 1899-ben 5395 frt. 19 kr., &sszesen
24.395 frt. 19 kr. (98-1051.)
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J
1900. dec. 18

Egan Ede miniszteri biztos levele Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszterhez az ungvari féerdo-
hivatal vezetdjének a ,, hegyvidéki akcio” kiszélesitésére vonatkozo javaslata targydaban

FM 1900 - 12.766/eln.

1570
1900.

Nagyméltosagd Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Folyd évi junius hé 8-an 1816 eln. sz. alatt kelt magas rendeletére van szerencsém Nagy-
méltosagodat tisztelettel értesiteni, hogy az wungvari m. kir. fOerd6hivatalnak a felvidéki ruthén
nép felsegélyezésére iranyuld allami akczié Kkiterjesztésére  vonatkozélag Nagyméltdsagodhoz
intézett felterjesztésére vonatkozélag mindeddig nem nydjthattam be véleményes jelentésemet,
mert Ungvarmegyében a véleményezd bizottsag csak a jové évi januar havaban kezdi meg
mitkodését, s igy a teendd intézkedésekrol csak ezutan fogok birni a sziikséges tajékozottsaggal.

Tisztelettel kérem tehat Nagyméltosagodat, hogy nekem az ungvarmegyei véleményezd
bizottsag elsd iléseinek megtorténtéig a véleményes jelentésre hataridét engedélyezni kegyes-
kedjék.

Mély tisztelettel

Szolyva 1900 Deczember 18.

Egan Ede
ministeri megbizott.

K
1901 jan. 11

Egan Ede miniszteri biztos, a ,, hegyvidéki akcio” vezetdjének jelentése Daranyi Igndc foldmiivelés-
tigyi miniszternek az itteni parasztbirtokok tomeges drverezése folytdn eléallott helyzet megvéaltoz-
tatasa targyaban'

FM eln. 1901 - 769

Hegyvidéki ministeri kirendeltség.
3269/1900. szam.

Nagyméltosaga Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Méaramaros varmegyei koérutam alkalmaval Brusztura és Orosz-Mokra kozségekben pana-
szokat hallvdn az arverések folytin elGallott birtokvaltozasok karos hatasardl, batorkodom
ezen az egész hegyvidéken tapasztalhato jelenséget Nagyméltosagod nagybecsli  figyelmébe
ajanlani.

! Egan jelentéséhez a FM VI iigyosztalya a kovetkezd megjegyzést fiizte: ,Ezen (igyosztaly

véleménye szerint Egan Ede miniszteri megbizott javaslata elfogadandé lenne, azonban csak hizo-
nyos hatarig, vagyis az allam egyes vidékeken, a hol a parasztsig pusztuldsa imminens esetrdl-
esetre  kozbelépne parasztbirtokoknak ily nemii megvasarlasa altal. Hanem ez bankintézeti financz-
operatiokkal nem lehetséges, — hogy a czél elérése sikeres legyen, ehhez készpénz kell, az U(j paraszt-
birtok tulajdonosok (vevok) pedig az allamnak legyenek adodsai, itt torlessz€k mint allamkdlesont
a vételart.”
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Eltekintve a kényszereladasok amaz altalanos kedvezétlen hatasatol, hogy a  foldbirtok
arat lenyomjak, s azon masik eredményétol, hogy ez uton az Oslakok kiszoritasaval az idegen
elemek a kozségekben tért nyernek, a hegyvidéki kozségekben rendszerint Ugy alakul a helyzet,
hogy az Aé&rverésre Keriilt birtokokat idegenek, sok esetben nem is magyar honpolgarok veszik
meg, a kik az eddigi tulajdonosokat haszonbérldi mindségben, ténylegesen a zsellérnél is rosszabb
helyzetben a birtokban hagyjak és ket kiszipolyozzak.

Ezen rendkivili veszedelmeket magaban foglald kérdés maéar régebben foglalkoztatvan, -elhata-
roztam, hogy Nagyméltosagod eldtt lehetSleg hii képét tarom fel azon viszonyoknak, a melyek
a hegyvidék foldmivel6 lakossaganak inségét ¢és immar azon tagadhatatlan tényt bizonyitjék,
hogy hazank lakossdganak e része folyton nagyobb tért veszit, a neki egyedlli megélhetési maodot
nyljté  foldbirtokbdl naprél-napra jobban kiszorul. Helyét pedig azok az elemek foglaljak el,
a kiknek — mint idegen honosoknak birtokszerzése nemcsak nemzeti szempontbdl aggalyos, de
kik miutan maguk mezOgazdasaggal vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon mellékesen foglal-
koznak, ennélfogva a birtokok termderejének fentartdsara semmi sulyt nem fektetnek, hanem
a foldet csak arunak tekintve, annak Kiszipolyozésara torekszenek és igy kozgazdasagi tekin-
tetben is belathatatlan veszedelmeknek lehetnek okozoi.

Hogy az Allapotokat tisztan lathassuk, Nagyméltésdgodnak engedélye alapjan azzal a kér-
déssel fordultam a hegyi vidékekre kiterjedd hataskorli torvényszékek elndkeihez, hogy az
utolsé tiz évben Aarverés ald Kkeriilt parasztbirtokokrél minél részletesebb adatokat bocsassanak
rendelkezésemre.

Sajnos, a tervezett és sok fontos részletre kiterjeszkedonek Ohajtott statisztika nem min-
denben volt ugy Osszeallithatd, hogy Nagyméltésagod eloétt a helyzetnek oly részletes képet tar-
hattam volna fel, a mint az kivanatos lett volna. Az egyes torvényszéki elndkok kiilonbozo
eljarasokat kovettek az adatgylijtés tekintetében ¢és a felfogasok kiilonb6z6sége megakadalyozta
azt, hogy az 0sszes adatok egy altalanos elv szerint lehessenek csoportosithatok.

Ez okbol csakis a végeredményt lehet Osszefoglalni, a melynek adatait réviden a kovetkezok-
ben batorkodom Excellentiad el6tt ismertetni.

A beérkezett adatok a méaramarosszigeti, satoraljadjhelyi, beszterczebanyai, trencséni és rdzsa-
hegyi kir? torvényszékek és a feliigyeletik ald tartoz6 jarasbirdsagok, valamint az ungvéri
kir. jarasbir6sag terilletén az utols6 10 év folyaman &rverésre kerillt parasztbirtokok —szaméat®
tintetik fel. Sajnos, Bereg ¢és Ung varmegyékbdl csakis az ungvari kir. jarasbirosdg teriiletérol
sikerult adatokat szerezni, — pedig az e vidéken el6fordult arverések bizonyara Iényegesen meg-
nagyobbitottdk volna a szamot.

Ezen emlitett ot kir. torvényszék teriletén az adatok tanUsaga szerint az 1890-t6l 1899-ig ter-
Jjedd decenniumban Gsszesen 12.447 parasztbirtok drvereztetett el’ Még a szam nem teljes, mert
pl. a maramarosszigeti torvényszék megfeleld nyilvantartds hijan csakis 1896-t6l kezdve mutatta
ki az adatokat. Ha a hianyz0 hat év adatait hozzavetéleg hozzaszamitjuk a fent nyert ered-
ményhez legaldbb is 13.000-re kell> tennink az emlitett hegyvidéken elarverezett paraszt-
birtokok szamat.

Az éarverés ald keriilt birtokok szdménak nagysidga is arra utal, hogy a foldmivel6 népesség
egyre terjedd pusztulasanak megakadalyozasara modot kellene talalni legalabb is oly esetek-
ben, a mikor az arverelt terlletek kozvetlenil a Kincstari terliletek szomszédsagaban vannak.
A kincstarnak — szerény véleményem szerint — ily esetekben mint vevének kellene fellépni,’
a mi Altal a foldbirtokok &rdnak mesterséges lenyomasat megakadalyozhatnd és a birtokot
megvasarolvan, annak a kozségi lakosok tulajdonaba vald  visszajuttatiasat eldsegiteni  oly

2 Piros ceruzaval alahtzva.
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modon, hogy az addigi birtokosnak vagy esetleg mas kozséglakosnak, a hitelszovetkezetek
altal nyujtandé hitel felhasznalasaval, vagy pedig hosszllejarati  amortizationalis  kdlcsénok-
nek a hitelszovetkezet kozvetitésével egy jelzdlogbanknal leendé kieszkozlése altal mod nyuj-
tatnék a birtok vissza-, illetéleg megszerzésére.

Addig pedig, mig ezen birtokeladds realizdlhatd, az é&rverésen atvett birtok a Kkincstari
terulethez csatoltatnék s ezzel egyitt kezeltetnék.

A jelenleg érvényben levé telepitési torvény, az 1894. évi V. t. cz. a birtokszerzés ezen
modjanal a telepitési alap felhasznéldsat lehetetlenné teszi az é&ltal, hogy a telepités fogalmat
szigoruan koriilirja s mindazokat a telepiiléseket, a melyek nem torténnek az altala eldirt
tdmegben, kizarja az allam altal nyajtand6 kedvezményekbdl.

Bar ugy vagyok értesiilve, hogy az emlitett torvény tervezett mddositasa alkalmaval
ily irdnyl intézkedések is terveztetnek a torvénybe felvétetni, tekintettel azonban az gy
kivalo fontossagara s tekintettel arra, hogy a hegyvidéken minden évben sok ezer Kisbirtok gazdat
cserél ¢€s olyanok kezébe jut, kik a fold termderejét rendszeresen kiszipolyozzak, mig a fold régi
birtokosa foéldonfutéva lesz, tekintettel azon sok ezer kivandorléra,® kik évrél-évre a hegyvidéket
— 0sszes vagyonat pénzzé tévén csalddostul Orokre elhagyjak régi hazajukat, ezekre valé tekin-
tettel indokoltnak latnam ezen kérdés megoldasa irdnt mar most kisérletet tenni.

Teljes tisztelettel kérem ezeknél fogva Nagyméltésagodat, kegyeskedjék ezen javaslatomat
elvben elfogadva® a szilkséghez képest az igazsagligyminister CGrral® folytatandd targyaldsok utan
engem részletes javaslat megtételére felhatalmazni.

Budapest, 1901. évi januér hé 11-én.

Mély tisztelettel:
Egan Ede
min. megbizott.

L
1901 jul. 10

Egén Ede a hegyvidéki kirendeltség korménybiztosanak jelentése Széll Kalmén miniszterelnéknek
Firczak Gyula munkécsi gor. kat. ptispoknek a maramarosi kivandorlasi mozgalom tigyében a
miniszterelndkhoz intézett emlékirata targyaban 1 melléklettel

FM eln. 1901 - 1.310 (1.459)

Hegyvidéki Ministeri Kirendeltség
1391. kir. sz.
1901.

Nagyméltésaga Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Excellentidd f. é. méajus h6 2-4n kelt 1459. eln. sz. alatt kegyes volt Firczak Gyula mun-
kécsi egyhazkerlleti gor. kath. plspoknek a Méramarosivérn]egyében lak6 ruthének kozt labra
kapott kivandorlasi mozgalom® iigyében a Ministerelnok Ur O Excellentidjahoz intézett és altala
Excellentiddhoz attett beadvanyat a maramarosmegyei piispoki kilhelyndknek' a nép mai hely-
zetérél szOlo jelentésével egyutt, valamint f. é majus ho 10-én Kkelt 4.449. eln. sz. alatt a Nagy-

méltdsagl  Pénziigyministerinm ~ részérél' a  Ministerelnokséghez ~ ugyanazon  iigyben  intézett
felterjesztést jelentéstétel végett nekem megkuldeni.

1 Piros ceruzaval alahtzva.
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Ide mellékelve van szerencsém a fent felsorolt harom jelentés visszacsatolasaval egyitt ez
Ugyben tett jelentésemet 3 példanyban Excellentiadhoz tiszteletteljesen felterjeszteni.

Berne (Suisse) 1901 ,VII. 10.

Mély tisztelettel
Borostyankdi Egan Ede
ministeri megbizott.
Melléklet:
[1901 jul. 10]

Egan Ede miniszteri biztos jelentése Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszternek a maramarosi
rutének tdmeges kivandorlasa ligyében késziilt emlékirata targyaban

FM eln. 1901 — 1310 (1459)
(Litografalt irat)

Hegyvidéki Ministeri Kirendeltség.
1061/Kir.sz.
1901.

Nagyméltosaga Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Excellentidd folyd évi majus hd 2-an kelt 1459/eln. szam alatt kegyes volt Firczdk Gyula
munkacsi egyhazkeruleti gor. kath. pispoknek a Maramaros varmegyében lakd ruthének kozott
labra kapott kivandorlasi mozgalom {igyében a ministerelnok ur O Excellentidjahoz intézett
s ltala Excellentiddhoz Aattett beadvanyat a maramarosmegyei pispoki  kilhelyndknek a nép
mai helyzetérél szold jelentésével egyiitt, valamint folyé évi majus hd 10-én kelt 4479/eln. szam
alatt a nagyméltésdgn pénziigyministerium részér6l a ministerelnokséghez ugyanezen iigyben
intézett felterjesztést jelentéstétel végett nekem megkildeni.

Excellentidd kegyes elhatarozasa folytin a hegyvidéki foldmivelé nép helyzetének javitasa
czéljabol 3 és '/, év ota meginditott allami akti6 m. é. julius havatdl kezdve Beregvarmegye
szolyvai jardsan Kkivlil Beregvarmegye hegyvidékéhez tartozé egyéb harom jarasara s azonkivil
Ung, Ugocsa és Maramaros varmegyere is volt kiterjesztendé.

Excellentidd meghagyasa kovetkeztében az aktid szervezése terén eddig gyakorolt eljarés
nagy vonasokban a kovetkezében allott:

Egy 10j vidéknek az aktio terilletéthez leenddé hozzacsatolasa alkalmaval egyes altalam
kijelolt gydpontokra az egyes kozségek eloljaroit ¢és elékelébb gazdait értekezletekre szoktam
Osszehivni. Az értekezletek Osszehivasara, miutan utitervemet a féispan elndklete alatt, meg-
elézbleg tartott véleményezd bizottsagi gyllésen eldadtam, — az illetékes fGszolgabirdkat szok-
tam megkeérni.

A hol sziikségesnek latszik, ott a vidék lelkészi karat még kiilon szoktam felhivni, hogy &k
és a tanitobk az értekezleten szintén részt venni sziveskedjenek. Ezen rendszer kdvetése mellett
— egy vidéken tett els6é tajékoztatdé — korutamban kivétel nélkil minden egyes hegyvidéki
kozség lakossdgaval érintkezésbe jutunk. Ezaltal alkalmunk nyilik a nép bajait megtudni és
vellk egyiitt az orvoslas maédjai irdnt tanacskozni.

Az ezen korutjaimbol kifolyolag felvett jegyzokonyvekben, melyeket minden egyes kor-
utam  befejezése utdn  Excellentiddnak  bemutatni  kotelességemnek  tartottam,  bennfoglaltatnak
az aktiénk altal felkarolt minden egyes kdzségnek dhajai.

Az eddigi tapasztalat bizonyitja, hogy az altalunk ez (ton szerzett adatok hiven vissza-
tikrozik a helyzetet és hii képét adjak a nép Osszes Ohajainak, panaszainak és a helyzet javitisa
irénti javaslatoknak.
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A nép altal felhozott bajoknak a hegyvidéki ministeri kirendeltség részér6l kezdeményezendd
szanalasa mikodésiinknek  f6torekvését képezve, ez altal alkalmat talalunk egyattal arra s,
hogy a munkécsi piispok részérdl a ministerelnok O Excellentiajahoz intézett, a jelenlegi jelentés
kiindulasi pontjat képezd felterjesztésnek inditd okara, azaz — az utdbbi idében oly feltind
nagy mértékben terjed6 kivandorlasra is csokkentdleg hassunk.

A kivandorlas okainak kutatasanal kétségkiviill elsd sorban iranyadd maganak a népnek
felfogasa bajainak indit6 okairdl és a helyzet javitasa iranti javaslatai.

Miel6tt azonban az ezen koratjaimbol a nép Ohajaira nézve szerzett tapasztalatokra rész-
letesen Attérnék, szikségesnek tartom e helyen megjegyezni, hogy mualt év masodik felében
Méaramaros megyét, folyé évi maérczius és majus havaban pedig Ungmegyét utaztam be. E helyen
még kiilonosen kiemelendének tartom azt is, hogy bar arra 2876/IV. 2. 1900 szamul leiratban,
méar egy évnél tovdbb felhiva lettem, — Ugocsa varmegyét eddig még nem csatoltam az aktio
altal felkarolt megyék teruiletéhez.

Ugocsa  varmegyében, bar ezen varmegyét, miutan Maramarosvarmegyével és  Bereg-
varmegyével kozvetlenul hataros, és azért Gtjaim alatt folyton érintem és bar Ugocsamegyének
az altalunk felkarolt két megyével sok kozds érdeke van, — eddig az &llami segély-aktiot még
azon okbél nem inditottuk meg, mert egyik, az ugocsamegyei féispan O Méltosaganal mualt évben
tett maganlatogatasom alkalmaval a f6ispan urnak, valamint ifj. bar6 Perényi Zsigmond kép-
viseld urnak jelenlétében az ugocsamegyei alispin oda nyilatkozott, hogy nekik az allami
aktiora sziikségiik nincsen. Ok annak aldasos voltat el nem ismerik, st azt inkdbb Kkarosnak,
mint hasznosnak tartjdk. Excellentidd kegyes volt, midén ezen tapasztalatomrol —jelentést
tettem, megengedni, hogy Ugocsa varmegyét illetdleg egyelore az aktido kiterejesztését fliggdben
tartsuk és hogy addig ott nem fogunk Iépést tenni, mig ezen varmegye kildottségileg fog Excel-
lentiadhoz  fordulni és mig Excellentiadtél a hegyvidéki ministeri kirendeltség miikddésének
igénybevételét kulon fogja kikerni.

Ezek utan az itt a jelen esetben elsd sorban érdekelt Maramaros varmegyére nézve bator-
kodom jelenteni, hogy ezen varmegye nagyobb felét, azaz 10 jardsa kozil 6 jarast mult év julius
és augusztus havaban beutaztam s ezen alkalommal a 6 jards 100 kdzségével kozvetlendl érint-
kezéshe léptem. A varmegye tulnyomé részének mai viszonyait és az ottani nép kivansagait
tehat ismerem.

A még hatra levd 4 (szigeti, visOi, izai és suhatagi) majdnem kizardlagosan olahok altal
lakott jarasra, melyeket annak idejében az éppen akkor folyt képviseldi potvalasztasi elokészii-
letek miatt nem kivantam beutazni, folydé év oktéber hd folyaman szandékozom miikodésiinket
Kiterjeszteni Ugy, hogy a tél bedlltdig ezen 4 jarast is tOkéletesen megismerni, valamint ezekben
is az allami segély-aktiét minden téren meginditani fogjuk.

A mi a maramarosmegyei népnél konstatalt bajokat illeti, e helyen szikségesnek latszik
rdmutatni arra, hogy ezen bajok nagyobbdra csekélyebb mérében nyilvanulnak ott, a hol a kincstar
mint erdébirtokos van képviselve® A Kincstar ugyanis legaldbb mindenkor munkat és keresetet
juttatott a népnek.” Azonkivil a kincstar részérél ott, a hol a kozség és a foldesir érdekei talal-
koztak, bar nem mindenitt, de legalabb legtébb helyen bizonyos méltanyossig volt észlelhetd.
A kincstari erd6uradalom teriiletén szamos helyen melegen érdeklodtek a nép bajai irant, a
néppel allanddan torédtek, azt munkara és pontossagra nevelték, rendhez szoktattak.

Eltekintve ezen a kincstari erdoteriiletek lakossdgara nézve konstatalhato  kiilonbségtdl,
Maramarosmegyében is az egész vonalon a legels6 ¢és legfébb baj, mely a népet kivandorlasra
hajtja és mai helyzetét csakugyan tlirhetetlenné teszi: a legelé-hiény.

2 Kék ceruzaval alahtzva.
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Urbéri rendezés.

Ezen legelo-hiany keletkezése és torténelmi fejlodése nemcsak Marmarosmegyében, de egy-
altalan a hegyvidéken révid vonasokban a kovetkezo:

Az 1848 el6tti idében a nép szabadon legeltethetett az erdékben. Mint az egész vilagon
minden hegyvidéken, a nép jovedelmét nem a csekély szantofold-teriilett6l nyert silany termés,
hanem marha- és juhnyéjai biztositottak.

Az (rbéri rendezés folytan a nép kiszorult az erd6b6l és sajat korlatolt kozségi teriiletére
szorittatott vissza.

A hol az Urbéri rendezés méltdnyosan folyt le, mit a legritkdbb esetben lehet mondani, -
ott a nép szantofoldjeit és kaszaloit jobb talajban kapta és legeldterllete is kozel a kozséghez,
lehetSleg déli lejtékon és nem tulsagos meredek és sziklas helyeken lett neki kijelolve. Nagyon
szdmos esetben azonban az uradalom, és pedig akar magan uradalomrdl, akar Kkincstari uradalom-
rél van sz6, sajat maganak biztositotta a legjobb foldeket.? A tényleges szituacié sok helyen ma
tényleg az hogy a parasztok kertkeritésénél kezdédik az uradalmi erds? Ellenben a Kisbirtokosok
legeldteriilete a kozségtl tavolabbra esd helyeken, gyakran sziklas nagyon lejtds és igy allan-
doan legeltetésre nem hasznalhatd, illetéleg a torvény értelmében beerddsitendé teriiletekre
osztattak Ki.

Szomor( tény, hogy az Urbéri rendezés alkalméval, mely altal szabadda tenni véltik a népet
— Kkét nagy hibat kovettink el, melyek mindegyike azon lesujtdé eredményben nyilvanult,
hogy a nép anyagi helyzete ma tényleg,® az orszdg nyugat-éjszaki, éjszaki és éjszakkeleti hegy-
vidékén majdnem Kkivétel nélkial minden vidéken, — rosszabb, mint akkor volt, midén még urbéres
viszonyban allott az uradalommal!?

A régente hegyei kozt boldogan és megelégedetten ¢él6 nép ma elad6sodott,> minden 6nbizal-
mat vesztette, a hatosaggal, st még sajat papjaival szemben is bizalmatlan, erkélcsileg siilyedt,
hazafiassaga csokkenti kivandorldsi sigynokoknek konnyii prédaja.®

Hogyan jutott a nép ilyen helyzetbe?

Az urbéri rendezésnek elsd hibaja az volt, hogy annak elintézése teljesen az urbéri birosag
kezében 1évén, ezen nagyfontossagu atalakitdsnal hianyzott minden kozgazdasagi érzék, hianyzott
a szikséges joindulat a néppel szemben és hidnyzott a gyakorlati érzék, a gazdasagi szakértelem.?
Hianyzott végre az ily hegyvidéken kétszeresen kivanatos fizikai tehetség is, hogy a ki ily mélyre-
haté ¢és egész nemzedékek jovOjére befolyast gyakorlo atalakitasban akar eljarni, az ne riadjon
vissza attdl, hogy a helyszinére kiszéllva, az egyes terlleteket személyesen bejarja, azok talaja-
rol, fekvésérol, lejtési viszonyairol stb. személyesen meggy6zOdést szerezzen és csak ezen eld-
munkalatok utan hatarozzon végleg a teriiletek mikénti elosztésa irant.

De ha az eljar6 biré talan tényleg bejarta is, vagy legaldbb a torvény értelmében koteles
lett volna bejarni a birtokrendezés alkalmaval osztdlyba sorozas végett az 0Osszes parczellakat,
a fObaj mégis az volt, hogy a bird6 nem volt gazdasagi szakember és nem biralhatta meg leg-
jobb akarata mellett sem helyesen a fiiggd kérdéseket. Valamint nem volt azon térvényes joga
sem, hogy bele szolhasson a becslé bizottsig véleményébe. Ily szabad tér nyilvan a legnagyobb
visszaélésekre, a becslobizottsagoknak legszembetiinébb igazsdagtalansagaval szemben sem birt a biro
jogorvoslathoz folyamodni.? Miutan a becslés feliilvizsgalasanak lehetésége nem volt a tdrvényben
praevidealva, a bir6 nem is volt abban a helyzetben, hogy szembetlind sérelmek esetében a
sértett félnek partjat foghassa. Szamos eset felsorolhatd, melyekben a jogaikban sértett drbéresek
sajat koltségiikon egy akadémiai tanart vagy mds mezdgazdasagi szaktekintélyt akartak a helyszinére
hozatni,> hogy annak véleményével a bajt orvosolhassék, de a birénak a térvény allal meg volt
kétve a keze és 6 az érdekeltségnek ezen dltala is jogosultnak tartott szandékat nem érvényesithette.?

A masodik alaphibaja az drbéri rendezésnek az volt, hogy a torvény az egesz birtok rendezést,
mint pert fogta fel,”> a helyett, hogy az &llam ezen fontos tulajdonjogi kérdésnek eldontését sajat
kotelességének tartotta volna és allamilag jart volna el az (igyben.
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Erdélyben, melynek ma is legalabb 1/3 részében az U(rbéri rendezés még nem ment véghez
— a jelenleg folyd urbéri perek élénken illusztraljdk a térvény ezen felfogasanak helytelenségét.?
Szembeting, mily kivalo gylanyagot szolgaltat ez az oldh magyarellenes agitationak ott, hol
az urbéresek egytdl-egyig oldhok és hol a birtokos magyar. Mily konnyii ily korilmények kozott
ennek a népnek bebizonyitani, hogy neki ellensége a magyar, mig tényleg csakis tulajdonjogi
viszonyoknak rendezésérél van sz6, mely rendezésnél a birtokos sok esetben tdbbet veszit, mint
a mennyit az Urbéres nyer.

Ezen alapos eljards helyett és a helyett, hogy ezen nagy fontossagi kérdésnél mezbgazda-
sagi szakértok 1is megkérdeztettek volna, csupan jogaszok intézték el az urbéri rendezést s a
népnek védelmezdje, ha azon helyzetben volt, hogy ilyet fogadhatott, szintén csak {igyvéd,
tehat egyoldal jogaszember volt.

Nincs szandékom, e helyen széva tenni azon gyakori, néha vérlazito eseteket” melyekben a
gydmoltalan irni-olvasni nem tudo, az dllam nyelvét nem ismerd szegény foldmivelo néppel aldirattak
Jjegyzokonyvekel, szerzédéseket és okmdnyokat, melyek alapjan belenyugodtak, hogy kozségi tulajdonul
nekik az egész hatar legsziklasabb, legmeredekebb legsilanyabb talajjal biré részei odaitélve lettek.”

Csak annyit ki kell emelnem, hogy csekély nézetem szerint az (rbéri rendezés méltanytalan és
minden kozigazgatasi érzék nélkiili, nagyon gyakran igazsdgtalan keresztiilvilele képezi elsé dllando
és féokat a hegyvidéki nép mai elégedetlenségének és igy egyiittal féokdt a kivandorldsnak is.”

A masodik hiba, mit az rbéri rendezés alkalmaval elkovettink volt, hogy a hegyvidéki
népet, — mely eddig csupan a pasztorélet primitiv allaspontjan allott,?> sét mondhatni, hogy a
Kéarpatok egész vonalan, a ruthén, tét, roman ajkd népnek egyes megyékben 1/3-a, mas megyék-
ben 1/2-e, némely vidéken 2/3-ad része még ma is csak a pasztor élet alacsony kulturalis niveau-
jan &ll — hogy ezt a népet a viszonyok nagy atalakulasa utdn magéra hagytuk, nem tanitottuk
arra, hogy hogyan boldoguljon. Az egy évszazados Kkultrai haladdst magéban foglalé nagy
atalakulasban, tanacsadas, segitség és iranyitas nélkiil egyedil allott.?

Evdétorvény.

Az uarbéri rendezéstdl fogva, mely a legtobb hegyvidéken a hatvanas években kezdddott és
70-es évek elején lett kereszlilvtve’ — kezdSdik az azelétt megelégedetten él6 és  viszonylagos
jolétnek o6rvendd hegyvidéki népnek nyomora.

Nyomorat és inségét fokozta az a kordlmény, hogy az (rbéri birtokrendezés alkalmaval
legeldilletoség fejében kiosztott teriiletet a legtobb helyen egyénenként felosztottak, s tekintet
nélkdl arra, vajjon a teriilet mint szanté allanddan volt-e kezelhet6, azt feltorték.

S minthogy okszerlien nem mivelték, nem tragyaztak, ezen teriiletek megsziintek jovedel-
mezd termdfold lenni, s igy elhanyagolva elkoparosodtak. igy valtak hasznavehetetlen teriiletté,,

Legeld gyanant a nép most mas teriilet hidnyaban a részokre ,erdd illetéség” fejében kiosz-
tott teruileteket hasznalta.

De minthogy - e tekintetben az 1879. évi XXXI. t. cz. (az erd6torvény:) rendkiviili
megszoritasokat tartalmaz — a kozségi lakosok a legel6b8l majdnem teljesen kiszorultak.

A hol a volt Urbéresek legelé illetéség fejében feltétlen erdétalajt kaptak, miutan az azon
levé fakészletet kihasznaltak, s mert a teriiletet korlatlanul legeltették, — az most elkopérosodott.

De sok helyen nem is voltak képesek legeld teriiletet szerezni, mert a nagyobb és az erd6-
torvény rendelkezése ala tartozd erddébirtokosok nem adhatnak elegendd legeltethetd  teriiletet
még draga pénzen sem, minthogy az erdégazdasdagi Uzemtervnek ide vonatkozé rendelkezései tal-
szigortiak, mondhatni kiméletlenek.?

Ma tehat korllbeltl az a helyzet, hogy a mezdgazdasdgi foldek, rétek, igen csekély termderejiiek,
legeldjiik nincs s erdejokben vagy nem szabad, vagy nincs mit legeltetni.”

Illy korilmények Kkozott az dllattenyésztés nélkiilozhetetlen kelléke hidnyzik. A mezdgazdasdagi
foldek a megélhetéshez szilkségest nem termik. M&s munka-kereset alig van. Tehat egyik varmegyébdl
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a masikba vandorolnak munkat keresni, s ha nem kapnak, akkor mar messzebb, til az Operenczian
kénytelenek boldogulést keresni.?

Az erd6torvényre tagadhatatlanul szikség volt, hogy orszdgunknak a kozgazdasdgilag sziik-
séges famennyiséget a jovOre nézve biztositsuk, s hogy orszagunk hegyvidékét a Karszt szomoru
sorsatol megovjuk, s kontinentalis éghajlatunkat a széls6ségek és ronasdgainkat a hoolvadas
okozta vizek akadalytalan le6zonlésébdl szarmazé arviz veszélyek ellen megvédjiik.

De tagadhatatlan és ezen most kozlend6 nézet nem csak az én egyéni nézetem, hanem ezen
altalanos meggy6z6dés az orszag minden vidékén, de kiilonosen a hegyvidéken kezd szélesebb
és szélesebb ardnyokat olteni, hogy az erdétorvényt annak mai alakjiban az Orszag minden vidékén,
egyforman és annak rideg betiii szerint alkalmazni, gazdasigilag véve nem indokolt,? vagyis méas
szavakkal mondva, azt jelenlegi tllszigord értelmezésében fenntartani sokdig mar nem lesz lehetséges.?

A hegyvidék gazdasdgi élete nagyobbdra az erdétorvény koriil forog”> A mily é&ldasosnak mondhat6
ez a torvény Aaltalanos kodzgazdasagi szempontbol, de magangazdasdgi szempontbdl is orszagunk
kultdrvidékein, valamint mindazon vidékeken, hol a fénak t6értéke aranylag magasabb, annyira
bizonyos az is, hogy a kisbirtokos a legtébb esetben, kilondsen pedig legzordabb és a fanak csak
csekélyebb értékével szamolo hegyvidékeinken az erddtorvénynek inkabb csak kételez szigorat és terheit
ismeri® és nem nyer elég rekompenzatiot — e térvénynek elismert kozgazdaségi fontossaggal bird
intézkedesei altal.

Mig el nem tagadhaté, hogy a nagybirtokos erdei még a legolcsobb téar mellett és még a
legextensivebb  kihasznalasi modok mellett is még megbirjak az erd6torvény altal redjok roétt
kotelességeket, addig a hegyvidék kisebb urbéri erddbirtokosaival szemben az erdétorvény végrehajtisa
csak akkor nem art, ha a torvény kezelése a legnagyobb jéindulattal’> és a hegyvidéki nép sajatsagos
viszonyainak tekintetbe vételével alkalmaztatik.?

Az erdétorvény a kishirtokosokra nagyon sok terhet ré®, mely néha elviselhetetlen és mely
onnan ered, hogy az erd6torvény alkotdsa idejében nem voltak elég tekintettel a kishirtokosnak, de
kiilénésen a hegyvidéki kishirtokosnak sajatsagos helyzetére és nehéz megélhetési viszonyaira.?

Ez ma még nem jutott mindeniitt koztudomasra, miutdn az erdStérvény még nagyon sok
intézkedéseiben nincs végrehajtva. Ott azonban ahol az erd6térvény intézkedései az utolsé évek-
ben méar egymasutan vegrehajtattak, — ott mindeniitt megldtszott az erddtorvény szigoru alkalma-
zdsanak kéaros és a torvényhozas altal elérni nem kivant hatésa,® hogy bar egy oOriasi kozgazdasagi
kincsnek fentartdsadt és gyarapoddsat teszi lehetségessé, bar az orszdg égaljanak javitasara jote-
konyan hat, s bar a tavoli unokdk részére a szikseges faanyagot biztositja, de a jelenlegi generatié-
nak fennallasat sok helyen veszélyezteti, sét sok esetben annak létét egyenesen megneheziti.

Ezen meggy6z0dés erdészeti korokben is minél inkabb elterjedven, remélhets, hogy a helyzet
szandlasdra vonatkozé javaslatok is az erdészek korébél fognak kiindulni.*

Ugy az urbéri rendezés méltatlan s minden kézgazdasagi érzéket nélkiilozo keresztiilvitele, mint az
erdétorvénynek részben nem helyes intézkedései és annak tdlszigord, merev keresztilvitele kovetkez-
tében ma az orszag hegyvidékének majdnem minden részében a nép féjovedelmi forrdsa, sét exiszten-
czidjanak létalapja: az dllattenyésztés a legnagyobb mértékben visszaszorult, sét helyenként mar
teljesen lehetetlenné tétetett.?

3Az eredeti szévegben irogéppel aldhtizva.
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136.
1899 okt. 9

Pl6sz Sandor igazsagugyminiszter atirata Széll Kalmén miniszterelnékhz a magyarorszagi szerb
sajténak a szerb uralkod6haz ellen intézett allitélagos timadasai targyaban, 2 melléklettel

ME 1903 -V — 2.139 (XXXI-12.796-13.375/1899)

A magy. kir. igazsagtigyministertol.
4.372. szam.
1899. 1. M. E.

Nagyméltdsagu Ministerelnok Ur!

A hazai szerb lapoknak az uralkodé szerb kiralyi dynastia és a magyar allam ellen intézett
tdmadasai targyaban folyd évi szeptember ho 27-én 12.796/M. E. 1. szdm alatt kelt nagybecsi
gtiratdra vonatkozassal van szerencsém  Nagymeéltosagodat tiszteletteljesen  értesiteni, hogy mar
ezen nagybecsii Aatirat vétele el6tt Nagyméltosagodnak szobelileg kijelentett kivansidgahoz képest
f. évi september hé 30-4n 37.345. szam alatt kelt 7 alatt mdsolatban ide csatolt rendeletemmel
utasitottam volt a szegedi kir. félugyészt — mint akinek feligyelete alatt allo terlleten a szerb
lapok tulnyom6 szdmban megjelennek - a Nagyméltosagod kivansaganak megfeleld eljarasra.
Tovabbi intézkedés sziiksége tehat egyeldre fenn nem forog.

Tajékozasul egyattal van szerencsém megemliteni, hogy Nagyméltosagod hivatali elddje
még mualt évi september 28-an 1339./M. E. V. sz. a. éattette ide a szerb kir. fékonsulnak kormanya
meghizasdbol hozzd intézett iratanak masolatat, mely iratban a budapesti sajté A&ltal a szerb
dynastia ellen intézett tdmadasok megtorlasat, valamint a Verseczen ,Der Daemon Serbiens”
czim alatt megjelent ropirat kiadasa miatt a biintet6 eljaras meginditasat kérte. —

Hivatali el6dom ez alapon mult évi oktober ho 3-&n 57.640. sz. a. rendeleteket adott ki,
melyekben a budapesti kir. f6ligyészt arra utasitotta, hogy a budapesti sajtonak a felszolalasra
okot adhaté kozleményeit a kozel mdaltra vonatkozdlag a legszorgosabban vizsgaltassa meg, a
sajtd kozleményeit éber figyelemmel Kisérje, és a megtorld6 eljards szorgalmazdsa kérdésében
mieldbb ide jelentést tegyen; — a szegedi kir. foiigyészt pedig a fékonsul irata tartalmanak koz-
lése mellett arra utasitotta, hogy fent megnevezett ropiratot azonnal szerezze meg és annak tar-
talma irant, kiilondsen pedig a biintetd eljaras szorgalmazasa kérdésében jelentést tegyen. —

Ugyanazon kelet és szam alatt értesittetett Barlovaicz M. Gyoérgy budapesti szerb Kirélyi
fokonsul, hogy kérelme teljesithetésének megvizsgaldsat elémozditana, — és a nyomtatvanyok

YA magyarorszagi szerb lapok, kivalt a radikdlis ,Zastava” nem rokonszenveztek az Obre-

novi¢-hazzal, és hasdbjaikon tdbb izben hangzott el éles birdlat a tékozl6 Milan exkirdly és fia,
Obrenovi¢ Sandor, az ekkori szerb kirdly ellen. A budapesti szerb fékonzul még 1898 &szén biintets-
jogi eljards  inditasdt kérte a magyar kormanytdl a szerb uralkod6hdzat tdmadé  magyarorszagi
lapok és egy Obrenovic-ellenes ropirat (Der Daemon Serbiens) allitdlagos verseci kiadéi ellen. A
lefolytatott ~ vizsgalat kimutatta, hogy élesebb tdmadasok csupan egyes magyar lapokban (Orszagos
Hirlap, Magyarorszag) jelentek meg, az Allitblagos verseci ropirat pedig minden kétséget kirardlag
egy belgradi ellenzéki lap nyomdajaban készilt. - A magyarorszagi szerb sajté megrendszabalyo-
zasat célzd, de targyi nyomok hijan elakadt nyomozas lezarultakor a szlovdk nemzeti part lapja
érdekes hiradast koézol a szldv Ujsagirék azévi, Krakkéban tartott masodik kongresszusarél (Druhy
sjazd Zurnalistov slaviansktych, Nar. Nov., 1899. szept. 30. 115. sz.). Az elsé szlav 1jsagir6 kongresz-
szust, a taldlkozd tervét felvetd cseh Kuffner Jozsef inditvanyara Pragaban tartottdk, mig a kovet-
kez6 évre, 1900-ra tervezett kongresszust Zagrabba hivtdk dssze. (A monarchia szlav  (jsagir6-
kapcsolataira |. még Mitrovié Séandor, a zarai Srpski Glas szerkeszt6jének 1898. jun. 19-én tartott
pragai el6adasat az osztrak—magyar monarchia sajtoviszonyairdl, Z. 1898. 88. sz.)
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felkeresése altal bedllhatd késedelmet elhérithatnd, ha a nyomtatvanyokat és a ropiratot,
melyekre a fékonsul irata vonatkozik, miel6bb ide bekiildené, vagy legalabb kozelebbrél meg-
jelolné. Ugyanezen alkalommal, eldleges tédjékozasul a fokonsul arrdl is értesittetett, hogy a dip-
lomatiai tton kijelentett kivénatra hivatalbél csak a szerb kirdly O Felsége iranyaban esetleg
elkovetett ragalmazas vagy becsiiletsértés megtorlasa volna a magyar biintetd torvénykonyv
(:1878. évi V. t. cz.:) 272. §-a értelmében szorgalmazhato, ellenben a kilféldi uralkodohaz ellen
forradalomra val6 felhivast vagy izgatdst a magyar blnt. térvény bintetéssel nem  sUjtja,
vegre, hogy a kulféldi uralkodéhdz tagja irdnyaban elkdvetett ragalmazas vagy becsiletsértés
vétségének megtorlasara iranyulé biintetd eljardas csak az uralkodohdz sértett tagjanak mint
maganegyénnek szabalyszerlien el6terjesztett maganinditvanya alapjan szorgalmazhato.

A budapesti kir. foiigyész a fentebbi szerint hozzaintézett rendeletre m. évi oktober hé 12-én
jelentést tevén, ennek tartalmdhoz képest malt évi oktéber 20-4n 60.589. sz&m alatt kiadott és
hiteles masolatban /. alatt ide csatolt atiratban® a szerb fokonsul értesittetett.

A szegedi kir. félgyésznek mult évi november ho 1-én tett jelentése alapjan pedig hivatali
el6dom mult évi november ho 22-én 64.497. sz. a. Kélt, és hiteles masolatban °/. alatt csatolt atira-
tot intézte a budapesti szerb kir. fOkonsulhoz, melyben a beszerzett adatok és nyomtatvany
kozlése mellett az utdbbi értesittetett, hogy hivatali el6dom tovabbi elhatarozasit a fokonsultol
esetleg érkezend6 adatok vételétdl kénytelen fliggdvé tenni.

Mindeddig azonban a budapesti szerb fokonsul urtdl ide ujabbi értesités, kérelem vagy adatok
nem érkeztek.

Fogadja Nagyméltosagod kivalé tiszteletem 8szinte nyilvanitasat.

Budapest, 1899. évi Oktéber 9-én. Plosz.?

Mellékletek:
A

1898 okt. 20

Evdély Sandor igazsagiigyminiszter datirata Barlovac M. Gyérgy budapesti szerb fékonsulnak
a magyarorszagi sajtoban megjelent, a szerb uralkodbhdzat sérté kozlemények targyiban

ME 1903 -V —2.139 (ad XXXI - 12.796-13.375/1899)

(Maésolat)
60.589. szam.
1898. IM.
Méltosagos Barlovatz M. Gyorgy szerb kir. fékonsul urnak. — Budapesten. Vonatkozéassal

folyé évi oktéber h6 3-4n 57.640. sz. a. kiadott A&tiratomra tisztelettel értesitem a Fékonsul urat,
hogy a budapesti kir. féiigyész al kutattatta a Budapesten megjelend hirlapoknak folyd évi augusz-
tus hé 1-t6l fogva kiadott szamait és csupan az ,,Orszdgos Hirlap” folyé évi julius ho 23-&n meg-
jelent 202. szamaban ,Milan Szerelmei” - tovabba a ,Magyarorszag” czimii lap folyé évi au-
gusztus hé 20-4n megjelent 230. szaméban ,Az Obrenovics dynastia ellen;” — végre ugyanazon
lap f. évi Szeptember 2-4n megjelent 242. sz&méban: ,Risztics és Ribavacz” felirat alatt kiadott
czikkeket talalta, a melyek féleg a szerb kirdly 6 felsége atyjanak személyével szemben sértok,
ezen kozlemények altal elkovetett régalmazas vagy becsiletsertés vétségének megtorlasara ira-
nyuld sajtoiigyi biinteté eljards azonban — miként azt fent hivatkozott 57.640. sz. a. kelt Atira-
tomban kozoltem — csak a szerb kiralyi uralkodohdz sértett tagja altal szabalyszeriien -el6terjesz-
tett magéaninditvanya alapjan indithatd meg. — Megjegyzem azonban, hogy ezen maganinditvany
el6terjesztésére a B. t. k. 112. 8-a szerint nyitva all6 harom havi hataridé a legel6i emlitett koz-
leményre nézve a napokban mar lejar. —

2 -

L. Birat.

® Plész  Sandor  (1846-1925)  jogtudds,  egyetemi  tanar.  1894-ben  igazsagiigyi  allamtitkar,
1899-1905 koz6tt igazsagligyminiszter.
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A fentebb megjeldlteken kivill a budapesti kir. foiigyészség nem talalt az altala atvizsgalt
hirlapokban olyan nevezetesebb koézleményt, mely a szerb kir. uralkodéhdzzal foglalkozott volna,
e targyban tehat fent hivatkozott atiratom folytan Méltdsagod részérdl varom a tovabbi adatokat.

A jelentéstételre utasitott szegedi kir. fGligyész jelentése ez ideig még nem érkezett be. -
Budapesten, 1898. évi oktdber hé 20-an.

Erdély s. k.

A hivatalos mésolat hitelédl:
Laszl6 Janos
elndki kiado.

B
1898 nov. 22
Erdély Sandor igazsagiigyminiszter datirata Barlovac M. Gydrgy budapesti szerb fékonzulnak

a szerb uralkodohdzat sérté, Magyarorszag teriiletén megjelent, illetve terjesztett ropiratok és hirlapi
kdzlemenyek targyaban

ME 1903 -V —2.139 (ad XXXI - 12.796 — 13.375/1899)

[Mésolat]
64497. szam.
1898. IM. —
Méltosagos Barlovatz M. Gyorgy szerb kir. f8konsul trnak Budapesten. — Vonatkozassal

f. évi oktober ho 3-an és 20-an 57.640. es 60.589. sz. a. kelt atirataimra ,,A Szerbia damona”
czimli nyomtatvany kiadasa és terjesztése targydban a rendéri nyomozasok, valamint a kir.
igyészség jelentései alapjan Foéconsul wurat tisztelettel a kovetkezOkrdl értesitem.— ,, A Szerbia
ddmona” czim{i ropirat Verseczen eddig sem meg nem jelent, sem ott nyomtatva nem lett, sem
pedig elterjedve nincsen, s igy sem a szerz6 nevét, sem a nyomtatds koltségeinek viseljét kipuha-
tolni nem sikerllt. — Velics Antal a Popovics Athandz-féle verseczi nyomda {iizletvezet6jének és a
»Szrbski  Glasznik” kiaddjanak jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozata szerint egy hirlapnak ,,Szer-
bia ddmona” felirat alatt kiadott kozleményébdl hat hasabos részt neki a horvatorszagi Mitro-
viczabol boritékban ismeretlen egyén kiildott meg; de nevezett nyomdai {lizletvezetdé azt ki nem
nyomtatta, sem egészben fel nem hasznalta, hanem csak a Szerb Kirdly O Felsége atyjanak mas
napi lapokban is megjelent allitdlagos levelét adta ki a ,,Szrbski Glasznik” cziml lap 27. szamaban,
melyet allitlag a ,Szrbo bran™ zagrabi politikai lapb6l vett at. A Mitroviczabdl vett és Velics
Antal altal szétvagott nyomtatvanyt °/. alatt csatolva tisztelettel megkildém. Velics Antal kozolt
ugyan nevezett lapja 35. szamaban egy felhivast, melyben azon eldfizeték részére, a kik az el6-
fizetési 0Osszeget folyd év végeéig Kkifizetik, kilatdsba helyezte, hogy a ,Szerbia damona” czimii
ropiratot ajandékba kapjak, de ez a nevezett kiadd nyilatkozata szerint csupan fogas volt eléfize-
tok csabitdsara, melyre azon alkalombdl hatarozta magat, hogy a belgradi: ,Mali Journal”
napi lap [a] ,Szerbia ddmona” czimii répirat kozeli megjelenését jelezte, és ezen belgradi lappal,
csereviszonyt tartvan fen[n], remélte, hogy a ropiratbdl példanyok fognak kezéhez jutni, azonban
a ropiratbol példanyt nem is latott, s azzal nem is rendelkezik, a ,Szrbski Glasznik” czim{ lap
pedig f. évi szeptember hé 25-én meg is sziint. — A °/. alatt csatolt nyomtatvany a nyomdai betlik-
ben jartas egyén nyilatkozata szerint nem Verseczen, s nem is Magyarorszagon, hanem allit6lag
Szerbiaban nyomatott, és allitolag a Belgradban megjelené és ott Szavics et Comp. nyomdajaban
eldallitott: ,Mali Journal” czimi lapnak mellékletét képezte. — A ropirat sem Verseczen, sem
a vidéken elterjedve nincsen. — Velics Antal mi biintetendd cselekménnyel sem levén terhel-
hetd, a fent hivatkozott atirataimban, valamint az ezattal kozolt okokndl fogva sajtoligyi meg-

! Helyesen: Srbobran (Szerbvéds), a horvatorszagi szerb 6nallé part lapja.
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torl6 eljardsnak szorgalmazasat el nem rendelhetem. — Folyd évi szeptember hd 26-4n kelt becses
iratdban emlitett Klicsin Mita jelenleg wverseczi gor. Kkel. szerb iskolai tanitéra vonatkozolag
kozolhetem, hogy a hozzam érkezett jelentés szerint radikalis politikai elvekkel bird egyén hiré-
ben &ll, a ki allasabdl Serajevéban politikai (zelmei miatt mozdittatott el, — és oly szegény ember,
hogy roéla a tobbszor emlitett ropirat nyomdai koltségeinek viselése fel sem tételezhetd; egyébb-
ként pedig a magyar parlamentnek soha sem volt tagja. Tovabbi elhatdrozasomat a fent hivat-
kozott atirataim folytin Foéconsul Urtdl esetleg érkezendé adatok vételétdl vagyok kénytelen
fliggévé tenni. — Budapest, 1898. évi november hd 22-én. Erdély s. k.
A hivatalos masolat hitelél
Laszl6 Janos
elndki kiado.

137.
1899 nov. 21

Komjéathy Béla, Lukécs Laszl6 és Cseh Ervin horvat—szlavon—dalmat miniszter felszélalasai
a horvat pénziigyi egyezmény Gjabb meghosszabbitasarél szol6 torvényjavaslat targyalasakor*

Képv. Napl6, 1896-1901, XXIV. 217-224. 1.

Komjathy Béla: Mid6én 1867-ben a kislelkiiség, — mert nem nevezhetem mésnak, — Ausztria
és Magyarorszdg kozt a Kkiegyezést megcsinalta, egyattal nagy konnyelmiiséggel anyagi érdekein-
ket az osztrakok javara magatdl mintegy eldobta. Ez a példa aztdn minden alkotdsunkban Kisérte
ezt a szerencsétlen nemzetet, és a mid6n Horvatorszaggal targyalt, ezzel szemben is adtuk a jo-
akar6t és a mi érdekeink melldzésével igyekeztiink elsGsorban az & érdekeiket kielégiteni. Fehér
lapot adtunk Horvatorszagnak, a magyar befolyast a minimalisra redukéaltuk és héarom magyar
varmegyét, annak magyar lakossagaval egydltt felaldoztunk. (lgaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)
Es bar elismertettiik a torvényben Ovatossagbdl azt, hogy a horvatok azon aranyban tartoznak
a kozosugyi koltségekhez jarulni, mint a hogy mi jarulunk az osztrdkokkal valé kozosilgyek kolt-
ségeihez, mi tortént mégis? ElOszor Dbiztositottuk Horvatorszdgnak belugyeinek kezelésére az
Osszes jovedelemnek 45%-at. Ez akkor talan nem wvolt oly tdlzott hiba, mert legalabb kontingen-
taltuk a belugyi szlikségletre sz416 koltséget és azt 2,200.000 forintban allapitottuk meg.

De nemcsak 45 perczentet engedtink &t belugyi kiadasaik fedezésére, hanem megengedtik
azt, hogy a bor- és husfogyasztasi adok az ottani kozségek czéljaira fordittassanak. Atengedtiik

1A magyar—horvat pénziigyi viszonyt az 1889: XL. tc. szabalyozta. Ez a kozds ligyekhez

val6  hozzajarulas  kvotdjat 7,9  (pontosabban:  7,935)  szazalékban  allapitotta meg.  Horvatorszag
bevételeinek 44  szizalékat fordithatta  Onkormanyzata  koltségeire, 56  szazalékat pedig a  kdzos
allamkincstarba  szolgaltatott bhe. Ha ez az 56 szazalék nem fedezte a kozosigyi hozzajarulas kvota
szerinti  Osszegét, a hianyt Magyarorszdg pétolta; igy 1889 és 1897 évek kozdtt Magyarorszag
Osszesen 33 milli6 forintot potolt. Ezzel szemben tény az, hogy a horvatoknak nem voltak pontos
adataik  orszaguk  jovedelmér6l, mert az elszamolast a magyar pénzigyi hatdsagok  végezték. A
hivatalos  elszamolds  pedig  kétségkiviil  elleplezte =~ Horvatorszag  valosagos  jovedelmének  jelentds
részét. Horvatorszag terlletileg 1/7-e, népessége pedig 1/8-a volt Magyarorszagnak, a beligyeire
fordithatdé  Gsszeg viszont csak 1/15-e. Magyarorszdg a  statisztikai  szamitdsok szerint 18 koronat
koltott egy lakosra, mig Horvatorszag csak 8,5 korondt. A 44 szazalék igy nem volt elég az auto-
nomia koltségeinek  fedezésére, és 1901-ben mar tébb mint 3 milli6 korona hidny mutatkozott.
A kozds Ugyek beruhazasaiban jéforman alig részesult: a vasGti beruhazasoknak csak 1, a vizigyi
beruh&zéasoknak pedig csak 2,5 szazaléka szolgalta a horvat érdekeket.

A szoban levd pénziigyi egyezményt a magyar orszaggyillés és a horvat szabor évente meg-
hosszabbitotta. Az egyezmény érvénye 1899-ben jart le, s ezért 1898-ban megalakult a horvat,
a kovetkezd évben pedig a magyar regnikolaris bizottsdg az 0j egyezmény megkotésére. - A
bizottsagi  targyalasok szamos  Uzenetvaltassal 1904-ig elhGzédtak, s az 0] egyezmény megkotésére
csak akkor Kkerdlt sor (I. Iratok TII. kot). Addig az 1899. évi egyezményt kellett évrél évre meg-
hosszabbitani. (V6. Katus L.: A horvat nemzeti mozgalom torténete, kéziratban.)

878



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

a hatdrvdm jovedelmét, azonkivil tdbb méas bevételt biztositottunk és kimondottuk, hogyha nem
elég a 45 perczent, akkor mi a hianyt sajatunkbdl fogjuk fedezni, pétolni; kijelentettiik, hogyha a
foldtehermentesitési  p6tlds czimén nem foly be annyi, a mennyivel szikségleteiket fedezhetnék,
azt mi a sajatunkbol pétoljuk; kimondottuk, hogyha a kozds uUgyekre szlikséges 0Osszegek a meg-
maradt 55 perczentbdl nem kerlilnek ki, még ezt is a sajatunkbdl viseljuk.

Ezeket az aldozatokat hozta a magyar nemzet, s6t tovabb ment.

Mar most, hogy megértsiik, milyen nagy aldozat volt ez a magyar nemzett6l, vissza kell
térnink egy kissé az akkori viszonyokra. Mi 45%-ot engedtink az 6 addjukbol beliigyi sziikségle-
teik fedezésére, és tudjak-e a t. képviseld urak, hogy akkor Magyarorszag sajat beliigyeire alig
forditott 13-14 perczentet? Es akkor, a mikor mi ezt tettilk — és ezt mindnyajunknak el Kell
ismerni, hiszen a quétabizottsag is elismeri, — a kozoslgyi koltségekhez mi nem is a mi adonk
aranyaban jarultunk hozzad és ezek mellett Magyarorszdg a modern Aallami berendezés feladata
elétt allott.

Nézziik mar most, t. képviseléhaz, mi lett ennek az eredménye, mert kell hogy ebben a dolog-
ban tisztan lassunk. Az els6 cziklusban, a mely tartott 1867-t61 1880-ig — mert 1879-ben az egyez-
ség meghosszabbittatott, — a kozdslgyi koltségek fejében Magyarorszdg juttatott Horvatorszag
helyett, teh&t 0©nmagatdl elvont 45,323.000 forintot; de ez még nem elég, hanem ezenkivil
hoztunk még mas aldozatokat is. lgaz, hogy a beligyi koltségek szlikségleteinek kontingentalt
2,200.000 forintot nem adtuk ki egészben, mert 1.820 forinttal kevesebbet adtunk, a mit a Kkor-
méany kimutatasabdl tudok. De nekink voltak méas koveteléseink is, a melyek a vallds- és koz-
oktatastigyi alapbdl folytak, ugy, hogy a 45,000.000 forinton felil wvolt kdvetelésink 2,280.000
forint. De itt megint vissza kell térnem arra, hogy Horvatorszdg a 45 perczenten kivil mas jove-
delmekkel is rendelkezett belligyi szikségleteinek fedezésére, a mi onnan is latszik, hogy az 1870-
1878 kozti idét véve, a mikor a kontingentaldas még nem volt megvaltoztatva, Horvatorszag
2,500.000 forintr6l 3,300.000 forintra tudta felemelni belligyi kiad&sait. Ez is azt bizonyitja, hogy,
az altalunk adott Osszegen kiviil, Ok sajat jovedelmeikbdl is képesek voltak beliigyi kiadasaikat
fedezni. Akkor 2,200.000 forintot, ma mar 8 és fél milli6 forintot koltenek belligyi szikségleteik
fedezésére. Es, t. képvisel6haz, érdekes, hogy a mikor ezt mind tudta a magyar nemzet, sét mikor
az egyik regnikoléris deputdczio is kifejtette azt, hogy Magyarorszdg csak Kis részét kolthette
jovedelmének bellgyeire...

..Hozta ezt a nagy aldozatot a nemzet akkor, mikor — méltéztassék a mi regnikolaris
kildottséglinknek  munkélatat megnézni — Magyarorszag 0sszes belugyi  szlikségleteire 1877-ben
alig 17%-ot, 1878-ban pedig csak 16%-ot volt képes forditani. Jott azutdn az Ujabb egyezkedés
ideje. Még mindig Kkisértett a testvéri szeretet feltlintetésének torekvése és a magyar nemzet még
tovabb ment nagylelkiiségében. El6szor is mi tortént? Lemondott testvéri szeretetbdl a mar
akkor 2,286.700 forintra felment kovetelésérél.

Gyurkovics Gydrgy: A pausalérol!

Komjathy Béla: Masodszor lemondott — nagyon helyesen jegyezte meg t. bardtom, - a
pausalénak kontingentélasarol, amely addig 2,200.000 forintnyi keretben forgott és a melyet addig
beligyi sziikségletre adtunk. A magyar nagylelkiiség ekkor err6l is lemondott, igy, hogy most mar
teljes meértékben kénytelenek voltunk az ottani bellgyi szukségleteket fedezni. Beleegyeztink
abba is, hogy nemcsak, mint az ecl6bbi egyezségekben tortént, levonassanak és Horvatorszag
kilon czéljaira fordittassanak, a hus- és borfogyasztdsi adok jovedelmei, a Belovar-megyében
fizetett lelkészilletékek, vasuti €és gdzhajoszallitasi dijak, a szallitasi adok stb., hanem még azt is
kijelentettik, hogy a wvallds- és kozoktatasiigyi alapnak Oket megilleté részét is rendelkezésiikre
fogjuk bocsatani. Es ha szam szerint veszszilk ezeket a masik cziklusban Magyarorszag, a hol
annyi meg annyi jogosult torekvés nem tud Kkielégitést nyerni, Magyarorszag a hol az igazsagugy
helyes alapokra valo fektetésének az akadalya a miniszter szerint az, hogy nincs pénz; ez az orszag,
a mely népnevelési intézményét nem képes oda fejleszteni, a hova kellene egy torekvd allamnak,
mert nincs pénz; ez az orszdg, mely faji politikdt nem képes iizni azért, mert nincs pénz ebben a
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cziklusban megint 40 millién feltl A&ldozott, csak azért, hogy a horvatokban a testvéri szeretetet
felkolteni képes legyen. E mellett még a foldtehermentesitési potléknal is potoltuk a be nem folyt
Osszegeket, potoltuk, mert ez 1884-ig — a mint tudjuk, — mindig passziv volt, csak azutan
valt aktivwwd. E czimen 1884-ig 0Osszeszdmitva, nekink 3,120.000 forint kovetelésiink lett
volna Horvatorszaggal szemben.

Komjathy szerint a horvatok viszont csak ellenszenvvel valaszoltak. Felismerték, hogy Magyarorszdg a
bécsi fiiggés miatt nem léphet fel erdteljesen. Ez bebizonyosodott a fiumei kérdésben is. Megjegyzi, hogy
1889-ben a beligyi koltségeket 45 szazalékrol 44 szazalékra csokkentették, de még igy is évi 4 milliét fizet-
tlnk ra a horvatokra.

A jelenlegi helyzet szerint mi alig koltink 19%-ot belligyeinkre, de a horvatoknak 44-et
biztositsunk. Most vegyik a képnek masik oldaldt. Ha mi ezen &ldozatot nem hozzuk meg, akkor
mi lesz? Annyi bizonyos, hogy akkor kotelességiik lesz a kozosugyi koltségekbdl —koriilbeliil
8%-ot, — a mostani quoéta eredménye szerint tobbet — fizetni. Ez nagyon er6s iités lenne Hor-
vatorszdgra nézve, mert nagyon kevés maradna akkor bellugyeikre, de mi lenne az eredmény?
En azt hiszem, jobban mar nem gyiilolnének, mint ma. Ma gyilolnek benninket, azért, mert
fizetink helyettiik; akkor gyiilolnének azért, mert nem fizetiink érettiik. Ha mi a beligyi koltsé-
gekre nem engediink annyit, mint eddig, azt hiszem benniinket jobban még akkor sem gyiildl-
nének...

A part nevében Kijelentem, (Halljak! Halljuk! a szélsé baloldalon.) hogy az 1889 XL. tor-
vényezikket meghosszabbitani nem lehet és nem szabad, (Elénk helyeslés a szélsé  baloldalon.)
az torvényellenes, erdszakos eljaras €s a torvénynek labbal taposdsa, mert ezeket a viszonyokat,
minthogy a most érvényben levé quéta-torvénynyel junktimban vannak, csak UGj torvényhozas
Utjdn szabad és lehet megoldani. Ez a part nem ismeri el a tobbségnek azt a hatalmat, hogy tet-
szése és beldtdsa szerint tegye magat tal a torvényeken; az a kormény nem alkotmanyos, az a
korméany nem tiszteletreméltd, a mely magat a torvényeken tal meri tenni. (Elénk helyeslés a
szelsé baloldalon.)

Maésodszor kijelentem a péart nevében, hogy a torvénybe iktatott testvéri szeretetre nem épi-
tink semmit, arra &aldozatot nem hozunk. (Ugy van! a szélsé baloldalon.) Intézményes utakon
kell megszerezni a garanczidkat arra nézve, hogy vagy [élekbdl, vagy szivbdl, vagy kényszerbdl,
annak a politikanak legyen hive Horvatorszag, a melyet mi akarunk, a mely egyedil helyes, a
melyre a térténelem és szdzadoknak gyakorlata nekiink a jogot biztositotta.

Ennek az Allapotnak természetes kovetkezménye az, hogy Magyarorszdg azon pértja, a
melyet én most felszélalasomban képviselek, tiltakozik ezen torvényjavaslat ellen s az, hogy
szavazataval hozza nem jarul és megtagadja Ondknek azt a jogat, hogy azt elfogadjak, mert az
torvénysértés, a jognak és igazsadgnak labbal taposasa. Nem fogadom el a javaslatot. (Hosszan-
tarto, élénk helyeslés és éljenzés a szélsé baloldalon. A szonokot szamosan iidvozlik.)

EIndk: Szllasra senkisem lévén feljegyezve, kérdés kivan-e még valaki szolani? (Felkial-
tasok a szélsé baloldalrol: Hat a kormany? Halljuk a horvat minisztert!)

Lukdcs Lészl6 pénzigyminiszter:... Ha arrdl volna sz6, hogy a Horvatorszaggal fennéllott
lejar6 pénzigyi egyezmény végleges meghosszabbitdsa felett hatarozzunk, akkor talan helyén
valé volna ilyen nagy apparatussal pertraktalni ezt a kérdést és mindenesetre modjaban és joga-
ban fog allani a t. képvisel6 urnak és az egész t. képvisel6haznak, hogy ezzel a kérdéssel behatdan
¢s érdemlegesen foglalkozzék akkor, a midén a regnikolaris bizottsdgok munkalatai torvény-
javaslat alakjaban a t. képviselohaz el6tt fognak allani. Azonban ezt a kérdést ma birdlat targyava
tenni, a midén nincsen egyébrdél sz6, mint ideiglenes kisegitd eszkozoknek alkalmazasardl, miutan
mas mod a kérdés megoldasara egyaltaldban nem létezik, azt hiszem, hogy legaldbb is korai azt
az elitéld nyilatkozatot tenni, a melyet a t. képviseld6 Gr a kormanynak ezen javaslata felett
gyakorolni jénak latott. Mert t. képvisel6haz, egy torvényjavaslatot, a mely senkinek artalmara
nincs, a mely sem Magyarorszagnak, sem Horvat Szlavonorszagnak nem art, egy torvényjavasla-
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tot, a mely elkertlhetetlentl szikséges viszonyok folytan, megtdmadni és elitélni, azt hiszem,
hogy nem indokolt.

Azt mondja a t. képvisel6 ur — és ez méar nagyon fontos allitds, — hogy jogunk sincsen ezt
a torvényjavaslatot elfogadni és az eddigi allapotot egy évre meghosszabbitani, azért, mert
a horvat-magyar pénziigyi kiegyezés oly szoros &sszefliggésben all a quéta-kérdéssel, hogy egyik
a masik nélkiil meg nem oldhatdé. Azt hiszem, t. képviselohdz, hogy ez a tdérvénynek téves magyara-
zatara vezethetd vissza. Az 1868 XXX. torvényczikknek 12. §-aban és egy késobbi torvény-
nek is, az 1889. évi, gondolom XL. térvényczikknek egyik szakaszaban meg van mondva, hogy
az adoképességi ardny Magyarorszagon és Horvat-Szlavonorszdgban mennyit tesz; és ez az
adOképességi arany ki lett szamitva ugyanazon adatok alapjan, a mely adatok alapul szolgalnak
a Magyaro szag és Ausztria kozotti addképességi ardny kiszdmitdsdra, meg lett hatdrozva a
térvényben, hogy ez Magyarorszéagra ennyit, a Horvat—Szlavonorszégra annyit tesz.

Abbol a korlilménybdl, t. képviseléhaz, hogy az adoképességi arany lett itt megallapitva
tiz évre, tehat arra az idére, a melyre a Magyarorszag ¢€s Ausztria kozotti kozosiigyi koltségekhez
valé hozzijarulasi arany meg lett Aallapitva, azt hiszem, azt a koOvetkeztetést levonni, hogy
Magyarorszdg nem volna jogositva Horvat-Szlavonorszaggal mas idépontban vngy mas id6-
szakra egyezni, szerzédni és megallapodast kétni, nem lehet, (, Ugy van! jobbfeldl.)...

...Méltoztatik tudni a t. képviseldhaznak, hogy az adoképesség meghatirozasa fiigg azok-
tol a bevételi forrasoktdl, a melyeknek jovedéke, hozadéka Magyarorszag és Horvatorszag kozott
felosztas targyat képezi, tehdt az egyes addknak, a fogyasztdsi adonak, a bélyeg jovedéknek és
mas ilyen természetii jovedelmeknek hozadékatol, a melyek megallapitjdk az adoképességet
Magyarorszagra nézve egyrészrol, Horvatorszagra nézve masrészrol. Ezen bevételi forrasok egyik
legnevezetesebb csoportjara, a fogyasztdsi adokra nézve, a mint a t. haz el6tt ismeretes, a leg-
utobbi id6k'g bizonytalan allapot allott fenn. Igen jol tudja a t. haz, hogy fogyasztasi adodinkat
nagyon nevezetes reformon vittuk keresztil, és e reform csak ez évnek nyardn valt perfektté,
a mennyiben csak akkor szavaztuk meg a fogyasztdsi adokra vonatkozd Uj torvényeket. Miutan
a fogyasztadsi adok Horvatorszagban is a bevételeknek egy jelentékeny részét képezik, nagyon
természetes és nagyon indokolt, hogy nem lett volna helyes ezen kérdés megoldasa eldtt fogni
hozzd a Magyarorszdg és Horvatorszag kozo6tti pénzigyi egyezmény megalkotdsdhoz, mert ennek
az lett volna az eredménye, hogy béarmiképen dontetik el azon perczentudlis 0Osszeg, a melyet
Horvatorszag sajat bevételeibdl sajat czéljaira van hivatva felhasznalni, a fogyasztasi adok
korében bekdvetkezett nevezetes valtozas A&ltal ez jelentékeny eltolast, jelentékeny maodosulést
szenvedett volna, Ugy, hogy az a kulcs — az a ,quétakulcs”, hogy igy fejezzem ki magamat -
a mely Magyarorszdg és Horvatorszag kozott megdllapittatik, mar egy par év malva teljesen hasz-
nalhatatlannak, teljesen meg nem felelonek bizonyult volna, tehat ugy Magyarorszag, mint
Horvat-Szlavonorszagok érdekében kivanatos volt, bevarni el6szor azt, hogy a fogyasztasi adok
tekintetében végleges megallapodasra jusson a torvényhozas és csak ezutan menni vele a horvat-
magyar pénzigyi egyezmény téargyaldsdba s megéllapitasdba. (Helyeslés a jobboldalon és a kozé-
pen.)

Ez volt, t. haz, a késedelem féoka. A masik ok pedig az, hogy egy ily nagyon fontos kérdés
megoldasa a dolog természeténél fogva hosszabb id6t igényel. Ugy a horvat, mint a magyar reg-
nikolaris bizottsdg megalakult; a horvat bizottsdg targyalta is a kérdést; megallapitotta a sajat
allaspontjat, és csak a legkozelebbi napokban nyujtotta &t, vagy fogja &tnydjtani — nincs tudo-
masom rola, — a magyar bizottsig eclndkének a maga elsé nuncziumat, (Mozgds a szélsé balolda-
lon.) Ugy, hogy a magyar bizottsdg €s a magyar kormany meég egyaltaldban tajékozva sincs arrol,
hogy a horvatok mind allaspontra helyezkednek e kérdésben. Nagyon természetes, t. haz, hogy
a torvényhozas més nagyfontossdgu Ugyekkel 1évén ez év folyaméan elfoglalva, a legjobb akarattal
sem lehet abban a helyzetben, hogy ezzel a kérdéssel behatdan foglalkozzék, és igy, miutdn a
pénziigyi egyezmény hatalya lejar, és miutdn valamely modon okvetlenil gondoskodni kell
ezen kérdés megoldasardl, a dolog természetébdl folydlag nem marad mas hétra, mint hogy a
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kormany azt kérje a torvényhozastol, hogy ez az allapot, mint ideiglenes kisegitd eszkdz, még egy
évre meghosszabbittassék. En, részemrdl, ismétlem ezt a kérést és ajanlom a torvényjavaslatot
elfogadasra. (Elénk helyeslés jobb feldl.)

Polényi Géza koveteli, hogy az Uj horvat miniszter fejtse ki allaspontjat a kérdésben, mert eddig még
nem nyilatkozott.

Cseh Ervin horvat-szlavon-dalmat miniszter:* ...Nagyon sajnalom, hogy eddig nem volt
alkalmam  politikai nézeteimet bévebben kifejthetni, de  szerénytelenségnek tartottam  volna,
a t. hazat ily dolgokkal untatni, most, midén egyéb, nagyon fontos iigyekkel mindig el volt fog-
foglalva; kuléndsen, miutdn jogosan feltételezhettem, hogy tizenkét és fél évi, miniszterségemet
megel6z6  tevékenységemrdl talin mégis néha némi hir tagabb korokbe s elterjedt. (Elénk
helyeslés a jobb- és baloldalon.) Felhasznidlom ezt az alkalmat, hogy Komjathy Béla t. képvisel6
ur egyik allitasat ezennel némileg helyreigazitsam, ez pedig az, hogy az 6 allitasa szerint Horvat-—
Szlavonorszagban nagyon kevés van, vagy taldn egyéaltalan nincs oly ember, a ki Magyarorszag
irdnyaban, vagy a magyar nemzet irdnyaban, keblében igazi testvéri szeretettel viseltetik.

Thaly Kalman: De van, az a par kalvinista kzség!

Cseh  Ervin horvat-szlavon—-dalmat miniszter: Erre vonatkozélag allithatom, hogy igenis
nagyon sokan vannak, a kik a magyar szent Istvdn Kkorondja orszagainak egységét magasra
tartjdk, akik biiszkék arra, hogy azt mondhatjadk, hogy 6k magyar allampolgarok, (Altalanos,
élénk tetszés.) de a mellett ezen orszagnak azt a részét, a melyet Ok kozelebbi és szitkebb hazajuk-
nak ismernek el, szintén szeretik és annak érdekeit minden alkalommal védik. Meltoztassék
elhinni, igen sokan vannak; és kérem, a mi az egyiknek hazafili kotelessége és erénye, az a masik-
nak is az. (Helyeslés.) Ez nem zérja ki azt, hogy az egységet magasra tartva, magukénak valljak.
(Altalanos, élénk helyeslés.)

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy én is tizenkét és fél évig kozremikdodtem ezen
a teéren, hogy a magyar érzelem Horvat-Szlavon-orszagban &poltassak, terjesztessék és mély
gyokeret verjen. (Altalanos, élénk tetszés, éljenzés.)

Thaly Kalman Ki is atkozzék a Starcsevicsek!

Cseh Ervin horvat-szlavon—dalmat miniszter: Minden képnek meg van a maga Vildgos és
a maga arnyoldala. Nagyon sajndlom, hogy a t. képvisel6 Ur a képnek épen legsotétebb arnyék-
oldalat forditotta kifelé, midén a Horvat- és Magyarorszag kozti viszonyokat kivanta ecsetelni.
Mindeniitt és mindenkor voltak, vannak és lesznek is elégedetlen elemek, (lgazi Ugy van! a jobb-
és baloldalon.) olyanok, kik hajlandék minden alkalommal akar az egyik, akar a maésik oldalon
tulsagokba bocsatkozni. Ne méltoztassék azokra nézni, és a képet ezen sotét oldalarél megtekin-
teni, (Igaz! Ugy van! a jobb- és baloldalon.) hanem méltoztassék annak fényoldalat, annak vila-
gosabb, kedvezébb oldalat (Felkidltisok a szélsé baloldalon: A mi nincs!) forditani kifele és azt
tekinteni mérvaddul; mert csak az, a mely azon orszagok talnyomd6 toébbségének érzelmeit mutatja
lehet mérvado...

Ezek utdan legyen szabad a targy érdemére térnem, mert az, a mit elmondottam, (gysz6lvan
nem is tartozik a dolog lényegéhez. O Exczellenczidja, a pénziigyminiszter méar elmondta azon
dolgokat, a melyek altalanossagban és részletekben az eldttiink fekvd torvényjavaslatra vonat-
kozolag elmondanddk voltak. En csak csatlakozhatom ehhez és kérhetem, méltoztatnék ezen
torvényjavaslatot — miutdn ez épen azt czélozza, hogy addig is, mig a torvényes és arra hivatott
kdzegek képesek lesznek egy Uj egyezmenyt elkésziteni, mind a két felet megnyugtassa, — elfo-
gadni, mert a kolcsonds megnyugvas és megelégedés csak azon réven torténhetik, hogy a két erre
hivatott bizottsag, a targyat fontolora véve, mindazon faktorokat, melyek itt tekintetbe veendok,
jogot és Kkotelezettséget szem eldtt tartva, a testvéri szeretet altal Atlengett joakarattal olyan

1 Cseh Ervin (1838-1918) szlavéniai  birtokos, Szerém megye fdispanja.  1898-1905  kozott
horvat-szlavon-dalmat miniszter.
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eredményt fog a t. haz elé terjeszteni, a mely mind a két testvérnemzetet ki fogja elégiteni és
a fennallo baratsagot és testvériséget csak megerdsiteni. (Elénk helyeslés és éljenzés jobbfeldl.)

138.

Iratok az északi megyékben jelentkezé tomeges kivandorlds és inség targydban
A
1899 dec. 14

Rosa Lajos, Trencsén megye kizgazdasagi eléadojanak jelentése Daranyi Igndc folmiivelésiigyi
. . ’ ’ . e . . & B ’ .7l
miniszternek az orszdag északi megyéiben tomegesen eldfordulo kivandorlas okairol

FM 1899 — 2175 (eln./11.871)

Nagyméltosagu Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

Ugy Trencsén varmegye, mint altaldban az egész Felvidék mezdégazdasagi életét mind nagyobb
€s nagyobb valsaggal fenyegetd bajok silirgds megsziintetésére vagyok bator Nagyméltosagod
figyelmét hivatalos allasombol kifolyolag tisztelettel felhivni.

Varmegyénk kozép- és felsé jarasaiban ragados betegség gyanant lépett fel az eddig is, bar
a mostaninal kisebb mérvben észlelt kivandorlasi viszketeg. Férfiak, ndk, sot gyermekek is kecseg-
tetve a magasabb munkabér &ltal, tdmegesen hagyjak el kozségeiket és Amerika felé veszik
utjukat. Hogy az ily mérvii kikoltozés még nagyobb intenzitist nem nyer, annak egyediilli oka a
nagy utazasi koltség, melynek hianyaban a teljesen vagyontalan osztaly a sok kiadassal jaro
atkoltozésrél  kénytelen lemondani. De a koborlasi hajlam, mely kétségbe vonhatatlan faji sajat-
saga a tot népnek, ezeket a teljesen vagyontalanokat sem hagyja érintetleniil. Ok a nyari munka
idére Csehorszagba szerzOdnek, hol egész Pilsen vidékéig talalhatni Magyarorszaghbol odaszakadt
tot foldmiveseket. Ennek pedig - elhallgatva egyenlére mezOgazdasagunkra gyakorolt karos
hatdsdt — az a lesujto kovetkezménye van, hogy a hazatéré munkds a cseh agitatorok altal bele-
oltott pénszladvizmus kovetkeztében magaval hozza a magyar é&llam eszme iranti ellenséges
indulatat is.

Nagyméltésigi Miniszter Ur! Azt hiszem, nem nehéz feladat a fent elésorolt és jol meg-
figyelt jelenségek gyaszos konszekvenczidit levonni. Hisz mindenki tudja, hogy a mezdgazdasag
egészséges fejlédésének ¢és felviragzasanak elsd és legsziikségesebb tényezdje egy helyesen szer-
vezett munkas-piacz. Ennek hianya pedig varmegyénkben az utdbbi idében annyira és annyira
érezhet6vé valt, hogy munkas vagy egyaltalaban nem-, vagy a felvidéki viszonyokhoz képest ugy

YA kozolt jelentés az északi megyék népmozgalménak tobb  elsérendli fontossagi jelenségére
hivta fel az orszdg peremvidékeit érintd inségakciok szervezési ligyeivel megbizott Daranyi fold-
miivelésiigyi  miniszter figyelmét. Az orszdg egyes vidékein jelentkez6 inség ligyében  kikiildott
bizottsag” 1898. febr. 16-i jelentésében (I. MT 1898: VII/14 mell.) az orszag akkori északi megyéi
koziil csak Nyitra ¢és Nograd szerepel, az elsdsorban érintett északnyugati megyék: Arva  (az

itteni  1892. évi éhinségrél 1. Helfy |Ignac 1892. febr. 29-i interpellacidjat, Képv. Naplo, 1892-97,
jelentése ez  utobbi  megyében jelentkez6  inségre, valamint a tomeges ki- és  visszavandorlasra
mutat rd. - A szlovdk kivandoroltak ez id6 szerinti Ossz-szamat Dessewffy pittsburgi  konzul 1895.
jal.  7-én  Goluchowski  kézos  kulugyminiszterhez — intézett  jelentésében (az  irat magyar  nyelvii
kivonatat |.  Osszefoglalé jelentés Széll Kalman miniszterelnok szdméara az  Egyesilt  Allamokba
kivandorolt szlav ajki magyar allampolgarok politikai  viszonyai targydban, ME 1906 - XXI/854

Il. (661 fasc., 120/1900) mintegy 250 ezerre teszi. Mas forrasok szerint (I. Széll Kalman miniszter-
elnok  étirata  Wlassics Gyula vallas- és  kozoktatasiigyi miniszterhez ,az Egyesiilt Allamokban ¢é16
tot  kivandorlottak nemzeti gondozdsa  targyban”. Az Egyesiilt Allamokban ¢él6 magyar honosak
megosztdsa nemzetiségek  szerint. VKM eln. 1913 339 11/783 fasc, 1902-166/1735) a 350 ezer
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szolvan  aldozatot igényld0 magas munkabérek mellett kaphato. Eklatdnsan bizonyitja ennek
rombolé hatdsat az, hogy a haszonbérld osztaly rohamosan fogy és a megvaltozott viszonyok a
tobbi kozott még egy 35-év Ota egy joszagot bérl6t is tavozasra kényszeritenek. Pedig a felvidéki
magyar birtokossdg tamogatdsa, kell, hogy a helyes nemzeti és kozgazdasdgi politika egyik sark-
tétele legyen.

Ezek utan legyen szabad a kivandorlds és munkas-hiany okait, valamint az ezek megsziin-
tetésére vonatkozo szerény nézetemet a kovetkez6kben eldadni.

Gyakran taldlkozhatni azon téves felfogdssal, mely a Kkivandorlast a gazdasagi pangashol
eredd0 munka-hidnyra vezeti vissza. Ezen Aallitds helyességét megdonti az a korulmény, hogy az
ujabb idében nagy terjedelmet OltStt czukorrépa termelése kovetkeztében egyes nagyobb birto-
kosok kulfoldi, nevezetesen morva munkéasokat voltak kénytelenek alkalmazni. A valddi ok, mit
kell, hogy leplezetlentl feltarjunk, a népre nechezedd nagy adminisztrativ. nyomas, melynek
terheit el nem birja. Es e terhek aranylag csekély részét teszi az éllami add, azonban a megyei-,

magyarorszagi  honos kozil 159 460 a kivandorolt szlovakok szama. Utébbi irat statisztikai adatai-
bol Aallitottuk 6ssze az 1899. és 1900. évi magyarorszagi, nemzetiségek szerinti ki- és visszavandor-
lasra vonatkozé alabbi kimutatast:

Nemzetiség 1899-ben 1900-ban
szerint kivandorolt | visszavand. | kivandorolt | visszavand.
Magyar 8242 803 9809 1733
Német 3902 254 4141 423
Szlovak 14250 1816 14169 2918
Roman 4472 464 3091 593
Ruszin 1675 251 3102 442
Horvat 26 - 23 1
Szerb 296 17 231 32
Egyéb 135 15 146 27
Osszesen 32998 3620 31712 6169

Mint ebbdl a kimutatdsbol is kitlinik, emlitett években a visszavandorlasi mozgalom a szlovak
és a magyar kivandoroltak korében volt a  legerésebb. A  szazadeleji kormanyokat aggodalom
toltétte el az amerikai nemzetiségi  visszavandorlokkal — kapcsolatban.  Ezért  szervezik majd 1901
és 1908 kozott a kivandoroltak ,nemzeti gondozasat” célzé  kilfoldi akcidkat, amelyek kozil a
legtobb  kiadassal jar6, a mar Széll Kalman miniszterelnoksége idején megindult ,,amerikai actio”
lett.

Az amerikai szlovaksag politikai jelentdségét ugyanakkor a szlovak nemzetiségi sajtdé és moz-
galom vezetéi is felismerik. (L. a Nar. Noviny 1897. évi felhivasat: Slovdkom v  Amerike, Nar.
Nov., 1897. mdj. 15, 111. sz.) Dessewffy pittsburgi konzul, emlitett jelentésében a tomeges magyar-
orszagi kivandorlas kezdetét 1880-ra teszi, és rovid leirasat adja az 1895-ig terjedd idGszak amerikai
szlovak €és egyéb nemzetiségi  szervezkedésének. Az  amerikai  szlovakok els§ politikai lapja a
Pittsburgban  indult  ,,Amerikansko-Slovenske ~ Noviny”  (1886) lett  Slovensky  Janos, majd P. V.
Rovnianek szerkesztésében. Utdbbi 1892-ben megszervezi az amerikai szlovak egyletek els6  szovet-
ségét. (Narodny Slovensky Spolok, 1895-ben mar két szaz fiokegyesulettel és 6 ezer taggal), amellyel
szemben az  amerikai szlovdk  katolikusok  kilén  egyesuletet  szerveztek  (Katolickda  Jednota,
Dessewffy szerint 1895-ben mar szintén 5500 taggal). Az amerikai szlovakoknak a szdzadfordulén
irodalmi  egyletik (Matica), testedz6 (Slovensky Sokol) és néegyletik (Zivena) volt, s6t id6kdzben
az amerikai  szlovdk  evangélikusok is  megszervezték a maguk  kilén  egyesiletét.  (Evanjelicka
Jednota.) Az idevagé adatokra vonatkozdlag I. még A. Pietor: Napor-odpor, 104-105. 1.)
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kozségi-, utadok, erdészeti illetékek, pap, iskola, kantor, éjjeli 6r, kozségi és viczinalis utakra vald
természetbeli munka és mas egyeb, csekélysegnek latsz6, de végeredményben jelentékeny szol-
géltatasok annyira sllyossd teszik a nép helyzetét, hogy azok kikerilése végett raszdnja magat
az utolso lépésre — a kivandorlasra.

Nem kis mértékben ndveli a munkas-nép aggélyos helyzetét a birtok korlatlan szétdaraboléasa,
melynek  kadros kdvetkezményeit egy alkalommal Nagyméltésdgoddal —megismertettem.  30-40
négysz6g oles parczellak, melyek nalunk igen gyakoriak, s a mellett, hogy se megélhetésre, se
legeltetésre nem elegenddk, sok adonemnél felhasznaltatnak.

Hosszabb ¢és behatobb vizsgalodasaimat foglaltam 6ssze az elGadottakban ¢és arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy e koros tinetek eltavolithatok gazdasagi életiinkbdl a kovetkezd intéz-
kedések alkalmazésa &ltal:

1.) a kényszer utlevél behozatalaval, mely hivatva lenne a hadkotelezettek és oly egyének
kivandorlasat meggatolni, a kiknek vagyontalan hozzatartozéi itt maradnak és elhalalozasuk
esetén a kozség terhére esnek,

2.) a kis kdzségek egyesitése és a kozségi adok csokkentése altal

3.) hitel és fogyasztasi szOvetkezetek erélyes terjesztésével, mely az eladésodast, uzsordt és
iszakossagot megszlintetné.

Nagyméltésagod bolcs belatdsa minden esetre meg fogja talalni azon modokat, melyek val-
sagos helyzetbe jutott mezégazdasagunk felsegélyezésére sziikségesek, melyek Iétesitésétol vagy
nem létesitésétdl fiigg a felvidéki magyar birtokos osztaly 1ét- vagy nem 1ét kérdese.

Nagyméltosagu Miniszter Urnak
alazatos szolgaja

Nagy-Jeszenicz 1899. Decz. 14. Résa Lajos

Trencsén m. kozgazdasagi eléaddja.

B
1900 marc. 1

Tarkovich! miniszterelnokségi dllamtitkér levele Dardnyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszterhez az
északi megyek és kivalt Trencsén megye gazdasagi valsagarol sz6l6 korabbi atirata tArgyaban

FM 1900 - 2175/eln. (11.871)
[Gépirasos irat]
Magyar kiralyi ministerelnok.
559. 1.
M. E.

Nagyméltosaga Minister Ur!
A Folvidék és kalondsen Trencsén varmegye gazdasagi valsaganak téargydban f. é. februér

ho 12-én 11.871 sz. a. kelt nagybecsii atiratinak eredeti mellékletét van szerencsém tisztelettel
visszazérni és egyuttal becses tudoméasdra hozni, hogy az abban foglaltakat oly kéréssel ajanlottam

a beligyministeriumnak és a kereskedelemiigyi minister 0rnak figyelmébe, hogy - a mennyi-
ben ez alapon intézkedéseket terveznek - azok irdnt esetleg kozvetlenil Nagymeéltésagoddal
targyaljanak.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.
Budapesten, 1900 év marczius hé 1-én.
A ministerelndk helyett:

Tarkovich

allamtitkar.
" Tarkovich Jozsef  (1841-1924) pénzigyminisztériumi, majd miniszterelnokségi  tisztviseld.
1873 6ta a minisztertanacs jegyzGje. 1886  Ota  minisztelnOkségi  allamtitkar.  1905-ben -  nyuga-

lombavonulasakor — az Osztrak—Magyar Bank alkormanyzéja lett.
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