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54.

Iratok ,,a magyar allam- és nemzetellenes izgatasok megfékezése targyaban’ inditott 1895. évi kor-
manyzati torvényhatosagi akcio torténetéhez*

A
1895 jal. 17

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk dtirata gr. Festetits Andor foldmiivelésiigyi miniszterhez a ,,magyar
allam- és nemzetellenes izgatasok megfékezése targydban™ a képviseléhdazhoz intézett torvényhatdsagi
kérvényekkel kapcsolatos eljaras tigyében

FM eln. 1895:1014
(Litografalt masolat)

278. szam.
M. E. res.

Nagyméltosagu Grof Minister Ur!

A hazai torvényhatésagok nagyobb része, szamszerint 37 varmegye és 10 torvényhatdsagi
varos kozonsége altal a magyar &llam és nemzetellenes izgatdsok megfékezése targyaban® a kép-
visel6hazhoz intézett kérvények ¢és feliratok a képvisel6haznak folyd évi marczius hd 29-én
tartott Ulésében téargyaltatvan: azok az emlitett Ulésen 5409. szdm alatt hozott orszagos haté-
rozat értelmében figyelembe vétel végett az 6sszministeriumnak kiadatni rendeltettek.

Mint Nagyméltosagod elétt tudva van - kildmben a Kkérdés a ministertanacsban is meg-
beszéltetett — a kérdéses foliratok targyalasa alkalmaval a haz szine el6tt azon kijelentést
tettem, hogy miutan eme izgatasok 4ltal okozott A&ltalanos izgatottsdggal szemben a multban
alkotott egyes  torvényeinknél  bizonyos igazitdsnak, bizonyos figyelembevételnek  sziiksége
csakugyan fenforog, és miutan a jelzett kérvények sorozataban igen sok megfigyelendé és figye-
lembe veendé van, a melyekkel a kormanynak foglalkoznia kell, és melyeknek rendén esetleg
torvényhozasi alkotas szilksége is fog mutatkozni: magam részérél is hozzajarulok a kérvényi
bizottsdg javaslatdhoz, melyszerint ezen kérvények figyelembe vétel czéljabél adatndnak ki
a korméanynak.

Kijelentettem tovabbd, hogy a kérdés fontossdgdnaktudatdban a kormany részletesen fog
ezen kérdésekkel foglalkozni, s fog a kérvényekben foglaltak irdnt esetleg torvényhozasi alkotast
is igénybe venni, mely alkalmakkor mindig modja lesz a képviselohaznak a folyamatba tett
modozatok részleteit biralat targyava is tenni.

Mint ezenfelil Nagyméltosigod el6tt szintén tudva van, részemr6l ugyanakkor a kérvényi
bizottsag javaslatat elfogadasra ajanlvan, az a képviselohdz altal el is fogadtatott és ezen kér-
venyek és foliratok az imént idézett orszagos hatarozat kiséretében hozzam tényleg at is tétettek.

Ezek utdn Aattérve ezen kérvényekre és foliratokra, annak megemlitése mellett, hogy egyes
torvényhatésdgok egész  altalanossdgban a  nemzetiségi  izgatasok  megfékezhetése  érdekében

A Kkozigazgatds és a felekezeti iskoldk &llamositdsat, az 1868. évi nemzetiségi torvény eltor-
lését, a gyulekezési, egyesilési és sajtéjog, a nemzetiségi foldvasarlasok korlatozasat és az 1875:
XXXVII  te. modositasdval a  nemzetiségi  pénzintézetek  igazgatdsagaiban  vagy  feliigyelbizott-
sagaiban  az  illetékes  kozigazgatasi  hatosag  képviselGjének  részvételét  koveteld  torvényhatdsagi
akciot a  képviseldhazhoz  beérkezett kérvények  sorrendjében  Kolozs, Csik, GOomor ¢és  Kishont,
Nograd, Csanad, Zolyom és Szolnok-Doboka megyék kezdeményezték.

2 Kék ceruzaval alahtzva.

391



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, 11. 1892-1900

a kozigazgatds és a felekezeti iskoldk allamositasat, a nemzetiségi egyenjoglsagrol szél6 1868: XLIV.
t. cz. eltdrlését, a gyillekezési és egyesilési jog torvényi szabalyozasat’ kovetelik, a szoban levd kér-
vények, illetve foliratokban foglalt egyéb konkrét javaslatok réviden a kovetkezokben Gsszegez-
hetok.

A magyar &llam- és nemzetellenes, s tapasztalat szerint legnagyobb részt a sajté Gtjan?
elkovetett és folytatott izgatdsok visszaszoritasa érdekében és az ily izgatdasoknak az eddiginél
szigorubb biintetése végett Kolozs varmegye azt Kkivanja, hogy az 1878: V. t. cz. 172. 8-4nak
els6 bekezdése akként modosittatnék, hogy ,A ki a 171. §-ban meghatérozott modon az &llam
magyar volta ellen® vagy a torvény ellen® vagy a hatdsagoknak térvényes hataskorikben kiadott
rendelete, meghagyasa, hatarozata ellen’ gyiilolségre, vagy engedetlenségre izgat: két évig terjed-
het6 dllamfoghdzzal® és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.”

Ugyanezen 8. érintett bekezdésén felil még a masodik bekezdést is akként oOhajtana neve-
zett varmegye kozonsége modosittatni, hogy az izgatdsok ellen még a magyar nemzet is oltalmat
talaljon.

Csik varmegye kozonsége pedig azt kivanja, hogy a magyar biintet6torvénykdnyv (:1878: V.
t. cz..) mindazon §8-ai, melyek az A&llam és nemzet, a nemzetiségeknek egymaselleni, valamint
ezeknek az allamalkotd magyar faj elleni vétségekr6l rendelkeznek, oda modosittassanak, hogy
minden ilyen cselekmény mint biintett ne allamfoghazzal és pénzbintetéssel, hanem bértonnel?
fenyitessék.

Ugyancsak Kolozs és Csik varmegyék, tovabba Gomor- és Kishont, nemkdilonben Nogréad
varmegyék kozonségei az 1848 évi sajtotorvényt” (:1848: XVIII t. cz.:) és illetSleg az erdélyi
részekben ma is érvényben levd, s az 1852 majus 27-én kelt csaszari nyilt paranccsal életbe [ép-
tetett sajtorendtartast’ a magyar éllam- és nemzetellenes sajtotermékek  szigorubb ellenérzése
€s Dbiintetése szempontjabél az aldbbiakban ismertetendé rendelkezésekkel kiegészittetni, illetve
modosittatni kérik. U. m.

A szerzknek a feleldsség aloli menekiilése megnehezitése és visszaesés esetén a felelGsség
szigoritasa czéljabol a hirlap szerkeszt6ségek és kiadok kotelezend6k lennének, hogy a kéziratokat
a kozlemény megjelenése utan legalabb két honapig megdrizzek.

Kimondand6 lenne tovabba a sajtotorvény (sajtorendtartds:) megfelelé kiegészitésével az,
hogy ha valamely hirlapban 3 év alatt kétszer jelennék meg oly &llam és nemzetellenes czikk,
mely sajtobirosdgi elitélést von maga utan: ezen  hirlap szerkeszt6jének és kiaddjanak azon
joga, hogy politikai nyomtatvanyokat szerkeszszen, illetve kiadjon, 6t évre felfliggesztetik.

Altalaban pedig az érvényben levd sajtétorvény és sajtorendtartds szabvanyai oly irdnyban
modosittassanak, hogy a sajtdé uUtjan elkdvetett mindazon veétségek, melyek a magyar &llamot,
ennek terlleti integritdsat, a magyar nemzetet, az allam alkot6 magyar fajt illetik, mint biin-
tények megfeleld magasabb biintetési-nemmel fenyittessenek, és a megéllapitott mellékbunteté-
sekkel is stjtassanak.

Valamint a mely idészaki nyomtatvanyban egyszer 1ily allam- ¢és nemzetellenes bintett
elkovettetett, annak akar ugyanazon, akdr mas czimen val6 megjelenése, szllkség esetén a nyomda
elkobzésaval is eltiltassék.

Gondoskodas torténjék arra nézve, hogy a valodi tettesek, kik alkalmas terrenumul rendesen
az 1idOszaki lapokat hasznaljak fol, lehetleg kitudhatok ¢és torvény elé allithatok legyenek és
hogy a sajtovétségért elitéltek az itélet végrehajtasadt ki ne kerllhessék, a cautio letétele melletti
szabadlabra helyezeés eltoroltessék.

S6t Csanad és Nograd varmegyék kozonségei a magyar allam- és nemzetellenes izgatasok
meggatlasa érdekében odaig mennek, hogy az 1848: XVIII. t. cz. bekezd6 rendelkezésében
orokiddkre eltorolt elézé vizsgalat felélesztésével® az emlitett bekezdé rendelkezésben egyszersmint
decretalt sajt6 szabadsdg korlatolasdval is, azt Kkivanjak, hogy a sajtotorvényrél szolo 1848:

2 Kék ceruzaval alahtzva.
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XVIIL. t. cz. novelldris Uton akként valtoztassak meg, hogy kuléndsen a roman és a tét, esetleg
mas idegen nyelvii sajté termékek megjelenésiik elétt eldzetes vizsgalat® alé vetessenek.

Itt megemlitendének tartom, hogy ugyanakkor, midén a hazai torvényhatésagok szdban
levé kérvényei és fOliratai targyaltattak, a képviseléhaz meg bizonyos Spannagel Jozsef kovil-szt.-
ivani 4g. ev. hitv. lelkésznek a torvényhatosdgi kérvényekkel egyidejiileg beérkezett kérvényét
is targyalta, mely a képviseléhaz ugyanezen 5409 szdmu orszagos hatdrozataval az Osszkormany-
nak szintén kiadatni rendeltetett és a tobbi kérvényekkel egyutt hozzam hasonlokép attétetett.

Ezen kérvényben nevezett lelkész azt javasolja, hogy a lapszerkesztok és a ropiratok szer-
keszt6i koteleztessenek arra, hogy a személyes tamadast tartalmazo lap példanyat, illetdleg
ropiratot, a megtamadottnak onvédelem czéljabol kildjék meg?, hogy tovabbd mondassék ki, mi-
szerint &lnév alatt irds, vagy anonymitds csupan csak tudomanyos, dologi fejtegetésekben, de
nem személyi timadasoknal engedhetd meg.

A magyar nemzeti allam biztositdsa és az &llamellenes mozgalmak megfékezése érdekében a
jelekezeti iskolak® koril és &ltalaban felekezeti téren valé korméanyi teendék tekintetében a  tor-
vényhatosagok kivanalmai a kovetkezok:

Kolozs varmegye kdzonsége kivanja, hogy

a) az 1868. évi IX. t. czikk akként modosittassak, hogy a gorog-keleti szerb és roman egy-
hazak nemzeti jellege? eltoroltessék, mert egységes politikai szervezettel bir6 orszagban egynél
tobb nemzet nem lehetséges, holott e torvény e szétvalasztott egyhdzak mindegyikét nemzeti
egyhaznak nevezte el; —

b) az 1868: évi XXXVIIl. t. cz. akként mddosittassék, hogy néptanitdi palyara csak azok
legyenek bocsathatok, kik &llami tanitoképezdéket® végeztek; —

c) az 1876 évi XXVIII. és 1879 évi XVIII. t. czikkek szigorlan hajtassanak végre, hogy
igy a népiskolak ellendrzése és a magyar nyelv oktatasi kotelezettsége hatalyosabb legyen; —

d) az 1883. évi XXX. t. cz. akként modosittassék, hogy érettségi bizonyitvanyokat csak
az e czélra alkotandé allamvizsgalati bizottsagok adhassanak.

Heves varmegye kozonsége tovabba a papi seminariumok dllami ellendrzését? valamint a
g6rog nem egyesiilt lelkészek anyagi helyzetének? javitasat ajanlja.

Zblyom varmegye kozonsege pedig azt kivanja, hogy az é&llam a felekezeti iskolakra az eddi-
ginél nagyobb befolyast gyakoroljon, mivégbdl az ellen6rzés szigoribba tételét oOhajtja, kimon-
datvan, hogy a felekezetek &ltal fentartott népoktatasi intézetek tanitdéi, a tanito-képezdék és
kodzépiskolak tanaraira nézve az allam meger0sitési joggal éljen, hogy tovabba az allam ¢és a
magyar nemzet elleni (zelmek esetében a vétkes tanitd, vagy tanar felett az &llam a fegyelmi
hatalmat magénak tartsa fenn, valamint a tankdnyvek, tanrendszer és tanterv megallapitdsa is
az allam, illetve a kormédnynak a joga legyen és végiil, hogy az ¢érettségi és a tanitoképesitoi
vizsgalat kizardlag egy allami bizottsag el6tt tétethessék csak le, hogy igy ez altal hazafiatlan
egyének a tanitéi palyatol, illetve az érettseégi vizsgalat letételétdl fuggdévé tett fbiskolai latoga-
tashol kizérassanak.

A hivatalos magyar Aallamnyelv hasznalatdnak kiterjesztése érdekében ugyancsak Kolozs
varmegye kozonsége részérél az 1868. évi XLIV. t. cz. oly irdnyd modositasa javasoltatik, hogy
mondassék ki, miszerint Magyarorszagon barmely koézhatdsag hivatalos nyelve kizardlag a magyar,’
€s hogy minden késébbi torvénynek ezzel ellenkezd rendelkezése hatalyon kiviil helyeztetik.

Ezen felil a nemzetiségek altali izgatdsok hatalytalanna tétele és lehetéleg megel6zése
czéljabol szintén Kolozs varmegye kdzonsége javasolja:

a) az 1875. évi XXXVII. t. czikknek olyan irdnyl modositdsat, hogy a kozkereseti inté-
zetek belsé tigyvitele az eddiginél nyomatékosabb hatOsagi ellendrzésben részesittessék és  hogy
azon felugyeleti jogkdr, melyet a kereskedelmi toérvény a Kir. torvényszékeknek fentartott, a
nemzetiségek kezeiben levd pénzintézetek ellendrzése végett oly iranyban szélesittessék ki, hogy

2 Kék ceruzaval alahlizva.
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a kozkereseti intézetek igazgatosigaiban, vagy feliigyel6 bizottsagaiban az illetékes kozigazga-
tasi hatdsag egy kikuldott taggal legyen képviselve.

Ezen intézkedés az izgatokat, kik ily pénzintézetekben dominalé szerepet visznek, megfosz-
tané att6l az alkalomtdl, hogy a nép kozétt a hitel-nyujtas révén prozelitakat szerezzenek; —

b) hogy.az 1880. évi XLV. és az 1892. évi XXIV. t. czikkek oly irdnyban mddosittassanak,
hogy a birtokrendezesi eljaras hivatalb6l foganatosittassék; nevezetesén hogy az eljaras a  tor-
vényszékek hataskorébol Kivétetvén, illetékes szakkdzegekre bizassék, akként, hogy az csak ott,
hol a rendezés a helyi viszonyokkal ellentétben nem all, vétessék foganatba.

Szolnok-Doboka varmegye kozoénsege viszont a most jelzett birtokrendezeési  kérdéseket
akként O6hajtja megoldatni, hogy azt, vajjon szikséges-e egyaltalan birtokrendezés, a kozigazgatasi
hat6sagok allapitsdk meg, a tényleges foganatositast magat azonban a torvényszékek eszkozoljek.

Valamint ugyancsak Kolozs varmegye kozonsege jelezvén azt, hogy kilondsen a roméanok
részérél gyakran folpanaszoltatnak a valasztasi torvény visszassagai,® - szényegen forgd kérvé-
nyében eléadja, hogy a romanok altal a valasztdo keriiletek beosztdsa és a valasztoképesség kulcsa
ellen emelt panaszokat a varmegye kozonsége maga is okadatoltnak latja, a miért is a valasztasi
torvénynek esetleges revisidja alkalmaval szikségesnek talalna, hogy ezen visszassagok a véalasztd
keriiletek méltanyosabb beosztdsa €s a vagyoni czenzus mérseklése mellett szlntettessenek meg,
az értelmi czenzus pedig a magyar allam eszmének megfeleléen allapittassék meg, kimondatvan,
hogy valaszt6 csak az lehet, ki magyarul irni és olvasni tud.

Végre szintén Kolozs varmegye kozonsege, ramutatvan arra, hogy a magyar allamellenes
mozgalmak egyik erés apoloja és élesztbje a romaniai sajt,> — a romaniai hatérforgalomnél
foganatba veendd postarend6ri intézkedéseknek altalanossagban jelzése mellett, mint mell6z-
hetlen intézkedést kéri els§ sorban azt, hogy mindazon romaniai hirlaptol, mely az orszag roman
ajku lakossagaban az &llamellenes tendentziakat istapolja, a postaszallitas joga? megvonassék.

Ezekben 1évén szerencsém a tobbszor emlitett kérvények, illetdleg foliratokban foglalt
javaslatokat ismertetni, midén becses tajékozas végett még megjegyezni kivanom, hogy a tobbi,
névszerint fol nem emlitett torvényhatdésagok konkrét javaslataival kifejezetten azon okb6l nem
foglalkoztam, mert azok vagy csak a fentebb ismertetett javaslatokat ismétlik” vagy pedig
azokat egyszerlien 4ltalanossagban partoljak;> midén tovabba azt is megemliteni Ghajtom, hogy
a jelzett kérvények és illetdleg foliratokban foglalt javaslatokat részemrdl a magyar kiralyi
korméany altal a maguk 0szszességében komoly és higgadt megfontoldsra érdemeseknek tartom:
van szerencsém Nagyméltosdgodat tiszteletteljesen folkérni, hogy ezen javaslatokat sajat szem-
pontjabol szives megfontolas ald venni, azok felett nagybecsii nézeteit — a bolcs vezetésére
bizott ministerium ligykorét esetleg érintd egyes javaslatok folytin Nagyméltosagod részérdl
is czélba veenddnek talalt és a torvényhozas kozbejottét igényldé intézkedések egyideji meg-
jellése mellett — velem lehetSleg még a folyd évi september hé 15-ig° koézolni méltdztassék,
a végbol, hogy a nyerendd becses valaszhoz képest a kormany részérél teendd és czélba vett
intézkedéseket,még az orszaggyiilés Osszejovetele el6tt a ministertandcsban megbeszélés  targyava
tehessem.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1895 évi julius ho 17-én.
Br. Banffy.

2 Kék ceruzaval alahtzva.
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B
[1895 aug. 27]*

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium VII. féosztalyanak feljegyzése gr. Festetits Andor foldmiivelésiigyi
miniszter részére a ,,magyar allam- és nemzetellenes izgatasok megfékezése targyaban” a képviseld-
hazhoz intézett és figyelembeveétel végett az 6sszminisztériumnak kiadott térvényhatdsagi kérvények
Ugyében

FM eln. 1895:1014
(Fogalmazvany)

A kérvényben felhozott javaslatok ezen mi-
nisterium Ugykorét nem érintik, legfeljebb a
nemzetiségek kezeiben 1évé pénzintézetek ellen-
Orzésére és a birtokrendezési eljards maédositasara
vonatkozok vehetdk e ministerium szempont-
jabol is elbiralas ala.

Miel6tt tehat a valasz a ministerelnoknek
megadatnék

Lassa a VII. féosztdly t. féncke” a felvetett javaslatokra nézve
teendd szives nyilatkozas végett

VIII. 12. Krisztinkovich

A felvetett javaslatok kozil kozgazdasagi szempontbdl a foldmivelési tarczat csak két kérdés
érdekli, egyik az t. i. az a mely Kolozs és Szolnok-Doboka varmegyék felirataiban az erdélyi
birtokrendezésrdl sz616 1880: XLV. és 1892: XXIV. t. czikkek mddositasara vonatkozik. —

Ezek a javaslatok is eldgaznak. — Mig t. i. Szolnok-Doboka varmegye azt kivanja kimondatni,
hogy a tagositds szlkségessege a kozigazgatdsi hatésdgok &ltal hatéroztassék meg, a tagositasok
foganatositasa azonban mint eddig, jovére is a torvényszékek hataskorében hagyassak meg,
addig Kolozsvarmegye az egész tagositasi eljardst a torvényszékek hataskorébdl ki akarja vonni
és kulon szakkodzegekre bizni, a tagositasokat pedig csak ott akarja foganatositani, a hol az a
helyi viszonyokkal ellentétben nem all.

Az az eszme, hogy a tagositasok koriili eljaras a birdi hataskorbél kivonassak, mar régebben
felmerdlt és 1890 és 1891-ben midén az 1880. 55. t. cz. modositasa felett az igazsagiigyminis-
teriummal targyaltunk, ez a kérdés is behatdé megfontolas targyat képezte, az eszmét azonban
el kelle ejteni azért, mert kozigazgatasi hatoésagaink jelenlegi szervezete és munkaval valo tdl-
halmozottsaga miatt kivihetetlen wvolt. — Ez az oka, hogy a tagositas korlli eljards tovabb is a
bir6sdgok hataskorében maradt, az 1892. XXIV. t. cz. azonban az eljardsnal tetemes konnyeb-
bitéseket Iéptetett életbe. —

Kilénben, hogy a tagositas kérdese a nemzetiségi szempontokra is befolyassal lehetne,
nem latom be, mert hiszen a tagositds egyarant érint minden embert és egyik vagy masik nemzeti-
séget nem sujtja. — Egy koriilmény szol a romanok részér6l a tagositas ellen és ez az, hogy miutan
a romanoknak van legkevesebb féldbirtoka, addig mig tagositds nincs, marhajukat foldbirtok
nélkil régi gyakorlat alapjan, a harmas forgd rendszere mellett, legelére hajthatjak, tagositas
utan azonban, miutan Erdélyben igen kevés a kozlegeld, olyan ember, kinek foldbirtoka nem volt,
marhat csak vett takarmany mellett tarthat. —

1A feljegyzés lezarasanak idSpontja.
2 Piros ceruzaval alahtzva.
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Amde, a tagositast csak abbdl a szempontbol, hogy az is, a kinek foldbirtoka nincsen, marhét
tarthasson, korlatozni, a tulajdon szentségének megsértése nélkil nem lehet s ezt az elvet, bar-
mind hatosagra bizassak is a tagositas keresztiilvitele, megddnteni nem szabad. —

A kényszertagositas a foldtelenek most  élvezett kedvezményeit még gyorsabban semmi-
sitené meg. —

[Athtzva: (Budapest 95 aug 13-a4n Kovacs.)]

A maésik kérdés az, a melyet Kolozsmegye felvetett, t. i. hogy a nemzetiségi pénzintézetek-
nél az ellenbrzés hatalyosabb legyen oly mddon, hogy ezeknek az intézeteknek igazgatoségaiban
vagy feliigyeld bizottsagaiban a kozigazgatasi hatosag egy kozege is részt vegyen.

Kétségtelen, hogy az erdélyi roméan nemzetiségi pénzintézetek igen sok prozelitat szereznek
maguknak az @&ltal, — hogy minden roméan pap valamely ilyen pénzintézetnek a maga falujaban
agense és igy igen megkonyiti a népnek a pénzhez jutdst, mert a pap mindenben eljar s a koélcson-
vevl TUgyszolva minden faradsag nélkill jut a kolesonhéz, hanem, hogy mind aron, azt csak
késébb tudja meg, mert a torvényes kamatldbon és koltségeken fellil a papnak szép provisiot
is kell fizetnie.

A roman papoknak ez a miikddése tisztességes mellékjovedelmet hoz, a kolcsdénvevd nép
azonban kés6bb banja meg konyelmiiségét és gyakran foldjével vagy hazéval fizeti meg az arat.

Minden roméan pap igen jo iizletember, a mit valdszinlileg a papndveldében tanul meg s bar
igen kevés fizetésiik van, ritka az a pap, kulondsen a fiatal lelkeészek kozott, a ki maganak, leg-
tobbszOr sajat hitsorsosainak rovasara, Kkisebb nagyobb vagyont Ossze ne tudna gy(jteni, holott
ugyanezt a magyar lelkészeknél, daczéra, hogy legtdbbje meég is jobban van fizetve, nem tapasz-
taljuk, s6t inkabb azt lehet mondani, hogy ezek a vagyon kezelésben és a fold mivelésében igen
jaratlanok.

Ha a nemzetiségi pénzintézetekhez hivatalos kozeg rendeltetnék ki, nézetem szerint a Kkivé-
teles intézkedések miatt elkeseredésnél egyebet nem szllne, mert a kdlcsénok csak azon az (ton
keriilnének a nép kezébe, a nemzetiségi agitatiokat pedig nem szilntetné meg, miutdn azt nem
ugyan az irodakban az tlések alatt, hanem maskor vagy masutt zart ajtok megett folytatnak.

Nézetem szerint azonban a pénzintézetek ezen befolyasanak nem is nagy aldozatok arén
lehetne élét venni.

Erre nézve javaslatom a kovetkezo:

1. A szovetkezetek 1étesitése elémozditandd, mert minden ember szivesebben vesz az 6
falujaban olcsébb  kélcsont, minthogy mashova menjen dragabb pénzért. - A szdvetkezet
alakitasdnal lehetne arra gondolni, hogy azok idegen nemzetiségli szovetkezetekké ne fajuljanak,
ha abban azt a nehdny magyar embert, a ki a kozségben van, belevonjuk. Azt tapasztalathdl
mondhatom, hogy valamennyi romén intézet és azok emberei kézzel labbal dolgoznak a szOvet-
kezetek ellen s az is bizonyos, hogyha ezek jobban elterjednek, a roman, de a vidéki magyar
pénzintézetek is a toke magas gyiimolcsozését elvesztik s az a befolyas is, a mit eddig hiveikre
gyakoroltak, megsziinik, vagy megcsappan.

2. Az ingatlan hitel konyebbé tétele. Van Erdélyben két nemzetiségi intézet t. i. a szebeni
szasz takarek pénztdr és az Albina roman intézet, a melyek tetemes kolcsénoket adnak draga
aron (torlesztéssel ma is csaknem 7%-ra, s6t a provisiokkal ennél is magasabbra jon) és zalog-
leveleiket mind el tudjdk helyezni tobbnyire Németorszagban és Ausztridban. Ezeknek a titka
az, hogy sokat adnak a féldbirtokra, mig ezt a magyarorszagi hitelintézetek nem teszik.

A sok kolcson azonban latszOlagos, mert Erdélyben a kataszter igen alacsony és a jo fold
értéke 4- s6t 5-szO0r olyan nagy mint a kataszteri érték. Hozzajarul, hogy Erdélyben a fold min6-
sége és értéke igen valtozo, sokszor ugyanazon diillében is van 300 és 20 frtos fold. Ezt az erdélyi
nemzetiségi intézetek a maguk helybenlak6 Ugyndkeik s megbizottaik Gtjdn mind megtudjak,
azért becsiilni nem jarnak, hanem a tett referaddk alapjan adjdk meg a meglehetésen magas
kélcsont.
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A Budapesten székeld, habar Erdélyben fiokkal bird intézetek nem birvan olyan kiterjedt
ugynoki, illetve ismerGsi halozattal, azt a birtokot sem ismerik, a melyikre a kolcson keéretik,
s6t még ha becslésre keriil is a sor, a magyarorszagi becsld, ki a viszonyokat szintén nem ismeri,
rendszerint alacsonyan becsil s ekkép, nem is szélva a Kkishirtokosrél, a nagyobb birtokost is az
Albindhoz, vagy a szebeni takarékpénztarhoz kergetik, a melyektél bizton nagyobb kolcsont kap.
Ezen eljards mellett ezeknek az intézeteknek alig van veszteségilk és ha a foldbirtok értékében
valami rendkiviili depressio nem all be, az nem is valdszinl.

Van néhany nagyobb magyar takarékpénztar is, a mely ilyen kolcsonoket ad, de ezek zalog-
leveleiket alig tudjak értékesiteni s azért szdmba is alig johetnek.

Vélemeényem szerint az Albindt és a szebeni takarékpénztart csak gy lehetne Kkiszoritani,
ha az erdélyi ember ép oly konnyen, joval olcsobban és ép annyit kapna foldbirtokara valamelyik
magyar intézetnél kolcson, mint az Albindndl vagy a szebeni takarékpénztarnal. Egy kilon
erdélyi foldhitelintézet felallitasa nézetem szerint a czélhoz nem vezetne, mert az nem tudna zélog-
leveleit j6 ideig alkalmas &r mellett értékesiteni, miutan az csak a budapesti piaczra volna utalva,
pedig az erdélyi néwtdl itt is idegenkednek, annyival inkabb idegenkednek a bécsi, berlini sat.
piaczokon s hozzd nem is volna kivanatos, hogy habéar papiron csak, — Erdély kil6nallasa hang-
stlyoztatnék.

Legjobbnak vélném, ha a Kkisbirtokosok foldhitelintézetének egy fidkja [étesittetnék Kolozs-
vart vagy Marosvasarhelyt s ehez a fiokhoz egy nehany nem nagy nevii, de szorgalmas, rendezett
vagyoni A&llasi és az erdélyi viszonyokat alaposan ismer6 egyén alkalmaztatnék, (esetleg egy-két
szasz és roman nemzetiségli is), a mely egész Erdélyben ép oly bizalmi férfiakbol allo haldozatot
létesitene, mint a milyen a tobbi nemzetiségi intézeteknek van.

Egy ilyen mddon felallitott fidkintézetnek a magyarosodds terjesztése s a magyar allam-
eszmének az idegen nemzetiségeknél vald megerdsdodése tekintetében tetemes befolyasa lenne és
valban megérdemelné azt, hogy az &llam nemcsak erkolcsi tamogatassal, hanem, ha kell némi
anyagi segely mellett is létesitse, a mi példaul tébbek kozott abbdl is allhatha — mint ezt a
horvét-szlavon orszdgos korméany az ott feléllitott foldhitelbank z&logleveleivel teszi — hogy
az alapitvanyok egy részét ennek az intézetnek a zalogleveleibe helyezné el. Ugy gondolom
azonban, hogy erre sem volna szikség, mert a Kishirtokosok foldhitelintézetének zaloglevelei
ma mar elsérendii papirok és azokat mar igen jol képes értékesiteni.

Erre most volna a legkedvez6bb alkalom, t. i. akkor, a mikor a kisbirtokosok foldhitel-
intézetének a torvény modositdsa és némi  kedvezmények megadasa irdnti  kérése - mely
a mint tudom idé is benyujtatott — targyalas al vétetik.

Ezzel az atiratban felvetett kérdések kozil a minket érdeklokre nézve alazatos vélemé-
nyemet elmondvan, jelen Gigydarabot a t. elndki osztalynak tisztelettel visszaadom.

Budapest 95 aug 14

Kovécs

Nem ugyan mint a feltett kérdésekre kozvetlenil adand6d vélaszt, hanem mégis azokkal
kapcsolatosan meg kell emlitenem, hogy féleg az Albina, de talin mas roman intézeteknek is
politikai czéljuk az, hogy a foldbirtok lehetéleg roman kézre jusson s e tekintetben szamos példa
van arra, hogy magyar kézen 1évé birtokok roman kézre mennek at. Miutdn pedig igaz az az elv,
hogy a kié a fold, azé az orszag, oda kell térekedniink, hogy minél tébb fold kerlljon magyar kezre
s ezt is csak egy joravalé vezetés alatt &ll6, valamely budapesti nagy intézetnek alérendelt erdélyi
fiék foldhitelintézet atjan lehet elérni, a melynek az is hataskorébe tartoznék, hogy az eladéasra
(leginkabb kényszereladasra, de esetleg mas modoni eladasra is) keriild, birtokokat megvegye ¢és
azokat egészben vagy parcellazva magyaroknak eladja.

Poroszlengyelorszagnak elnémetesitése ezen az Gton gyorsan halad.

Kell6 ovatossag mellett ez az eljardas nem is keriilne koltségbe, miutan legtobb esetben a
foldhitelintézet ugyanolyan &ron eladhatnd a birtokot mint a hogyan vette, de s6t némelyiken
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nyerne is. Azonban az sincs kizdrva, hogy ez az Uzlet veszteséggel is jarhatna és ennélfogva erre
a feladatra egyetlen intézet sem vallalkozna a nélkil, hogy a veszteségek fedezését az allam el ne
vallalja.

Kell6 6vatossag ¢és szakértelem mellett ez a veszteség évenként alig tenne ki 1-200,000 frtot
az eredmény pedig egy par évtized alatt oriasi lenne.

Ha az Albindnak titkos politikai czélja az, hogy az erdélyi foldbirtok roméanok kezére keril-
jon, a sokkal hatalmasabb magyar &llamnak is a megtorl6 fegyverhez kell nydlnia az 6nvédelem
¢s az allamalkotdé elem szaporitasa érdekében s a mi f6, nem az Uri és kozéposztalyt szaporitani,
hanem a magyar foldmiveld népet, a mely kiilonben is a legcsekélyebb aranyban van Erdélyben.
Ha ez szaporodik, akkor a romén paraszt magyarosodasa és assimilalodasa is ezzel Kkar6ltve
halad, mert a tomeges magyar nép sokkal jobban assimilal, mint a magyar foldbirtokos, a mely
assimilal6 hatéssal egyaltalan nem bir.

8/27 KovAcs.

C
[1895 szept. 10]

Gr. Festetits Andor foldmiivelésiigyi miniszter vdlasza br. Banffy Dezsé miniszterelnoknek a ,,magyar
allam- és nemzetellenes izgatasok megfékezése targydban™ a képviseléhdazhoz intézett torvényhatdsagi
kérvényekkel kapcsolatos eljaras ligyében

FM eln. 1895:1014
[Fogalmazvany]
Sajat kezéhez.
Ministerelndknek.

Teljesen osztom Nagyméltésagod f. é. jalius hd 17-én 278 sz. a. kelt nagybecsi atirataban
kifejtett nézetét, hogy a magyar allam és nemzetellenes izgatdsok megfékezése targyaban a
torvényhatosagok 4altal a képviseléhazhoz intézett, s az Osszkormanynak figyelembe vétel véget
kiadott kérvényekben foglalt javaslatok a komoly és higgadt megfontolasra érdemesek.

S ezen allaspontombdl kifolydlag bar a felvetett kérdésekre vonatkozolag az illeté szakmi-
nister urak véleményét tartom els6 sorban iranyt adonak, készséggel jelentem Ki, hogy szivesen
fogom tadmogatni a korményzatnak minden oly torekvését, mely a nemzet és Aallamellenes izga-
tasok megfékezésére, s allami és nemzeti egységlink megszilarditasara iranyul.

igy elsé sorban magam is legszilkségesebbnek tartom a sajtd Gtjan elkovetett izgatasok
biintetésének szigoritdsat. Kiilonésen abban az iranyban, hogy a feleldsség aloli menekiilés
megnehezitessék, s hogy az allam ¢és nemzetellenes izgatisok ne vétségnek, hanem biinténynek
mindsittessenek.

Tagadhatatlan, hogy a sajtészabadsag védelme alatt a sajtd bizonyos osztadlyanak visszaélései
ma mar oly mérveket Oltottek, hogy azok megtorlasarol és megakadalyozasardl lehetéleg megel6z6
intézkedésekkel is gondoskodni kell, de még sem tartom elfogadhatonak Csandd és Nograd
varmegyek azon javaslatdt, hogy az 1848: XVIII. tcz. altal o6rok id6kre eltorolt el6zé vizsgalat
a nemzetiségi sajtétermékekre nézve (jbdl felélesztessék.

Indokoltnak tartom wugyan Kolozsvarmegye kozonségének azon Kkivansagat is, hogy a gordg
keleti szerb és roman egyhdzak nemzeti jellege eltoroltessék, de e kérdésnek megholygatasat ez
id6 szerint opportunitdsi szempontbdl czélszerlinek nem tartom. Szigori intézkedéseket tartok
azonban szilkségesnek abban az irdnyban hogy a népiskoldk és tanitoképezdék Gtjan nemkilon-
ben egyéb a kormany rendelkezésére all6 eszkozok &ltal a népnevelésnek hazafiasabb iranya,
a magyar nyelvnek hatalyosabb tanitasa, fokép pedig az allam és nemzetellenes iranyzatoknak
az iskolabol és papnoveldékbdl vald kizarasa biztosittassék.
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A kozkereseti intézetek bels¢ {ligyvitelének nyomatékosabb hatosagi  ellenérzése — szintén
megteremtené a maga Udvos eredményét, de ennél hatékonyabb eredményre vezetne, ha a pénz-
Ugyminister ar a vidéki takarékpénztarak Ugyvitelének reformélasat lehet6vé tenné, — tovabba
ha a korméany kezdeményezésére oly pénzintézetek létesittetnének, vagy a nagyobb hazai pénz-
intézeteknek a Kirdlyhagon tuli részekben oly fidkjai allittatnanak fel, melyek elegendd erkdlcsi
¢s anyagi tokével rendelkeznének arra, hogy az ott virdgzasban levd nemzetiségi pénzintézetekkel
a versenyt felvehessék, — a gazdalkodé népet e kilonben is drdga pénzintézetek kezei kozul
kivehessek, s kiléndsen, hogy birtokok vasarlasa és eladasa 4ltal a magyar fajnak a birtok
szerzést megkonnyitsék.

A birtokrendezési eljardsnak Kolozs és Szolnok Doboka varmegyék javaslataiban hangoz-
tatott reformja az é&llam és nemzetellenes izgatdsokra alig lehet hatassal. Legfeljebb abban az
irdnyban, hogy a rendezés a helyi viszonyokra valo tekintettel, az alsébb és tulnyomoélag nemzeti-
ségi néposztalyok érdekében, elodaztassék. Ily szempontokbdl azonban, Kkuldnleges torvényhozasi
intézkedéseket hozni nagyon veszedelmes lehet, — s azért ezen kérdésnek megbolygatasat ily
iranyban czélszeriinek nem tartom. A mi magat a kérdésnek azt a részét illeti, hogy a birtok-
rendezés, vagy legalabb a birtokrendezés szikségességének megallapitdsa a kozigazgatasi hat6-
sdgokra bizassék, az mar az igazsaglgyi minister Grral az 1880. évi LV. tcz. mddositasa felett
1890-ben és 1891-ben tartott targyalasokon szényegre keriilt, de a kozigazgatasi hatosagok jelen-
legi szervezete és tulhalmozottsaga folytan elfogadhaté nem volt.

Végil csak annak megjegyzésére szoritkozom még, hogy a postaszallitdis megvonasa nem egy

esetben ma is gyakoroltatik ugyan, de attol kilondsebb eredményt varni alig lehet; — tovabba,
hogy a valasztasi torvénynek, a census megdllapitasnak és a nemzetiségek egyenjogusagarol szélé
torvényczikknek némely intézkedései méar hatérozottan idejuket maltdk, - s azok kiléndsen
pedig az utébbi torvényczikk egyes intézkedései mér tagadhatatlanul médositasra szorulnak.

Fogadja stb.

Budapest 1895.

55.

Iratok a népparti szlovdk agitdcié kezdeteirdl*
A

1895 jul. 24

Szalovszky Gyula Trencsén megyei féispan jelentése Perczel Dezsd beliigyminiszternek a megyében
folyo népparti agitacio ellensulyozasdra kiadando szlovak nyelvii ropirat targyaban

ME 1895 — IA — 35 (2436)

11. res. f. sz.
1895

Kegyelmes Uram!

Trencsénvarmegye terllletén a papsag nagy része még folyton izgat, — és pedig kétségtelen
eredménnyel, — ismert elvei és az 0. n. néppart mellett.

E céljaira a ,.Krestyan” (keresztény) czimii tétnyelven megjelend lapot terjeszti és hasz-
nélja fel.

1A szlovak megyékben folyd népparti szervezkedésrél elészor 1895 nyaran ad hirt a nyugati
szlovdk megyék kozigazgatdsi szervezete (A). A néppart, amely 1896. évi programjadban a nemzeti-
ségi  egyenjoglsagrol is szol, és szlovdk nyelvii lapot is indit, éles, felekezetiesked6 propagandaval
és a szlovdak nemzeti part jobbszarnyanak felkaroldsdaval tor a szlovdk szavazatok  elnyerésére.
Ebben a népparti agiticioban meriil fel elészor Hlinka Andras Arva megyei haromszlécsi  Kat.
plébanos neve. Hlinka elébb a Pietor-féle Narodni HIlasnik néplapban, majd Bielek L’udové Noviny-
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E Kkéaros izgatasok ellenstlyozasa érdekében célszerlinek taldlndam és javaslom, hogy az ide
mellékelt ropirat tétnyelven kiadassék.

Miért is tisztelettel kérem Nagyméltdsagodat: hogy a ropiratnak kiadasara, - melynek
1000 példanya 15 frtba kerul, — 10.000 példanyban leend6 tobbszorositésére 150 frtot rendelke-

zésemre bocsatani kegyeskedjék.
Meggy6z6désem, hogy e csekély anyagi aldozattal igen hasznosan ellensulyozhaté jelzetten
kéros irany és ez indit is tiszteletteljes javaslatom megtételére.
Fogadja Nagyméltdsagod mély tiszteletem kifejezését
Pozsony 1895 julius ho 24.
Szalovszky Gy.
foispan.

B
1895 jul. 25

Perczel Dezsé beliigyminiszter dtirata br. Banffy Dezsé miniszterelndkhoz a Trencsén megyei népparti
agitacio ellensulyozdsa céljabol szlovak nyelven megjelend ropirat targyaban

ME 1895 — TA — 35 (2436)

Magy. Kir. beltigyminister.
3085 szém
eln.

Nagyméltosagu Baré Ministerelndk Ur!

Trencsén varmegye foispanjanak f. évi julius ho 24-én 11. sz. a. tett felterjesztését, melyben
a Trencsen varmegyei papsagnak a ,néppart” terjesztése korul kifejtett karos izgatasanak ellen-
stlyozasa végett egy tot nyelven megjelend ropirat kiadasara nézve tesz javaslatot, miutdn a
sajtoligy  Nagyméltdésagod hatdskorébe tartozik, van szerencsém csatolményaival egyitt ide
mellékelve tisztelettel megkuldeni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1895. évi jalius h6 25-én.

Perczel.

jaban kozol cikkeket, hogy a gr. Zichy Nandor vezetésével indulé6 népparti valasztasi kampanyban
teljes erejével részt vegyen. A néppart nemzetiségi agitacidjanak kezdeteire érdekes adalék, hogy
Zichy mar 1893, médj. 19-én a tanitdi fizetések rendezésérél szoOld torvényjavaslat fOrendihazi  vitdja-
ban a javaslat elhalasztdsat inditvanyozta, és ezzel Ilényegében a nemzetiségi allaspontot tamogatta.
Ugyané 1893 nyaran a pozsonyi katolikus népgylilésen a nemzetiségek részére — a templomban
és iskoldban - anyanyelviikk szabad hasznalatit koveteli, ezzel szemben késébb kifogasolta, hogy
a part szervezésekor kortesei helyenként a szlovak nemzeti parttal valdo egylittmikddést  keresték.
(V6. Bonitz F. Gr. Zichy Nandor, Bp., 1912, 235-37. ) A népparti valasztasi agitaciét ugyanis
1896 folyamdn nemcsak az emlitett jobbszarny, hanem a szlovdak Nemzeti Part evangélikus ,cent-
ruma”  (Dula, Stefanovié, Mudroii) is tamogatta, mint azt a nemzetiségi kerlletekben  érvényesiini
nem tudo fliggetlenségi ellenzék sajtoja elitélden megallapitja (C).

400



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

C
1896 aug. 2

A filggetlenségi sajto tudésitasa az 1895. aug. 2-i trsztenai néppdrti gyiilésrol*
E., 1896, aug. 18. 226. sz.

Mint Trsztenar6l teljesen megbizhatd helyr6l irjak, a legljabb népparti mozgalmak kdovet-
keztében Arvamegye tot népe korében a panszlav torekvések’® egyre nagyobb tért héditanak.
Ma a néppérttal kotott szovetség alapjan a vallasos tot nép ott is szivesen latja a panszlav agi-
tatorokat, hol el6bb még csak meg sem tiirte volna.

Hogy e karos mozgalom el6idézésében mind része volt a Zichy Nandor vezetése alatt allo
néppartnak, semmi sem illusztrdlhatnd jobban, mint az augusztus 2-an Trsztendn tartott nép-
parti gytilés elézményei és lefolyasa.

E gyllést megelézéen négy nappal Turdcz-megyébdl hir szerint a néppart arvai fékolompo-
sénak, Zmeskal Zoltannak hivasara atjottek a taroczi panszlavok vezérei: Dulla Maté és Mudron
Pal, hogy az alsé-kubini Keriilet lutherdnus vallasi kozségeit ,megdolgozzak”. A néppartiak
ugyanis attél féltek, hogy az alsd-kubini kertlet lutherdnus valasztéi nem fognak magokban
semmi hajlamot érezni a klerikalis néppéarthoz valé csatlakozasra, ha Dulla és Mudron nemzetiségi
szempontbol is 6ket kell6képpen meg nem dolgozzdk.

Mikor Dulla és Mudron a réajok bizott feladattal elkésziltek, akkor elérkezettnek latta
Zmeskal az id6t, hogy megnyissak a trsztenai ,kerUlet-oszt6” gytilést is. E gyiilésen Zichy N&ndor
valdsagos panszlav tadborkarral koriilvéve jelent meg, s hogy a szinpadi dekoraczié se hianyozzék,
e panszlavok egyike, Pifko, czifra tét nemzeti ruhdban tindokolt a nemes gréf oldalan. A mar
emlitett panszlav agitatorokon kiviil jelen voltak még a fébbek kozil Radlinszky, also-kubini
hirhedt péanszlav agitator; Paulini  Toth  Zsigmond, a tlr6czszent-méartoni  tét  nemzetiségi
Téatrabank vezérigazgatdja, Krupecz Rezs6 trencsenmegyei panszlav foldbirtokos, Vamlik Vincze
szakolczai panszlav tgyvéd.

E legUjabb néppéarti és panszlav szOvetkezeti (lésnek az volt a kozvetlen eredménye, hogy
Arvamegye valasztokerileteit egymas kozott felosztottdk. A bobroi kerilletet a népparti  Zmeskal
Zoltannak ajanlotta fel a panszlavok nevében Vamlik Vincze. Viszont Zmeskal az als6-kubinit
a panszldv Krupecz Rezsének, a Tatrabank egykori vezérigazgatdjanak és kiérdemesiilt orosz-
orszagi ¢épitkezési vallalkozonak, kir6l tudni vélik, hogy kezeiben tartja a hazai panszlavoknak
Oroszorszaggal valé érintkezési szalait. Hogy a kovetkezd valasztisoknal Arvaban a néppart
gybzedelmeskedik-e? nem lehet tudni, de annyi bizonyos - irja leveleznk — hogy a Zmeskél
Zoltan és Zichy Nandortdl Arvaba plantalt népparti mozgalomnak végleges eredménye az lesz,
hogy az arvai tétsag teljesen a panszlav agitatorok kezeibe fog kerulni.

1
2

A kozlemény eredeti cime: A néppart és a panszlavok.
Ertsd: szlovak nemzeti.
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56.
Beksics Gusztav 1895. évi emlékirata a nemzetiségek valasztéjoga targyaban
[1895 aug. 1T

Beksics Gusztav miniszteri tanécsos bizalmas emlékirata Banffy Dezsé miniszterelnok szamdra
a nemzetiségi és valasztdjogi kérdések targyaban

ME 1895 — XII — 2487
(Részlet)

Kegyelmes Uram!
Szobeli utasitasa folytan van szerencsém eléterjeszteni a kovetkezoket:

I. Fejezet.

A kozvelemény és a parlamenti reform.

A vélasztasi reform kérdése tartésan nem szorithaté le, legalabb a sajtd és parlementi
vitatkozas terér6l. A curiai birdskodasrol szOolo torvényjavaslat, a roméanok vadaskoddsa s az
ezzel szembe Aallitott védelem okvetlentl napirendre hozzdk az egész parlamenti reform kér-
dését. Kiilondsen a censust és a valasztokeriletek beosztasat.

Barmennyire sziikségesnek tartom részemrél a parlamenti reformot, még sem merném
Nagyméltosagodnak ajanlani, hogy azonnal a tdrvényalkotds terére Iépjen. A jelen elGterjesztést
csakis azért teszem, hogy Nagyméltésagod a Kkérdés minden mozzanatar6l alapos tajékozast
szerezhessen.

A kozvélemény ugyanis legnagyobbrészt még mindig azon tévhitben él, hogy a jelenlegi
valasztasi rendszert a magyar faji érdek teszi szlkségessé. Mint majd fejtegetéseimbdl ki  fog
tinni, a jelenlegi rendszer épen megforditva, a magyar fajnak art, s haszndl a nemzetiségeknek,
klldndsen a romanoknak.

Hagyomanyos tévedésiinket azonban eldbb meg kell igazitani, a mi még tan némi iddbe
fog kerdilni.

A kozvéleményben, a faji szempontok tekintetében ellentétes dramlatok keresztezik egymast.

Akik a magyar nemzeti érdekek nevében szoktak beszélni s két ellentét vegletei kozott
mozognak, chauvinistdk és egyszersmind Onbizalmatlansagra tanitjdk a nemzetet. Kizérdlagos
és faji allamot akarnak teremteni Magyarorszaghdl, de egyszersmind - megfoghatatlan logikaval
— gyengének tartjak a létért folytatott kiizdelemben a magyar fajt. El akarjak ezzel foglaltatni
Magyarorszdg egész terlletét a nyugati Karpatoktdl a keleti Karpatokig, de egyidejilleg betegnek
tartjak a magyar fajt, mely szerintuk mankéra szorul. Egyszerre akarjak Kiterjeszteni s mégis
conzervalni a magyar faji nemzetet.

Ez a csodalatos ellentmondds nemcsak talzok szavaiban és tetteiben van meg, hanem UGjabb-
kori tOrténetinknek szinte Gsszes folyamaban, habar sokkal kisebb mérvben felismerhetd az

! Beksics Gusztdv  (1847-1906)  politikai  publicista  és  szerkeszt6, a  Banffy-kormany idején
miniszterelndkségi  min.  tandcsos, Banffy egyik politikai tanacsad6ja. Emlékirata tovabbi fejezetei-
ben a szerz6 a nemzetiségi kérdés valasztdjogi ¢€s kozigazgatasi eszkozokkel vald megoldasa lehetd-
ségeivel foglalkozik.

2 Az emlékirat iktatdsi idépontja - egyébként az irat végén Beksics - 1895 jllius hénapot
jelez.
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legkomolyabb allamférfiaknal is. Valamennyi hoditasra akarta vezényelni fajunkat; de bizonyos
aggodalom  kode részéllott valamennyinek latéhatardra. Biztos hatvédeket akart valamennyi
felallitani gy6zelemre szallo fajunk szamara, de szinte ugy, hogy fajunk e héatvédek mogll a
szabad verseny terére ki ne merészkedjék.

A merész vagy és az aggodalmas borongds ekkép lett nemcsak a magyar nemzeti caracter
alapvonasava, hanem szinte egész nemzeti politikank rendszerévé. Igy tamadt egyrészt a chau-
vinismus és a nemzeti énbizalom deficitje.

Es hossz(i idén at ugy allt a dolog, hogy akik a conservativ és fajfentarté intézményekkel
akartdk megajandékozni nemzetiinket, politikai  visszafejlodésiik  alattomos rendszerét mind a
nemzeti érdek leplével takartak el.

De ennél még sajnalatosabb a masik eredmény s ez az, hogy maguk a magyarok elhitték,
mikép a magyar faj uralmat s Magyarorszag nemzeti jellegét, vagy erdszakos, vagy legalabb is
alnok eszkozokkel lehet csak fentartani. Szinte minden magyar bensbleg sajat lelkiismerete
elétt, bizonyos tekintetben zsarnoknak tartotta magit a nemzetiségek irdnyaban; viszont a
nemzetiségek is elhitték, hogy el vannak nyomva s igazsagtalan béanasmddban részesilnek.
E korilménynek tulajdonitandd nagy mértékben, hogy a fajgyiilolet kifent kardja dobatott
kdzénk és a nemzetiségek egy része kozé. De még ennél is nagyobb baj szarmazott: Ama kozel
harmincz év alatt, mely alkotmanyunk visszaszerzése oOta letelt, nem mertink batran a reformok
utjara  1épni. Nem mertiink egész tiidével 1élekzeni a szabadsag levegjében. Attol tartottunk,
hogy ha a dualismus Aaltal kozjogilag restauralt allamunk belszervezetében meg mozditunk
egy-egy nagyobb kovet, vagy épen félrelokink egy-egy diiledez6 oszlopot, azonnal uténa szakad
az egész ¢épiilet. Nem merészkedtiink teljes tid6vel 1élekzeni, mert attdl tartottunk, hogy ha a
nemzetiségek is teljes tiidével magukba szivjdk a szabadsag levegdjét, ez artani fog a negyar
iigynek. Igy lett gyakran a nemzeti politikiva a quieta non movere elve. Nem igen bolygattuk
a nyugvé dolgokat. Reformjaink ezért késtek s nagyrészt ez az oka, hogy azok szintén nagy része
még most sem valésult meg.

Ujabban javult valamit a csodalatos antagonismus. A kozvélemény kezdi érezni, hogy a
nemzeti érdekeket nem kell félteni a reformoktdél. De a szerencsétlen monda kede még most
sem oszlott el. Kozigazgatdsi reformunk més ok miatt is késik. A municipalistdk ugyanis Bécs
esetleges reactiojara hivatkoznak. Ezt allitjAk oda mumus gyandnt, hogy a nemzet ne nagyon
siessen hajéjaval a centralizati6 orvénye felé. De legalabb mellékes indok gyanant itt is szerepel
a gyaszos monda, mely szerint régi intézményei tartjak fenn a magyarsdg uralmat és hege-
moéniajat. E monda miatt nem egyhamar lesz béatorsagunk a foldbirtok kérdés megoldasahoz;
de legtovabb fogunk tépelddni ¢és aggddni a parlamenti reform eszméjének kapcsan. Ittt még
teljes mértékben fenndll a nemzeti monda. Kozvéleménylink a nemzeti suprematia biztos varat
latja avult valasztéi  torvényeinkben s a valasztOkerlletek szerencsétlen beosztasaban. Még
kivalébb politikusaink legnagyobb része is meg van gy6z6dve, hogy valasztd rendszeriinkre
val6ban alkalmazni kell a quieta non movere elvét és hogy a jog és igazsag, ha érvényesilne,
ez hétranyara valnék a magyar fajnak. Nem kétkedem, hogy Aallamférfiaink kozott is a legtdbben
azt hiszik, hogy a reformra régen raszorult valasztotorvényeink erOsebb atalakitasa kétségesekké
tenné azon eredményeket, melyeket fajunk elért. Igen merésznek és messzelaténak kellene lenni
azon politikusnak, aki e téren mélyrehatd reformot batorkodnék megkockéaztatni.

De jaj volna a magyar fajnak, uralma és vezérszerepe csakhamar véget érne, ha ezeket mes-
terséges eszkOzok, az igazsaggal Uzott allami szédelgés s a jogos igenyek gonosz Kijatszasa, nem
pedig fajunk benso erdi tartanak fenn.

Az igazsagtalansagot nem lehet megorokiteni. A sértett jog végre is diadalmaskodik minden
elnyom6 rendszeren. Ha a magyar allam magyar nemzeti jellegét csakis a magyarokrak kedvezd
s a nemzetiségeket joguktdl Kkiforgatdé intézmények mentenék meg, e nemzeti jelleg csakhamar
véget érne. A mozdulatlansig még sohasem kototte le Orokre az élet erit; ezek keresztiil toérnek
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azon, mint a hegyi patak a legkeményebb szikldn. Szerencse, hogy a nemzeti monda teljesen
alaptalan. Szerencse, hogy a magyar faj sajat bensé er6i altal alapitotta meg s ez altal tartja
fenn vezérszerepét s a magyar allam nemzeti jellegét. Red nyomna erre sajat carakterét akkor is,
habar az allam egyaltalan nem tdmogatna. Ebben van erénk és jovonk biztositéka.

Batran raléphetiink tehat a reformok dtjara, mihelyt az egyhazpolitikai programm a végre-
hajtds utan lekeriil a napirendrél, ra kell helyezni lealabb az eszmék napirendjére Osszes reform
torekvéseinket.

Allamunk Osszes berendezési hianyait batran feltirhatjuk a nemzet elStt. Mihelyt —szét-
oszlik a szerencsétlen babona altal létesitett nemzeti kdéd, annadl fényesebben fog ragyogni a
nemzeti eszme.

57.
1895 aug. 22

A ,,Narodnie Noviny” beszdmoldja a tlrdcszentmartoni Szlovak Mizeum Egylet (Muzealna
Slovenska Spolocnost’) alakulé iilésérdl*

Nar. Nov., 1895. aug. 24. 99. sz.2
[Részlet]

Augusztus 22-én folyt le a Szlovak Muzeum Egylet alakuldo kozgyiilése. Az ideiglenes elndk,
dr. Kmet’ Andras fotisztelends, szép beszédben nyitotta meg az ilést, amelyben ravilagitott az
Egyesiilet komoly céljaira, ¢és felhivta a jelenlevoket, hogy buzgalmukkal és intenziv munkajuk-
kal jaruljanak hozzd az egyesulet felvirdgzdsdhoz. A tudomaény széles mezeje nyitva all mindenki
elétt, mindenki érvényesiilhet ezen a téren, mindenki hasznara valhat a nemzetnek. Isten aldasat
kéri az egyesiilet tevékenységére.

Ideiglenes elndknek Krizké Pal wurat valasztottdk meg. Nevezett az egybegyiltekhez inté-
zett beszédében szép szavakban koszonte meg a bizalmat, majd elfoglalta az elnoki széket.
Ezutan felolvastak a jegyzOkonyvet, amelyben az ideiglenes titkar, Sochan Pal ur beszamolt az
ideiglenes valasztmany tevékenységérdl, és egynttal azt kérte, hogy az elkdvetkezendd valaszta-
son az O személyére ne reflektiljanak. HalaSa Andrds ur a pénztar allomanyar6l adta el jelen-
tését. Az Egyletnek méar 232 tagja van, és idaig korulbelul 1500 aranyforintot vettek be.

Ennek tudomésulvétele utdn megadtdk a pénztdrnoknak és az igazgatésagnak a felmentést.
Egy védnok megvalasztasat illetbleg az e célra kijelolt haromtagi bizottsag ugy dontdtt, hogy
egyelére még nem vélaszt védnokot, mert hiszen a ,Szlovdk Mduizeum Egyesilet még csak most
kezdi életét”.

Kovetkezett az elndk megvélasztasa. Egyhangulag, nagy lelkesedéssel vélasztottdk meg
Kmet” Andras fotisztelend6 wurat, aki kozismert szerénységével kijelentette, hogy elfogadja ezt

LA tOrécszentmartoni  Szlovdk  Mazeum  Egylet  alapitasénak  (igye  1893-ra  nyulik  vissza.
Ekkor merilt fel Tuarécszentmarton  székhellyel egy szlovak  kulturdlis és  tudomanyos intézmény
alapitdsanak terve. (V6. A. Pietor: Napor-odpor 90. 1) Az egylet engedélyezése (igyében Kmet’
Andras felkérésére Mocsary Lajos is kozbenjart Zsilinszky Mihaly akkori vallas- és  kozoktataslgyi
allamtitkarnal, és ez (gyben tobb levelet wvaltott a szlovdk kultdrpolitikussal. Mocsary 1895. maj.
9-én  orommel kozli Kmet’-tel: ,Van szerencsém  értesiteni, hogy a Mulzeum Egylet alapszabalyai
meg vannak erlsitve: szivembdl gratulalok”. Mocsary a  késobbi években is figyelemmel kisérte
a szlovak kulturdlis és tudomanyos intézmény fejlodését, mint ezt a szlovdk nemzeti konyvtarban
6rzott  Mocsary-levelek  tanusitjak. (L. bdv.  szerzétél  ,,Prispevky  k  vyvoju  slovensko-mad’arského
sbliZovania, Slovensko, 1950. XV. 154-158, 170-174. |. és Adalékok a kiegyezés korabeli magyar-
szlovdk irodalmi és miivelddési kapcsolatokhoz, Vilagirodalmi évkonyv. 1951. 178-180 1.)

2 A kozlemény eredeti cime: Domace zpravij. Turciansky Sv. Martin.
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a megtiszteltetést, ,ha nala jobb jelolt nem akad” — ¢és koszonetet mondott a gylilésnek a biza-
lomért.  Alelnokokil megvalasztottak dr.  Petrikovi¢  Janos és  Zaymus Romuald urakat, titkarul
Sokolik Andrés urat, pénztarosul HalaSa Andras urat, revizorokul Kompi§ Péter, Krizkd Milutin
¢s Fabry Jozsef urakat. Az iilés részvevéi azutdn még harminc bizottsagi tagot valasztottak meg,
és végll az elndk Ur bezarta az Ulést.

58.
Iratok a Memorandum-pér elitéltjeinek kiszabadulasaval kapcsolatban®
A
1895 szept. 9

Minisztertanacsi hatarozat az Gn. ,,Memorandum-p6r”’-ben elitéltek megkegyelmezése tigyében
MT 1895: XXXII

A ministerelndk Gr eldadta, hogy legkozelebbi Bécsben 1éte alkalmaval a kozos kiiliigy-
minister tjan arrdl értesiilt, hogy Romania a mai politicai helyzetbdl kifolydlag hajlandonak
mutatkozik oda torekedni, hogy a magyarorszagi roman lakossdgnak Romania teriiletérél valo
izgatdsa megsziintettessék s a roman irredentisticus aspiratiok visszaszorittassanak.

Hogy a romén kormadny e hazdnk nemzetiségi viszonyaira kétsegkivil dvos befolyassal
igérkez6 torekvésében tamogattassék: nagyon czélszeriinek mutatkozik, hogy nalunk is lehetd-
leg elenyésztessenek azon okok, melyek, habér igaztalanul és jogosulatlanul a magyar &llamhata-
lom ellen kulfoldon folytatott izgatasnak uruigyil szolgalhatnak.

E szempontbdl ajanlatos wvolna az Ugynevezett memorandum perben elitélteknek meg-
kegyelmezése, ami most annyival is inkdbb megtehet6, mert a magyar allamisag ellen kulféldon
folytatott izgatds a briisseli congressuson oly szembe6tld kudarcot vallott s a megkegyelmezés
a gyoztes fél nagylelkiiségének szinében tiinhetik fel.

Ha a megkegyelmezés elhataroztatnék; arra a jelen pillanat azért is alkalmas wvolna, hogy
O Felségének kegyelmi ténye bekdvetkezhessek akkora, amikor O Felsége az erdélyi részeket a
hadgyakorlatok alkalmabol legfelsdbb jelenlétével szerencsélteti.

A ministerelndk Gr tehdt azt az inditvanyt teszi, hogy a memorandum perben elitélteknek
megkegyelmezése hozassék O Felségénél javaslatba; természetes azonban, hogy a memorandum
perben elitélteknek megkegyelmezése egyéb tekintetben semmiben sem modosithatja a kormany-
nak a nemzetiségek iranyaban kovetett politikdjat, nem érintheti azon rendszabalyok fogana-
tositasat, melyeket e részben a kormany szlkségesnek tart, valamint nem géatolhatja meg, hogy
Ujabb izgatasok esetében az illetdk ellen a torvény teljes szigora alkalmaztassak.

Ezen inditvannyal szemben az igazsaglgyminister (r sajnélatit fejezte ki, hogy a meg-
kegyelmezési inditvanyrol csak tegnap el6tt értesiilt s a rendelkezésére allott id6 alatt a meg-
kivantatd informalé adatok teljes hidnydban nem volt mddjdban a kegyelmi tény Kkihatasairol,
— nemzetiségi viszonyainkra leendé befolyasarol megfelelé tajékozast szerezhetni, — a dolgot
minden részleteiben, fontossaganak megfeleléen mérlegelhetni.

YA Memorandum-pér (I. 29. sz irat) elitéltjeit 1895. szept. 14-én kegyelemben részesitette

az uralkodd. A ,,memorandistdk” szabadldbra helyezése 1895. szept. 16-an megtortént. Ratiu és
volt  fogolytarsai ebbdl az alkalomb6l roman—-magyar szovegli  halairatot intéztek az  uralkodohoz
(B), amelyet az igazsaglgyi miniszter (tjan terjesztettek fel. A  kirdlyi  kegyelem nyilvanossagra
hozatalakor a roman nemzetiségi mozgalom szervez6i részérél tobb  helyiitt egyhdzi tiintetésekre s
sor keriilt; ezek tlgye késébb a kultuszminisztériumot s az illetékes roman egyhazi hatésagokat
is foglalkoztatta. — Mihali Tivadar, a roman komité késébbi elndke visszaemlékezéseiben hataro-
zottan azt é&llitla, hogy a memorandistdk megkegyelmezését 1. Karoly roman kirdly eszkdzolte ki
Ischlben, Ferenc Jozseftol. (L. Amintiri...Generatia Unirii 1929. apr. 10. 3. sz. 2. 1.)
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Az a véleménye, hogy a tomeges, altalanos megkegyelmezésre nincs el6készitve a magyar
kdzvélemény és ennélfogva a tény erre rossz benyomast fog tenni.

Az dltalanos megkegyelmezést a vonatkozd viszonyok Aaltaldnos valtozdsa indokolja. Ennek
azonban nézete szerint eddig nincs nyoma.

A felterjesztést hivatalbdl kell tennink, mert senki sem kéri, s6t vannak az elitéltek kozott
tobben, kik a kegyelem kérését a magyar kormany Gtjdn egyenesen megtagadjak. A magyar
allamtol, a magyar kormanyt6l semmit el nem fogadnak. Legalébb ezt hirdetik s ezzel agitalnak.

A mai napig tobbszér nyilvanitott Aallaspontunk az volt, hogy a megkegyelmezést targyazé
felterjesztést az izgatasok lelohadasatol ¢és az elitéltek viselkedésétdl tettiikk fliggdvé. Neki nincs
tudomésa, hogy e részben valami valtozds Allott volna be, — ¢és pedig olyan mérvii valtozas,
mely a kormény A&llaspontjanak roktoni® valtoztatdsatt és az A4ltalanos amnestiat politikailag
indokolna.

Mindezek a korulmények, melyeknek nagy részét igen sokan ismerik, U(gy tlntetnék fel
a dolgot, mintha a megkegyelmezés nem felelne meg a magyar kormany intentidinak. Aki ismeri
a nemzetiségi viszonyainkat, az tudni fogja, hogy ez a momentum az izgatoknak igen kedvencz
és veszélyes fegyvere, mert ennek felhasznaldsdval azt hitetik el a néppel, hogy boldogulésukat
nem a magyar allam keretén belul kell keresni(k.

Ezek figyelembevételével a ministerelndk drnak azt az inditvanydt, hogy a kegyelmi fel-
terjesztés a legkozelebbi napokban eszkozoltessék, - elfogadhatonak nem tartja, — és pedig
annal inkabb, mert a maga részér6l czélszeriinek tartana, hogy a kegyelmet legalabb az olah
nemzetiség mérsékeltebb elemei kérelmezzék, akik erre hajlandok.

Ennek ellenében valamennyi tébbi minister Gr a fenforgd s a ministerelndk Gr altal el6adott
politikai okokbdl, valamint figyelemmel arra, hogy a roman izgatds a hazéban bent is erejében
vesztett s a kedélyek csilapodasa észlelhetd, — a ministerelnok Ur inditvanydhoz hozzajérultak,
azon feltétel alatt azonban, hogy ezen kegyelmi tény a kormanynak a nemzetiségekkel szemben
eddig kovetett politikdjat nem fogja alterdlni és nem prajudicalhat annak, hogy Ujabb izgatadsok
esetében az illetd vétkesek ellen a torvény teljes szigoraban alkalmaztassak.

Ennek folytdn az igazsaglgyminister Or kivételével a ministertanacs valamennyi  tobbi
tagjanak szavazataval hatérozatilag kimondatott, hogy az Ugynevezett ~memorandum perben
elitélteknek megkegyelmezése, amennyiben még bintetésiiket eddig ki nem allottdk, - hozassék
legfels6bb  helyen javaslatba, még pedig oly id6ben, hogy a megkegyelmezés megtorténhessek
mieldtt O Felsége az 6szi hadgyakorlatok alkalmabol Magyarorszagba jon.

Mid6én azonban a ministertanacs f6leg politikai indokokndl fogva a megkegyelmezésnek
javaslatba hozataldt elhatarozza, nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy a megkegyelmezésnek
esetleg ellenkezd hatasa is lehet, mint amelyet téle a kormany var s talan az izgatoknak a magyar
allami eszme ellen merészebb fellépését is eredményezheti. Mar ennélfogva is a kegyelmi tény a
kormanynak a nemzetisegekkel szemben eddig kovetett politikajat nem  alteralhatja; féleg
pedig nem ingathatia meg a kormanyt abbeli elhatarozasaban, hogy Ujabb izgatasok esetében
az illetd vétkesek ellen a torvény teljes szigora alkalmaztasséak, s a blingsok feleletre vonassanak.

A ministertandcsnak az igazsadglgyminister (r Kivételevel egyhangulag hozott ezen hata-
rozatdval szemben az igazsagugyminister Gr Kkijelentette, hogy tekintettel a ministerelndk ur
altal szdval tlzetesen megjelolt, az orszdg nagy politikai érdekeire kihaté fontos ténykorilmeé-
nyekre, — kilondsen O Felségének legkegyelmesebb kivanatira, — a ministerelndk 0r indit-
vanyanak foganatositdsadt kilépése Aaltal ~meghilsitani nem Kkivanja, hanem a ministertanacs
hatarozatat foganatositja. Mérlegelte ennél az elhatdrozdsandl azokat a kellemetlenségeket és
esetleges hatranyokat is, melyek a fennalld politikai viszonyokra tekintettel, ebbdl az alkalombol
valo visszalépésébdl a cabinet allasara harulhatnak.

2 fgy! (Szerzd jegyz.)
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B
1895 szept. 20

Lucaciu LaszI6 és Coroianu Gyula kdszéndlevele az igazsagugyminiszter Utjan az uralkodéhoz
az amnesztia alkalmabol

ME 1895 — XIII — 3177
(Parhuzamos, roman és magyar nyelvii szoveggel)

Nagyméltosagu Kir. lgazsagiigyMinister Ur!

O Csaszari és Apostoli Kiralyi Felségének legmagasabb kegyelmi ténye, mely altal szabad-
sdgunkat visszanyertik arra indit benniinket, hogy mélyen érzett hodolatteljes kdszdnetlinknek
legalazatosabb kifejezését a legmagasabb Tron zsdmolyéara letegyiik.

Miért is a legmélyebb tisztelettel kérjik Nagyméltosagodat, hogy a mellékelt legalézatosabb
halafeliratot O Felsége legmagasabb szine elé juttatni kegyesked;jék.

Kérésiink megujitasa utan kiting tisztelettel vagyunk

Nagyméltdsagodnak

Budapesten, 1895 Szeptember 20.

alazatos szolgai:
Dr Vasiliu Lucaciu s. k.
Julius Coroianu s. k.

C
1895 szept. 20

A Memorandum-por elitéltjeinek halairata az uralkodoi kegyelem alkalmabol

ME 1895 — XIII — 3177
(Parhuzamos, roman és magyar nyelvii szoveggel)

Felséges Csaszari és Apostoli Kiraly!
Legkegyelmesebb Urunk!

Csészari és Apostoli  Kirdlyi Felséged legmagasabb kegyelmi ténye altal kegyeskedett vissza-
adni szabadsagunkat.

Az ¢élet e legbecsesebb birtokdaba jutvan, legelsd gondolatunk, leghébb oOhajunk az volt
és marad, hogy hddolatteljes Kkifejezést adjunk mélyen érzett halaérzetinknek és forré koszone-
tiinknek.

Mint a roman nép fiai, kik apdink és Oseink kegyeletes hagyomanyai alapjan torhetlen
hiiséggel ¢link a legmagasabb Tron ¢és a dicséséges uralkodd Haz irant taplalt odaadas, ragasz-
kodas és szeretet erényeiben: a legmélyebb alazattal jelenink meg Csészari és Apostoli  Kiralyi
Felséged Tronja el6tt, hogy alattvaléi hiiségiink ezen érzelmeivel egyiitt kifejezést adjunk hodo-
latteljes halank és koszonetiinknek a nyert kegyelemért.

Alézattal kérjik Felségedet, hogy hélanknak ezen hddolatteljes kifejezését kegyesen fo-
gadni méltdztassék.

Torhetetlen hiiségiink és ragaszkodasunkban megerdsddve, a legmélyebb hodolattal vagyunk

Csészari és Apostoli Kiralyi Felséged

Budapesten 1895 September 20

legalazatosabb alattvaléi:
Dr Joanu Ratiu, Dr Vasiliu Lucaciu, Juliu Coroianu,
Rubin Patitia, Dr Teodor Mihali, Aurel Suciu, Gerasim
Domide, Demetriu Comsa, Dr. D. P. Barcianu.
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D
1895 szept. 21

Erdély Sandor igazsagugyminiszter felterjesztése az uralkodéhoz a Memorandum-pdr elitéltjeinek
szabadldabra helyezésérdl és a ,,memorandislak™ halairatival kapcsolatban

ME 1895 - XIII - 3177

Magyar kiralyi igazsaguigyminister.
3517 szam.
I. M. E.

Legkegyelmesebb Uram!

Folyé évi september hé 14-én kelt legfelsébb elhatarozasdval méltoztatott Csédszari és apos-
toli Kirdlyi Felségednek az gy nevezett ,romdn memorandum” czimii nyomtatvany terjesztése
altal elkovetett izgatds miatt elitélve volt tiz allamfogoly biintetésének hatralevd részét leg-
kegyelmesebben elengedni.

Ezen legfelsébb elhatirozas alapjan tett tavirati intézkedésem folytan a szegedi és a vaczi
allamfoghézban bintetési idejiket toltétt nevezett Aallamfoglyok folyd hé 16-4n szabadon bocséat-
tattak.

A nevezettek kildottsége most arra kért fel, hogy Csaszari és apostoli Kiralyi Felséged
legfelsé6bb  kegyelmi ténye felett érzett mély halajuknak ¢és legalazatosabb kdszdnetiknek  kife-
jezését Csaszéri és apostoli Kiralyi Felséged legmagasabb trénja elé juttassam.

Midén e végbdl a 7 alatt mellékelt hala feliratot legmélyebb hoédolattal bemutatni  batorko-
dom, egytttal azzal a legalazatosabb eléterjesztéssel vagyok bator Csaszari és apostoli  Kiralyi
Felséged elé jarulni:

méltoztassék jelen hodolatteljes eléterjesztésemet legkegyelmesebben tudomasul venni.

A legfelsébb hatirozatnak ily értelemben szerkesztett tervezetét 7 alatt legmélyebb hddo-
lattal batorkodom ide z&rni.

Budapest, 1895. september 21-én

Ezen el6terjesztés tartalmat tudomasul vettem. Erdély Sandor.

Kelt Banffy-Hunyadon, 1895. évi september h6 24-én

Ferencz Jozsef s. k.

E
1896 dec. 8

Br. Banffy Dezsd miniszterelnok tiltakozo levele Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez
a Goldis Jozsef nagyvaradi gor. kel. plspoki helynok elndkletével hozott egyhazi hatésagi hatarozat
ellen

VKM eln. 1896: 3999 (4187)
Magyar kiralyi minister elnok.
1521.
M. E. res.

Nagyméltosaga Minister Ur!
Excellentidd f. é. november hd 30-an 3999 eln. sz. a. az aradi gor. kel. plspoknek, a gyéresi
gor. kel. roman pap ellen inditott vizsgalat eredményér6l szolo s mellékletével egyiitt visszazart

6008/96 sz. a. kelt jelentését tudomds és netdni nézetemnek nyilvanitasa végett méltdztatott
megkuldeni.
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A jelentés szerint a Goldis Jozsef nagyvaradi gor. kel. plspoki helynok elnoklete alatt &llo-
szent-szék a gyéresi gor. kel. papot az U. n. Memorandum terjesztése miatt elitélt ,roman mar-
tirok” kiszabadulasa alkalmaval a gor. kel. egyhazakban a fogsagban levék kiszabadulasaért
elmondott imadsaga miatt felelésségre vonhatonak nem tartotta.

A Goldis Jozsef pulspoki helyndk elndklete alatt hozott szentszéki hatarozat tartalma ellen
a gor. kel. egyhaz autonom jogkorébdl kifolydan nem lehet észrevételem.

Mindazonaltal nem hallgathatom el abbeli észrevételemet, hogy a fogsagban levok kiszaba-
dulasaért akkor imadkozni, midén — mint a jelen esetben is — a fogsagban levék mar kiszaba-
dultak: arra a foltevésre adhat alkalmat, mintha az egyhazi szertartds a Memorandum per
nemzetiségi jellegénél fogva, nemzetiségi tiintetésre buntetlentl felhasznalhatd volna.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1896 évi deczember hé 8-an.

Br. Banffy.

59.

1895 szept. 10
Br. Banffy Dezsd miniszterelnok nyilatkozata a ,,szoczialisztikus és nemzetiségi izgatasok meg-
vallasa” céljabdl teendd biintetdjogi intézkedésekrdl szilagysomlydi valasztoi elétt mondott beszédében®

Sz, 1895. szept. 12. 208. sz.2
(Részlet)

..Az igazsagigyi torvényhozast illetbleg tobbszor talalkozunk azzal a nézettel, hogy
szoczialisztikus  és  nemzetiségi  izgatasok meggatlasa  érdekében  kellene  bizonyos  biintet6jogi
intézkedéseket tenni. (Halljuk! Halljuk?)

Kétségtelen, hogy mind a szoczialisztikus téren, mind a hazdban laké nemzetiségek kdrében
vannak lelketlen izgatdék, kik  tobbnyire sajat  hiGsdguk, vagy  szereplési  viszketeguk
altal vezettetvén, de nem ritkdin ennél még alacsonyabb anyagi érdekbdl, hiu, legtdbbnyire
megvalosithatatlan ~ dbrandokkal — elégliletlenséget  igyekeznek  tdmasztani és  szitani  sorsosaik
kozott s e muikodésik a nemzetiség korébe esik, akkor koltott sérelmekkel és hazudozasokkal
fajrokonaikat a kozos haza és a magyar allameszme ellen iparkodnak felbdjtogatni s az allitdlag
elnyomott nemzetiségek panaszaival kiirtélgetik tele a vilagot. (Igaz! Ugy van!)

Tagadhatatlan, hogy a téjékozatlan, a haztlzhelyen kiviil es6é kérdésekkel nem foglalkozd
népben az ilyen folytonos izgatdsok némi visszhangra is talalhatnak, de bizni kell a nép jozan-
ségaban, amely elvégre is be fogja latni, hogy hamis apostolokkal, amitokkal van dolga.

Ezért a magyar kormény ez id0 szerint nem is szandékozik a jelzett izgatasok ellenében
valamely kivételes torvényhozasi intézkedést az orszaggylilésen javaslatba hozni, ami nem Zzérja
ki, hogy éber figyelemmel Kkisérjik a tédmasztott mozgalmat s ott, ahol valéban indokolva van,
alkalmazzuk is e fenndlld torvenyek Aaltal nydjtott megtorld intézkedéseket az izgatdk ellen,
ha azonban - amitél azt hiszem nem kell félniink — a lelketlen izgatdsok oly mérveket Olte-
nének, hogy a [étezd torvényes eszkdzok azok megfékezésére elégteleneknek mutatkoznanak,

! Banffy szilagysomlyéi beszédében éles tdmadéast intézett a nemzetiségi mozgalmak  iranyitoi
és szervezSi ellen. A beszédet az ellenzéki sajtéban  kildnféleként kommentaltdk. Igy a Népszava
(Szép kilatasok, Népszava, 1895, 143. sz.) hatarozottan elutasita az elnyomd nemzetiségi politikara
alapozott beszéd  kildtdsba helyezett rendészeti  intézkedéseit. A  fiiggetlenségi  sajté (Baré  Banffy
nemzetiségi  politikdja, E. 1895, ~251. sz.) viszont ugyanakkor  gyengének, hatdrozatlannak, st
»engedékenynek” mondja Banffy nemzetiségi politikajat.

2 A kozlemény cime: Banffy beszéde.
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a kormany nem haboznék a félrevezetett nép nyugalménak megévasa érdekében oly torvény-
hozési rendszabalyokat is javaslatba hozni és alkalmazasba venni, melyek az izgatbkat a leg-
szigortbban stjtanak. (Elénk helyeslés.)

Minden korulmények kozott gondunk lesz arra, hogy kétségbevonhatatlan legyen, miszerint
a magyar allamnak van ereje és azzal tud is é€lni, ha biztonsdga és nyugalma ellen inditott torek-
veseket, vagy izgatokat megfékezni kell. (Zajos tetszés és helyeslés.)

Azonban, mint mondtam, teljes reményem van, hogy erre sziikség nem lesz.

S6t a helyzetnek ily kétségtelen jobbrafordulta a kormanynak okul szolgal arra, hogy mar
legkozelebb az ily természetii izgatasok kovetkeztében elitélt tobb fogolynak megkegyelmezése
irant elSterjesztést tegyen.® (Helyeslés.)...

60.
Miniszteri iratok a kdzépiskolai nemzetiségi nyelvtanitas targyaban
A
1895 okt. 3

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok dtirata Wlassics Gyula vallds- és kozoktatasugyi miniszterhez
a nemzetiségi nyelvek rendkiviili tantargyként valo kozépiskolai tanitdsat feltiintetd kimutatds targydban

VKM eln. 1895: 2.391

Magyar kiralyi minister elnok.
1067 szam.
M. E. res.
Nagyméltosagd Minister Ur!

A romén izgatdknak egyik leggyakrabban hangoztatott vadja a kilféldi sajtéban elleniink
az is: hogy a kozep iskolai romén ifjusdg meg van fosztva attél, hogy anya nyelvét grammatikai-
lag, s irodalmilag elsajatithassa.

De ez a vadjuk is alaptalan, mert tudomésom szerint a roman lakta vidékeken a roméan
nyelvet a Nagyméltdésdgod vezetése alatt all6 mindkét faju kozépiskolakban tanitjak, mint rend-
kivili tantargyat.

Minthogy a roman izgatok e vadjanak alaptalansagarol is megakarom gybézni a kiilfoldet:
tisztelettel kérem Nagyméltésdgodat legyen szives a hely és az Oraszam Kkitiintetése mellett megjeldlni
mindazon &llami vezetés alatt allé mindkét faju (esetleg autondém felekezeti) kdzépiskoldkat, a hol a
roman, tot, vagy szerb nyelvet, mint rendkivilli tantargyat tanitanak.’

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1895 évi oktdber h6 3-an. Br. Banffy.

® Utaldss a Memorandum-psr elitéltjeinek  kegyelmi  iigyével kapcsolatban  hozott — elézé  napi
minisztertanacsi hatarozatra (I. 58/A irat).

A magyarorszagi  nemzetiségek  kulturalis  helyzetével  foglalkoz6  kulféldi  nyilatkozatok a
nemzetiségi  iskolai  nyelvoktatds  Ugyének  vizsgalatara  késztetik a  kormanyzatot. A beérkezett
jelentésekbdl  kitlinikk, hogy a roman nyelvet tizenhét kozépiskolaban (ezek kozil &t roméan tan-
nyelvil), a szerbet 5 kozépiskolaban (1 szerb tannyelvil), a szlovdkot és a ruszint (3-3 kozépiskola-
ban) tanitjdk a kozolt heti o6raszamban, szlovdk és ruszin nyelvii kozépiskola azonban nincs az
orszagban. Jellemz6, hogy mig a miniszteri kimutatds a nemzetiségi nyelvek kozé sorolt Ormény
nyelv tanitasdt két kozépiskoldban is jelzi, ugyanakkor egyaltalan nem szdmol be a német tanitasi
nyelvii  kozépiskolakrol. Banffy a  kimutatast kielégitonek talalta, és csak esetleges helyi ~mddosi-
tasokat  tartott  sziikségesnek.  Ugyanakkor siirgeti a tanerék nemzetiségi  nyelvismeretének  fokoza-
sat, miutan az allami kozépiskoldkban még a  sziikds nemzetiségi nyelvtanitdas sem all megfeleld
fokon.

2 Kék ceruzaval aldhtzva.
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B
1895 okt. 14

Wilassics Gyula vallas- és kézoktatasiigyi miniszter dtirata br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz
a kdzépiskolai nemzetiségi nyelvoktatas targyaban, 1 melléklettel

VKM eln. 1895: 2.391
[Fogalmazvany]

F. évi oktober hd 3-4n 1067. sz. a. kelt nagybecsi atiratira, van szerencsém a hazai kozép-
iskoldkndl a roman, ruthén, tdt, szerb és ormény nyelvek rendkivili tanitasarél a hely és Oraszam
kitlintetésével szerkesztett kimutatast 7 alatt tiszteletteljesen megkuldeni.

Fogadja stb.

Bpest, 1895 14/X Olvashatatlan aliras.*

Melléklet: Roman nyelv

1. Nagyszebeni adll. fégymnasium. A roman nyelv mint rendkivili tantdrgy négy csoportban
tanittatik. A két els6 csoportban heti 2-2 éraban, a két utolsé csoportban heti 1-1 6raban.

2. Dévai dll. féredliskola. A roman nyelv mint rendkivili targy tanittatik heti hat 6raban.

3. Fehértemplomi dll. fégymnasium. A romén nyelv mint rendkivili targy tanittatik Kkét
csoportban heti 4 6raban.

4. Lugosi all. fogymnasium. A romédn nyelv mint rendkivili targy tanittatik a 1-VIII osz-
talyokban heti 14 6raban.

5. Nagybdanyai dll. fégymnasium. Tanittatik a roman nyelv mint rendkivili targy 4 fok-
osztalyban heti 4 éran at.

6. Aradi kir. fégymnasium. A romén nyelv tanittatik mint rendkivili targy hérom csoportban
heti 2 -2 6raban.

7. Temesvari kath. f6gymnasium. A romén nyelv tanittatik mint rendkiviili targy.

8. Szatmari kir. fégymnasium. A romén nyelv tanittatik mint rendkivili targy harom fok-
osztalyban 2-2 heti 6réban.

9. Nagyvéradi kath. fégymnasium. Tanittatik a roman nyelv mint rendkivili tantargy.

10. M. Szigeti kath. algymnasium. Tanittatik a roméan nyelv mint rendkivili tantargy I1-1V
osztalyban, osztalyonként heti 4 6raban.

11. Szilagysomlydi kath. algymnasium. A roméan nyelv mint rendkivili targy az I-1V osztban
heti 1-1 drban tanittatik.

12. Naszédi alapitvanyi f6gymnasium. A tannyelv roman.

13. Balazsfalvi gor. kath. f6gymnasium. A tannyelv roman.

14. Belényesi gor. kath. fogymnasium. Az 1-IV osztdlyokban a tannyelv romén, az V-VIlI
osztalyokban magyar.

15. Brasséi gor. kel. roman fégymnasium. A tannyelv roman.

16. Brassoi gor. kel. roman alredliskola. A tannyelv roméan.

17. Brédi gor. kel. roméan gymnasium. A tannyelv roman.

Ruthén nyelv.

1. Munkdcsi all. f6gymnasium. A ruthén nyelv tanittatik mint rendkivili targy.

2. Eperjesi  kir. fégymnasium. Tanittatik a ruthén nyelv mint rendkivili targy a [1I-VIII
osztalyokban heti 8 Gréaban.

3. Ungvari kir. fégymnasium. Tanittatik a ruthén nyelv mint rendkivuli targy hat fok-
osztalyban 2-2 6ra szamban.

! Gopcsa (7).
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Ormény nyelv
1. SzamosUjvari all. fégymnasium. Tanittatik az Ormény nyelv mint rendkivili targy harom
fokosztalyban heti 5 6raban.
2. Erzsébetvarosi all. algymnasium. Tanittatik az 6rmény nyelv mint rendkivili targy heti
2 Oréban.

Szerb nyelv

1. Temesvari kath. fégymnasium. Tanittatik a szerb nyelv mint rendkivli targy.

2. Zombori &ll. fégymnasium. Tanittatik a szerb nyelv mint rendkivili targy 2 csoportban
heti 2-2 6raban.

3. Ujvidéki kir. f6gymnasium. Tanittatik a szerb nyelv heti 5 6raban.

4. Nagybecskereki kOzs. fdgymnasium. Tanittatik a szerb nyelv harom fokosztalyban heti
1-1 oraban.

5. Ujvidéki gor. kel. szerb fgymnasium. A tannyelv a szerb.

Tot nyelv.

1. Besztercebanyai ag. ev. gymnasium. Tanittatik a t6t nyelv heti 1 6raban.

2. Pozsonyi ag. ev. fégymnasium. Tanittatik a tét nyelv az I-VIIl osztdlyokban heti 1-1
Oraban.

3. Beszterczebanyai kir. fdgymnasium. Tanittatik a tét nyelv mint rendkivili targy heti
2 Oréban.

c
1898 méj. 4

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok dtirata Wlassics Gyula vallds- és kozoktatasugyi miniszterhez
a nemzetiségi nyelvek kozépfokii oktatdsdanak ellenérzése targydban®

VKM eln. 1898 — 1695 (2117)
Magyar kiralyi ministerelnok.
676
M. E. V.

Nagyméltosagd Minister Ur!

Nagyméltésagod &prilis h6 12-r61 1695. eln. sz. a. kelt atiratanak Osszes mellékleteit a kovet-
kezd tiszteletteljes észrevétel mellett van szerencsém visszakuildeni.

A fOigazgatoi és igazgatdi jelentések becses anyagabol azt a meggy6zodést meritettem, hogy
valamely altalanos intézkedéstétel szikségessége a hazai nemzetiségek nyelvének az eddiginél
behatébb modon vald kozépiskolai tanitasat illetéen csakugyan nem forog fenn. Tokéletesen
egyetértek Nagyméltésagoddal abban is, hogy ha az egyes intézeteknél a helyi viszonyok azt
kovetelnék, hogy a megfelelé nemzetiségi nyelv a mostaninal nagyobb terjedelemmel és behatob-
ban tanittassak, az csak fokozatosan, nem mint valami 4ltaldnos rendszer, hanem mint a helyi
szlikségletek folyaménya vonassak be az iskolai munkaba.

1Az aktdhoz |. mellékelve a kassai, nagyvaradi, nagyszebeni, szegedi, pozsonyi, debreceni,
kolozsvari, besztercebanyai, szatmari, munkacsi, ungvari, nagybanyai tankertileti foigazgatok
jelentéseit. — Az akcioval egyidejilleg a 2097/1895. sz. VKM rend. alapjan a minisztérium feliil-

vizsgaltatta a  felekezeti  tanitoképzdintézeteket is. A  tanintézeteknél  tett  latogatasokrél  hasonld,
terjedelmes  tankeriileti  fOigazgatéi jelentések  szamolnak be. (L. Erdédi  Béla tankeriileti féigazgato
az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs alelndkének jelentése  Wlassics Gyula vallas- és  kozoktatasugyi
miniszternek a  kardnsebesi  gor.  kel.  tanitoképzdintézetben  tett  latogatasarol, VKM  eln.  1895:
2391)
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A Nagyméltosagod altal kozolt jelentésekbdl azt a meggydzodést meritettem, hogy feltét-
leniil sziikséges a nemzetiségi nyelvek tanitisat altalaban az iskola ellen6rz6 munkassagdba az
eddiginél jobban bevonni. Ennek elsé ¢és legsziikségesebb feltétele azonban az, hogy e nyelvek
tanitdsa, az intézetek tanari karainak kotelékén kiviil allo  egyének, pl. az illetd felekezetek
hittanarainak kezébdl kivétessék és az lehetleg az intézet egyik magyar anyanyelvii rendes
tanarara bizassak.

Jol tudom, hogy e kivanalom jelenleg nagy nehézségbe Utkoézik a miatt, hogy a kozép-
iskolai tanari karban nincsenek elégséges szammal olyan rendes tanarok, kik megfelelé nemzeti-
ségi nyelvet tanitdéi képességgel birnak. Ezen azonban tal&n lehetne oly modon segiteni, ha a
tandrképzéshen erre vonatkozéan bizonyos gond fordittatnék, — azaz, ha a tanarképzést vezetd
egyeniségek  bizalmas Gton ajanlandk az alkalmasabb  tanarjeldlteknek  egy-egy  nemzetiségi
nyelv behatobb tanulasat. Egy masodik eszkéz lenne talan az is, ha a mar alkalmazasban levo
fiatalabb tandrok hivatalbeli el6ljaréik Gtjan bizalmasan figyelmeztetnek az illeté nemzetiségi
nyelv tanuldsanak sziikségessegére. Ott, hol erre az alkalom meg van, mint a legtébb nemzetisé-
gektdl sirlibben lakott vidékeken, a grammatikailag képzett ¢&s intelligens tanaroknak, kik sajat
anyanyelvikén kivil még egy-két méas nyelvet is értenek és beszélnek, nem lehetetlenség egy
nyelvet j6 akarat és szorgalom mellett elsajatitani.

Nézetem szerint nagyon czélravezetd volna, ha a Nagyméltosagod bodlcs vezetése alatt allo
ministerium mddjat ejtené, hogy az olyan kozépiskolai tandrok, kik egyik vagy masik nemzetiségi
nyelv tanitdsdval s ezzel kapcsolatosan az illetd nemzetiség torténetével, ethnographidjaval,
irodalmaval, egyszoval szellemi életének magyar szempontokbdl val6 tanulményozésaval beha-
tobban és szAmbavehetSbb modon foglalkoznak, némi anyagi tdmogatasban részesittessenek.
Ennek egyik modja természetesen az lenne, hogy Ok bizassanak meg e nyelvek kodzépiskolai tani-
tasaval. Ily anyagi és erkolcsi tdmogatas mellett egy par év alatt a kozoktatdsligyi korméany
elégséges szaml olyan kozépiskolai tanarral rendelkezhetnék, a kik az illetd vidék nemzetiségének
nyelvét, irodalmat, torténelmét, Osszes aspiratioit ismerve, id6vel nagy szolgalatot tehetnének
a magyar kultdrpolitikdnak, melynek sikere feltétlenil megkivanja, hogy a hazai nemzetiségek
ismerete mentdl részletesebb és behatobb legyen.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1898 évi majus hé 4-én. B. Banffy.

61.
Az 1895. évi ,,zagrébi ligy” képviselShdzi vitdja*
A

1895 okt. 22

Kossuth Ferenc felszdlalasa és interpellacidja a zagrabi zaszl6sértés targyaban?
Képv. Naplo, 1892-97, XXVI, 68-70. I.

T. héaz! (Halljuk! Halljuk!) Oly sajnos esemény tortént Zagrabban, hogy egy perczig sem
varhatunk, hogy erre nézve nyilatkozatokat tegylink, illet6leg nyilatkozatokat provokaljunk a
kormanytol. (Helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.)

1 Az uralkod6 zagrabi latogatasakor (1895. okt. 14-16.) a zagrabi egyetemi ifjisdg egy cso-
portja  zaszlGsértéssel,. a  magyar zaszlo6  elégetésével tlntetett Khuen-Hédervary  horvatorszagi
politikdja ellen. A tiintetés részvevéit birdsag elé Aallitottdk, elitélték, és kizartdk a zagrabi egyetem-
r6l. Az 53 vadlott kozil a févadlottat, Stepan Radicot, a késébbi parasztparti vezért 6, 48 vadlottat
2-5 havi foghdzra itéltek, négyet felmentettek. (V6. A zagrabi itélet, E., 1895. nov. 17. 315. sz)
A ,zagrabi Ugy” miatt a fiiggetlenségi ellenzék a sajtdban és a képviseldhazban sorozatos tdmadaso-
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Magam és annak a péartnak nevében, melyhez tartozni szerencsém van, Kkérdéseket akarok
intézni a miniszterelnbk (rhoz a zA&grdbbi botranyokra vonatkozblag. (Felkidltasok a szélsé
baloldalon: Igen helyes! Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Nem tagadom, hogy mid6én ezekre a botranyokra gondolok, felforr bennem a magyar vér
és szégyenpir boritja el arczomat, (Igaz! Ugy van! a bal-és szélsé baloldalon.) de hazafisagomban
keresek és taldlok erét arra, hogy lekiizdjem felhdborodasomat, s hogy egész térgyilagosan és
nyugodtan targyaljak. (Helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.) A magyar Kiradly latogatasat Zagrabban
és a magyar miniszterelnok jelenlétét arra hasznalta fel a zAagradbi fiatalsaignak egy része, hogy a
magyar allamnak jelvényeit megsértse és hogy a magyar zészl6t elégesse. (Felkidllasok a bal- és
szélsé baloldalon: Szégyen! Gyaldzat!)

Madarasz Jozsef: Becstelenség! (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.)

Kossuth Ferencz: A zagrébi fiatalsaignak ez a része a horvat kozvéleményt képviselte.
(Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon. Ellenmonddsok a jobboldalon.)

Hiszen vildgosan 4&ll a dolog. Ezen sertés a Jellasich-piaczon tortént nagyszamd kozonség
jelenlétében, a mely kozonség a sértés ellen nem tiltakozott. (Ugy van! Ugy van! a szélsé bal-
oldalon.)

Madaréasz Jézsef: Ujjongott neki!

Kossuth Ferencz: Tovabba a merényletben résztvevé fiatal emberek zagrabi, illetbleg horvat
tekintélyes polgarok fiai; s6t az is tény, hogy tobben koziilck magas allam hivatalnokok fiai.
(Kézbeszolasok a szélsé  baloldalon: Tessék most hozzdszolni! Zaj a jobboldalon: Halljuk! Halljuk!
a szélsé baloldalon.) Tehét &llithatom, hogy a fiatalsig a horvat kozvéleményt képviselte. (Ugy
van! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Nem Kicsinylem ¢én azt, hogy azdta, mégpedig tegnap a zagrabi varosi kozgyiilés megszava-
zott — de csak tobbséggel, nem egyhanglilag - bizonyos fajta elégtételadast Magyarorszagnak
(Felkialtasok a szélsé baloldalon: Szép elégtétel! Halljuk! Halljuk!) Megszavazott tulajdonképen
két dolgot: egyrészr6l egy diszpolgdri oklevelet br. Béanffy Dezsének, (Kozbekidaltisok a szélsé
baloldalon: Siettek is kézbesiteni! Mar itt is van!) mely nem tudom, megtiszteltetés-e akkor, a
mikor azt Zagrab varosa szavazta meg, a mely varosban éppen most égették el a magyar zaszlot.
(Ugy van! Ugy van! a szélsé baloldalon.) De legyen (gy, a hogy van, az minddssze is a miniszter-
elndk ar tisztelt személyének volt tiszteletadas, amelyhez a magyar nemzetnek semmi koze.
(Ugy van! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Zagrab varos kozgylilése megszavazott egy bizonyos elégtételt is, de csak szotdbbséggel,
pedig ily elégtételt egyhangllag kellett volna megszavazni. (Ugy van! Ugy van! a szélsé baloldalon.)
Es ez az elégtétel abbdl all, hogy elitélje azon fiatal embereket, a kik a magyar zaszIGt elégették.

kat inditott a horvatok és az ,engedékeny” kormany ellen. Ezt az akciot igyekszik ellensulyozni
a  Banffynak  Zagrab  varos  diszpolgari  oklevelét  atnyujté  kiildottség  orszaggyiilési  latogatasa
(V6. A zdgrdabi események a képvisel6hdzban, E., 1895. 290. sz) Khuen - értheté okokbol - Kiseb-
biteni igyekezett a zAgrdbi tiintetés jelent6ségét. 1895. okt. 17-én kildott taviratdban (ME, 1896.
112 1. C./1895-XI1I-3484)  hangsUlyozza, hogy a zaszI6sértés csupan egy kis csoport miive,
a zagrabi lakossdg széles rétegei nem vettek részt ebben, és a tintetés nem hasonlithatdé az 1883.
évi  horvatorszagi  tdmegmozgalmakhoz, a  kordbbi  magyar-horvat ellentét elsimult.  Erre  azonban
az 1897. évi események élesen racafoltak. — A kizart tintetd didkok Strossmayer és a tehetdsebb
zagrabi polgarok tdmogatdsaval a bécsi és a pragai egyetemre iratkoztak be, ahol a ,halad6”
vagy realista” horvat ifjusdg (Napredna omladina) vezetsi lesznek. 1897-ben ez az ifjusdgi csoport
késziti el6 a zagrabi ifjisagi gyiilést, és felfogasukat fejezi ki az ekkor induldo horvat ifjusagi sajto-
(Narodna Misao) is. Ezek a fiatalok és zagrabi korik 1903 Kkoril 1ép a horvat politika szinterére,
és Ok készitik eld az 1905. évi szerb-horvat koaliciét. Utjaik a tovabbiakban szétvalnak, a késébb
kialakul6 partcsoportokat Stepan Radi¢. Ivan Lorkovi¢ és Franjo Supilo nevei jelzik.

Irodalom - Novak: Antologija jugoslovenska misSli i narodnog jedinstva, Beograd, 1930,
456-495. |. Katus L.: A horvat nemzeti mozgalom az imperializmus koraban, 15-16. I. kéziratban.)

2 Kossuth Ferenc néhany nappal elébb vezércikkben is foglalkozott a zagrabi iiggyel. (A
kirdly németil beszél, E., 1895. okt. 16. 283. sz.) - Az interpellaciéval csaknem egybeesik a zagrabi
varosi kildottség képvisel6hazi latogatasa.
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De, t. haz, el6szor is felemlitem azt, hogy ha egy ilyneml -elégtételadas egy hétig késik, meg-
sziinik elégtételadas lenni; masodszor nem tudom, hogy spontan jott-e ezen elégtételadds vagy
sem? (Kozbekialtasok a szélsd baloldalon: Elrendelték!)

De hozzéateszem, hogy végre is az nekem tokéletesen mindegy, hogy Zagrabban elégtételadast
megszavaztak-e vagy sem oly alakban, a milyenben megszavaztdk, és meg fogom mondani, hogy
miért? (Halljuk! Halljuk?!)

Szerintem masodrendii fontossdggal bir az: Hanyan voltak azok, a kik a magyar z&szl6t
elégették, és tokéletesen mindegy, milyen erével fogjak ezen fiatal embereket eldrantani, hogy meg-
biintessék, €és mily mérvii biintetést fognak rajuk szabni. Az természetes, hogy biintetve lesznek;
az is természetes, hogy a biintetésnek erdsnek kell lennie, (Ugy van! Ugy van! a szélsé baloldalon.)
de, t. haz, barmilyen legyen e biintetés, nem fogja behegeszteni azt a sebet, a melyrél a horvat
fiatalsag durva kézzel lerantotta a lepelt.

Nos hat, egy mélyen fekvd betegség jele ez. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) E sebet
megteremtette és Kitdgitotta az a mdd és azon irdny, a melyet koOvettek a magyar kormanyok
mindannyian, melyek 1868 Ota kormanyoztdk az orszagot. (Zajos helyeslés a bal- és szélsé balol-
dalon.)

E kormanyok az els6tdl az utolsdig nem teljesitették a magyar allameszmét Horvatorszagban
a kell6 eréllyel s a kelld kovetkezetességgel, (Ugy van! balfelsl) nem ellendrizték a horvat autond-
miat (Ugy van! balfelél) a kelld vigyazattal, annyira nem ellendrizték, hogy most megérjiik azt,
hogy Horvatorszag gylpontjava lett az &llambontd torekvéseknek. (Ugy van! Ugy van! bal-
feldl.)

Zaszlonk megsértése csak egy jelensége annak a betegségnek, a melyet jeleztem. Zaszlénk
megsértése csak azt mutatja, hogy milyen fokra emelkedtek a horvat &lmodozasok az alatt a
rendszer alatt, a melyért minden magyar kormany egytdl-egyig felelds 1868 ota. (Ugy van! Ugy
van! balfelsl) Annyira kifejlédtek ezen abrandozasok, hogy gytloletessé valt Horvatorszagban
mindaz, a mi ezen abrandozasokkal ellenkezik, nemcsak a magyar lett gyiiloletessé, de a szerb is.
(Ugy van! balfelél.)

A merénylet, melyrél én felhaborodassal beszélek, mégsem a f6 sérelem, mely a nemzet
testén  ejtetett.  Alkotméanyos 4llamokban a korona nyilatkozataiért a minisztérium felel6s.
(Ugy van! balfell) Alkotmanyos 4&llamokban a miniszter és illetbleg a miniszterelnok koteles
hozzajérulni a kiralyi nyilatkozatoknak szovegezéséhez, (Ugy van! Ugy van! balfelsl) befolyast
kell gyakorolnia a korméanynak arra, hogy a kirdly mit mond és mit ir. (Elénk tetszés balfeldl.)
Tekntsiik most azt, hogy a kirdly mit mondott és mit irt Zagrabban, és én eldre is kijelentem, hogy
midén errdl beszélek, akkor én csakis a kormanynak tetteit birdlom, mert ismétlem, hogy a ki-
ralyi nyilatkozatokért a kormany felelés. (Elénk tetszés a baloldalon.)

Mid6én a zagrabi ajandékozo kiildottséget fogadta a kirdly, megkdszonte azt, hogy Zagrabban
hazafias és dinasztikus nyilatkozatok torténtek, (Egy hang a baloldalon: Szép dolog!) megkdszonte,
hogy dinasztikus és hazafias nyilvanulasok torténtek akkor, mikor négy napig a magyar zéaszI6t
és a magyar allam jelvényeit folyvast sértegették, (Zajos tetszés és helyeslés a bal-és szélsé balol-
oldalon.) és akkor, a midén a magyar kiralyt az utczakon mindeniitt Ugy fogadtdk, hogy ,.éljen
a horvat kirdly”, pedig tudtommal horvat kirdly szent Lészl6 6ta nincsen. (Ugy van!
balfeldl.)

Akkor pedig, a mikor a magyar kirdly elblcsuzott és blcsukéziratot intézett a horvat banhoz,
ebben a kéziratban megkoszonte a z&grabi polgarsdgnak hazafias és példas magatartasat, (Nagy
derliltség a bal- és szélsé baloldalon.) a mely példds magatartast a biintetendé események nem zavar-
tdk meg, tehat rendkivil gyenge Kkifejezésekkel lett elitélve az, a mi minden magyar embernek
érzését sértette...

Helfy Ignacz: Es sérti a magyar koronat.

Kossuth Ferencz: ...6s sérti — mint helyesen mondja itt Helfy Ignacz bardtom - a magyar
koronat és a magyar koronénak jogait.
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Ennek folytdn a t. miniszterelnok r, a kihez kérdéseimet fogom intézni, a koévetkez6 dilemma
elétt all: (Halljuk! Halljuk!) vagy hozzajarult a kiralyi nyilatkozatok szOvegezéséhez, vagy nem
jarult hozza. (Felkidaltasok a szélsé baloldalon: Nem kérdezték meg!)

Hogy ha hozzajarult és nem taldlt szivében, abban a magyar szivben, a melynek magyar-
sgar6l én nem keételkedem személyesen, nem taldlt magyar szivében elég erélyt, hogy a magyar
kirdlyt figyelmeztesse arra, hogy végre Kkirdlyi széval emlékeztessenek a horvatok arra, hogy
a magyar allameszmét tisztelni kell, (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) a t. miniszter-
elndbk ar nem taldlt modot arra, hogy sugalmazza a kirdlynak, hogy elitélje erélyesen, a legerélye-
sebben azt, a mi sértés volt a magyar allamnak jogai és a magyar &llameszme ellen és maga a
szent korona ellen: akkor t. hadz, az én nézetem, hogy ez esetben a miniszterelndk Gr nem telje-
sitette azt a kotelességét, (Egy hang a szélsé baloldalon: Soha sem teljestlelte!) a mely kotelesség
teljesitését tSle a magyar nemzet kozvéleményének tobbsége elvarja. (Igaz! Ugy van! a bal- és
szelsé baloldalon.)

Ha pedig nem jarult hozza a Kkirdlyi kézirat és Kkiralyi nyilatkozat szévegezéséhez, akkor
ismét elmulasztotta kotelességét teljesiteni, mert hiszen a magyar korméanyelnéknek, a magyar
kirdly els6 tandcsosanak joga és kotelessége sugalmazni azt, tandcsolni azt, hogy ily esetben és
mindenkor a magyar kirdly mit mondjon és mit irjon. (Elénk helyeslés balfeldl) Tehat ez esetben
sem teljesitette kotelességét a t. miniszterelnok ur. (Ugy van! a szélsébalon.)

Ennek folytdn  kénytelen vagyok a kovetkezd kérdéseket intézni a t.  miniszterelnok
urhoz:

(Olvassa.)

,,Hozzajarult-e a miniszterelnok Ur a kirdlyi nyilatkozatok szévegezéséhez?

Ha igen, miért nem tartotta szikségesnek, hogy a kirdly erélyesen elitélje a magyar allam-
eszme ellen iranyitott merényleteket, és hogy a magyar A&llam tekintélyét torvényes érvényre
juttassa?

Ha pedig nem, miért engedte 4t a kirdly elsé tanacsosat megilletdé jogot a horvat bannak
épen akkor, midén a magyar allameszme lett megtamadva ¢és a magyar allam tekintélye lett
megsértve a magyar korona teruletén?

Es végre, miért nem kovetelt azonnal a nemzet tekintélyét megilletd elégtételt? Fog-e ily
elégtételt kdvetelni, elkésve bar? Es milyen elégtételt?” (Helyeslés a szélsébalon.)

En azt tartom, hogy ezen kérdésekre a t. miniszterelndk Ur szokott udvariassagaval is, de
azért is, mert erre Ot a magyar nemzet kozérziilete is kotelezi, valaszolni fog, hogy tudja meg
a magyar nemzet azt, milyen fogalommal bir a magyar kormany a magyar allam jogairdl, milyen
fogalommal bir a magyar zaszld6 szentségérél és a magyar miniszterelnok koételességeirdl. (Sziinni
nem akaro zajos helyeslés és éljenzés a bal- és szélsé baloldalon. Sz616t szamosan tidvézlik.)®

% A horvat kérdést Pazmandy Dénes is érintette az 1896. évi koltségvetési vitdban elhangzott
1895. nov. 15-i felszdlaldsdban. A  nemzetiségi  kérdés Magyarorszag létkérdése - mondotta -,
S 1868-ban ezt nem jol oldottdak meg. Horvatorszagban nem az ifjisdgot, hanem a valddi biindsoket,
az izgatokat kell felel6sségre  vonni, elsésorban  Pliveri¢  egyetemi tanart. Hevesen tamadja a
horvatorszdgi  Khuen-kormanyzat  politikajat, amely -  véleménye szerint -  korrupcién és elnyo-
mason alapul. ,En a nemzetiségekkel békében akarok élni  Magyarorszagon, meg akarom  adni
nekik mind azt a jogot, amely csak a magyar allam egységével és a magvar faj szupremaczidjavai
fér ossze...” (L. Kép. Napl6, 1892-97, XXVI. 391-394. I.)
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B
1895 nov. 19

Josipovich Géza felszélalasa a ,,zagrébi ligy”’-ben az 1896. évi koltségvetés altalanos targyalasakor
Képv. Naplo, 1892-97, XXVII. 29-32. I.

..T. haz! En a Horvat-Szlavonorszagokban uralkodd hangulatot, hosszii  évek  sorén
a4t személyesen szerzett impressziok folytdn ismerem, s nyugodt Iélekkel Allithatom, hogy alig
van e fold kerekségén higgadtsagban, az 6sszes alkotmanyos tényez6k ¢és intézmények iranyaban
lojalisabban  gondolkoz6 nép, mint épen a horvat-szlavon nemzet. (Felkidaltasok a szélsébalon:
Ha nem l&zitjdk!) Nem akarom ezzel Aallitani, hogy nem voltak id6k, a melyekben az ezen itt
jelzett  tulajdonsagait pillanatra elhagyva, 0ndnmaganak é&rtott leginkabb, hangsulyoznom Kkell
azonban, hogy ez mindig csak félreértések, vagy lelketlen izgatok oOrdogi mivének volt folyo-
manya; (Altalanos, élénk helyeslés) s szemei kinyilvan: annal szivosabban ragaszkodott azon
irdnyhoz, a melyhez egyszer boldogulasanak reményét fiiztee Hogy ez igy van, arrdl tantskodik
azon 800 év torténete, a mely Magyar- és Horvat-Szlavonorszdgokat a mai napig is egyméashoz
oly szorosan flizte.

T. haz! Nem tagadom, s6t nyiltan elismerem, hogy a =zagrabi kirdlynapok alatt ott el6for-
dult események épen nem alkalmasak arra, hogy a Magyar- és Horvat-Szlavonorszagok kozott
fennall6 allamjogi viszonyt a legkedvezébb szinben tlintessék fel. Ki kell azonban jelentenem
azt is, hogy e tekintetben a Horvat-Szlavonorszdghan 1étezé allapotok sokkal kedvezdbbek,
mint a milyeneknek azok itt festettek, s aggodalomra annédl kevésbbé adhatnak okot, mert gy
Horvat-Szlavon-Dalmétorszagok  jelenlegi  banja, mint azon orszagos part tdlnyom6 tobbsége,
a mely Ot tevékenységében a legdnzetlenebbiil tamogatja, az elfogulatlan szemléld elétt elegendd
garanczidjat képezik annak, hogy a Magyarorszdg és Horvat-Szlavonorszagok kozt fennallo
viszony nemcsak kozjogi, de a nép tulnyomd tobbsége egyszersmind a legdszintébb testvéri érzel-
mekkel van eltelve. (Altalanos, élénk helyeslés.)

Ennek igazolasaul legyen szabad felhoznom, hogy mindannyiszor, valahanyszor ezen viszony
ellen barmi indokbdl tamadast intéztetett Ggy a horvat-szlavon orszaggyiilésen, mint a horvat-
ellenzéki sajtoban, a béan személyesen, mint a politikdjat tdmogaté férfiak legjelesebbjei a leg-
nagyobb lelkesedéssel keltek nemcsak annak védelmére, de Magyarorszdg ellen intézett legki-
méletlenebb  tamadasokat is a legerélyesebben  visszautasitottak.  (Elénk  helyeslés  jobbfeldl.)
Tudom, t. Haz, hogy ezt sokan csak dres frazisnak fogjak kijelenteni, de azok, akik a lefolyt
politikai tusakat Horvat-Szlavonorszagokban, hacsak a legutébbi 10-12 éven at is élték at
személyesen, ilyet jé lélekkel, tiszta 6ntudattal nem allithatnak.

Mert ha csak az 1883. évi eseményeket is hasonlitjuk 06ssze a mostaniakkal, gy lehetetlenség
nem latni azon 6ridsi kilonbséget, a mely a két korszak &ltalanos politikai felfogasa kozt létezik.
Ezt pedig csakis a ban és politikai partja oOnfeldldozd, faradsdgot nem ismerd czéliranyos miko-
désének készonhetjiik. (EIénk helyeslés jobbral.)

Ez elvitathatatlan tény lévén, rosszul eshetett minden jé horvat-szlavon hazafinak Gagy a
ban, mint az azt politikailag tadmogatd tilnyomo tobbségben levd nemzeti part ellen emelt azon
vad, mintha az az egynéhany zagrabi egyetemi ifj0 altal elkovetett cselekmény azon fogalmaknak
volna folyoménya, a melyeket Horvat-Szlavonorszdgnak politikailag iranytadé férfiai az 1868:
XXX. tez. Iényegérol vallanak. (Helyeslés jobbfeldl.)

Ha tudjuk azon Kkorilményt, miszerint a horvat-szlavon nemzeti péart a van hatva azon
meggy6zO8déstél, hogy a horvat-szlavon nemzet individualis jellegét, a korlldtte csoportosult
szlav rokontorzsek kozepette, csakis 0(gy tudja fentartani, ha a wvele alkotméanyossdg tekintetében
rokonérzelmii, de kiilonbdzé nyelvii magyar nemzettel 1ép szoros viszonyba, ugy lehetetlen
azon vadak igazsdgossagaban hinnink, amelyek (gy a bant, mint a nemzeti péartot okoljak a
szerencsére csak itt-ott  Horvat-Szlavonorszdgokban  hangoztatott  szeparatisztikus  elvek, avagy
magyargyiilolet jelenségeivel. (Helyeslés jobbfeldl.)
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Véadoltatott a horvat-szlavon orszdgos kormany, hogy egyenesen & az oka a hamis kozjogi
fogalmak terjedésének, s ennek illusztrdlasaul felhozott azon kortlmény, miszerint a tankonyvek
alapjan oly nézetek vannak Horvat-Szlavonorszagokban elterjedve, a melyek a valésagnak meg
nem fe élnek, és e tankdnyvek alapjan foglalnak mindinkdbb tért. (Halljuk! Halljuk!) Megenge-
dem, hogy vannak oly konyvek, a melyekbdl a tényleg fenallo viszonyrol helyes fogalmakat nem
szerezhetliink, de tagadnom kell azt, mintha a Péazmandy Dénes t. képviseld ur altal emlitett
kt')nyv1 volna az, kiilonosen azon részeiben, a melyeket itt felhozott, a melybdl téves informaczio-
kat lehetne meriteni....

..Megemlitette még Péazmandy t. képviseld6 ur hogy a horvat képviseldk nem hirdethetik
nyiltan véleményiiket, mert mihelyt azt teszik, a horvat nemzeti part azonnal leczitaija Oket,
és hivatkozva a klub-szabélyok 22. 8-ara, kdveteli lemondasukat.

En nem vagyok hivatva e részben nyilatkozni, és részemrdl orvendek, hogy ez iigy a mentelmi
bizottsag elé utasittatott, mert legalabb ez uton hivatalosan gy6éz6dhetik meg a képvisel6 ur
e részben vald informaczidjanak helytelenségérol.

A kozhangulat kérhozatos voltara tortént még kovetkeztetés azon korilménybdl is, hogy a
néhany zagrabbi ifja altal elkovetett cselekmény biintetdjogi megtorlasan kiviil, semmi néven
nevezendé méltanyos elégtétel nem adatott.

Erre nézve a tuloldalon 16 t. képvisel6tarsaktol csak azt kérdem, hogy ha elismerik azt,
miszerint Horvat-Szlavonorszagok Magyarorszaggal egy és ugyanazon Aallami  kozdsséget képezik,
s ennek folytan Horvat-Szlavonorszagok fiai egy és ugyanazon &allamnak ép oly jogu és kotelezett-
ségli polgarai, mint a milyenek a magyarorszagiak, miért kovetelnek az allami szuverenitas
jelvénye ellen, az el6bbiek altal elkovetett biintetendd cselekményért a megtorlason kivill még
oly modon elégtételt, a milyent csak a nemzetkozi érintkezésben idegen 4allampolgarral szemben
szokds kovetelni? (Helyeslés jobbfelél.) Ennek valoban csak akkor volna helye, ha nem lenne az a
zagrabi polgar egy és ugyanazon allamnak polgara, mint példaul a budapesti polgar, s igy az a
megsértett zaszl6 nem volna a zagrabi polgarnak ép gy az allam szuverenitasat képezd jelvénye,
mint a budapesti polgarnak. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl) Ez a theoria igen veszedelmes volna,
mert ennek felallitisdval Magyarorszdg ismerné el azt, hogy Horvat-Szlavonia wvele szemben
csakugyan kiilén 6nallé orszag. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

De, t. hadz, ha mindezek mellett figyelembe vesszik, hogy Horvat-Szlavonorszagok varosi
torvényhatosdgai, a melyek a kozhangulatnak legintelligensebb s ennek folytan legértékesebb
kifejez6i, minden ellentmondas nélkiil vetélkedtek abban, hogy a =zagrabi cselekmények felett
mély sajndlatukat fejezzék ki, ha figyelembe wvesszilk azon korilményt, hogy Horvat-Szlavon-
orszagok autonom hatdsagai lazas sietseggel iparkodtak az allami jelvény ellen elkdvetett merény-
let elkovetSit a leheté legszigorabban megbiintetni, Ggy ebbél masra, mint a kozhangulat teljesen
korrekt voltara, csakis nagyfoki joindulat hianyaban lehet kovetkeztetni. (lgaz! Ugy van!
a jobboldalon.) Ezek épen nem kicsinylend6 koriilmények, mert, ha egyebet sem mondok: qui
cito dat bis dat!?

A ki, t. haz, Horvat-Szlavonorszagokat hosszabb-révidebb id6re gyakran latogatja, az bizo-
nyara meggy6zOdhetik arr6l, hogy a legutobbi zagrabi események kutforrdsa nem a banban,
sem pedig az 6t tdmogatd partban nem rejlik, s az egyaltalan ezen orszagok teriiletén belil nem is
keresend6. — Forrasukat Kkiviilr6l meritik. — Nem akarom azokat ez alkalommal kozelebbrol
érinteni, hisz, aki figyelemmel kisérte a legkozelebbi napokban a zagrabi torvényszék elott lefolyt
targyalasokat, az megtalalhatta azok egy részét a legilletékesebb forrasbdl, az elitélt ifjak nyilat-
kozataibdl is.

Mindezek alapjan befejezésil még azon kérést intézem (gy a héz tagjaihoz, mint az 6sszes
magyar sajté és kozvéleményhez, ne Kisebbitsék soha a horvat nemzetet és intézményeit, ne ipar-

! Pliveri¢  Jozsef zagrabi egy. tanar kozjogi tankonyveire céloz.  Idézetekkel bizonyitja, hogy
Pliveri¢ kozjogi tankdnyveiben nincs semmi torvényellenes tanitas.
2 Latinul: Ki gyorsan ad, kétszer ad.
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kodjanak soha ezen mod felhaszndlasaval sajat nagysagukat kimutatni, hanem emeljék fel azokat
mind magasabbra, fiizzék szeretetreméltosaggal, igazsagossaggal, ha sziikséges, még aldozatok
ardn is a legszorosabb testveri kotelékbe, (Mozgds balfelsl. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon)
mert csak is igy érhetd el azon czél, a melyet az 1868:XXX. t. cz. bdlcs alkotoi tiztek ki fel-
adatukul, s ne feledjék, hogy a horvat nemzet lehet egykoron egy egér, a mely a netdn haldba
kerilt oroszlant majdan kKiszabadithatja. A  Kkoltségvetést egyébként elfogadom. (Elénk helyeslés
a jobboldalon. Zaj.)

62.
Az 1895/97. évi gor. kel. szerb piispoki zsinat*
A
1895 okt. 31

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk bejelentése a minisztertandcsban a budai gor. kel. szerb piispokség
targyaban

MT 1895: XXXIX/9

A ministerelnok ur eléadta, hogy a folyd évi szeptember ho 29-ét6l oktdber 5-ig (6 naptar
szerint: september 17-23-ig) Ulésezett gorog Kkeleti szerb puspoki zsinat a pétriarka ellenvéle-
ményével szemben azt hatarozta, hogy a budai pilispoki szék betdltése a napi rendrél levétessék,
azzal indokolvan e hatdrozatat, hogy czélszerli volna a budai g. keleti egyhazmegyét egy mas
egyhazmegyébe olvasztani s ennek helyébe Zagrab székhelylyel (j egyhazmegyét alakitani.

A puspoki zsinat ezen hatarozata ellen a patriarka ellenvéleménnyel élt, amely szerint a
budai puspoki szék, mint torvényszeriien fennall6, okvetleniil betdltendé tekintet nélkiil arra,
hogy a szerb nemzeti egyhazi congressus ¢€s az ezen kérdés eldontésére illetékes tényezok mit
fognak annak idejében a budai plispdki megyeére vonatkozdlag hatérozni.

A ministereln6k Ur egyetértve a vallads- és koOzoktatasligyi minister Grral azon a nézeten van,
hogy miutan a piispoki zsinat hatarozottan az évek oOta {lresedésben levé budai piispoki szék
betdltése czéljabol hivatott Ossze s igy a plispdkvalasztast a zsinat a megallapitott napirendrdl
levenni jogositva nem is volt; miutdn tovabbd az egyhdzmegyék rendezése, tehdt a fennalld
megyék beolvasztdsa s 0j megyék alakitasa az 1875. évi majus ho 14-én kelt legfelsébb kiralyi

1Az 1893. okt. 30-4n tartott gor. kel. szerb plspoki zsinat Petrovi¢ Geraszimot valasztotta
meg budai plspokké. A valasztast azonban az ezzel kapcsolatban kirobbant Linder-féle vesztegetési
botrany miatt (Linder Gyorgy nemzeti parti képviseld politikai tamogatas fejében ellenszolgaltatast
fogadott el Petrovictél) az uralkodd nem erfsitette meg. Az (j budai pilspok megvalasztasara
hivtak egybe 1895 majusdban a plspoki zsinatot. Mivel az d&sszehivas Banffy kezdeményezésére
tortént, a patriarcha tiltakozott a  miniszterelndok illetéktelen  beavatkozasa ellen  (Brankovi¢  patri-
archa ¢és Banffy miniszterelnok Osszetiizésére von. | Sukob izmedju patriarha Georgija Brankovica
i ministra-predsednika barona Banfija, Br.,, 1895. okt. 10. 113. sz). s az uralkodénal kihallgatason
kérte a zsinat késdbbi idépontra torténd egybehivasat. A szeptember 29-én  Osszellt zsinat a budai
plspoki szék  betoltését levette a napirendrdl, a pilispokség megsziintetését javasolta, s ugyanakkor
hozzajarult a puspoki megyék rendezéséhez. A kormany felhivta a zsinat figyelmét a Kkitlizott eredeti
napirendi  ponthoz  valé  visszatérésre, kirdlyi  biztos  kikiildetését6l azonban  eltekintett, mert nem
akarta a szerb  klérussal val6 - a zsinat Osszehivasanak korilményei miatt - amidgy is feszilt
viszonyat tovabb rontani. A budai piispokség tligye csak két évvel késébb, 1897-ben jutott nyugvo-
pontra. 1897. jal. 11-re, a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszussal egyid6ben  Osszehivtak
a szerb puspoki zsinatot. Ezen a zsinaton a patriarcha szavazatdval - harom pispoki  szavazat
ellenében -  Bogdanovi¢  Lukijan  beocsini  archimandritit, a  budai  plspokség  adminisztratorat
valasztottdk budai szerb plspokké, akit az wuralkodd 1898. jan. 20-4n megersitett. A budai plispoki
széknek a kormény jeldltjével tortént betoltése a kormanyzat érdekeit kiszolgal6 patriarcha  at-
meneti gy6zelmét jelentette a klerikalis ellenzék felett.
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rendelet 19. §-a szerint a szerb nemzeti egyhazi congressus teend6i kozé tartozik, amely congressus
ez Ugyben még nem hatarozott és az ez irdnybani esetleges hatdrozatanak érvényességéhez mas
illetékes tényez6k hozzajarulasa is szilkséges: a budai puspoki szék betoltésére a puspoki zsinat
Ujbol utasitandé volna.

A ministertanacs osztvdn a nézetet, felkérte a ministerelndk urat, hogy ily értelemben
tegyen O Felségének eléterjesztést.”

B
1897 febr. 13

Br. Banffy Dezsd miniszterelnok (elterjesztése az uralkodohoz a gor. kel. szerb plspoki zsinat és a nem-
zeti-egyhazi kongresszus parhuzamos, egyidejii egybehivdsa targyaban

ME 1898 — XXII — 1697 (3580/97)
Legkegyelmesebb Ur!

A Kkarléczai gor. kel. szerb patriarka 1897. évi janudr hé 14-én M./1. sz. a. kelt s hdédolat-
teljesen idecsatolt felterjesztésében csaszari és apostoli kiralyi Felséged az irdnti legmagasabb
engedélyének Kieszkdzlése végett fordult hozzdm, hogy a gor. kel. szerb puspoki zsinatot a
Magyarevics Jeremias plspok elhunyta kovetkeztében meg (resedett budai gor. kel. szerb puspoki
szék betdltése és egyéb folyd uUgyeknek elintézése czéljabdl f. é. februar hdé 28-ik napjara egybe-
hivhassa.

Ezen kérelmet a patriarka foleg a gor. kel. egyhaz kénonainak rendelkezésére, tovabba azon
kérilmenyre alapitja, hogy a hosszabb ideig tarté székiresedés karos kbvetkezményekkel jar.

A patriarka jelen felterjesztésének ezen indokoldsa azonban ellentétben &ll azon koril-
ménynyel, hogy a goér. kel. szerb puspoki zsinat — mint ezt az 1895. évi november hé 18-an 3766.
sz. a. Kkelt legaldzatosabb felterjesztésemben bejelenteni szerencsém volt — a budai puspoki
sz€knek elébbeni iresedése alkalmaval a piispoki széket éveken 4t iresedésben hagyta, s6t az
1895. évi szeptember hd 29-én tartott ilésében, melynek egyik targya az fiiresedésben levé budai
plispoki szék betdltése volt, a valasztast a napirendrdl levette, azzal, hogy a budai piispoki szék
betdltését szilkségesnek nem tartja, mert nézete szerint a nevezett plispdkség helyett czélssieriibb
lenne Zagrab székhelylyel egy Uj gor. kel. szerb plispdkséget felallitani.

Az 1895. évi november hd 18-4&n 3766. sz. a. kelt hddolatteljes felterjesztésemben hangsu-
lyozni batorkodtam, hogy a puspoki zsinat nem volt jogositva a valasztast a napirendrdl levenni
s azt a budai egyhazmegye megsziintetésével indokolni, mert e kérdés elbiralasa a gor. kel. szerb
nemzeti egyhazi congressus hataskoreébe tartozik, maga a kérdés felvetése pedig, tekintve, hogy a
Congressus Osszehivasa akkor még kilatasban sem volt, idoel6tti.

Csaszari és apostoli kirdlyi Felséged ezen eldterjesztésemet a legkegyelmesebben tudomasul
venni méltéztatvan, az akkor Uresedésben volt budai gor. kel. szerb puspoki szék csaszéri és
apostoli kirdlyi Felséged 1895. évi november hdé 23-an kelt legfelsébb elhatarozasa alapjan tett
intézkedéseim kovetkeztében betéltetett.

Tekintve tehat, hogy a gor. kel. szerb puspoki zsinat oly irdny( hatérozatot hozott, hogy a
budai gor. kel. szerb egyhdzmegye egy méas egyhazmegyéhez csatoltassék, mely kérdés felett
a gor. kel. szerb nemzeti egyhazi congressus van hivatva donteni:

' A minisztertandcs  1895. nov. 7-én a miniszterelndk  elSterjesztésére  Nikolics Fedor  barét

kildte ki kirdlyi biztosul a gor. kel. plspoki zsinatra (MT 1895: XL/10), ezt a hatarozatot azonban
nov. 12-én visszavonta, s Ggy dontott, hogy a zsinat tovabbi Uléseire ne kildjenek ki kiralyi biztost.
(MT 1895: XLI1/24).
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tekintve tovdbba, hogy a gor. kel. szerb nemzeti egyhazi congressusnak a folyd év tavaszén
leendd egybehivhatasa irant a gor. kel. szerb patriarka kérelme is mar beérkezett s a congressus
egybehivhatasanak legmagasabb engedélyezése irant legalazatosabb eldterjesztésemet az eldzetes
targyaldsok befejezte utdn, a legkdzelebbi jovében megteendem: a budai gor. kel. szerb piispoki
széknek a congressus megtartasa el6tt leendd betoltését azon okbol sem tartom czélszerlinek,
nehogy a kozel jovoben dsszeiilendd congressusnak elhatarozasa korlatoztassék.

Ezen indokbdl, de tekintve azt is, hogy a kérdéses piispokség id6kozi administralasa irant
a kell6 intézkedések megtétettek, mennyiben a patriarka altal mandatariussd  alkalmazott
Bogdanovics Felséged &ltal administratorrd ki is neveztetett, s igy a székilresedés — ha az hosszabb
ideig tartana is — a puspokség kormanyzatdban mi zavart sem okozhat, a magyar vallas és koz-
oktatasiigyi ministerrel egyetértfleg a legaldzatosabban javasolni batorkodom, hogy csaszari
és apostoli kirdlyi Felséged a gor. kel. szerb plpoki zsinatnak f. é. februar hd 28-ra tervezett
egybehivasat engedélyezni ne méltoztassék.

Ezen legalazatosabb javaslatom legkegyelmesebb elfogadasanak reményében a legfelsdbb
elhatarozas tervezetét 4. alatt a legmélyebb hodolattal csatolni batorkodom.

Budapesten, 1897. évi februar hé 13-an.

B. Banffy Dezsé.

Ezen elbterjesztés tartalmat jovahagyolag tudomasul vettem, megjegyzem azonban, hogy az
indokok, melyek a gorog-keleti szerb plspoki zsinat f. évi februdr ho 28-ara tervezett egybehivasa-
nak engedéelyezése ellen szdlanak a Kkarléczai goOrog-keleti szerb patriarkdval annak kijelentése
mellett kozlend6k, hogy a gorog-keleti szerb pulspoki zsinatnak a gordg-keleti szerb nemzeti
egyhazi congressussal parhuzamosan leendd egybehivasa van kilatasba véve.

Kelt Bécsben, 1897. évi februar ho 22-én.

Ferencz Jozsef

C
[1897 jan. 23]

A magyar minisztérium utasitasa br. Nikolics Fedor, az 1897. jul. 11-re Karlécéra a gor. kel. szerb
nemzeti-egyhazi kongresszussal parhuzamosan egybehivandé gor. kel. szerb plspoki zsinat mellé
kikuldétt kiralyi biztos szamara

ME 1898 — XXII — 1697 (11.129/97)
(Gépelt fogalmazvany)

ad 8757
M. E. 897.

Utasitas

mely O cs. és ap. kir. Felsége 1897. évi junius ho 23-an kelt legfelsébb elhatarozasa alapjan
rudnai baré Nikolics Fedor valdsagos belsé titkos tanacsos, mint az 1897. évi jalius ho 11-re
Karléczadra egybehivott gor. kel. szerb nemzeti-egyhézi  kongressussal —parhuzamosan egybe-
hivando gor. kel. szerb piispdki zsinathoz legfelsdbbileg kikiildott kiralyi biztos részére adatik.

Nagyméltosagod mint O cs. és ap. kir. Felségének f. é. mdjus ho 20-an kelt legfelsébb elhata-
rozasdval a f. évi julius hé 11-re egybehivott goér. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongressus Kiralyi
biztosa Karldczara érkezvén, a gor. kel. szerb patriarkaval egyetértbleg meghatirozandja a par-
huzamosan egybehivott pispoki zsinat innepélyes megnyitasanak napjat.
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A Nagyméltésagod &ltal meghatarozandé id6ben Nagyméltosagod a szertartdsi rend szerint
a zsinati Ulésteremben meghivatvan, a zsinatot Kkinevezési okmanyanak felolvastatdisa mellett
szertartasszeriilen megnyitja s ennek megtorténte utan, Nagyméltésigod a zsinati =zart {ilésben
kdzli a zsinattal, hogy a gor. kel. szerb nemzeti egyhdzi kongressussal parhuzamos miikodésre
egybehivott ezen zsinatnak a szerb patriarka altal bemutatott s O cs. és ap. kir. Felsége altal leg-
kegyelmesebben jovahagyott targysorozat szerint a kvetkez6 tigyek képezik targyait:

1. az udvari papsag szervezesére,

2. a szerzetes és vilagi papsag fegyelmi tigyeire vonatkozd szabalyzatok megalkotasa,

3. a karldczai gor. kel. szerb hittani intézet szervezeti ligye,

4.a karléczai metropélia terliletén haszndland6 hittani  tankonyvek 0Osszedllitdsa és kiadasa-
nak ligye,

5. egyéb, a zsinat hataskdrébe tartozé folyo ligyek és végul

6. a meguresedett budai gor. kel. szerb plispokseég betoltése.

Kijelentendi egyuttal Nagy méltdsagod azt is, hogy a targysorozatnak ezen utolsé pontja
O cs. és ap. kir. Felsége rendeletébdl csakis a kongressus miikodésének berekesztése utan lesz
targyalas ala vehetd.

A plispoki zsinat tartozik azon hatarozatait, amelyek fels6bb jovahagyast igényelnek a m.
kir. ministerelncknél bemutatni, kihez Nagyméltosdgodnak esetleges inditvanyai is terjesztendok.

V.

A kongressus berekesztése utan tartandd (lésben Nagyméltésdgod fel fogja hivni a patriarkat,
hogy az Uresedéshe jott budai plspoki szék betoltéset a puspoki zsinat altal a szokasos maddon
most mar vétesse eld, a praesentationalis elGterjesztést pedig a valasztasi okmanynyal a m. Kkir.
ministerelnoknél leendé bemutatas végett Nagyméltosagodhoz juttassa.

Ertésére adandja Nagyméltésagod a patriarkanak, hogy a valasztas legfelsébb megerdsitésé-
nek leérkezte utan, az Uj puspok még felszentelése elbtt tartozik a hiiségeskiit O Felsége kezeibe
letenni.

V.

Az resedésbe jott plispoki szék betoltésérél szold praesentationalis eldterjesztés —atvételével
Nagyméltésagod a pulspoki zsinatot berekeszti. A kikildetése alatt érkezett leiratokat és rendele-
teket Nagyméltésagod eredetben fogja visszaterjeszteni.

D
1897 aug. 30
Wilassics Gyula vallas- és kézoktatasiigyi miniszter dtirata br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz
a karlocai gor. kel. szerb puspdki zsinatnak a budai gor. kel. pispok megvalasztasara vonatkoz6
dontesérdl
ME 1898 — XXII - 1697 (14.856/97)

(Gépirasos akta)

Vallas és kdzoktatastigyi magyar kir. minister.
3334. eln. szam.

Nagyméltdsagu Baro, Ministerelnok Ur!

A gor. kel. szerb plspoki zsinat &ltal f. é. augustus h6 10-én megejtett plspok valasztas
thrgyaban f. é. augustus ho 22-én 13.984. sz. a. kelt nagybecsi atirata folytan annak mellék-
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leteit visszazarva van szerencsém Nagyméltosagodat tiszteletteljesen a  kovetkezOkr6l — tudo-
sitani.

A széban levé valasztasnal harom pispok Sevicsre, két plspok és a patriarcha Bogda-
novicsra szavazott. Az eddigi gyakorlattal ellentétben egy hangl valasztas nem éretett el,
hanem a szavazat egyenléségének esete allott be. Az eInokld patriarcha felfogasa szerint ily
esetben azon fél hatarozata emelkedik érvényre, a mely féllel az elndkld patriarcha szavazott.
Ennélfogva  Bogdanovicsot  jelentette ki  megvalasztott  budai  puspoknek; mely  kijelentés
ellenében a Sevicsre szavazott harom puspok kilon véleményt jelentett be s, ez a valasztasi
jegyzOkonyvbe fel is vétetett; a mely szerint Sevics tekintendé megvalasztott plispoknek.

E kiilon véleményben hangsulyoztatik, hogy a jelen esetben nincs szavazat egyenldség,
mert harom plspdk szavazott Sevicsre es két plspok Bogdanovicsra; a patriarcha pedig kulén
Szavazattal nem bir, hanem szavazatit csakis szavazategyenlGség esetén érvényesitheti, kiilon-
ben pedig a toébbséghez tartozik csatlakozni.

A gor. kel. szerb plspoki zsinatban a szavazas mddja szabalyozva nincsen. A patriarcha
eddigi szokds szerint szavazati jogat mindég gyakorolta; s ez eddig nem kifogasoltatott, tehéat
a gyakorlat tényleg a patriarcha szavazati joga mellett sz6l.

A szokds-jog alapjan a patriarcha a szoban levé valasztasnal — nézetem szerint — élhetett
szavazati jogaval és ennélfogva tényleg bekdvetkezett a szavazatok egyenldsége.

Azon kérdésre, hogy melyik fél hatarozata tekintendd érvényre emelkedettnek ? vagyis,
hogy Sevics vagy Bogdanovics tekintend6-e  megvalasztott budai  plspoknek  véleményem
szerint a felelet az, hogy egyik sem.

A patriarcha ugyanis azon allitasat, hogy szavazat egyenl8ség esetén az a hatdrozat emel-
kedik érvényre, melyre 6 is szavazott: hatarozott szabalylyal nem tudja tamogatni és tud-
tommal ily szabaly nem is létezik. A systema consistoriale Il. szakaszanak 11. 8§-&ra val6 hivat-
kozdssal a patriarchanak - nézete tamogatasaul - indokként nem fogadhaté el; mert ott
nem puspoki zsinatrol, hanem egyhazmegyei szentszékekrdl, illetve azok hatarozatair6l van sz0;
t. i. ha a szentszéken a szavazatok egyenl6kké valnanak, az {igy azon szavazatok szerint don-
tend6 el, a melyhez az elndk (plispdk), mint conclusiv szavazattal bird hozzajarult. Ez nem
tekintheté analég esetnek a pilispoki zsinati iigyeknél. Ha a zsinaton ily votum conclusivummal
az elnokét (a patriarchat) felruhazni  akartdk volna, UGgy ez iranyban bizonyara tortént volna
»a Declaratorium lllyricumban” megfelel6 intézkedés.

Miutdan ezek szerint a patriarcha nem tudja beigazolni elfoglalt allaspontjat, és miutan
a kilén veleményt adott harom plspdk sem Kképes beigazolni azon - szerintem téves - Aélli-
tast, hogy a patriarcha a pilispok valasztasnal szavazatat csakis szavazat egyenléség esetén
érvényesitheti, s hogy kulén szavazattal nem bir, s a tobbséghez tartozik csatlakozni: &nként
kovetkezik, hogy szavazat egyenlGség esetén sem az egyik, sem a méasik plspok jelolt meg-
valasztott pilispoknek nem tekinthetd, s a két jelolt koziil egyse hozhatdé megerdsitésre legfelsdbb
helyen javaslatba, hanem (j plspdk valasztasnak van ily esetben helye.

Minthogy pedig a jelen esetben nem a valasztdsi aktusnak legfelsébb megerSsitése ala
leendé bocsatasarol, hanem csupan arrol lehet sz6, hogy O Felségének a valasztas sikertelen-
sége Dbejelentessék, illetve a zsinat lefolyasarol legalazatosabb eléterjesztés tétessék, az 1896.
évi januar 8-4n, 4003/M. E. sz. a. kelt, s a gor. kel. szerb egyhdz ugyei koril a hataskort sza-
balyz6 becses é&tirata alapjan felkérem Nagymeéltésagodat, hogy a jelen (gyben a szikséges
legalazatosabb el6terjesztést megtenni méltdztassék.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.
Budapest, 1897. augustus hé 30-an.

Wilassics.
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E
1898 jan. 31

Wilassics Gyula vallas- és kézoktatasiigyi miniszter dtirata br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz
Bogdanovics Lukian beocsini archimandrita és budai puspoki adminisztratornak budai gor. kel.
puspokké tortént megvalasztasa uralkodoi jovahagyasarol

ME 1898 — XXII - 1697

Vallas és kdzoktatastigyi magyar kir. minister.
5872. szam.

Nagyméltosagu Baré Ministerelnék Ur!

O csaszari és apostoli kiralyi Felsége folyd évi januar hé 20-4n Bécsben kelt legfelsbb
elhatdrozasadval Bogdanovics Lukian beocsini archimandrita és a budai gor. kel. szerb plispdkseg
administratordnak a karléczai gor. kel. szerb plspoki zsinat altal budai gor. kel. szerb plispokké
tortént megvalasztasat legkegyelmesebben jovahagyni méltoztatott.

Mir6l van szerencsém Nagyméltosagodat mualt évi deczember ho 12-én 19876. sz. a. kelt
nagybecsli atiratara hivatkozva — szives tudomas végett tisztelettel és oly megjegyzéssel értesi-
teni, hogy a nevezett piispok hliségi eskiijének letételét és felszenteltetését illetSleg, ugy &t,
mint a gor. keleti szerb érsek-metropolita-patriarchat; a nevezett pispoknek a férendihdzba
leendd meghivasat illetdleg pedig a m. kir. beliigyminister urat, tovabba a dijszabast illet6leg
a m. Kkir. pénzigyminister urat megfeleldleg értesitettem; a szoban 1évé plispok megerdsitésérdl
a gordg keleti roman metropolitdt, a horvat bant, a kozds pénzigyministert, valamint az osztrak
cs. kir. vallds- ¢és kozoktatasiigyi ministert is egyidejliileg tudositottam, végil az el6lemlitett
legfelsdbb elhatarozasnak a hivatalos lapban leendd kozzététele irant intézkedtem és az ado-
manyozasi oklevél feldl is gondoskodtam.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1898. évi januér hé 31-én.

Wilassics.

63.
Nyilatkozatok a nemzetiségi kérdésrél az 1896. évi kiltségvetés képviselShdzi vitajaban®
A
1895 nov. 12

Ragalyi Lajos felszélaldsa a kormanyzat dltal kévetendd agrar- €s pénzintézeti nemzetiségi politikarol
az 1896. évi koltségvetés képvisel6hazi vitajaban

Képv. Napl¢, 1892-97, XXVI. 320-321. I.

T. haz, a helyes mezbgazdasagi politika és kiilondsen azon mezdgazdasagi politika, a mely
els6 sorban a kisgazdadk érdekeit kivanja szolgalni, egyik megoldasi modjat képezné a nemzeti-
ségi kérdésnek is. (lgaz! Ugy van! a kozépen és a szélsé baloldalon.) Mert, hogy mennyire nevet-
séges azt Allitani t. hdz, hogy az allami anyakdnyvek behozatala a nemzetiségi embert koze-

VA kozolt felszélalas hattereként megemlitjilk, hogy az év folyaman a kormanyzat kisérletet
tett a nemzetiségi birtokviszonyok felmérésére. Perczel Dezsé Dbeliigyminiszter még 1895  aprilisaban
korlevelet intéz a fOispanokhoz, ¢és jelentéseket kér az erdélyi roman birtokviszonyokrdl. Az eddig
megtalalt  szorvanyos  jelentésekbdél  kitlinik, hogy Bihar megyében ekkor minddssze harom  olyan
roman  kozépbirtokos Volt, akinek foldbirtoka meghaladja a 200 holdat, mig Udvarhelyt ilyen
nagysagi roman birtokrol nem tud Miko itteni fSispan. (BM eln. 1895-111.-1747.) Ez év maj.
1-én  Sierban Miklés intéz interpellaci6t a kereskedelmi, belligy- és igazsadgligy miniszterekhez a
fogaras-feleki vasutvonal épitésével kapcsolatos kisajatitasi visszassagok miatt (Képv. Naplé,
189297, XXV. 166-167. 1). 1896. 4&pr. 17-n a minisztertanacs elutasitja az ,,Als6-Fehér  var-
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lebb fogja hozni a nemzet testéhez, azt annak idején maéar volt szerencsém e hézban kifejteni,
s azok, a mik azOta a nemzetiségi vidékeken torténtekbdl tudoméasomra jutottak, nem a Kkor-
méanynak, hanem az ellenzék felfogdsdnak adnak igazat. Hogy az, a ki a kis nemzetiségi ember
anyagi érdekeit felkarolja, az hozza kozelebb a nemzet testéhez a nemzetiségi embert, azt két-
ségkivilivé teszik a rendkivil iigyesen, nagy agilitissal szervezett nemzetiségi izgatasok vezet6i.
(lgaz! Ugy van! a kozépen, a bal- és szélsé baloldalon.) Ok jél tudvan azt, hogy azt a nemzetiségi
embert a miiveltség azon fokan, a melyen a nemzetiségi emberek z6me 4all, csupan az anyagi
érdekek tdmogatasaval lehet egyik vagy masik irdnyba terelni, feldllitottak a nemzetiségi
takarékpénztarakat. Es mikor mi azt latjuk, hogy a nemzetiségi takarékpénztarak mennyire
elosegitik tervszerli mikdodésiikben az agitacziokat, mennyire novelik azokat erében és inten-
zivitdsban, vajjon allitottunk-e fel egyetlen egy takarékpénztart, mely azokkal a konkurrencziat
felvenné, vajjon Allitottunk-e fel egyetlen egy hitelszovetkezetet, mely annak a kis embernek
az érdekeit istapolja? (Igaz! Ugy van! balfelsl.)

De ha a gazdasdgi téren mindent elkdvetett volna is a kormany és partja, szerény meg-
gy6z6désem szerint akkor is terhére billentené a mérleget az az elvitizhatatlan, az az eltagad-
hatatlan, az a szomori koriilmény, hogy a nemzet erkdlcsi tokéje apadéban van. (Ugy van!
Ugy van! balfeldl.)

B
1895 nov. 14

Pulszky Agost kormdnyparti képviseld birdlata gr. Apponyi Albert nemzetiségi politikdjardl az
1896. évi kéltségvetés képviselGhazi vitdjaban*
Képv. Napl6, 1892-97, XXVI. 369. I.

Apponyi igen tisztelt Kképvisel6 ur, nem ugyan e haznak falai kozt, hanem azokon kiviil,
Kassan, de oly beszédben, a mely gondolom, a széles nyilvanossagnak volt szdnva és a mely
kritikdjanak  jogosultsdgat itt e tekintetben is, gondolom, készségesen elfogadja; e kassai
beszédében a nemzetiségi kérdésre vonatkozolag meg is adott egy pozitiv Kijelentést és egy
pozitiv programmot. Megtdmadvan ugyanis a jelenlegi korméany eljardsat, kapcsolatban a horvat
zaszlbsértés  kérdésével, kapcsolatban a nemzetiségek tekintetében kovetett politikaval,  kifej-
tette azt, hogy ez egy igen kardindlis és a magyar politikanak mindig egyik fokérdését képezo
igyében az 6 meggy6z6dése az, hogy palliativ eszkozokkel, szimptomatikus gyogyitassal —

megyei roman gazdasagi egyesilet” alapszabalyainak jovahagyasat, ,mert nem tartja a kozérdekben
levének, hogy  gazdasagi  egyesiiletek  nemzetiségi  vagy  felekezeti  jelleggel  alakuljanak”.  (MT
1896: XIII/7.). Ez 1id6 tajt a magyar sajtoban, kivalt az ellenzék sajtdjaban idénként Osszefoglalo
hiradasok is megjelennek a nemzetiségi pénzintézetekr8l. [gy a fiiggetlenségi sajtd6 a roman bankok
és takarékpénztarak 1896. évi kozzétett mérlege alapjan megéllapitja, hogy 1895 végén 52 roman
pénzintézet miikodott 21 millio6 aktiv vagyonnal”. A pénzintézetek évi forgalma — emlitett kozlés
szerint — 98,5 milli6 forint, tiszta jovedelme 448 517 frt. 63 kr. volt, amib8l 22 ezer forintot,
tehat mintegy S5 szazalékot forditottak kulturdlis célokra. (Roman nemzetiségi pénztéke E., 1896.
dec. 18. 348. sz.)

A Pulszky Agost fejtegetéseibsl  kicsendilé  aggodalom (,a nemzetiségeknek allando  ellen-
zékbe szoritdsaval csak szaporitjuk az ellenfelek szamat”) vildgos felismerése Apponyi helytelen és
helyrehozhatatlan ~ karokat okozd asszimilacids nemzetiségi  politikijanak. Ezeket az elveket  Apponyi
nemcsak kassai valasztéi beszédében, hanem mar elézéleg, 1895 juniusaban az EMKE  székely-
udvarhelyi kozgytilésén (1. Magyar Hirlap, 1895. jun. 4. 151. sz) is hangoztatta, amiért a Tribuna
élesen tdmadta a 67-es alapon A&ll6 nemzeti part vezérét. (Rasboiu de rasa és Filosofia lui Apponyi,
Trib. 1895, 119. és 120. sz) Hasonld6 véleménnyel van Apponyi kilfold felé nemzetiségi  békét,
befelé pedig asszimilacidt hirdetd nemzetiségi  politikajarol az egykoru szlovak és  erdélyi szasz
sajté is. (V0. Farisejstvo na kvadrat, Nar. Nov., 1896. jun. 9. 126. sz. és Die Nationalitatenpolitik
des Grafen Apponyi, Sieb. D. Tgbl., 1895, jun. 11.)
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gondolom helyesen adom vissza a Kkifejezést — nem lehet boldogulni, nem lehet tulajdonképen
megoldasra vezetni a kérdéseket. Ezt szerinte csak két szemponttal lehet: azon szempontnak
kiemelésével, hogy a magyar allam presztizse teljes mértékben helyreallittassék, hogy a magyar
allam erélye, o©nallésaga Kkifelé érvényre emeltessék, mert ez azutdn a nemzetiségekre vonat-
koz6lag olyannak fogja feltiintetni, mint a melynek — Ggy vélem, ismét nem helytelenil adom
vissza a gondolatdt — érdemes azutan polgardnak lenni. A masik az, hogy a torvények meg-
tartasdban a részrehajlatlansdg, az igazsagnak tekinteteit wvelik is éreztessik, és hogy okot
szolgaltassunk neki, hogy a hazdhoz minden tekintetben ragaszkodé polgarokka véljanak. Igen
tetszetdsen, kétségen kivill igen nagy szoénoki, igen nagy - az elsé pillanatra megragad6 -
er6vel birnak e nyilatkozatok és én kénytelen vagyok azt mondani, hogy e nyilatkozatok, e
pozitiv részei a programmnak ép oly kevéssé felelnek meg az orszag valddi érdekeinek és a kérdés
helyes megoldasa lehetdségének, mmt azok a negaczidk, vagy a negaczidk azon sorozata, mellyel
eddig foglalkoztam. Es pedig azért, mert a ki azt allita, hogy eldbb a magyar allam preszti-
zsét kell helyrehozni, hogy elébb a magyar allam erejét kifelé kell érvényre juttatni, épen a
nemzetiségekkel szemkozt igen veszedelmes térre Iép, (Ugy van! jobbfelsl) mert az azt mondja
hogy addig, a mig ez az 6 ¢értelmezése szerint meg nem tortént, a magyar allam sohase foglal-
kozzék a nemzetiségi kérdés megoldasaval, a magyar allam nem is lesz képes soha a nemzeti-
ségeket a kelld mederben, a fejlédés kelld keretében megtartani. (Ugy van! jobbfelsl.) Es, t.
hdz, nemcsakhogy ezen falldczia nyugszik ezen dllitds alatt, hanem nyugszik talan &ntudat-
lanul ezen Adllitds alatt az a masik gondolat is, hogy addig, amig ez ezen vélemény szerint meg-
torténik, addig a nemzetiségeknek mindig az oppoziczidban, és mindig a magyar allammal
szemben levd allasban kell helyet foglalniok. (Ugy van! jobbfelél) Ennek koévetkezménye pedig
az, hogy a nemzetiségi izgatok, és azoknak a latszélagos érdekei, a kikre a nemzetiségi izgatok
a legerélyesebben hatnak, épen a magyar allam presztizse ndvelésével, épen a magyar 4allamnak
kifelé valé helyes érvényesilésevel van ellentétbe helyezve, és hogy mesterségesen, még ott is,
ahol nem sziikséges, szaporitjuk az ellenfelek szadmét, a kikkel meg kell kizdenink nemcsak a
nemzetiségi kérdésben, hanem azon egyéb kérdésekben is, a melyekben kulénben szembenallast
természetszeriileg nem is foglalnak el. (Ugy van! jobbfelsl.)

C
1895 nov. 18

Asboth Janos felszolaldsa a valasztojogi reform és a nemzetiségek orszaggyiilési képviselete iigyében
az 1896. évi koltségvetés altalanos targyalasakor

Képv. Napl6, 1892-97, XXVII. 24. 1.

Ha az a czél, hogy a parlamenti oligarchia &ltal szervezett gazdasagi feudalizmus aldl fel-
szabaditsuk az orszagot: akkor erre mas (Ut és mas mdd nincs, mint a parlamenti reform.
(Ugy van/ balfelél) a kormany pressziojatol és a pénz hatalmatol megszabaditott tiszta valasz-
tasok (Ugy van! balfell) és a valasztasi jogoknak a Kkiterjesztése. (Helyeslés balfell) Azt szok-
tak mondani, t. haz, hogy a forendihdz csak privilégiumokon alapul, a képviselohaz képviseli
a nemzeti kozvéleményt. (Halljuk! Halljuk!) Nos, t. haz, Magyarorszagon a képvisel6haz is
csak privilégiumon alapul. Akkor, t. haz, mikor Eurdpanak minden alkotmanyos orszégaban
ha nem hoztdk be az Aé&ltalanos szavazati jogot, de elmentek annak kozel hataraig, Magyar-
orszagon 880.000 emberre teszi, azt hiszem a bellgyminiszter (r a valasztéknak a szamat, a
tobbi minden politikai jogukbdl kizd&rva még mindig a régi misera contribuens plebs. 1848-ban
a kivaltsagolt osztaly lemondott el&jogairdl azon jelszd alatt, hogy a népet be kell fogadni az
alkotméany sanczaiba. Ez, t haz, mind e mai napig csak frazis. (Ugy van! balfelsl,) Hitem és

426



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

meggy6zO0désem, hogy az 1848-iki tdérvényhozastdl okos konzervativ politika volt, hogy midén
a népképviseleti rendszerre kivant atmenni a rendi alkotmanytdl, nem tette meg ezt egy nagy
ugrassal, hanem megtett ra egy nagy lépést. (Ugy van! balfelsl) De ha mi szinte 50 évvel azutan
még mindig meg akarunk allani annal az elsé 1épésnél és a valasztasi jognak a Kiterjesztését
akczeptdlni nem akarjuk, no, t. haz, az oktalan hiperkonzervativizmus. A kik ezt akarjak,
azok a reakczi6 emberei (Ugy van! balfeldl), azok a haladasnak és a népnek ellenségei. (Ugy-
van! bélfelsl.) Abbol a 880.000 valasztobdl — tegyink egy Kkis szamitast — mondjuk, hogy nem
szavaz egy Otddrész; a megvalasztott képviseld ellen szavaz egy harmadrész, az ellenzékre
szdmitsunk csak egy harmadrészt, — most joval tobb, — akkor mennyi az a nemzet milligibdl,
a mi tisztelt tobbség hatdrozatainak a hata mogott all? Haromszazezer vélasztd, ez is csak akkor,
ha példaul egy nagy reformkérdésnél a valasztoknak az az alkotményos joga, hogy Ok is meg-
kérdeztessenek, mielétt az eldontetik, el nem lett lopva. (Ugy van! balfelsl) Majd, t héz, ha
a gazdasagilag gyengébb exisztencidk is birni fognak politikai jogokkal, akkor az uralkodd
gazdasdgi rendszer, a mely egyuttal eminenter Kkortesrendszer, majd inkabb figyelembe fogja
venni az & érdekeiket és nem pusztan misera plebs contribuensnek tekinteni. (Ugy van! balfeldl.)
De, t. haz, az egyontetii valasztasi reform sziikséges azért is, mert az nem jarja és nem lehet-
séges, hogy egy orszagban Kkétféle valasztasi jog tartassék fenn. (Ugy van! balfelsl.) Erdélynek
unija ma még nincs megvaldsitva. (Ugy van! balfeldl) Azok alljak az utjat, a kik ott kilon
valasztisi  jogot, osztrak Dblntetéeljarast, osztrak ,Birgerliches Gesetzbuch”-ot akarnak fenn-
tartani. (Ugy van! balfelsl) Erdeke lehet ebben, t. haz, a parturalomnak, mert a nemzetiségi
vezetbk kimondjak a passzivitdst, a kormény pedig olcsé vasart csap a valasztdsokndl. De
nincsen érdekében a magyar nemzetnek, mert minden vad kozt, a melyet a szabad nemzetek el6tt
ellenlink emelnek, az a kétféle valasztasi jog az, a mit igazolni semmikép sem lehet.

De, t. haz, kulonben is azt kell kivannunk, hogy a nemzetiségek ne idegen férumokon,
hanem itt, a torvényes forumon adjak el§ panaszaikat és ezért én még arra a veszélyre is, hogy
egy par korméanyparti kerlilet odavész, az egyseges valasztoi jog mellett vagyok.

64.

Sierban Miklés interpelldcidja és br. Banffy Dezsé vilasza a nemzetiségek kizigazgatdsi sérelmei
targyaban

A
1895 dec. 4

Sierban Miklos interpellacioja br. Banffy Dezsé miniszterelnokhéz a nemzetiségek kozigazgatasi
sérelmei Ugyében a kiisz6bon allé megyei tisztujitassal kapcsolatban

Képv. Napl6, 1892-97, XXVII. 374-375. 1.

T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Jelenlegi interpellacziom alkalméval kevés szavam
van a t. miniszterelnék arhoz. (Halljuk! Halljuk!) Tobbszor és ma is széba jottek a korméany
altal jogtalanul, torvénytelenul gyakorolt pressziok, a valasztasi névjegyzékek 0Osszeéllitasanal
Uuzott  visszaélések, hallottunk beszélni a fOispanok jogtalan befolyasar6l a varmegyei Onkor-
manyzatra és mindenki természetesnek taldlta, hogy a t. kormanyt, a mely a szabadelvii part-
nak szll6ttje, a mely part tébb mint hisz év 6ta uralkodik ezen orszag felett, végre valahéra
arra fogja vinni, hogy mégis be fogja latni, hogy ,justitia est regnorum fundamentum”; sét a
mi  speczialiter minket roméanokat illet, a roman vezérférfiak szabadon bocsattatasa utdn, a
mely tényt én, hogy mi okbol tortént, és miért tortént egyelére diszkusszid targyava nem teszem,
maskor lesz alkalmam err6l bdvebben nyilatkozni, mondom ezeknek szabadon bocsattatasa
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utdn mindenki egy nem igazsadgos, hanem lojalis politikdt remélt és ez volt az oka, hogy a Kkolt-
ségvetés A4ltalanos targyaldsandl sz6t nem emeltem, hanem varakozé Allaspontot foglaltam el.
De rovid id6 alatt meggy6z6dtem, hogy a kormany ez altalanos oromet arra hasznalja fel, hogy
nekink mas ezer keserliséget okozzon, hogy a sérelmek hosszii lancolatit még szaporitsa; ¢és
mid6én oda jutottunk, hogy egyes testiiletek jogos tulajdonat ugyszolvan brevi manu elkobozza,
a mint ezt tette a volt els6é hatarér-ezred vagyonaval, intézeteinket nap-nap utdn minden ok
nélkil bezarassal fenyegeti, mint jelenleg teszi a brassdi gordgkeleti gimnéziummal, hogy a
féispanok politikaja nap-nap utdn a nemzetiségek ellen irdnyulé akczidkban nyilvanul, akkor
kotelességem felszélalni a hazban.

Ezért vagyok bator a miniszterelndk (rhoz, mint a ki a nemzetiségi kérdést e tércza uUgy-
korébe vonta, a kovetkez6 interpellaczidt intézni: (Olvassa.)

»1. Van-e tudomésa az igen tisztelt miniszterelnbk Umak a nemzetiségek ellen a f6ispanok
részérdl inszezenalt ild6zésrdl s kiilondsen a fogarasmegyeirdl?

2. Torvényesnek és méltanyosnak taldlja-e az igen tisztelt miniszterelndk dr azt, hogy
ezen kormanyrendszer kovetkeztében a roman nép fiai a varmegyei tisztvisel6i allasokbol tel-
jesen kizératnak?

3. Gondolja az igen tisztelt miniszterelnok Ur, hogy ez az eléggé el nem itélhetd eljaras
altal a hazat boldoggd és a népeket megelégedettekké fogja tenni és levonta-e ezekbdl a
konzekquencziakat?

4. Miféle 1épéseket szandékozik tenni ezen abnormitasok meggatlasara?”

B
1895 dec. 10

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk valasza Sierban Miklds interpelléciojara
a nemzetiségek kozigazgatasi sérelmei targyaban

Képv. Napl6, 1892-97, XXVII. 496-497. .

B. Banffy Dezsé miniszterelnok: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Sierban Miklés képvisel6 ur
a mualt hét valamelyik napjan, gondolom deczember 4-én, egy négy pontbdl all6 interpellacziét
intézett hozzdm, mely kiléndsen a nem-magyar ajka allampolgarok tisztvisel6kként valo alkal-
mazasara vonatkozik. El6szor azt kérdi: (Olvassa.) ,,Van-e tudomasa az igen tisztelt minisz-
terelndk trnak a nemzetiségek ellen a fOispanok részérdl inszczendlt ildozésrél s kiilondsen a
fogarasmegyeirdl?”

Erre a leghatdrozottabban ki kell jelentenem, hogy nincs. S6t nemcsak tudomédsom nincs
err6l, hanem ellenkezbleg a leghatarozottabban tiltakoznom kell az ellen, mintha ily insz-
czenirozdsok, — a hogy magit az interpelladld képvisel6 Gr kfejezi, — wvolndnak. Konkrét
eseteket kiilonben a képviseld6 ur sem hoz fel; magam ilyenekrdl egyaltaldban nem tudok, s6t
ilyenek fenforgasat kereken tagadom.

Masik kérdese a képvisel6 urnak: ,Torvenyesnek és méltanyosnak talalja-e az igen tisztelt
miniszterelnok ar azt, hogy ezen korményrendszer kdvetkeztében a romédn nép fiai a varmegyei
tisztvisel6i allasokbol teljesen kizaiattatnak?”

Hat, t. hadz, minthogy ily kormanyrendszer nincsen, természetes, hogy ily korméanyrendszer
kovetkeztében a varmegyei tiszti allasokbol a romansag ki nem zaratik, s6t ellenkezdleg, én a
magam 1észér6l csak el6nyosnek tartanam, ha akar tornan, akar mas nem magyar ajka allam-
polgarok kell6 szamban, kell6 qualifikaczioval birva, a megyei tisztikarokban is részt vennének
és ez é&ltal hazafiassaguknak és megbizhatésdguknak bizonyitékat adnak. Kdilénben a Kijelolés
joga a torvény korlatai kozott a fOispanokat illetvén, arra a koimany iranyité befolyast gyako-
rolni nem tartja megengedhetének. (Altalanos élénk helyeslés.)
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Kérdi tovabba: (Olvassa.) ,Gondolja-e az igen tisztelt miniszterelnok ar, hogy ezen eléggé
el nem itélhetd eljaras altal a hazat boldoggd és a népeket megelégedettekké fogja tenni és
levonta-e ezekbdl a konzequencziakat?”

T. hédz! Minthogy én ilyen eljardst nem tudok; mivel ily visszaélések, — ha tetszik, -
hogy inszczenirozdsok, — a hogy a képviseld6 ur mondja, — eléttem tudva nincsenek, s6t hataro-
zottan tagadom, hogy fen[n]forogndnak: természetes, hogy nem jon el6 az az eset, hogy valamely
intézkedéseket tegyek, annal kevésbbé, hogy ennek konzequencziait levonjam. (Helyeslés jobb-
feldl.)

Végre kérdi a képviseldé ur, hogy miféle Iépéseket szandékozom tenni ezen abszurditasok
meggatlasara?

Minthogy ily abszurditdsokrél tudomasom nincsen; mivel ezen Kkérdéseknek egész sorozata
szerintem minden alapot, jogosultsagot és indokoltsdgot nélkiléz, egyaltaldban semmi intéz-
kedéseket tenni nem kivanok.

Kérem a tisztelt hazat, méltoztassék valaszomat tudomasul venni. (Elénk helyeslés jobb-
feldl.)

EIndk: Tudomasul veszi-e a hdz a miniszterelnok ur valaszat? (lgen!) A héz tudomésul
vette.

65.
A magyarorszagi gor. kel. szerb egyhazi alapokb6l engedélyezett kélcsonok tigye!
A
1895 dec. 11

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnok felterjesztése az uralkodohoz a gor. kel. szerb egyhazi alapokbol
nyujtott kélcsénok kormanyzati ellendrzése és jovahagydasa targyaban

ME 1898 — XXII — 7603 (43/96)?

Legkegyelmesebb Ur!

A magyarorszagi gorog keleti szerb egyhaz vagyonat képezé alapok az 1779. évi Kkegyelmes
felvilagositd leirat (Declaratorium Illlyricum) 16. §-a értelmében hasznot hozbdlag vagy koz-

YA szerb egyhazi alapok killonleges szerepet jatszottak a magyarorszagi  szerbség  kulturélis
és gazdasdgi életében. A kisszamt, de tOkeerds délvidéki szerb bankok és takarékpénztarak ugyanis
tobbnyire nem  foglalkoztak  jelzalogkdlcsonokkel, aminek  kovetkeztében a  magyarorszagi és  kivalt
a horvatorszagi szerb kisbirtokosok elsésorban a szerb nemzeti-egyhdzi alapokbdl nyljtott 6 szaza-
lékos jelzalogkolcsont — vették igénybe. Banffy fenti intézkedése ezért igen érzékenyen érintette a
gor. kel. szerb egyhazi alapokat. A kolcsonmiiveletek pontos ellendrzése azonban nem volt keresztiil-
vihetd. — A délvidéki szerb bankok és takarékpénztarak szdma még 1901-ben is csak 7 wvolt. Alapi-
tasuk  sorrendjében (az  alapt6kéket korondra  atszamitva  kozdljuk) VrSacka Kredit Banka  (Verseci
Hitelbank, 1872, alaptéke: 200 ezer korona); Vel. Kikindskog distrikta prva Stadionica (Nagy-
kikindai  kerilleti els§ takarékpénztar, 1872, alaptdke: 80 ezer kor), Narodna Stadionica u. d.
u  Turskom Beceju  (Torokbecsei Nemzeti Takarékpénztar, 1885, alaptéke: 120 ezer kor.) Mok-
rinska Narodna Stadionica (Mokrini Nemzeti —Takarékpénztar 1887, alaptoke: 80 ezer kor.), Cent-
ralni Kreditni Zavod d. d. (Kozponti Hitelintézet m. sz. Ujvidék 1890, alaptéke: 400 ezer kor.),
Narodna Privredna, Banka u. d. (Kozgazdasidgi Bank r. t. Nagykikinda 1892, alaptéke: 200 ezer kor.)
és a Prva Titelska Stadionica d. d. (Elsé Titeli Takarékpénztar m. sz. 1894, alaptéke: 60 ezer kor.)
A hét pénzintézet Osszforgalma 1900-ban a  kovetkezOképp  alakult: alaptéke: 1,18 milli6  kor.,
betét 7,99 milli6 kor.,, jelzAlogkolcson 3,15 milli6 kor.,, valtétarca 8,2 milli6 kor.,, dsszforgalom
13,62 milli6 kor. Ezekkel az intézetekkel csak laza kapcsolatokban allottak a 90-es években kifejlédd
horvatorszagi  szerb  pénzintézetek, amelyekkel a szazad végi szerb foldmilves-szOvetkezeti mozgalom-

mal kapcsolatban (I.  113. sz. irat) foglalkozunk. (Fentiekre I. bdv. Statisticki godiSnjak kraljevina
Hrvatske i Slavonije. I. 1905. Zagreb, 1913, 551-605. 1., Mihdk-félé Magyar Compass 1901/1902
XXIX évf. I rész Bp., 1901, ME 1890-XVII-1.865 és Katus L.: A horvat nemzetiségi kérdés

torténete, kéziratban.)
ZA  kérdésben a minisztertandcs 1895. dec. 12-én hasonld értelmii hatirozatot hozott. (I. B.
irat.)
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alapokban, vagy jelzalogos biztositék mellett maganosoknal helyezenddk el s csaszari és apostoli
kirdlyi Felséged 1868. eévi augustus hd 10-én kelt kegyelmes rendelete V. fejezetének 18. §-a
értelmében, a  kolcsonok  kiaddsa iranti  javaslatoknak  jovdhagyasa Felséged  kormanyanak
hataskorébe tartozik.

Ezen kolcson javaslatok, illetve kérelmek jévahagyasa koril eddig az az eljards kovettett,
hogy a gordg keleti szerb egyhdz két alapjabdl, Ggymint a Klerikdlis és az Ugynevezett elidegenit-
hetlen alapb6l nyujtani szandékolt kolcsondkre vonatkozd  javaslatok  kellden  felszerelve, a
vallas- és kozoktatdsligyi magyar kiralyi ministerhez terjesztettek fel, ki azutdn az Ugynek a
magyar Kir&lyi Kincstari jogugyi igazgatésdg altal jogi oldalardl valé felulbirdlasa utdn a kolcson
jévahagyasa targyaban hatarozott.

Az id6k folyama alatt szerzett tapasztalatok azt mutattdk, hogy ily kolcsonoket leginkabb
Horvat-Szlavonorszag lakossaga vesz igénybe, de a horvatorszagi lakossag ilynemii kolcson-
Ugyeinek elldtasa a magyar vallas- és koOzoktatasigyi ministeriumnal nagyobb nehézségekbe
itkozott, mert, eltekintve a szerb nyelven benyljtott kérvényektdl, az azokhoz csatolt Osszes
hivatalos okiratok, ugymint a telekkbnyvi kivonatok, birtokivek stb. horvat nyelven szer-
kesztve mutattatnak be.

Ezen korilmény mulhatlanul sziikségessé tette, hogy az Osszes iratok esetrdl-esetre a hiva-
talos magyar nyelvre lefordittassanak, annal is inkdbb mert a jogi vélemény megadasara hivatott
budapesti magyar kiralyi kincstari jogligyi igazgatésagnak a magyar nyelv a hivatalos nyelve.

A forditasok eszkozlése altal nemcsak tetemes idéveszteség allott eld az iigyek elintézésénél,
hanem az szamottevd koltségeket is okozott s nagyobb mérvben terhelte azt a dotaciot, amely
az allami Kkoltségvetésben a magyarorszagi gordg keleti  szerb egyhdz czéljaira évenként fel-
vétetni szokott.

Ezen nehézségek elhéritdsa czéljabdl csaszari és apostoli kirdlyi Felséged magyar vallas-
os kozoktatasugyi ministere a hdédolattal csatolt iratok szerint ismételve felhivta a gordg keleti
szerb congressusi  valasztmanyt, hogy a kérdeses kolcsonligyekre vonatkozd iratokat magyar
forditdsban is mutassa be, azonban a nevezett congressusi valasztmany folyd évi 45/9. szam
alatt kelt s a legmélyebb alazattal idecsatolt felterjesztése szerint ezen kivansagnak eleget nem
tett azon okbol, mert csdszari és apostoli kiralyi Felséged 1875. évi majus ho 14-én kelt leg-
felsébb rendeletének 32. §-a szerint a kolcsondk adasa iranti eljardsban az eddigi rendszabélyok
és gyakorlat birnak érvénnyel, méar pedig a kolcsonkérvények mellékleteikkel egyutt évtizedeken
a4 oly alakban mutattathak be a kormanyhoz, mint ahogy azok a congressusi Vvalasztmanynal
benyujtatnak, tehat forditasok nélkdil.

A nyelvi nehézségek elharitdsara azonban a congressusi valasztméany javasolja, hogy a
Horvat-Szlavonorszagok teriiletén laké felek altal benydjtott  kolcsonkérvények a  kiralyi  horvat-
szlavon orszagos kormany altal biraltassanak felil.

Az itt vazolt nyelvi nehézségek, amelyek nemcsak az Ugyek gyors lebonyolitdsat aka-
dalyoztdk, hanem az egész mas czélra rendelt koltségvetési hitelek megterhelését is okoztak,
arra inditottak csaszari és apostoli kiralyi Felséged leghiibb korméanyat, hogy a visszds allapotok
megszlintetésére maodot keressen, s minthogy csaszari és apostoli Kirdlyi Felségednek legkegyel-
mesebb  jévahagyasaval a vezetésem alatt Aall6 ministerelndkséghen egy Ugyosztaly éallittatott
fel, amelynek (gykorébe a gorog keleti szerb egyhédz ugyei tartoznak, alkalom nyilott arra,
hogy e nehézségek a wvallas- és kozoktatdsligyi minister, valamint a horvat-szlavon-dalmat-
orszagi bannal egyetértdleg s csaszari és apostoli kiradlyi Felséged leghiibb ministertanacsanak
hozzajaruldsdval is elhérittassanak olykép, hogy a kolcson (gyek jévahagyasa, melyet eddig
kétségtelenil a horvat-szlavon autonémia sérelmével a vallds- és kozoktatdsligyi minister gya-
korolt s melyet a hivatkozott legfelsbb leirat szerint kozelebbi meghatarozas nélkiil, a magyar
kormény van hivatva gyakorolni, a vezetésem alatt &ll6 magyar kiralyi ministerelnokség hatas-
korébe atvétessék, Ugy, hogy a kolcsénok iranti javaslatokat a terlilet szerint a vallds- és koz-
oktatdstigyi minister, vagy a horvét-szlavon-dalméatorszdgi ban meghallgatdsa utan  Felséged
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legaldzatosabb  ministerelndke intézné el anndl is inkdbb, mert a wvallas és kozoktatasugyi
minister jogkore a vallasuigyekben autondm Horvat-Szlavonorszagok tertletére ki nem terjed.

Ezen mdbdozat mellett elég tétetnék a szerb congressusi valasztmany fentebb hivatkozott
atirataban  kifejezett azon Ohajnak is, hogy a horvat-szlavonorszagi kolcsonkeres6k —iigyeit a
horvét-szlavonorszagi  kormény birdlja felul, tovabb4 elesnék legnagyobbrészt a horvat nyelvil
iratok forditasanak szilksége, midltal ismét az (Ugyek gyorsabb lebonyolitdshan részesulnének
s nem vonatnék el eredeti rendeltetésétél szdmot tevd része azon Osszegeknek, amelyek mas
egyhazi czélok tdmogatasara fordithatok.

Ezek utdan béatorkodom csészari es apostoli kiralyi Felségedet hddolo tisztelettel kérni, hogy
az itt kifejtettek alapjan legaldzatosabb  javaslatomat legkegyelmesebben  jovahagyni  méltoz-
tassék, aminek reményében a legfelsdbb elhatarozas tervezetet hodolattal ide hajlitom.

B. Banffy Dezs6.

A magyar ministerelnokom elGterjesztését a gordg keleti szerb egyhazi alapokbdl nyujtott
kolcsonok jovahagydsa targyaban jovahagydlag tudomasul vévén, megengedem, hogy a tovabbi
intézkedéseket ennek alapjan megtehesse.

Kelt Bécsben, 1895. évi deczember h6 29-én.
Ferencz Jozsef

B
1895 dec. 12

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk bejelentése a minisztertandcsban
a gor. kel. szerb egyhazi alapokbdl engedélyezett kdlcsondk jovahagyasa targyaban

MT 1895: XLV/1.

A ministereln6k Ur jelentette, hogy a gor6g keleti szerb egyhézi alapok kozul a clerikalis
és az ugynevezett elidegenithetetlen  alapokbdl  nydjtott  kolcsonok  kormanyi  jovahagyasat
eddig a wvallas és kozoktatasligyi minister Ur gyakorolta; minthogy azonban gyakorlati szem-
ponthdl a fenforgd nyelvi nehézségeknél fogva, valamint kozjogi szempontbdél is Horvat-Szlavon-
orszagokra vald tekintetbdl czélszeriibbnek mutatkozik, hogy ezen iigyeket a ministerelndkség
vegye at, melynél agy is van a szerb egyhéazi Ugyekkel foglalkozé kilén osztdly: a minister-
elnbk ar, a vallds- és kozoktatasiigyi minister dr, valamint a horvat ban hozzajarulasaval fel-
terjesztést szandékozik intézni O Felségéhez, miszerint az emlitett kolcsonok jovahagyasa a
ministerelndkseg illetékessegi kdrébe vonassék.

Helyesloleg tudomasul vétetett.
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66.
A fiiggetlenségi sajté a romdn nemzeti parton beliil mutatkozé ellentétekrdl*
A
1896 jan. 5

Az ,,Egyetértés’ tudositasa a ,, Tribuna™ szerkesztdségében kirobbant vdlsdgro’l2

E, 1896, 5. sz.
Nagy-Szeben, januér 4.

A roman kozvélemény vezérférfiai hajba kaptak. Dr. Ratiu a Tribuna tényleges tulajdonosa
és Russu Sirianul a szerkeszt6 csunyaul Osszevesztek egymadssal, ugy hogy visszhangzott téle
a Tribuna szerkesztdsége ¢és egy par munkatirs kék foltok alakjdban  6rzi... harczdnak
emlékét. A botranyos eset akként indult, hogy Russu a szed6k kezei koziil kiszakitott egy
czikket, a mely Ratiut védelmezte és egy masikat, a melyben a ,,nemzeti bizottsag™” egyik tagja
véalaszol a bukaresti Gazette Poporuluj’® témadéséra; de a tulajdonképeni kezdet a ,Tribuna”
Zilalt pénziigyi viszonyaihoz vezet.

A, Tribund”-nak ugyanis tudvalevéleg dr. Rafiu Janos a tényleges tulajdonosa, a bejegy-
zett tulajdonos azonban Albini Livius, a Kkinek Russu Sirianul szerkeszté a helyettese. A név-
leges tulajdonos kozjegyzbileg hitelesitett okirattal — kotelezte magét, hogy Ratiunak  mint
nyomdatulajdonosnak 19.000 frtot fizet ki, ha nem, a lapot azonnal lefoglalhatjak. Minthogy a
fizetés nem tortént meg, dr. Ratiu érvényesitette jogait. A birdsdg zargondnokkd Christea
Miklést nevezte ki, a szerkesztd pedig dr. Daianu llie lett. Russu azonban ellenszegilt a birdsag
végzésének ¢és hallatlan erdszakoskodassal megakadalyozta az 1) szerkesztd czikkének a meg-
jelenését, a szedést szétszorta, a levelezést lefoglalta, gy hogy a rendérségnek rendet kellett
csinélnia. A Tribuna ezek miatt ma csak féliven jelent meg.

Russu tehat 1jabb levéllel gazdagitotta a botranyhds koszorajat. Az egykori szegény tanito,
a ki a romanok vezérévé fondorkodta fel magat, 0(jbdl Kitett magaert. Miutdn lelketlen intri-
kadival megbontotta az orszag békéjét, félrevezette a roméanokat, izgatta ¢és tiizelte Oket honfi-
tarsaik ellen, (jbol megmutatta, mennyire szereti a botranyokat; megmutatta pedig abban a
hajlékban, a hol, mikor mint foldonfut6 visszatért, elészor hajtotta fejét nyugalomra e hazaban.

Vajjon beldtja-e mar a félrevezetett romansag, milyen emberek az & vezérei? Vajjon tiirni
fogja-e tovabb is, hogy Russu diktalja neki, mit kell tennie és fog-e hajtani az 6 amité szavaira?
Ez az ember szinte egyetlen a maga nemében. Meghasonlasba hozta az orszag lakossagat a roman
néppel, 0Osszeveszitette a romanokat egyméssal is. Korlatlan tekintélylyel mondott itéletet a

11896 folyaman az ,Egyetértés” tobb cikkben foglalkozik a Roman Nemzeti Péart kozponti
bizottsagdban (Roman nemzeti komité) és a Tribundban bekovetkezett valsaggal, amely szakadas
mogott a romaniai  politikdban beéllott valtozds wvolt. Romanidban a liberalis parti A. D. Sturdza
korméanyra  jutva, kilpolitikai ~ okokb6l — mérsékelni  kényszeriilt  eddigi  nemzetiségi  politikdjat. Az
erdélyi  roman  nemzetiségi  politikusok  kozil ~ Albini,  Russu-Sirianu, Lucaciu és a  Bukarestbe
emigralt Brote kovették az Gj politikai irdnyt, s a Tribunat is ennek szolgalatdba akartdk Allitani.
Ratiu, Coroianu, Mihali T. és tarsaik azonban az eddigi politikdit akartdk folytatni és a Tribuna egyeld-
re az & kezikben maradt. Ezek a romaniai konzervativ parttal, illetve Take lonescuval alltak kapcso-
latban, aki  ellenzékbe  kerllve, radikdlis nemzetiségi  politikdt  folytatott. =~ A  konzervativ  vizekre
evezd  Tribuna  befolydsa  er6sen  csokkent, Ratiuék a  Mocsonyi-csoporttal — egyezkedtek,  Lucaciu
és Russ-Sirianu pedig 1897-ben Aradon (j lapot inditottak Tribuna Poporului cimen. Az 1896.
febr. 18-i kiadltviny mar ezt a szakadast fejezi ki. Sturdza bekapcsolddasa, valésadgos aktiv - rész-
vétele az erdélyi és magyarorszagi nemzetiségi politikaban idével egyre tevékenyebbé valt.

ZA kdzlemény cime: Botrdany a ,, Tribuna” szerkesztéségében. Az ,,Egyetértés” tudositojatol.

% Helyesen: Gazeta Poporului.
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roman nép multja felett és a profétat jatszva, megkonstrualta a jovenddjét és a hol a félre-
vezetés meg az alnok tanacs nem hasznalt, ott pressziéval, gyaldzkodassal és a kozvélemény
elott vald meghurczolassal biztositotta maganak a gyézelmet. Most Osszeveszett azokkal is,
a kiket annyiszor magasztalt és ellene fordult azoknak az egyedilieknek, a kiket eddig még nem
halmozott el gyaldzassal és ragalmakkal. Mit ért vele? A pohar végre is betelt és Russut kidobtak
a szerkesztéségbdl és kezdheti ott, a hol azel6tt félbenhagyta: a csavargd életpalyajanal.

A ,,Tribuna” maga a kovetkez6leg adja el6 az esetet:

A, Tribuna” mai szdma szokatlanul késén jelenik meg. Tartozunk azzal, hogy kozoljik
olvasoinkkal a késedelem okat és eldadjuk, miért jelenik meg a ,, Tribuna” ilyen csonkan.

Ennek oka az, hogy a szerkesztGséglinkben wvalsag allott be: Részletesen fogjuk elmondani
a krizis torténetét, mikor az id6 meg fogja engedni és mikor mar visszanyertik a kell6 nyugal-
mat. Addig is k6zzé tessziik a kdvetkezdket:

»Tegnap Russu Sirianul ur erészakkal kitépett a szed6k kezébdl egy vezérezikket, a melyet
dr. Ratiu irt. A czikk a mostan kozszajon forgd kérdéssel foglalkozik, tudniillik, hogy kié a
Tribuna? Egy masik vezérczikket, mely a bukaresti Gazetta Poporulu-ban® foglalt tamadasnak
felelt, hasonlékép Osszetépett. S miutin e miatt feleldsségre vontak, volt annyi merészsége,
hogy dr. Ratiunak minden rendelkezési jogat kétségbe vonta.

Russu Sirianult mar elmozditottdk a szerkeszt6i 4llasabol, ma azonban wjbol behatolt a
szerkesztOségbe, hol a szerkesztdség Uj tagjat, Dr. Daianu Elie-t az illetlenség magas fokaig
inzultdlta, jollehet maga dr. Ratiu fogadta ezt bels6 munkatarsnak, lefoglalta a postat és lehe-
tetlenné tette a szerkeszt6ségben vald id6zést.

Masrészt a rendérségnél feljelentést tett Albini T. L., dr. Ratiu, dr. Daianu E. és Onoriu
Tilea ellen, mint a kik haza békéjét zavartak, felkérte a renddrkapitanysagot, hogy az emli-
tett uraknak az Institutul Tipografic’-ba® valé belépését akadalyozza meg, valamint tiltsa
meg azt is, hogy a Tribuna szerkeszt6ségébe belépjenek, mindezt amaz firigy alatt, hogy a lap
€s a nyomda az 6 tulajdona.

Tiz oOrakor mindaharom Gr megjelent a rend6rségnél, hol dr. Ratiu aktdkkal mutatta ki,
hogy Albini Liviu nem tulajdonosa, a nevezett Institutul-nak. Miutan a rend6rkapitdny meg-
gy6z6dott err6l, valamint arrdl is, hogy dr. Ratiu mar évek Ota a Tribuna tulajdonosa nem-
csak, hogy 6t ki nem tiltotta az ,Institutul”-bdl, a mint Albini Liviu kivanta, de megtiltotta
ennek hogy oda tobbé be menjen addig, mig a targyalast be nem fejezik. Nemkuldénben megtil-
totta Russunak is az ,Institutulba” vagy a roman nemzeti part lapjainak szerkesztOségébe
vald belépést.

Ezekre Russu Sirianul erdszakoskodassal felelt, berohant a nyomdaba ¢és er6szakkal Ossze-
szedte az 0Osszes kéziratokat és mindazt, a mi mar ki volt szedve — megsemmisitette, sét a szed6-
ket sztrajkra Osztokélte. Ennek a felszolitasnak azonban nem sokaig volt sikere, mert a szeddk
délutdn mér visszatértek, de a rend ugyancsak meg volt zavarva.

Ezek az elitélendd cselekmények természetesen kovetkezményekkel fognak jarni, az eldz-
ményeket holnap fogjuk elbeszélni. Szomord viszonyok, de igazak!”

4 Nyomdai intézet.
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B
1896 aug. 25

Az ,,Egyetértés™ Gjabb kdzleménye a ,, Tribuna-partiak™ és a ,,szakadarok’ (Lucaciu—-Mangra-
csoport) kozétti polémiardl

E., 1896, 233. szam
Nagy-Szeben, aug. 23.

Lucaciu és a Tribunapéartiak kozott élethalalharcz folyik. Erdekes tudni, hogy ez a harcz
épen az Egyetértés hasadbjain vette kezdetét. Az Egyetértés julius 17-ki szamaban egy hir jelent
meg arrél, hogy Lucaciu majus 16-&n a laczfalusi iskolaban meglnnepelte az ezredévet s hogy
iskoldja szamara kérte és elfogadta az allamsegélyt. Mihelyt ez a hir megjelent az Egyetértés-ben,
a Tribuna azonnal Kkiadott Fels6-Banya vidékérél czimezve egy levelet, melyben Lucaciu allito-
lagos magyar bardtsdga miatt a fennebb emlitett tényekre valé hivatkozassal, mint renegéat
€s arulo bélyegeztetett meg a romansag el6tt.

Lucaciu, mihelyt olvasta a Tribuna e levelét, taviratilag jelentette ki, hogy az egész dolog
hazugsag, de bovebben az ellene felhozott dolgokra nem reflektalt. Koriilbelil nyolcz nap
mualva, a Revista Orastiei>-ben egy hosszabb nyilatkozatot tett koézzé, melyben a neki tulajdoni-
tott dolgokat tagadta s a Tribuna-t ragalombol s hazugsagokbol ¢é16 szennylapnak nevezte s
ezzel egyidejiileg a bukaresti Gazeta-ban is heves tAmadast intéztetett a Tribuna ellen.

E kategorikus czéfolatra a Tribuna kénytelen volt felszolitani a fels6banyai levél irdjat,
hogy Lucaciu tagaddsdval szemben védekezzék. A tavirat, a melyben e felsz4litds elment, nem
a levelez6, hanem Lucaciu kezeibe esett, a ki beldle nagy meglepetéssel latta, hogy denuncziatora
sajat kaplanja, Dredeanu volt. Ujabb tagadéas, Gjabb szitok és inzultus a Tribuna fejéhez vag-
dosva, volt a legkozelebbi akczié Lucaciu részér6l. A Tribuna azonban nem kapitulalt, hanem
hozta Dredeanu masodik levelét is neve alairasdval annak bizonyitdsdul, hogy Lucaciu tagadasa
nem egyéb, mint a megszorult ember hazudozdsa maga mentségére, s hogy annak f6bb tételei
nyilvan ellenkeznek az igazsaggal.

Most mar kezdetét vette a Tribuna részér6l Lucaciu ellen egész a késhegyig, s6t a mo-
ralis kivégeztetésig mend harcz. Lucaciu latva az ellene inditott harczot, a ,Revista Orastiei”
augusztus  18-iki sz&méban Kijelentette, hogy a Tribuna galdd akczidja nyilvanvalova tette,
hogy széamara is, ki eddig nem akarva a roman vezeték soraiban uralkodd =zavart és egyenet-
lenséget még inkdbb novelni, csak a csendes megfigyelé szerepére szoritkozott, megérkezett a
pillanat, melyben a nemzeti veszedelem bekdvetkezését megakadalyozandé akczidba kell 1épnie.

E lapok olvaséi értesiilve e harczrél, bizonyara azt fogjdk kérdezni, hogy mi az oka és czélja
ez &daz kizdelemnek? A kérdés jogosult s erre csakis Ugy tudunk megfelelni, hogy visszafelé menve
az események soran, egy kissé follebbentjuk a roméan nemzetiségi part kulisszatitkairdl a fatyolt.

Mikor Sturza® kormanyra jutott, az ellenzék sanyar( kenyerére jutott konzervativeknek
az volt egyik legels6 gondjuk, hogy a magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalmat, mely
Sturza kezeben oly rettenetes partfegyvernek bizonyult a kormény ellen, a magok kénnyen
kezelheté eszkozévé tegyék. A kilfoldi agitaczid vezetésével megbizott Take Jonescu*-nak és
Filipescu-nak sikerllt is Coroianut s Ratiut a magok részére vonni. Sturza ezt latvan, bizalmas
emberei Brote és Albini segitségével a Tribuna szerkeszt6ségében valsagot provokaltatott azért,
hogy onnan Ratiu-val és Coroiannal egyitt a konzervativ befolyas is kiszoruljon.

! A kézlemény cime: Lucaciu akczibja. (Az , Egyetértés” tuddsitojatol.)

2 1895-1899  kozott  megjelent  szdszvarosi roman  hetilap.  Felelés  szerkesztéje  Moldovan
Silviu, kiad6ja Popovici-Barcianu Aurél volt.

% Helyesen: Sturdza.

* Helyesen: lonescu.
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Sturzénak azonban nagy nehézséget okozott az, hogy bizalmas emberei, Brote és Albini,
mint szokevények kénytelenek voltak a csatatértdl tavol, Bukurestben ¢élni. Ezért igyekezett
Broteék révén Lucaciut és Mangrat a maga partjara vonni, a mi sikerilt is. Igy keletkezett
aztan a nagyszebeni komité kebelében a meghasonlas. Az els6 csatait a Sturza emberei elvesz-
tették, a mennyiben a ,, Tribuna” a Ratiuék kezében maradt.

Egyelére ugy latszott, hogy a Brote csoport teljesen le van verve, mit Popovici Aurél
leleplezései s az a tette, hogy Brote és tarsai ellen nyilatkozva, a konzervativek szolgalataba
allott, még evidensebbé latszott tenni. A diadal azonban csak latszolagos volt, mert az ellenfél,
tudniillik Brote és Lucaciu, felhasznidlva a konzervativektdl elkovetett hibakat és mulasz-
tasokat, szépen Gsszeszedte magét és Ujabb akczidra sorakozott.

Brote és Lucaciu helyzetét megkonnyitette el0szor is az a koriilmény, hogy a Tribunat a
valsag kovetkeztében épen a legjobb munkatarsai hagytdk el s hogy helyiiket alkalmas erdkkel
nem tudtdk pétolni. A Tribuna meg volt, de szellemére, frisseségére és akczidképességére nem
a régi volt tobbé. Egy szoval a konzervativvd lett Tribuna régebbi hatdsdt a témegre elvesz-
tette. A masodik mulasztds Take Jonescut® terheli, a ki azt hitte, hogy pénz nélkiil is ébren lehet
tartani a magyarorszagi roman talzék mozgalmat, nem tudva, hogy a mi roman nemzetiségi
vezetbink, ellentétben az ¢éneklé madarakkal, csak akkor fujjak a nekik sugalmazott notat, ha
folytonosan tomik és hizlaljak.

Broteék meggy6z6dve a konzervativek  satellesévé®  valt tribunistak  akczid-képtelenségé-
r6l, szépen Osszeszedték magokat, és eszkozoket és modokat taldltak arra, hogy a maguk politikai
irdnyanak képviselésére egy organum alapitasat lehetévé tegyék. Ez tjabb orgdnumnak ,,Tri-
buna Veche” (Régi Tribuna) lesz a cime, s mondjék, hogy a sziikséges osszeget a Sturza’ rendel-
kezése alatt all6 bukaresti nagy bankok adjadk. Idehaza csak strohmanokat kell keresni mint
részvényeseket. Junius elején Lucaciu és Mangra huzamosabb ideig Bukarestben voltak s ott
is hoztak rendbe az Uj hirlap ugyeit.

Mikor julius elején Mangra visszajott, rogtdon megkezdette utazdsait az (j lap érdekében.
A tribunistdk, meggy6z6dve az 10j lap megjelenésének komoly voltardl, elhataroztak, hogy
miel6tt megindulna, tonkre teszik Lucaciut s ezért insczenaltdk az ismeretes Dredeanu-féle
leleplezést.

Méar most az a kérdés, sikeril-e Lucaciut moraliter tonkre tenni a tribunistdknak addig,
mig lapja Mangra szerkesztésében meg fog indulni? Itt Szebenben azt hiszik, hogy a tribunistak
e reménysége nem fog teljesiilni, mert Lucaciu és Mangra mogétt Sturza’ all, a kirél rovid idén
[belil] tények fogjak a romansag el6tt bebizonyitani, hogy jelenlegi magatartdsa a roméan
nemzetiségi  kérdésben tényleg nem egyéb, mint diplomacziai folytatasa ellenzéki akczidjanak
s hogy a Tribuna, melyet magara hagyott s a pénzzavarokkal kiizd6 Ratiu nem tud kell6 nivon
tartani, anyagi és szellemi végelgyengilésben csakhamar ki fog mulni s helyét atengedi a Brasso-
ban Mangra szerkesztésében megjelenendd Tribuna Vechének?, melynek munkatarsai a leg-
Ugyesebb romén nemzetiségi hirlapirok lesznek s melyet szellemmel és pénzzel busasan el fognak
latni Bukarestbol.?

® Va.

¢ Zsoldos.

" Helyesen: Sturdza.

8 A tervezett lap tudomésunk szerint nem jelent meg.

Hasonlé hangnemben ir az Egyetértés a ,tribunistdk” és a ,mérsékeltek” (Mocsonyi-csoport)
korabbi  (1888. évi) és ez id6 szerinti paktum-targyalasair6l (Romdn nemzetiségi  erdlkodések, E.,
1896. szept. 23. 262. sz), majd a Sturdza lemondasa utani helyzetrél ennek allitdlagos nemzetiségi
diploméaciai akcidjaval kapcsolatban. (Sturdza Ujabb nemzetiségi akczidja, E., 1896., dec. 5.355. sz.)
Utobbi cikk emlitést tesz Popovici Aurél és Coroianu bécsi foderalista korokkel folytatott targyala-
sairol.
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67.
1896 jan. 8

Br. Banffy Dezsd miniszterelnok datirata Wlassics Gyula vallds- és kdzoktatéstigyi miniszterhez
a magyarorszagi gor. kel. szerb egyhaz feletti dllami féfeliigyelet megosztasdrdl az illetékes minisz-
tériumok kozott

VKM eln. 1897:501 (101/1896.)
Magyar Kiralyi minister elnok.

ad 4003.
M. E. ex. 1895.

Nagyméltosaga Minister Ur!

Hivatkozassal Nagyméltésagod mualt évi november hd 20-an  1943/eln. sz&m alatt  kelt
nagybecsli atiratara, mindenek eldtt Oszinte koszonetemet kell kifejeznem, hogy a gordg keleti
szerb egyhaz felett gyakorlandd allami fofeliigyelet iranti hataskorok megosztasanak —kérdését
nagybecsii atirataval egyszeriisiteni s megkoénnyiteni méltGztatott.

Attérve az gy érdemére, teljesen osztom Nagyméltésagod véleményét, hogy a vezetésem
alatt allé m. kir. ministerelnokség hataskorébe azok az Ugyek vétessenek &t, a melyeket eddig
a ministerelnokség helyett tényleg a Nagyméltdsagod bolcs vezetése alatt all6 m. kir. vallas
¢s kozoktatasiigyi ministerium intézett el, de a melyek a Nagyméltosagod nagybecsli atirata-
ban is hangsllyozott kozjogi okoknal fogva tulajdonképp a m. Kkir. ministerium elndkének
intézkedése al4 tartoznak.

Ilyenek lennének s a m. kir. ministerelndkseg hataskorébe vonatnanak:

1. A lelkészek  lakbérnegyedértékének  kiszabdsa  targyaban a  kongressusi  valasztmany
hatarozatai ellen kozbevetett fel[l]lebbezések elintézése, valamint egyaltaldban a kongressusi
valasztmany hatérozatai ellen intézett fel[lJebbezések felulbiralasa és targyalasa;

2. A kongressusi valasztmanyra ruhdzott maéasod-, illetve harmadfoku biraskodas ellenében
kdzbevetett felfolyamodvanyok elintézése;

3. Az 1875. évi majus 14-iki kirdlyi leirat 7., 8., 9. 88-ban fentartott felségjogok érvényesi-
tése;

4. A kongressusi targyaldst igénylé szabalyzatoknak megerdsitése végett O  Felségéhez
teendd legalazatosabb elGterjesztése;

5. A gordg keleti szerb nemzeti egyhdzi alapok, alapitvanyok ¢és tanintézetek -elGiranyzatai
és zé&rszamadasaira vonatkozblag a felligyeleti jog gyakorlasa és a felligyeleti jogbdl folydlag
az egyhézi javak, alapok és alapitvdnyok elidegenitése, megterhelése vagy atvaltoztatésa,
illetdleg  rendeltetési  czéljanak megmasitasa targyaban O Felségéhez intézendd legalazatosabb
elSterjesztés készitése;

6. A megvalasztott patridrkanak, valamint szintén a kongressus altal valasztandd iskolai
foel6adonak megerdsitése irant O Felségéhez teendd legalazatosabb elSterjesztés;

7. A gorog Kkeleti szerb puspoki zsinat egy behivasdnak engedélyezése irdnt teend6 felség-
felterjesztés, a zsinati targysorozat megéallapitaisa és a zsinati jegyzOkonyvi hatarozatok alapjan
a felligyelet gyakorlasa

8. A gordg keleti szerb patriarkai szék (resedése esetében az administrator kirendelése
irant teendé6 legalazatosabb el6terjesztés és az administrator dijazasa irénti intézkedés.

Ezzel szemben a Nagyméltésdgod bolcs vezetése alatt all6 m. Kkir. vallas- és kozoktatas-
Ugyi ministerium hataskorébe tartoznanak:
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1. A lelkészek felszenteléséhez megkivantatd korengedélyek megadasa;

2. A magyarorszagi lelkészeknek, espereseknek az egyhézi alapokb6l a kongressusi valaszt-
many dltal megszavazott dllandé és idéhoz kotott segélyek jovahagydsa,t mig a horvét-szlavon-
orszagi lelkészek részére megszavazott ilyen segélyek az eddigi gyakorlat alapjan ezutdn is a
m. Kir. ministerelnokség altal fognak targyaltatni;

3. A budai, bacsi, temesvari és verseczi gorog keleti piispokségek betoltése irant O Felségé-
hez teend? elSterjesztés készitése, gyszintén

4. Ugyanezen plspokseégek — székiresedése esetén  kirendelendé6 administrator irant teendd
legalazatosabb  eldterjesztés, mig a  Horvat-Szlavonorszagokban  fekvé  piispokségek  betdltése
avagy administrator kirendelése irant O Felségéhez teendd eldterjesztések, tekintettel Horvat-
Szlavon  orszégoknak a  vallasiigyekbeni  autondmiajara a  horvat-szlavon-dalmatorszagi  bén
altal lennének készitendék s a horvat-szlavon-dalmat kir. minister ur altal O Felségéhez fel-
terjesztendok.

5. Az 1868. évi augusztus 10-én kelt legfelsébb kiralyi leirat II., III. és IV. része alapjan
a gorog Kkeleti szerb egyhazi és iskolai tigyekben teendd intézkedések végiil

6. Az egyhazmegyei iskolai el6adok valasztasanak megerésitése irant teendd elGterjesztés
készitése a teriileti illetékesség szem el6tt tartasaval.

A gorog keleti szerb nemzeti egyhazi alapokbdl nydjtandé kolcsondk jovahagyasara vonat-
kozolag, amely iligyek Nagyméltosigod nagybecsi atirata  szerint olyanoknak jeleztetnek,
mint a melyek a vallds és kozoktatasugyi ministerium hataskdrében lennének meghagyandok,
van szerencsem tisztelettel megjegyezni, hogy - mint err6l Nagyméltosigedat idékozben mar
értesiteni  szerencsém volt - a ministertanacs hatarozata alapjan tett legalazatosabb felter-
jesztésemre O csaszari és apostoli kirdlyi Felsége 1895. évi deczember hO 29-én kelt legfelsébb
elhatarozésaval elrendelni méltéztatott, hogy ez Ugyek a vezetésem alatt all6 m. kir. minister-
elnokség hataskorébe vetessenek at.

Végiil megjegyzem, hogy a Nagyméltosigod nagybecsii atirataban foglalt egyéb {ligykordket
mint példdul a vagyonkezelés ugyet kilon fogom targyalds ald venni, s ezekre vonatkozolag
annak idején fogom Nagyméltésagodat kilon értesiteni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1896. évi januar hé 8-an.

Br. Banffy.

68.
1896 jan. 14

Tomasits Miklés és Ugron Gabor felszélaldsai a horvat politika célkitiizéseirdl
az 1896. évi belligyi kéltségvetés részletes targyalasakor*

Képv. Napl6, 1892-97, XXVII1. 99-102. I.

! Piros ceruzaval aldhtizva.

! Khuen-Hédervary bizalmas hivének kozjogi fejtegetése megtévesztd képet nyljt a  horvét-
orszagi  helyzetr6l, és a magyar-horvat viszonyt is indokolatlanul  kedvez6nek  vazolja. = Toma$i¢
felszlaldsa  ugyanakkor hiven Kkifejezi a horvat nemzeti part Khuent tdmogaté csoportjanak fel-
fogasat, amire ennek a horvat nagybirtokosokra és a horvatorszagi szerb értelmiség egy részére
tdmaszkoddé  csoportnak anndl  inkdbb  szilksége volt, mert a magyar kormanykorokben az  1895.
évi zagrabi események ota (I. 61. sz. irat) nyiltan elégedetlenek Khuen horvatorszagi politikajaval.
Tomasi¢  konzervativizmusara  egyébként  jellemz6, hogy rovidesen Khuen politikgjat is  tlmerész-
nek tartja, és az o6unionistdkhoz (horvat konzervativok) csatlakozik. - A horvat politikdban azonban
ez id6 tajt sem a kozjogi, hanem a gazdasagi kérdéseken volt a hangsily, elsésorban az elhanyagolt
vasutiigyon. Ebben a kérdésben wugyanis a horvat és a magyar tékés érdekek élesen iitkdztek. A
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T. héaz! (Halljuk! Halljuk!) A koltségvetési vita folyamén vad emeltetett a horvat poli-
tika, illetdleg a horvat nemzeti part politikija ellen. En nem szandékoztam felszolalni, mert
azt gondoltam, hogy a horvat miniszter Gr 6 excellenczidja részér6l a horvat vita alkalmaval
adott valasz oly vildgos €és meggy6z6 volt, hogy erre sziikség nem lesz. Most sem akarok bdveb-
ben foglalkozni egyes kérdésekkel, csak néhany tényt akarok felsorolni, a melyekr6l, ngy hiszem,
hogy az G. n. horvat kérdést megvilagitani képesek. (Halljuk! Halljuk!)

A multkor és ma is az kifogésoltatott legerdsebben, hogy némelyek Horvatorszagot allam-
nak nevezik.

Mi jol tudjuk, hogy a kiegyezési torvény értelmében és annak vilagos betlije szerint, Horvat-
orszdg sem nem allam, sem nem tartomany, hanem a térvény tarsorszdgnak nevezi, még pedig
Magyarorszag tarsorszaganak (Helyeslés) En ugy hiszem, legjobb a torvényes kifejezésnél
megmaradni, (Helyeslés.) mert azon vita, hogy Vajjon Horvatorszag tartomény-e, avagy
allam, nem ide tartozik, az akadémikus, theoretikus vita.

Ismeretes a t. haz el6tt, hogy wvan theoria — és itt Kkivaltképen a kilonféle német koz-
jogdszokat értem, — mely szerint csak oly politikai testilet, mely Kkorlatlan szuverenitassal
bir, allamnak nevezhetd. Van olyan theoria is, mely szerint egy olyan politikai testiilet, mely-
nek hatalma a kozponti kormany altal ellendriztetik, allamnak neveztetik, ez a theodridja példaul
a hires Labandnak is a német allamokra nézve. Vannak tovabbd olyan jogaszok is, kik egyal-
talan tagadjak, hogy volna valami jogi kilénbség a kdzség és az allam kozt.

A ki elott ismeretesek ezek a theoridk, az nem fog azon csodalkozni, hogyha valaki Horvat-
orszagot egy bizonyos theoria alapjan allamnak nevezi. En részemrdl, a ki a redlis unio fogalmat
mint kilén kozjogi théméat nem elég precziznek tartom, (gy hiszem, hogy Horvatorszdg Magyar-
orszaggal egyltt egy, még pedig Osszetett — hogy a terminus technikussal éljek - szOvetséges
allamot képez. (Ellenmonddis és mozgds a szélsé baloldalon. Zaj. Halljuk! Halljuk! Elnok csenget.)
De elismerem, (Zaj a szélsébalon. Halljuk! Halljuk!) hogy annak a nézete is jogosult, a ki Horvat-
orszagot tartomanynak nevezi, azonban csak akkor, ha azt a theoriadt koveti, hogy csak egy
korlatlan szuverenitdsa politikai testiilet nevezheté allamnak. Aki pedig a Jellinek-féle reélizmus
theoridjat kdveti, azt fogja mondani, hogy Horvatorszdg Magyarorszaggal realis unidban él.

A mint ezekbdl latszik, a kiilonféle theoriak alapjan kiilonféle eredményeket fognak levonni;
ezt tagadni, vagy nem tagadni nem segit semmit, mert ilyen a theoria.

Beothy Akos: Azért sziirke!

Tomasits Miklds: Es ez a tanszékre vald. (Ugy van! balfelsl.)

En pedig ugy gondolom, hogy politikai tekintetben csak az a kérdés lényeges, hogy a horvat
politika  partikularistikus-e, tudniillik, hogy a horvatok és Horvatorszag vagyddik-e igazén
— a mai viszonyt opportunitasbdl elismerve — egy szlav allami csoportot képezni, vagy pedig maés,
mondjuk osztrak allami csoporthoz kapcsoltatni. Ez a Iényeges kérdés. (Helyeslés a baloldalon.)

Mieldtt e tekintetben vilagos valaszt adhatnék, (Zaj a szélsé baloldalon. Halljuki Halljuk!)
Ggy hiszem, hogy mindenesetre sziikséges tudni, hogy a horvatoknak mi a lényeges érdeke, mint
nemzetnek, s akkor fogjuk latni, hogy mit kivannak és mi utan véagyodnak. En Ggy hiszem, az

horvat  érdekek a  keleti  Szlavoniat a  tengerparttal  Osszek6td6 ~ Zimony-Fiume-Zengg  (Senj)  vas-
utat, a  dalmat  kikotékkel és a  szerb-bosnydk  tartomanyokkal ~valé  kozvetlen  Gsszekdttetést
kivantdk, mig a magyar kormany a tengerparti kikotGket és a  balkani  kereskedelmi  fGvonalat
részesitette  elényben a  Budapest-Fiume és Budapest-Zimony vonalak megépitésével és a magyar
drukat a  horvat  arucikkek  rovasira  elényben  részesité  tarifa  szabalyzatival. Eppen  Tomai¢
beszédének elhangzdsa wutan a horvat gazdasagi élet vezet6 korei (Br. OzZegovi¢ Lajos, Plavsi¢ Nikola,
FrangeS Simon) az egyes vallalkoz6 tarsasdgok nevében emlékirattal fordulnak a  kormanyhoz,
amelyben a tengerpart és Dalméacia felé irdnyulé horvat vasUti Osszekottetés gazdasdgi  szilkségét
hangstlyozzak. A kereskedelmi kormanyzat azonban - mint ezt Daniel Emé kereskedelmi miniszter
az 1898. apr. 13-i értekezleten Kkifejti — tovabbra is a meglevé magyar vasutak dél felé iranyuld
folytatdisa mellett dont, az agressziv balkéni kereskedelmi politika érdekeit védve. A  megoldatlan
horvat vasutkérdés igy tovabb élesedett, s a horvat kereskedelmi és iparkamardk 1899. évi kozos
emlékirataban a horvat sérelmek élére keriilt.
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logicze méas nem lehet, minthogy nemzeti individualitisdt megvédje és eddig elért miivel6dését és
nemzeti kultarajat fejleszsze.

Most azt a kérdést teszem fel, hogy lehetséges-e Horvatorszagnak ezt a lényeges momentu-
mot elérni egy délszlav allami csoportban? (Halljuk! Halljuk!)

En elismerem, hogy minden szlav nemzetre nézve a szlavsig eszméje bizonyos vonzd erével
bir, de azt is el kell ismerni, hogy vannak olyan momentumok is, amelyek ezt a vonzo erét egé-
szen paralizdlni képesek, példaul csak Lengyelorszagra hivom fel a figyelmet- A horvatokra
nézve is ép ugy all a dolog, hogy ahhoz, hogy méas szlav torzsek, a délszlav toérzsek a horvatokra
vagy Horvatorszagra vonzo erdvel birhatnanak, annak két Iényeges korilmény allja utjat, tudni-
illik a horvatokat jellemzé nyugati mivelédés ¢és mas délszlav torzseket jellemzd keleti vallas.
Ez a két akadaly mindig fennforgott, a mely el6idézte, hogy Horvatorszag vagy a horvat nemzet
sohasem tudott egyetértésbe jutni a mas délszlav torzsekkel. Azért a horvat nemzet igenis szlav,
de nem panszlav, sem délszlav értelemben, mert ez nem lehet. A horvatok meg akarjak védeni
individualitdsukat, de meg akarjak védeni a mar elért miivelddési fokot is. Ok szeretik nemzeti
individualitasukat, de szeretik vallasukat is. Nemzeti individualitasa, vallasa és miivelddése,
mindez meggy6z6désem szerint egy délszlav csoportban mindenesetre visszafejlédésnek volna
kitéve. (Ugy van!) Es ez nemcsak az én egyéni nézetem. Nem fogok tehat abba sem belebocsajt-
kozni, hogy ajandék-e a 68-iki kiegyezeés, vagy nem, mert mindenki jol tudja, hogy miképen
jott az létre; csak azt akarom mondani, hogy ez nemcsak az én egyéni nézetem, hanem minden-
kinek kell, hogy legyen nézete, a ki a torténetet ismeri. Azért sohasem volt Horvatorszagban
tényleg délszlav part. Az igaz, hogy maga Strossmayer, délszlav érzelmii ugyan, de a partja soha-
sem volt délszlav, hanem horvat s kizarélag horvat ma is. Hanem ha a horvatok Ilatni fogjak,
hogy a magyarok (gy politizalnak, mint az osztrékok, hogy tuniillik azt a kiegyezést, melyet
megkotottiink, most mar masképen akarjak magyarazni, hogy nem akarjdk belatni, hogy nekik
kozos Ugylk van, a magyarok és horvatok kozosiugye, ha a horvatok azt fogjak latni, hogyha
valaki horvat polgarnak nevezi magat, az sérelmes: akkor a horvatok azon meggy6zO8désre
fognak jutni, hogy ez osztrék politika...

Méas kérdés, hogy vagyddhatik-e Horvatorszag az osztrdk &llami-csoportba  kapcsoltatni?
Ha ezt a kérdést akarjuk elintézni, akkor 0Ossze kell az osztrdk allami csoportot Magyarorszaggal
hasonlitani és akkor latni fogjuk, hogy itt két akadaly van.

Az els6 a németségnek tulsagos ereje, mely a germanizalasban kiils6 kifejezést nyer és melyet
Ggy a magyarok, mint a horvatok annak idejében éreztek; a masik pedig a németségnek kilon
alkotmanyossaga. Minden alkotmanyossag tiszteletre méltd, ha az a nemzetnek kedvez; de mi
horvatok ahhoz a szabadelvii alkotmanyhoz vagyunk hozzdszokva, melyet a magyarokkal sza-
zadokon egyiittesen fejleszthettiink. (Elénk helyeslés.) Ez volt az oka, hogy a horvatok a 48-iki
események daczéra is, daczara Ugy az osztrdk igéreteknek, mint az osztrdk presszionak és csabi-
tsoknak, a 60-as években a Reichsrathba bemenni nem akartak.

Jogosan lehet tehat kérdezni, hogy ha van kozds torténeti multunk, ko6zos miivelddésiink,
kdzos alkotményos érziletink, honnan jon az, hogy olykor mégis oly tlnetek, oly tlinemények
mutatkoznak, melyek a hazafiak szivében aggodalmakat kelteni képesek? (Halljuk! Halljuk!)

Tévednek, a kik azt hiszik, hogy a bizalmatlansdgot a kuldnfajusadgban, vagy kulénajkusag-
ban kell keresni. Elismerem, hogy a magyar és még inkdbb a horvat kdzvéleménynek egy igen
nagy része ebben a nézetben él, de ez a nézet mégis téves, mert a torténet meghazudtolja. Ha a
kiilonfajusag volna az akadaly, akkor sohasem lett volna a magyarok és horvatok kozott Oszinte
bizalom és baratsag, pedig egy képvisel6 ur igen szépen Kkimutatta, hogy hajdan a horvatok és
magyarok igen jO egyetértésben tudtak élni. Ez kétségtelentl lehetetlen lett volna, mert a Kkilon-
fajisag hajdan még nagyobb volt, mert az a szazadokon at eldfordult hazassagok és telepitések
altal minden esetre enyhiilt. Masrészrél azt latjuk, hogy a bizalmatlansag els6 tlinetei épen a
nemzetiségi kérdés felmeriilésével fordulnak el6. Ezen nacionalizmusnak az egyajkusag a jellemzo
vonasa. Azon 1d6tél fogva talalhatunk Horvatorszagban partokat, a melyek nemzetiket az el-
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magyarositas ellen védeni ¢és attol félteni kezdték és azon idotdl fogva Magyarorszagon is talal-
hatunk politikusokat, a kik a horvatokban ellenségiket vélik latni. A ki azt hiszi, hogy a magyarok
és horvatok kozott teljes a bizalom csak akkor lesz, ha a horvatok elmagyarosodnak, a ki szivében
ezt érzi: én annak reményt nem adok, mert a horvatok oly szivosan szeretik anyanyelviket,
(Elénk helyeslés.) hogy mondhatom a koltd szavaval — ha két horvat maradna is a vilagon,
még az a kettd is horvatul beszélne.

Ez ellen azt az argumentumot lehet felhozni, hogy nem szikséges elhanyagolni a horvatoknak
anyanyelviket, de még is megtanulhatnak magyarul.

Ez igaz, de mikor a bizalmatlansdg tinete egészen el fog esni, mikor az ilyenféle beszédeket
a horvatok olvasni nem fogjak, bizonyosan ez be is fog kovetkezni, és ez minden hazafi el6tt
kivanatos. De a kik ezt eldsegiteni vélik, azoknak figyelmiikbe ajanlom, hogy ne keressék az erre
vald eszkOzt az erGszakos magyarositasban, mert a torténet azt tanitja, hogy ahhoz mas eszkoz
szilkséges, hogy az csak a mivelddés utjan torténhetik. Szoritsatok ki a német miiveldést,
nem er0szakkal, mert az hidbavald dolog, hanem fejleszszétek a magyar mivelddést, mert ha
ez elég erds lesz, akkor elhal a német sz6 és a magyar lesz az orokase. (Elénk helyeslés.)

Most felteszem azt a kérdést, vajjon a nyelv olyan jelentéséggel bir-e, hogy két nemzet
a nélkill egymdas irant bizalmat nem érezhet? Oszintén megvallom, hogy én ezt a nézetet egészen
indokolatlannak ~ tartom; mert ismeriink magyarul beszélé panszlavokat, (Ugy van!) hallottunk
magyarul szitkoz6dé dakoromant (Ugy van!) és ismerink jo hazafiakat, kik magyarul nem
tudnak. (lgaz!) Batran merem tehat allitani, hogy daczara a kilonfajusagnak és daczara annak,
hogy a 68-iki kiegyezési torvény a horvatokat kiilon politikai nemzetnek mindsiti, a horvat
nemzet a magyarral egy politikai nemzetté forrott 0Ossze, mert én politikai nemzet alatt olyan
nemzetet értek, melynek népei az Osszetartozast elismerik, atérzik. Ha a szlkebb értelemben
vett Magyarorszdg nemzetiségei is oly érzilettel viseltetnének a kozds allam irant, mint a hor-
vatok, nyugodtak lehetnénk az irant, mit rejt a jovo stril fatyla. (Helyeslés) De még sok Héder-
vary-féle Aallamférfira lesz szikség a magyarorszagi nemzetiségek nevelésére, mig a politikai érett-
ség azon fokara jutnak, a melyen ma a horvat nemzet all.

Végil meég egyet. A horvatok a milléniumra a legszebb ajandékot fogjak hozni: a magyar
nemzet iranti bizalmukat, (Eljenzés.) ez pedig nagyon sok. Hogy a koltségvetési vitaban hallott
beszédek utan is bizalmukat fogjak hozni, ez csak annak az A&llamférfilnak az érdeme, a ki 12
éven 4t arra tanitott benninket, hogy a magyar nemzet érdekében 4&ll a horvat autonomiat tiszte-
letben tartani. (Helyeslés.) Az & tana oly vilagos és meggy6z6, hogy a magyarok sem képesek
a horvatokban a bizalmat megrontani. (Mozgas.) A kozvéleménynek az a része, mely (gy beszél
és gy ir, mint ma hallottuk, szerintink csak mul6 jelenség. Csak ne tessék azt a politikat, tudni-
illik a ban érdemeit kicsinyes kérdésekkel rontani. Uraim, egy ezredév néz rank itélé szemmel,
mi pedig azon vitatkozunk, hogy egy a Kkiegyezési torvény értelmében a magyar és horvat kozott
kozosligy, magyarnak vagy magyar-horvatnak neveztessék-e. Ep a minap olvastam a nagyvaradi
biboros plspok pasztorlevelében, hogy Vorosmarty mikor fiaival megtanultatta a Szézatot e ket
sort kihagyta: Vagy jonni fog, ha jonni kell — A nagyszeri halal. Kovessik mi is ezt a politikat,
hogy Magyarorszag jov6jébdl prakticze ki legyen hagyva e két sor. A tételt elfogadom. (Elénk
helyeslés jobbyelsl.)

440



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

69.

A felekezeti iskolak allamositasa és a nemzetiségi kérdes az 1896. évi belligyi koltségvetés
vitajaban’

A
1894 jan. 25

Polonyi Géza beszéde az dallami oktatas kiterjesztésérdl és ennek nemzeti feladatairdl az 1896. évi
belligyi kdltségvetés részletes targyalasakor

Képv. Napl6, 1892-97, XXVIII. 350-352. I.

Az 1848: XX. tcz. 3. §a a mi OGseink bolcsességével, az allamalkotd erejok teljességével
kimondja, hogy az iskolaugy A&lladalmi koltségen fedeztessék. 1848 ota sok id6 folyt le, azodta
a nemzetnek adott ezen igéret bevaltva még nem lett...

E perczben csak néhany széval, néhany érvvel akarok hozzjarulni ahhoz, hogy UGjabban is
kimutassam, hogy ha Magyarorszagon igazi nemzeti allamot akarunk teremteni, akkor alig van
siirgdsebb és fontosabb teendd, mint az allami oktatds behozatala, ¢és a felekezeti oktatas -eltor-
lése. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Kilonésen a t. .szabadelviipartnak ajanlok két dolgot szives figyelmébe. Ha végig tekintlink
azokon az &daz harcokon, a melyeket naprél-napra itt a képvisel6haz termeiben a népparti moz-
galom jelzdje alatt hallunk ismertetni, lehetetlen f6l nem fedezni azt, hogy e mozgalomnak és
torekvéseknek csiraja a felekezeti oktatas félszegségeiben leli gyokereit.

A politikus ember el6tt Magyarorszagon tisztan all az a kérdés, kiilondsen ez alkalommal,
ha két mozzanatot vesz figyelembe Magyarorszag torvényhozasa: hogy a felekezeti oktatés
kovetelése vajjon mely programmokban szerepel? Magyarorszdg 6sszes politikai partjai kozott a
felekezeti oktatds fentartasdt én csak két programmban taldltam meg. Az egyik a néppart

1A népoktatds Ugyét még a dualizmus kezdetén az Edtvos-féle 1868: XXXVIIL. tc. sza-
balyozta. Ez azonban nem nydGjtott alapot a magyar nyelv nemzetiségi népiskolai tanitdsara vonat-
koz6 késébbi iskolatorvény (1879: XVIII. tc.) ¢és tirelmetlen rendeletei végrehajtasara. A 90-es
években egyre erGsebb aramlat indul a magyar wuralkodd osztaly részérél az allami ellenérzés  ki-
terjesztése és a népiskoldknak asszimilacios célbol  torténé  allamositdsa  érdekében. Az elsé  1épést
a népiskolai torvény revizigja Utjan a tanitdi fizetések rendezésérél szolé 1893: XXVI tc. jelen-
tette. Ezt azonban Ujabb torvények egyelére nem  kovették, mert a felekezetek szilardan ragasz-
kodtak iskolai jogaikhoz. A nemzetiségi kérdés szényegre keriilt az 1895. évi kozoktatasiigyi koltség-
vetési vitdban is. Hévizy Janos a magyar nyelvoktatds hidnyait kifogasolta, s a nyelvi asszimilacio
elémozditasat tlizte ki az iskolapolitika céljaul. Hock Janos a népiskolai torvény (1868: XXXVIII.
tc.) reviziojgt és az allami feligyelet hatdlyosabbd tételét kovetelte az ,egységes magyar allam-
eszme” érvényesiilése érdekében. (Képv. Napld, 1892-97, XXII, 164-174 247-250. 1) Az gy foly-
tatdisa az 1896. évi kultuszkoltségvetési vitdban és az iskolak allamositasat koveteld  torvényhatdsagi
kérvényekkel kapcsolatban (. 54. sz. irat) jelentkezik. Az ellenzéki tdrvényhatésagi feliratok nyoman
kialakult belugyi koltségvetési vita nemzetiségi vonatkozasai tébb napon &t foglalkoztattdk a Hazat.
A felekezeti iskolak allamositasat, illetve a gor. kel. egyhdzak allami ellendrzését siirgetd felszolalasok
kozal figyelmet érdemel Pogranyi Jézsef 1896. febr. 6-4n elhangzott beszéde, aki felszolalasa kozép-
pontjdba a roman egyhdzi személyek és tanitok Aaltal a Memorandum-por szokésben levd  elitéltjei-
nek  megkegyelmezése  érdekében  készitett  felségfolyamodvany”  birdlatat  allitotta.  (Képv.  Naplé,
1892-97, XXIX. 251-253. 1) A vita nemzetiségi részében tovabbra is a fliggetlenségi ellenzék
a hangad6. Febr. 7-én Ugron Ujabb hatarozati javaslatot nydjt be (Képv. Naplo, 1892-97, XXIX.
265. |.), amelyben olyan torvényjavaslatot siirget, amely ,az egyenl8ség, a viszonossidg, az Onkor-
manyzat alapjan egyfelél rendezi az Osszes egyhazak és az allam kozotti  viszonyt, masfelol az allam
felforgatasara torekvd, az allam integritdsat megtamadd, a magyar nemzet ¢és az allam nyelve ellen
gyliloletet szitd egyhdzak és  iskoldkkal szemben esetrdl esetre a  visszaélés terjedelméhez  képest
lehetéve teszi a torvényhozasi kormanyzasi eljarast.”
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programmja, a mely a felekezeti oktatds fentartasat koveteli, a masik a nemzetiségeknek Buda-
pesten tartott kongresszusdban megéllapitott programm, a melyben a felekezeti oktatas és annak
fentartdsa mint posztulatum van felallitva.

A ki e kérdéssel tisztdban nem wvolt, annak ez teljesen elég, hogy ezen két programm meg-
hatarozza Magyarorszag torvenyhozoi bolcsességének Gtirdnyat és azt, hogy ezen a téren mi a
teendd. Az allami oktatasnak, a felekezeti oktatds eltorlésével valé behozatala Magyarorszagon
nemcsak politikai kérdés: Magyarorszagon a nemzeti allamnak, Magyarorszdg magyarsaganak,
a nemzet fentartisénak igazi Kkardinalis kérdése. Es nem is tartom szilkségesnek, hogy ezt a t.
hdz tagjai el6tt bévebben is indokoljam. A miniszter urak részér6l hallunk egyszer-masszor észre-
veteleket, és lehetetlen fel nem fedeznink, hogy annak, hogy ez a kérdés, meg nem érett és
megoldasra nem Kkeriilt, inkabb financzidlis okai vannak. Tudom, s6t kontestalom is, hogy vannak
hazafias felekezetek, és vannak a felekezetek kozt hazafias elemek, a melyek hasznos szolgélatokat
tettek a kozérdeknek és a hazénak iskolafenntartidssal és a tanitok képzésével. De lehetetlen fel
nem fedeznink, hogy az egyh&zi autondmianak erre a térre vald Kiszélesitésében a felekezeti
oktatds, kuléndsen a magyar nyelvhatarokon, tényleg nemzetiségi aspiraczioknak taplalékaul
hasznéltatik fel, és tulajdonképen nem egyeéb, mint pepineridjja a hazaellenes elemeknek és
tenyészintézete a nemzet elleni térekvéseknek. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) En a magam
részér6l, ha anyagi aldozatokat kellene a nemzetnek hozni, hogy a felekezeti oktatds megsziinte-
tésével az allami oktatds lépjen életbe, (gy mint 1848-ban a toérvény elrendelte, &ldozatoktdl
sem riadnék vissza, és ha valahova, ide készségesen vinném el magam is a haza oltarara filléreimet
¢s tudom, hogy polgartarsaim is, kinek megbizasabol a képviseléhazban beszélek, szivesen hoznak
meg a maguk részérél azt az aldozatot, mely a nemzet j6vOjének megalkotisa czéljabol, a nemzeti
oktatés érdekeben kell, hogy megtétessék.

Csanadmegyének kérvénye nagyon szépen fejti ki, hogy a felekezeti oktatds megsziintetésével
maga az é&ldozat is, mely pénzigyi szempontbdl a nemzet véllaira kellene, hogy jusson, nem oly
szdmbavehetd, nem olyan nagy, mely visszariaszthatna benniinket attol, hogy a nemzeti oktatas
érdekében végre-valahara hatarozo és dontd 1épést tegyiink. Méltoztassanak nekem megengedni,
hogy csak egyetlen egy adatot soroljak fel, hogy milyen veszély fenyegeti a nemzetet a felekezeti
oktatds fentartdsdval épen nyelvi, épen nemzeti szempontbdl. (Halljuk! Halljuk!) Nem fogom
hosszasabban farasztani ez alkalombdl a t. haz szives tlirelmét, de ezen eszme szolgalatdban ennek
egyik jeles és kivaléo bajnoka, kinek érdemeit koteles vagyok e padokrdl is hangsulyozni, Szathméry
Gybrgy kultuszminiszteri érdemdds miniszteri tandcsos a targyban kiadott legutébbi munkéja’
is oly becses adatokat szolgéltat a torvényhozasnak, hogy szinte kialt6 mddon hivja fel a nemzet
figyelmét arra, hogy végre valahara elérkezett az ideje annak, hogy e kérdés megoldassék.
Eltekintve attdl, hogy 2010 oly néptanitdoja van Magyarorszagnak, ki egy betlit magyarul nem
tud, — tehat az allameszme érdekében hasznos muikodést kifejteni, még ha akarna sem tudna, —
itt vannak a statisztikai adatok, a melyek azt mondjak: A népiskolak tannyelviisége szempont-
jabol Erdélyben van magyar tannyelvii iskola 1171, német van 262, roman 1770, azonkiviil
német—-magyar tannyelvii 23, roman—magyar 62, magyar-német tannyelvii 2.

A 2122 nem magyar iskola pedig kovetkezOleg tesz eleget az 1879: XVIII. tcz.-nek:
Teljes sikerrel tanitotta a magyar nyelvet 572, félig 896, és ,semmi” eredménnyel 654;
vagyls Osszesen 1550 ilyen iskola nem felelt meg a magyar nyelv koételezd oktatasat elrendeld
torvény rendelkezésének.

De érdekes lesz, t. haz, ezen eredményt a tanitok nyelvismeretével hasonlitani 6ssze:

Az erdélyrészi 4405 fonyi Osszes tanitok koziil magyarul oktatni teljesen képes volt 3216,
ezek kozil 457 reformétus, 449 allami, 442 kozségi, 433 romai katholikus, 621 go6rog katholikus,
504 gordg keleti és 310 &gostai; ,.csak széval” 400, ezek kozt 264 roman és 99 szasz; ,keveset”

2 Szathmary Gydrgy  (1845-98)  kultuszmin.  tanAcsos, orszaggyilési  képviselé.  Emlitett  kony-

vének cime: Nemzeti allam és népoktatas, Bp., 1892, 2. kiad. 1896.
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364, koztuk 260 romén és 98 szasz; végul ,semmit” 380, koztlk 217 roméan és 158 szdsz. Tehét
t. hadz, 158 szadsz iskoldban az 1879-iki tdrvénynek vilagos rendelkezése végrehajtva nincs, végre
nincs pedig hajtva azon paktum alapjan, mely a kormény és a szdszok kozott létesilt, mert ezen
paktumnak oltalma alatt a t. sz&dsz urak, kik ott jol érzik magukat a t. tObbség tabordban, meré-
szen és keményen daczolnak a torvény végrehajtasaval.

Hat, t. haz, én a magam részér6l ez alkalommal sem akartam elmulasztani azt, hogy azon
eszme szolgalatdban, a melynek a szolgalatiban teljes meggy6z6désemet érvényesitem mind-
anynyiszor valahdnyszor a képviseldhazban arra alkalmam kinalkozik, figyelmeztessem nemzete-
met a red varé veszélyre, ha idejekordn ezt a kérdést meg nem oldja. Most, t. héz, roviden azzal
fejezem be beszédemet, hogy akik a néppartnak, a kik a nemzetiségeknek allamellenes és veszélyes
tzelmeivel megmérkézni akarnak, itt kinalkozik sz&mukra az egyedili biztos fegyver: a nemzeti
allami oktatasnak életbeléptetése. Azért én a magam részér6l nem elégszem meg azzal a hata-
rozati javaslattal, melyet a kérvényi bizottsdg benyujt, hanem még a kovetkez6 modositvanyo-
mat ajanlom a t. hdznak elfogadasra. (Olvassa.)

»A Kérvények azzal adatnak ki a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek, hogy a felekezeti
oktatdsnak megsziintetése és az Aallami oktatdsnak életbeléptetése irdnt torvényjavaslatot ter-
jesszen a héz elé.”

Csupdn megjegyzem, t. hdz, hogy javaslatom tekintetében félreértések ne szarmazzanak,
hogy én ezt a népiskoladk, a ndnevelSintézetek ¢és a tanitoképzdintézetekre tartom els6 sorban
és foleg sziikségesnek. Ajanlom moédositvanyomat a t. haznak elfogadasra. (Elénk helyeslés a
szélsd baloldalon.)

B
1896 jan. 25

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter valasza Polonyi Gézanak az iskolak allamositasa
kérdésében az 1896. évi bellgyi koltsegvetés részletes targyalasakor

Képv. Napl6, 1892-97, XXVIII. 353-54. I.

..T. haz! En nem csupan pénziigyi okokbol ellenzem a kizarélagos &llamositast. Polonyi
Géza képviseld Ur azt mondotta, hogy a miniszterek tébbnyire a pénziigyi szempontot toljak
elotérbe. Ha én csupan csak a pénziigyi szempontban latnék nehézséget, mert kétségteleniil
16.681 népoktatasi intézetnek A&llamositdsa 25-30 millié forintnyi koltséget involval - de ha
abban a nézetben volnék, hogy ez csakugyan olyan feladat, melynek ily iranyd megoldasat
nemzetem léte és fennmaraddsa érdekében elkerilhetetlentl szikségesnek latndm, akkor az op-
portunitasi okok ezen kérdésben nem jatszhatndnak szerepet. Nemzeti 1étkérdésben nincs se
kicsiny, se nagy aldozat, semmiféle opportunizmus, annak egzigenczidja abszollt. De én elvileg
nem vagyok a kizarolagos Aallamositds mellett. (Helyeslés.) Nem vagyok egyrészrél azért, mert
szabad A&llamhoz, szabad allam institdczidihoz nem tartom mélténak, hogy oly allaspontra helyez-
kedjék, hogy ezentdl senki sem Allithasson fel iskolat, és Kkizéarélagos iskolafen[n]tarté csak az
allam legyen. Ezt elvi szempontbdl nem tartom helyesnek. De nem tartom egyszeriien czélsze-
rinek sem azokat a nagy iskolafen[n]tarté elemeket, a felekezeteket és kozsegeket egyszerre
megsemmisiteni  akarni, melyek annyira ragaszkodnak iskoldjukhoz, szeretettel wveszik  korl,
versenyre kelnek ép az Allami iskoldkkal is, a szabad verseny (dvis hatasat az iskolafen[n]-
tartok kozott biztositjak.

Megvallom 6szintén, ezt czélszeriinek nem tartom és be fogom bizonyitani miért nem?

Mert azok, kik a kizarolagos allamositds elve mellett vannak, micsoda czélt tiznek ki maguk
elé? Ugy-e bar csak azt a czélt akarjak elérni, hogy a hazafias nemzeti szellem 4poltassék, az
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allamnyelv terjesztessék. Ugye béar, ez az, a mi a Kkizarolagos allamositas elvének mintegy hor-
dozoja, lelke. (Igaz! Ugy van!)

De ha igy van, t. hdz, én vagyok bator arra hivatkozni, hogy a legtdbb felekezeti iskoléban
— igen helyesen méltoztatott Polonyi t. képviseld tUrnak is kiemelni a felekezeti iskolak nagy
reszének hazafias szellemét, — de a kozségi iskolak legnagyobb részében mindenesetre ez a czél
el van érve, t. 1. a nemzeti szellem apolasa, s6t a magyar nyelv terjesztése és sikeres oktatasa
koriil khalo érdemeket is szereztek. De azt is vagyok bator kérdezni, éppen a czélszerliség szem-
pontjabol, ugyan micsoda haszon wvolna az exkluziv Aallamositas keresztiilviteléb6l ebb6l az ép
most kiemelt magyar hazafias nemzeti szempontbol, ha mi a nagy tézsgyokeres magyar vagy
magyar szellemii véarosok iskoldit, melyek odaadé 4ldozattal tartjadk fenn iskolaikat, és szere-
tettel csliggnek, ragaszkodnak hozzajuk, példdul — mondjuk - egy Szeged, Temesvar, Budapest,
Arad, Versecz iskolait, ha egyszerre allamiknak mondanék ki. Azt a nagy nemzeti czélt, melyet
a kizardlagos allamositastol varunk, o6k ép uGgy megvalositjdk, mint a hogy megvaldsitanank
az A&llamositas altal. Ugyan miféle elényds haszon volna tehat a kizardlagos allamositdsbol épen
szemben ezzel a nagy czéllal. (Ugy van! Igaz!) Tagadhatatlan, hogy bajok léteznek, t. haz, de
azt hiszem, a czél elérheté mas eszkozokkel is, és ha elérheté: Ugy nem szabad az exkluziv
allamositas allaspontjara helyezkedni. Elérheté az iskola beléletének perfekczidjaval, ¢és pedig,
ha példaul a tankdnyvek, a tanterv, a tanrendszer, tovabbd a tanitdk elleni fegyelmi eljaras
tekintetében bizonyos, az eddiginél hatalyosabb garanczidkat allitunk fel. Ezek igen fontos elemei
az iskola életének arra, hogy az &llam ingerenczidjat, a mennyire az allam szuverenitds szempont-
jabdl sziikseges, itt az autondmiak tiszteletben tartdsa mellett érvényesithesse. Mert egész nyiltan
kimondom, csaknem a mindennapi gyakorlatombdl, egyes fegyelmi Ugyek elintézésénél latom,
hogy az allamellenes (zelmek miatt, a fegyelmi eljdrds mddositdsa hatarozottan szikségessé
valt, mert az egyhazi fOhatésagok egy része, az allamellenes {izelmek miatti fegyelmi eljarast
nem kezeli azzal a szigorral és az é&llam nagy, egyetemes érdekei altal kovetelt helyes érzékkel,
melylyel azt kezelni kellene. Tehat ebbdl a szempontbol, példaul az allamellenes iizelmek miatti
fegyelmi eljards revidedldsa szempontjdb6l nagyon Udvds és hathatés intézkedéseket lehet tenni.
En, t haz, én nem akarok erre nézve most bdvebben kiterjeszkedni. Nem is tartom sziikségesnek
és célszerlinek, hogy egy ily nagyfontossagii kérdést, mely az allam életének, igazan, ugy szdlvan
egész torzsét érinti, igy inczidentaliter, nehany Kkérvény targyaldsa alkalméaval dontsink el, de
nekem kotelességem volt minden kétséget Kizardlag allaspontomat és a kormany Aallaspontjat
jelezni, mert végre-valahara tisztdn kell latnunk az &llamositds kérdésében, és nem szabad meg-
elégedni  killonbozd értékekkel felruhazott jelszavak hasznalataval. Hogy még tlizetesebb legyen
nyilatkozatom, igen rdviden ismétlem allaspontomat, mely abban foglalhaté &ssze, hogy az A&lla-
mositast, mint exkluziv szervezési elvet, a jelen kabinet nem fogadhatja el, ellenben a fokozatos
allamositasi rendszer hive, s6t annak nagyobb mérvben vald Keresztilvitelét is, a fontebb
bévebben kifejtett targyi indokokbol, sziikségesnek tartja. De pusztan erre a czélra nem sziikséges
torvényhozasi intézkedés. Az 1868-iki torvény XXXVIII. tcz. 80.8-a megadja a mdbdot, hogy
allami iskoldk é&llittassanak, csak a szlkséges eszkozoket kell a kormany rendelkezésére adni,
és azt hiszem, hogy a mennyire az é&llam pénzlgyi helyzete megengedi, a torvényhozas e tekin-
tetben nem is fukarkodik. Megmondom még azt is, hogy igenis allamositunk ott, a hol nincs
iskola, tehat az iskolazatlan helyeken, oly kozségekben, hol a magyarsdg kisebbségben, és mint-
egy az amalgaméaczié veszélyének van Kkitéve, tovabbd ott, hol a felekezet és kozség nem képesek
a terheket viselni. Tovabbd nagyon jonak és helyesnek tartom azt a szisztémét, elvet, a mely az
1879-iki torvényiinkben jut kifejezésre, tudniillik a dotaczio, a segélyezés rendszerét, a felekezeti
iskoldk tanitoi illetményeinek kiegészitéset.

Polonyi Géza: Csakhogy a szaszok nem kérnek bel6le 1

Wilassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter: Mert ezzel hatérozottan méar nagy tért
foglalunk el, és a hivatkozott torvény a kelld allami ingerencziat biztositja. A revizional végre
gondoskodni kell arrél, hogy ne lehessen az iskola nemzetiségi izgalmaknak a fészke, ne lehessen
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olyan, a mi a magyar allameszmének &rt. (Helyeslés.) Es ezt — bocsanatot kérek, nem a Kkizéaro-
lagos allamositassal, de a rendelkezésiinkre &ll6 mas eszkdzokkel is elérhetjuk, melyeket, azt

Ezen eértelemben kérem a kérvényi bizottsag inditvanyanak elfogadasat €s Polonyi Géza
képvisel6 ar hatarozati javaslatanak mell6zését. (Elénk helyeslés és tetszés jobbfeldl.)

70.
A gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus kéltséghatralékainak tigye*
A
1896 febr. 18

Brankovi¢ Gydrgy gor. kel. szerb palriarcha levele br. Banffy Dezsé miniszterelnokhéz a gor. kel.
szerb nemzeti-egyhazi kongresszusok koltsegeinek hatralékai targyaban

ME 1901 — XXVI - 1771 (3613/896)

M:31.
ex: 1896.

Nagyméltdsagu Minister EInok Ur!

A gorog keleti szerb nemzeti egyhazi congressusi koltségek és a vallasi jarulékok héatralékai
targyaban foly6 évi februar hé 2-4n 2026/M. E. szam alatt kelt s hozzam intézett magas leirata:

I. azzal vadol engem, mintha én Nagyméltésdgod 906/895 M. E. szamu magas felhivasanak
teljesitése elé, a congressusi valasztmany mellett, ,,folyton” akadalyokat gérditenék;

Il. azon szemrehanyassal illet, hogy én a tobb izben kivant Kkimutatdsok felterjesztését
legutobbi  eldterjesztésemben a congressusi valasztmanynak tortént bemutatdsa utan helyeztem
kilatasba, holott Nagymeéltésagod azoknak felterjesztését a mult év végéig kivanta s azoknak
felterjesztése a congressusi valasztmdanynak valé bemutatastol fliggdvé nem tehetd, s végre

I1l. azon felhivast intéz hozzam, hogy a kimutatdsokat most mar minden tovabbi feltételtdl
fuggetlenil a folyd ho végéig felterjesszem.

A fentebbi magas leiratanak tartalmara van szerencsém egész tisztelettel a kovetkezoket
megjegyezni.

Az 1868. évi augusztus ho 10-én kelt legfelsébb kir. rendelet V. fejezetének B: alatt felsorolt
15-24. §8§-ai megéllapitjak, hogy mi az a gor. kel.. szerb nemzeti igazgatésag s miben all annak
hataskore.

1 Az 1892 végén elnapolt szerb nemzeti-egyhdzi  kongresszus  6sszehivasat —mindannyiszor a
kongresszusi  koltséghatralékokra  hivatkozva  akadalyozta meg a  korméanyzat. A nemzeti-egyhazi
alapokat  terhel6  koltséghatralékok — részletes  kimutatasa a  kongresszusi  valasztmany  feladata  lett

volna, ez azonban - érthet6 okokbol - halogatta ennek felterjesztését. Az 1895. febr. 18-i patri-
archai atiratban jelzett kimutatasok végll is elkésziltek, és ennek alapjan allitja ©6ssze 1899. jul.
13-4n, tehat kozel 3 és fél évvel késébb a miniszterelnokségi Il (gyosztaly a hatralékok 0Osszesitett

kimutatdsat. Az  Ugy érdekes fejleménye, hogy a korményzat belligyminiszteri  rendelettel  végre-
hajtasi eljarast indit a hatralékos egyhazkozségek ellen, s «csak ezt kovetbleg tesz javaslatot az
uralkodénak a  kongresszus  1897. évi  Osszehivasara. Emlitett  miniszterelnokségi  Osszesitett  kimu-
tatds szerint ,a régebbi kongresszusi koltségekb6l 71126, a kért kongresszusnak pedig 13771 Ft
hétraléka volt”. (ME 1901-XXVI-1.771/5474/899).
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Az 1875. évi méajus hd 14-én kelt legfelsébb kir. rendelettel megerésitett gor. kel. szerb
nemzeti-egyhazi congressus szervezetér6l szolo szabalyzatnak 30. §-a pedig rendelkezik, hogy a
nemzeti-egyhazi alapok volt igazgatésaga megszintettetvén, helyébe a congressusi vélasztmany Iép.
Azonkiviil a fentdicsért kir. rendelet 21. s illetve 22. s kovetkezd § §-ai megallapitjdk a congressusi
valasztmany hataskorét s teenddit, jogait s kotelességeit.

Mindezek azonban azt bizonyitjak, hogy a metropolita-patriarcha, ki a congressusi Vvalaszt-
manynak csak elnoke s mint olyan a valasztmany tagjaival egyiitt eljarasaért felelés a szerb
nemzeti egyh&zi congressusnak, nem rendelkezik azon joggal, hogy a Kkivant kimutatasokat
»fuggetlendl a congressusi valasztmanytol” Nagyméltosagodhoz felterjessze. E jog a nemzeti
egyhazi alapok és alapitvanyok igazgatdsaga azaz a congressusi valasztmanyé. lgaz hogy a metro-
polita-patriarcha a felterjesztést teljesiti, de azt mint a congressusi valasztmany elndke, nem pedig
a metropolita-patriarcha minéségében teszi.

Az 1868. évi augusztus h6 10-én kelt legfelsébb kir. rendelet V. A. 2. §-&ban foglaltatik ugyan,
hogy a szerb patriarcha és karldviczi metropolita az 6sszes nemzeti egyhazjavak és alapitvanyok
természetes fégondnoka ¢és képviselje; abbol azonban nem lehet kimagyarazni azt, hogy a
metropolita-patriarcha jogositva volna olyan intézkedések megtételére, melyek a nemzeti egy-
hdzi javak, alapok és alapitvanyok igazgatdsaga hataskoréhez tartoznak. Maéar pedig a fenti
magas leirata a metropolita-patriarchat olyannak akarja feltintetni, mint a kinek legaldbb is
azonos hataskdre volna a congressusi valasztmény, azaz a szerb nemzeti egyhézi alapok és alapit-
vanyok igazgatdsagdéval. Ez lényegében egészen téves alapon nyugvo felfogas; mert a mint
fentebb volt szerencsém kimutatni, a s[z]erb patriarcha és karldviczi metropolitanak s ennek
megfeleléen az egész tisztelettel alolirottnak e tekintetben nem azonos, de hasonld hataskore
sincs és nem is lehet. Hogy ez igy van, nem vagyok én a hibds, miutan a térvényes intézkedések
rendezik az tgyet.

Mindezeknél fogva nem szenved kétséget, hogy a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi congressusi
valasztmany joga s kotelessége is volt Nagyméltésdgodnak 1895. évi 906/M. E. sz. a. ez Ugyben
kelt valamint késobbi magas leiratait targyaldas ald venni, azokkal kapcsolatban hozott hatéro-
zatai értelmében sziikséges intézkedéseket megtenni és a vonatkozé kimutatasokat felterjeszteni.

Ez okbol targyalta is a congressusi valasztmany Nagyméltésagod ez (gyben kiadott magas
leiratait; ez okbll intézkedett ugyanaz 1895. évi marczius hé 18/30-4&n C:V: 1379/505 és
deczember hé 11/23-ikdn C:V: 4962/1411 ex 1895. szamok alatt; ez okbdl kételes az alapok és
alapitvanyok  konywvivésége a vonatkozé kimutatdsokat a congressusi valasztmanyhoz expedi-
alas el6étt bemutatni azaz: mert a congressusi valasztmany azon autonomiai hatésag, mely ez
ugyekben illetékes eljarni, nem pedig a metropolita-patriarcha.

A fentiek altal igazolva van:

I. hogy Nagyméltésagod engem azon vaddal, mintha én Nagyméltésagod magas felhivasa
teljesitése elé, még pedig ,,folyton” akadalyokat gorditenék torvény szerint nem illethet;

Il.hogy targytalan Nagyméltésdgodnak azon szemrehanyasa, hogy én a Kkivant kimutatdsok
bemutatasat csak azon idOpontra helyezem kilatasba, mikor azok eléz6leg a congressusi valaszt-
méanyhoz bemutattatnak és végre

IIl. hogy én a magas leirata azon felhivdsdnak hogy a kimutatdsokat most méar minden
tovabbi feltételtdl fiiggetleniil a folydo ho végéig felterjesszem, nem felelhetek meg, miutan maga-
mat a congressusi valasztmany hatarozatai folé helyezni nem vagyok hajlandé.

Es itt helyén lesz tényként Kkonstatdlni, hogy Nagyméltésagod magas leiratanak tartalma
én redm nem is vonatkozhatik, miutdn a congressusi Valasztmany azon férum, melyhez olyan
tartalmu atirat intézendo.

En azt nem azon okbdl emlitem, hogy a felett megiitkozésemet kifejezzem, a mint Nagy-
méltésdgod fenti magas leiratdban wvelem szemben egészen alap nélkul tenni méltoztatott, hanem
egyedil egy valé tényt konstatélni kotelességemnek tartottam.
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A mi a congressusi valasztmanyt érintd vadat illeti, mintha az a jelen {igy rendezését gatolna
vagy azt gatolni torekednek mint annak elndke batorkodom egész tisztelettel a kovetkezokrol
értesiteni Nagyméltdsagodat.

Mint a jelenlegi, vagyis: az 1890. év oOta mikodd congressusi valasztmany elndke, a bebizo-
nyithaté tények alapjan Allithatom, hogy a congressusi valasztmanyt e tekintetben semmiféle
mulasztds nem terheli; mert a congressusi valasztmany szamtalanszor és szigorl utasitasok
kiadasa mellett szoros kotelességévé tette az alantas gor: kel: szerb egyhazmegyei administrativ
bizottmanyoknak s azok d(tjan a vonatkozé gor: kel: szerb egyhdzkdzségeknek, miszerint gondos-
kodjanak arrél, hogy a congressusi koltségek és a vallasi jarulékok hatralékainak Ugye egyszer-
valahara rendeztessék. Az illetékes egyhazmegyei administrativ  bizottmanyok legnagyobbrészt
mindenben meg is feleltek a valasztmanyt6l nyert felhivdsoknak s utasitdsoknak; de az gy
gyorsabb rendezése részben az egyes egyhdzkdzségek tudatlansdgdn vagy szegénységén; részben
pedig mulasztasan vagy makacssdgan mégis megakadt Ugyannyira, hogy a hozott hatarozatok
csak csekély eredménnyel jarhattak.

Ki kell emelnem azonban egy igen fontos s lényeges indokat az egész lassi s hosszadalmas
eljardsnak. A congressusi  vélasztmény, az egyhazmegyei administrativ  bizottmanyok és az
egyhazkozségi kozegek collegialis szervezeték mellett csak idénként jonnek 0Ossze, s igy az Ugy
gyorsabb menete tulajdonképen ki van =zarva kiilondsen egy oly természetd iigynél, melynél
az évekre terjeszked6, évenként meg-megujuld terhek meghatérozasarol illetve azoknak sz&m-
szerinti pontos megallapitasarél van szé.

Egyébirant batorkodom még csak annyit jegyezni meg magas leiratdra, hogy a vonatkozé
részletes Kimutatdsok végrehajtds meginditasa és keresztllvitele czéljabdl, a mennyit az Ugy allasat
én ismerem, tulajdonképen csak a Nagyméltésdgod 1895. évi marczius hod 27-én 906/M. E. sz.
alatt kelt magas leiratdval, sehogysem pedig mér a nagyméltosagi hivatali el6djének 1894. évi
méjus ho 6-4n 871/M. E. sz&m alatt kelt leiratdval kivantattak be; mert a magas leirata-
ban idézett 1894. évi 871. M. E. sz. alatti leirat tartalmabol az tiinik ki, hogy itt sz6 volt a rendes
évi kimutatasokrél, a milyent a congressusi valasztmany 1894. évi april h6 20/8-4n tartott
ilésébdl C:V: 1286/460 szam alatt be is terjesztett s melyet Nagyméltosagod 1895. évi mar-
czius h6é 27-én 906/M. E. sz. alatt kelt magas leiratdval elintézni méltdztatott; nem kilénben
az egyes ados egyhazkozségek Altal kidllitott és kiallitandé kotvények kimutatasarol olyképen,
hogy a kimutatasbol kivehetd6 legyen az is, hogy a lekotott toke ¢és kamattartozasai mily
mérvben torlesztetnek.

Végezetil van szerencsém  értesiteni Nagymeétésagodat, hogy a kivant kimutatdsok mar
foly6 évi marczius ho 2-dra/februar ho 19-ére egybehivott congressusi valasztmanyhoz tortént
kimutatésa utan fel fognak rogton terjesztetni aldzattal Nagyméltdsagodhoz.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Karlovicz, 1896. évi februar h6 6/18-ik napjan. Brankovics.

Patriarcha.

B
1896 okt. 19
Lalkéczy Imre belligyi allamtitkar kdrirata Bacs-Bodrog, Baranya, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Temes,

Torontal és Arad varmegyék térvényhat6sagaihoz a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszusok
koltség-hatralékainak kbzigazgatasi végrehajtasa targyaban'

ME 1901 — XXVI - 1771 (J0079/896)

A magyarorszagi gor. keleti szerb hitkdzségek részben még az 1868 ¢évtdl kezdve, a gor. keleti
szerb nemzeti egyhazi kongressusok koltségei és vallasi jarulékok fejében nagyobb 8Osszegekkel

1A korirat sz6 szerinti szovege ugyanakkor megjelent a Rendeletek Taraban is. (L. ,A m. Kkir.
beligyminister ~ 1896. évi 93.843 szdmU  korrendelete  valamennyi  varmegye  kdzonségéhez.”  Rend.
Tara, 1896, 11. 290-291. .)
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vannak hatralékban s ezen hatralékok behajtasa egyhazi kozigazgatasi uton kelld  sikerrel
nem foganatosithato.

Miutan hivatali el6domnek 1890. évi oktober ho 26-4n 76148. sz. alatt a varmegye kozonsé-
géhez intézett rendelete értelmében a gor. keleti egyhazi hatésdgok jogositva vannak ezen egyhazi
tartozasoknak kozigazgatasi Gton vald behajtdsa végett a kozigazgatasi hatdsdgok segédkezéset
igénybe venni, — és miutan e hatralékok a hitelez6 egyhazi alapok allagat veszélyeztetik s egy-
szersmind akadalyul szolgalnak a gorog keleti szerb egyhazi kongressusok jovoben 6sszehivha-
thsdra, — a ministerelnok trnak a vallas ¢és koOzoktatasigyi minister trral egyetértéleg hozzam
intézett felkérése folytdn utasitom a varmegye kozonseégét, miszerint haladéktalanul intézkedjék
az irant, hogy a tdrvényhatosag teriiletén 1évé kozigazgatasi hatosag az egyes gor. kel. szerb
egyhdzmegyék koOzigazgatdsi  valasztményai altal hozzdjuk bemutatanddé hatraléki  kimutatasok
alapjan, a hatralékos egyhazkozségek ellen a kozigazgatdsi végrehajtast sirgésen és a  kelld
erélylyel foganatositsak s a beszedett Osszegeket a gorog keleti szerb nemzeti egyhazi alapok
igazgatdsaganak Karldczéara (Horvat-Szlavonorszag:) beszallitsak.

Budapesten, 1896 évi oktdber h6 19-én.

a minister helyett:
Latkoczy Imre
allamtitkar.

71.

Az 1896. évi roman ,,Manifesztum’**

A
1896 febr. 18

A Memorandum-por volt elitéltjeinek kialtvanya (,,Manifesztum™ )?
Tr. 1896, 27. sz.

Azok a népeket lelkesité nagy eszmék, amelyek egy magasabbrendii emberi kildetésre és a
szabadsag, egyenlGség és testvériség eszméinek megvaldsitasara torekszenek — mindenkor a
latin fajta hivatasat jelentették, amelyhez a roméan nép is tartozik.

A feudalis iga széttérésével egyidejileg, amely lancra verve tartotta nemzeti életink meg-
nyilvanulasait, ezek az eszmék beférkdztek a romanok agyaba €s szivébe is.

1848-ban, a szazadokon at ellenségeitdl elnyomott ¢és jogtalansagba siillyedt roman nép,
szivet felemeld lelkesiiltséggel mutatta meg, hogy nemcsak kész befogadni ezeket az eszméket,
hanem varja az alkalmat, hogy aldozatokat hozhasson ezeknek a magasabbrendii torekvéseknek
a  megvalésitasdért, amelyek  civilizdl6 munkajaban  Gtmutatéként  szerepelnek.  Blszkeséggel
tekintink roman nemzetink programjara, amelyet a Szabadsagmezén' tartott emlékezetes
gyllésen tettiink magunkéva; ennek a programnak hangja, magasztos eszméi tokéletes politikai
érettségrol tanuskodnak, s tekintetbe véve azt a nehéz helyzetet, amelyben szerkesztették, szinte
bdmulatra méltd, hogy ez a jogfosztott és szézadok Ota elnyomott nép mértéket tudott tartani

' A roman komité a ,Kialtvany” Kkozzétételst megelézben targyalasokat folytatott a  szakadar
bizottsagi  tagokkal (Lucaciu-csoport) a kozos allasfoglalas  érdekében. Ezek a targyaldsok azonban
nem vezettek eredményre. Lucaciu és hiveinek alairdsa, akik a Tribuna konzervativ politikajaval
szemben a Sturdza-féle liberalis politika Utjara Iéptek, hianyzik a ,Manifesztum” alél. A kialtvany-
nyal a nemzetiségi sajtd6 is részletesen foglalkozott, szdvegét a zOldszdsz sajté  kivonatosan  kozli.
(Ein Manifest, Kronst. Ztg., 1896. febr. 21. 43. sz.)

2 Akozlemény eredeti cime: Manifest. — Kéltvany.

Szovegben: Campul Libertatii.
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nemzeti koveteléseinek megfogalmazasaban, amelyeket a kovetkezd alapvetd eszmékben foglal-
hatunk dssze:

Legyen testvéri szeretet az Osszes mas nyelviiek és kiilon torekvéstiek kozott, ismerjék el és
tartsak tiszteletben a nemzeti 1étikhoz, szabad gazdasagi és kulturalis fejlédésiikhoz vald jogukat,
teljesitsék a roméan nép rendithetetlen akaratat, hogy egyenjogiakkd valjanak a haza itt él6
nemzetiségei, €s ezaltal konnyitsék meg a nemzeti mivelddés teriiletén folytatandd nemes munkat,
mindazon irdnyban, amely egy joszandékul és szabad nép életét meghatérozza.

Mindenkinek elismeréssel kell lennie a szellem irdnt, amely ekkor a roman népet torekvesében
vezette, elismeréssel kell lennie méar csak azért is, mert az ily mddon Kkinyilvanitott akaratabdl
semmi egyebet nem lathattak, és méasra sem kovetkeztethettek, mint arra, hogy ez a nép méltd-
sdga és tehetsége tudatdban sohasem lépte & azokat a hatarokat, amelyeken tul azoknak a hon-
fitarsainak érzékenységét sérthette volna, akik mint a roman nép, hasonldképp fellelkesiltek
az emlitett nagyszerli eszmékért. A roman nép politikai programja egyattal a masajkd polgéarok
iranti szeretetet, jogaik elismerését és az allam minden polgaranak egyenldségét ¢s szabadsaganak
tiszteletben tartasat is kifejezi.

A dualizmus kora Ota, amely korszak sz&munkra hihetetlen &llapotot teremtett, és lehetet-
lenné teszi nemzeti fejlddésiinket, mivel kifejezetten a Iétinket fenyegeti — a roman nép torvé-
nyes és meltanyos harcha kezdett, amely mindenben megfelel a modern alkotményossag elveinek.

Ett6l a magatartastol sohasem tért el, s6t 1881-ben felllvizsgalta a nemzeti programot,
és ez alkalommal is bebizonyitotta, hogy tudatdban van azoknak a jogoknak, amelyeket torté-
nelmi mdltja biztositott neki, ismeri etnikai és foldrajzi fontossdgadt e€s a jogait, amelyeknek
jovahagyasat és gyakorlati keresztilvitelét minden szellemi erejével koveteli, egyiittmitkodésben
azokkal a nemzetiségekkel, amelyek ugyanerre a végsé célra torekszenek. Igy a roman nép ismét
bebizonyitotta, hogy amiként hosszi és végtelen szenvedései idGszakdban megdrizte roman
jellegét, nyelvét és 6si szokasait, s ezeket minden sulyos korilmény kozétt fenntartotta, és nem
szlint kovetelni jogait, Ggy a jovében is annal kevésbé mond le nemzeti életérdl, hanem allhatato-
san koveteli jogait, amelyek azt célozzéak, hogy jovojét biztositsak.

Ugyeinek ebben a folyamataban szilkséges volt, hogy abban a helyzetben, amelyben volt,
vonja 6ssze sorait, s szervezkedjék, hogy folytathassa harcat nemzeti 1étéért.

Minden lépés, amit ezen a téren tettek, nyiltan és az orszag torvényei szellemében tortént,
ami lathato abbdl a ténybdl is, hogy 1881-t61 minden nemzeti gyilésiiket az orszag kormanya
beleegyezésével és feliigyelete mellett tartottdk, s e gylléseken hozott Osszes hatarozatokat
a lehetd legszélesebb korben nyilvanossagra hoztdk anélkiil, hogy az allamhatalom, amely kiilon-
ben ellene volt ezeknek az tigyeknek, csak egy szoval is feleldsségre vonta volna az orszag roman
népe meghatalmazott képviseldit, e mozgalmak I1étrehivoit. Méltanyossag, példas fegyelem és a
nemzeti 4ldozatkészség emelkedett kifejezése jellemzik ezeket a gyiiléseket, s hatarozataikbol
vilagosan kitlinik a sikerbe vetett hit, de ugyanakkor a torvények és a kozrend legszigoriibb
tiszteletben tartasa.

Attol a vagytdl eltelve, hogy végre megsziinjon a nemzeti 1ét ellen iranyuld ellenséges tevé-
kenység, amely veszedelmes a hazéra is, és megsemmisiti mindazokat az er6ket, amelyek a népek
fejlodéséért és  felviragoztatasaért hivatottak  kozremiikodni, amelyek az egyenjogisag ¢és a
jogok Kkolcsonds tiszteletben tartdsa alapjan alkotjdk ezt az allamot — a romén nép nem késett,
hogy felhivia a mivelt vilag figyelmét az tigyek itteni Aallapotara, hogy ramutasson azokra a
veszélyekre, amelyek az adott szerencsétlen helyzetbdl kifolyolag a békét és a kozrendet fenye-
getik. Ebbdl a célbol 1883-ban tobb nyelven kiadta torténeti ,,Emlékirat”-at.

Ezt a cselekedetét az 4llamhatalom jogos és az é&llam alkotménya altal megengedett elja-
rasnak mindsitette, amint hogy ez nem is lehetett masképpen; ugyanigy tekintették az 1887,
1890. és 1892. évi nemzeti konferenciaik hatdrozatait is, amikor is elhataroztak és szorgalmazték,
hogy a Roman Nemzeti Bizottsdg politikai memorandumot terjesszen fel a magas Trénhoz,
amelyben egyrészt hivja fel a Korona figyelmét arra a kinos helyzetre, amelyben a roman nép
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és azok a tobbi népek élnek, akik nem tartoznak a magyar fajhoz, és nem s hajlanddk abba
beolvadni, maésrészt figyelmeztessen azokra a veszélyekre, amelyek a kozélet a természetellenes
viszonyai kozepette az egész hazat fenyegetik.

Az 1892 jan. 10/22-én tartott konferencian, ahol kimondottdk, hogy a ,,Memorandum”-ot
a lehet6 legrovidebb id6n belill terjesszék fel az wuralkodohoz — mi, alulirottak tobbi tarsunkkal
egylitt biiszkék voltunk arra, hogy megnyertik a roman nemzet képviseldinek bizalmat, s hogy
benniinket, mint a Nemzeti Bizottsdg tagjait, megbiztak a nemzeti (gy intézésével és képvisele-
tével és foként az emlitett Memorandum felterjesztésével.

A nemzeti gy intézésében és képviseletében Kkifejtett tevékenység mellett — 1892-ben
eleget tettlnk ennek a kivételes bizalomnak is, amellyel megtiszteltek benniinket, és felterjesz-
tettiik Ofelségéhez a ,,Memorandum™-ot, azaz benyujtottuk azt a kabinetirodanak.

A Memorandumnak a magas Tronhoz valé eljuttatdsa fazisait a Nemzeti Bizottsag 1893.
jul. 24-én tartott emlékezetes konferencidjan részletesen lerogzitették, és ez az értekezlet minden-
ben azonositotta magat eljarasunkkal - magaénak nyilvanitotta a Memorandumot, és élénk
egyetértéssel helyeselte minden ez irdnyl munkéankat.

Nem tudtuk elképzelni, hogy ilyen korilmények kozott az Aallamhatalom képes legyen port
inditani egy jogos és az alkotméanyos életben megengedett politikai munka ellen.

De a mi tevékenységiink felébresztette ennek az 4&llamnak hasonloképp megsértett népeit
s raterelte a miivelt vilag figyelmét az orszagunkban foly6 ligyek allapotara.

A nagy politikai képzettségli férfiak sz6lni kezdtek azokrdl a sérelmekrél, amelyeket elszen-
vedink; a hatalom viszont, hasonléan ahhoz a vadlotthoz, akinek nincsen torvényes és véde-
kezésre jogalapot adé mentsége - tehetetlenségében, amelyben volt, s amelyben nem tagad-
hatta igaz Allitdsainkat, igazolnia kellett eljarasat, amely az é&llamhatalomhoz méltatlan ellen-
ségességet eredményezett, s amely a beteges soviniszta aramlat befolyasara a magyar elemnek
az allamhatalomba val6 beiktatasaval kezd6dott —, a Kkolozsvari eskidtszek elé idézett bennin-
ket, s ezaltal alkalmat adott az ottani magyar polgaroknak, hogy fokozott bosszUivagyukat
kielégitsék, hiszen egész enjiuket ugyanaz az ellenszenves sovinizmus tartja foglyul, amely szél-
tében-hosszaban uralkodik, és allandé lazban tartja az orszag egész kdzéletét.

Benniinket, a roman nemzet megbizottait, az allamhatalom olyan helyzetbe hozott, amely-
ben magatartasunknak magan kellett viselnie nemzetink méltosagat, és tolink a legnagyobb
ésszeriiséget kovetelte. Itélethozatal ala keriilt egy nemzet (igye, s olyan emberek kezébe, akik
nem ismerték tobb nyelvi allamunk politikai és kozjogi viszonyait, és nem voltak hivatottak
arra, hogy ebben az iigyben, amelynek alapjai az allam életének ¢évszazados fejlodésében
gyokereznek, €s a természeti jog értelmében joguk van érvényesulni, dontsenek; — ez azonban
egészen rendellenes gy lett, mivel ezeket az embereket elragadta a soviniszta aramlat, s az
eskiidtszéket gy alakitottAk meg, hogy a magyarok a roméanokat a két nemzet kozt fennallé
harc érdekében itélték el.

Mi tiltakoztunk ez ellen a kényszerhelyzet ellen.

Kijelentettik, hogy az allam egyetlen eskudtszéke sem illetékes itélni néplink Gigyében.

Lemondtunk a védekezésrol.

Mi, vadlottak, — vadlokként léptink fel az A&llami hatalommal szemben, és ramutattunk a
korménynak arra a kotelességére, hogy tartsa tiszteletben egy olyan nép létjogosultsagat, amely
alkotmanyos médon kdveteli vissza a maga nemzeti jogait.

Tiltakoztunk az ellen az elnyom6 rendszer ellen, amely arra torekszik, hogy elrabolja mind-
azt, ami szamunkra a vildgon a legdragabb: nyelviinket és torvénylinket, hogy megsemmisit-
hesse nemzeti életiinket.

Vadlo tiltakozast emeltink a mivelt vilag szine elott a legembertelenebb és megvetenddbb
per ellen, amely valaha is el6fordult egy sértett nép térvényes uton folytatott harciban.

A hatalom azonban siiket és érzéketlen maradt tiltakozasainkkal szemben.

Elitéltek benniinket egy birdsagi szinjaték soran; elfogtak minket a csenddrok, és kozon-
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séges gonosztevOkhoz hasonldan ¢éjszaka hurcoltak el csaladi otthonainkbol, a blniigyi eljaras
ellenére, s az efféle politikai iligyekben alkalmazott jogszokastol eltéréen; majd ugyancsak
csendérok  kisértek benniinket a magyar bortondkbe, ahol szigoritott és az ottani el6irashoz
mérten is rendkivili banasmaodban részesultiink.

Egyszoval — elraboltak  szabadsagunkat, s munkank folytatasanak lehet6ségét  jogtalan
és embertelen médon megakadalyoztak.

Egyesek kozullnk kénytelenek voltak elszenvedni az egész Kkirtt bintetést; mi  tobbiek,
csak 14 honapi szenvedés utan keriltink szabadlabra — Ofelsége, kegyes Uralkodénk kegyelme
révén.

Mi nem kértink kegyelmet. Ez csupdn eljutott hozzdnk - az Uralkodénak jutott eszébe
igazsagérzetétdl indittatva, és kegyes kozbelépése gy tlinik, mintha az igazsag korszakat nyitna
meg, és ez nem is lehet messze a hagy roman nemzeti Uigy szdméra sem.

Szamunkra ez a kegyelem ugy tiinik, mintha eziltal az altem feje, Ofelsége, az Uralkodd,
azt az Ohajat fejezte volna ki, hogy az é&llamban a roméan nép is élvezhesse azokat a jogokat és
azt a gondoskodast, ami — &szintén szdlva — meg is illeti, és, hogy adjak meg neki az &ltala kove-
telt jogokat, annyi igazsagtalansag utan.

Illyen benyomésok hatasa alatt, most, amikor ismét szabadok vagyunk, és érezzik koteles-
séglinket, amelyet a roman nép bizalma r6 rank, s azokat a nehézségeket, amelyeket le Kell
gy6znink a nemzeti gy tovabbvitelével és gondozasaval kapcsolatban — oOnként adodik a kér-
dés: Vajon Ofelsége magasztos kegyelmével szemben a korméany letudja-e és leakarja-e vonni
annak logikus kovetkezményeit? Vajon tudja-e és egyaltalan akarja-e fliggetleniteni magat a
szerencsétlen sovinizmus befolyasatol és az igazsag érzésétél? A roman nép kérte és kéri, sot
koveteli az allamot alkotd és fenntartd Osszes népek egyenjoglisagat, st egyuttal biztositékot is
kdvetel ennek tiszteletben tartasa érdekében.

Kéri és koveteli ezt most is, miként a multban — fellelkesiilten nemes érzelmeitl és athatva
a szabadsag, egyenldség és testvériség orok eszméitol.

Kéri és kdveteli az igazsag, a kultdra és a civilizacid nevében.

Kéri és kdveteli létfeltételeinek jogait.

A roman nép elszantan koveteli jogos kivansdgainak teljesitését, mert ezekrél sohasem tud
lemondani.

Hisszilk, hogy a fentiekben eléggé kifejtettik; amit kérink, minimuma annak, amely
nélkilozhetetlenll  szlikséges létfenntartasunkhoz és nemzeti fejledésiinkh6z. Tehat ezzel szemben
folosleges a vita, mindennemii mellékgondolat vagy barmiféle kiilonvélemény.

Mi minden alkalommal vilagosan és nyiltan megmondottuk, hogy mit akarunk, szavunkra
senki sem mondhatott mast, mint azt, hogy torvényes daton jarunk, szeretjik néplnket és nem
kevésbé kozos hazénkat, hogy mindazon elemek boldogitdsara toérekszink, akik ezt a hazat
alkotjdk és fenntartjak, hogy Ohajtjuk és akarjuk az igazsagot, de mindannyiunk szaméara egy-
forman Kkivanjuk azt. Az erkolcsi és politikai torvényesség alapjan allunk és maradunk és mun-
kénkban a szabadsag és a testvériség igaz eszméi vezérelnek benniinket.

Ezek a magasztos elvek ¢€s eszmék iranyitjdk a jovoben is munkankat, és semmilyen koriil-
mények k6z6tt nem tériink el téliik.

A bortdn, a szabadsdg elrabldsa és az anyagi veszteségek, amelyeket elszenvedtiink és még
maig is szenvedink, nem puhitottak és nem is félemlitettek meg, hanem inkabb megacéloztak
benniinket.

A népek fejlodéstorténetébdl tudjuk, hogy az erészak és a zsarnoksdg mindenkor szembe
helyezkedett a magasztos emberi eszmékkel, és hogy A&ldozatok nélkil még egy nép se nyerte
vissza és nem biztositotta szabadsagat.

Hasonloképp tudjuk azt is, hogy a roman nép az erészak és a zsarnoksag ellen kiizdott
szdzadokon at, s az elmdlt évszdzadok folyaman szamtalan &ldozatot hozott Ohajtott szabadsaga
kivivasanak érdekében.
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Ezért mi is, ugyanennek a roman népnek megbizottaiként, teljes szivvel meghoztuk a téliink
kivant aldozatot, mert kételesek voltunk meghozni.

Edes volt a szenvedés, mert lelkiismeretiinket megnyugtatta a Kkotelesség teljesitése, és
egyuttal felemeld is volt, mert néplink nemzeti torekvéseiért szenvedtiink.

Ez az igaz képe érzelmeinknek, amelyek a nagy nemzeti Ugyért hevitenek; ime a hatérozat,
amelyet hoztunk, s amelyet készek vagyunk kovetni.

Az orszagok kormanyai és kozéletink minden tényezGje lassa ezt a képet, és vegyék tudo-
masul hatarozatunkat.

Habar a malt sok okot szolgéltatott arra, hogy feltételezzik az Aallamhatalom ellenséges szan-
dékat, hiszen szamos alkalommal lathattuk a nemzeti életiink ellen irAnyuld er6szakos és igazsag-
talan tevékenységet, mégsem szabad elkeseredniink, mert az uralkod6 elem egyszer majd csak
megérti, hogy a haza jov6jét csak jO egyetértéssel ¢és kozds egyiittmiikodéssel lehet biztositani,
s hogy ez a megértés és egyiittmiikodés lehetetlen mindaddig, mig a roman nép kdoveteléseit nem
ismerik el, és nem teljesitik.

A magyarositd, elnyom6 és iild6z6 politika, amellyel kapcsolatban a korméany abban a hitben
ringatja magat, hogy a kozigazgatds ¢és igazsagszolgaltatds erGszakos eszkozeivel megfélemlitheti
vagy elamithatia a romén népet — lehetetlennek bizonyult, és csak arra volt alkalmas, hogy
a korményt komprommitalja; a romé&n népet pedig létéért valé kizdelemben mindinkdbb fel-
ébresztette, munkéajaban fellelkesitette és barmilyen aldozatra képessé tette.

Az orszag kormanyai kotelesek elismerni, hogy harcunk jogos, koveteléseink méltanyosak,
és felhozott kérelmeink — jogosak. Az 6 kotelességiik, hogy teljesitsék azokat.

Mi, miként a maltban, ugy a jovOben is, amig csak a roman nép akaratanak letéteményesei
leszink — a nemzetpolitikai lgyekben teljesiteni fogjuk kotelességliinket, és mindenkit bizto-
sithatunk, hogy nem hatralunk meg semmilyen 4aldozattdl, amit nemzeti igylink kivanna t6liink,
s mivel az Aallamhatalom kényszerit benninket legdragdbb nemzeti értékeink védelmére, abban a
teljes meggydz6désben vagyunk, hogy mindazt, amit tesziink, roman kotelességiink, nemzeti
érdekeink és a haza érdeke kivanja t6liink, tehat ezeket minden er6nkb6l megvédjuk.

Megtessziik mindazt, amit a nemzeti program megvalositasa kovetel tdlink, s mindazt,
amit a konferenciak munkaterve és a Nemzeti Bizottsag elhatarozott.

Szilardan allunk az 1881. évi nemzeti program alapjan, és egész mozgalmunkat nemzeti
szent jogaink vezérlik, és a roméan nép érdekei hatjak &t — hiszen az 6 képvisel6i vagyunk.

Szeben, lllyefalva, Kolozsvar, Dés, Gyulafenérvar, Oradna és Szaszrégen — 1896 februar-
jaban.

dr. Ratiu Janos. Illyefalvi Pop Gyorgy, Coroianu, dr. Mihali Tivadar, Patitia Rubin, Domide
Gerasim, Barbu Patriciu.

B
1896 febr. 20
Az, Egyetértés” kiozleménye 1896. évi romdn manifesztum elézményeirdl:
,»A roman manifesztum torténete”*
E., 1896, 50. sz.
— Az Egyetértés tudositojatol —
N.-Szeben, febr. 18.

Tegnap az id6 rovidsége miatt csak a manifesztum szovegét kildhettem el és igy fizikai lehe-
tetlenség volt, hogy a manifesztum I[étre jovetelérdl és egyattal azon hatasrdl is irhassak, melyet
a roman kdzvéleményre tett.

YA lap mar febr. 19-én (E., 1896, 49. sz.) ,Az oldh komité manifesztuma” cimfl, tirelmetlen
hangt kdzleményben kommentalja a roman nemzeti bizottsag felhivasat.
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Mindenekel6tt  konstatailnom kell, hogy e régéta tervezett manifesztum kiaddsa a higgad-
tabban gondolkozdékra, de magara a roman kodzvéleményre is rendkivil kinos hatast gyakorolt.
A manifesztum nem az Allitdlag februar 1-én megkotott béke dokumentéldsa, hanem nyilt bizo-
nyitéka annak, hogy a szakadds a roman komitéban manapsdg erésebb, mint valaha volt. Vila-
gossa teszi ezt az a jelenség, hogy a komité tagjai kozil csak heten irtdk ald s igy azok, kik ma
nagy hangon, mint a roman nép egyediil jogositott képviseldi beszélnek, voltaképen csak a komité
kisebbsége.

A februar 1-én tartott konferenczidn, melyen az allitolagos békét megkototték, 16-an voltak.
E 16 kozdl is 9-en: Lucaciu, Comsa, Barcean, Suciu, Veliciu, Tripon, Christea, Popoviciu G. és
Ratiu Bazil (nem Janos) nem irtdk ald. Nem irtdk al4d a komité tagjai kozul még Fodor Vaszilie és
a 3 bukaresti szamiizétt. Osszesen tehat 13-an, mondhatni a komité %/, tobbsége.

Itt meglehetésen nyilt titokképen beszélik beavatott és be nem avatott kordkben, hogy e
manifesztum utdn Qjra ki fog torni a harcz s egyuattal azt is mint bizonyos dolgot emlegetik, hogy
e harcz Ratiu és Korojan® végleges bukéasaval fog befejez6dni. Slavici ropirata épen most jelent
meg, melyben hatirozottan tudtara adja Ratiuéknak, hogy nem fognak hallgatni és a fegyvert
le nem teszik. Russu Sirianu, Bogdadn Duica a ,Revista Orestiei”-ben folytatjAk a harczot és
sz6 van rola, hogy a Brote-Slavici-part még a nyar folyaman bukaresti tamogatassal egy napi-
lapot fog Brassoban kiadni a ,, Tribuna™ ellenstlyozéséra.

Ennyit az Allitolagos béke realis értékérél. Most mar egy-két szoval a manifesztum [étre-
jovetelének korilményeir6l akarok egyetmast elmondani, 0Ugy a mint az koztudomdsi a roman-
s&gban.

Mikor a memorandum-por elitéltjei kiszabadulasuk utdn Budapesten &sszejottek, kimondotték,
hogy mihelyt csaladi iigyeiket rendbe hozzak és a helyzetr6l kozvetlen tapasztalat utan tajékozva
lesznek, azonnal manifesztumot bocsatanak ki allaspontjuk  jelzéseképen. Id6kdzben — tortént,
hogy Sturdza korményra jutott s igy a martirok egy része megkegyelmeztetésoket kapcsolatba
hozta Sturdza kormanyra jutasaval. Ugy okoskodtak, hogy a kegyelmet Karoly Kkirdly eszkdzolte
ki Ischlben azért, hogy leendd miniszterelnokének és kiiliigyminiszterének, Sturdzanak helyzetét
megkonnyitse.

Minekutana a roman kozvéleményt a liga Aagensei és a Tribuna arrdl gy6zték meg, hogy mi-
helyt Sturdza korményra kerul, azonnal ki fogja eszk6zOlni Beécshen, hogy a foglyok megkegyel-
meztetését politikai engedmények is kdvessék, a komité jonak latta elhalasztani a manifesztum
kibocsatdsat mindaddig, a mig bizonyos lesz abban, hogy a magyar kormény tesz-e politikai
engedményeket a romanoknak vagy sem?

Minekutana a magyar kormany részérél semmi szin alatt sem lehetett ily engedmények
tételére szamitani, a komité egy része kovetelte a manifesztum azonnal valé kibocsatasat és pedig
a mostani harczias szellemben. A maésik rész, mely egyenesen Bukarestbdl Sturdzaéktol kapta
utasitdsait azon a nézeten wvolt: nem kell e manifesztumot kibocsatani, varni kell mindaddig,
mig Sturdza Ujabb engedményeket eszkozOl Kki. Sturdza pedig szerette volna valahogyan kieszko-
z0Ilni a bukaresti szamiizottek megkegyelmezését azert, hogy ezek idehaza a mozgalmat kezokbe
kerithessek.

Az Institutul Tipografic és a Tribuna targyaban felmerllt per csak Urlgy volt, mely mogott
a fennebb vazolt elvi meghasonlas rejlett. Ratiu és tarsai attol féltek, hogyha a Tribuna a
Brote—Albini-csoport kezébe keriil, akkor Ok egyszeriien lchetetlenné vannak téve. Igy kelet-
kezett aztdn a Tribuna—Patroklos holtteste felett valo 4daz harcz, melyet Ratiu-ék egy
kdzds manifesztummal akartak Gnnepélyesen befejezni.

Mint az eredmény mutatja, a varakozds nem teljesedett. A manifesztum nem a pértban
uralkodd egységrol, hanem a legteljesebb meghasonlasrol tesz tantisagot. A komitét a kormany
annak idején hivatalosan feloszlatta, a legutdbbi akczidval pedig a komité tényleg ©nmaga

1 Ertsd: Corianu.
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oszlott fel s igy a dolgok mélyére latok el6tt vilagosan all, hogy a régi egységrdl tobbé szd sem
lehet s hogy ez a manifesztum nem az agitatorius elemek 6sszeolvadasanak, hanem a teljes
disszoluczidnak biztos eldjele.

Természetesen, téves volna ebbdl azt kovetkeztetni, hogy a romén nemzetiségi kérdeésnek
most mar vége lesz. Ez épen olyan hibas nézet, mint az, hogy a mozgalom szolidaris alapon a
régi er6vel ujult fel. Nem, az egész csak egy fejlodési mozzanata a kérdésnek, mely naprol-
napra Ujabb alakot olt. gy, igen érdekes jelensége a meghasonlasnak az is, hogy a liga, mely-
nek a Brote-Albini csoport s velik egyiitt Lucaciu® is csak exponensei, vasarnap tartott (ilésé-
ben, még azt a 100 Tribuna példanyt is megszintette, melyet a vidéki fidkok szdmara annak idején
a rendes szubvenczidn felul megrendelt.

Igénytelen nézetem szerint a magyar kormany leghelyesebben cselekszik, ha egyenesen
e proczesszussal szemben a targyilagos megfigyeld allaspontjara helyezkedik és okulva az esemé-
nyek tanulsdgaibdl, bevarja azt az alkalmas id6pontot, mikor a most szerepld roman korifeusok
egymast kolcsondsen lejaratjdk s a keserii csaldddsok egész tomege a nép bizalmat oOnkényteleniil
is a magyar nemzet felé forditja s hogy a romanok most ez Uton vannak, ki tagadhatnd? A magyar
kormany aktiv szerepe ez annyi sok éven at elhanyagolt kérdésben csak ekkor kezddédik, addig
a csendes megfigyelésnél és az energikus ellendrzésnél mas feladatot a siker biztos reményével
meg nem oldhat.

72.

Iratok a magyarorszagi roman és szerb gor. kel. egyhazak szervezetére vonatkozolag!
I
A roman gor. kel. egyhaz 1878 6ta megtartott kongresszusain hozott szabalyzatok
A
1896 febr. 22

Roman Miron gor. kel. romén érsek és metropolita levele Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatastgyi
miniszterhez a magyarorszagi és erdélyi gor. kel. roman metropolia teriiletén érvényes szabalyzatok
megkuldése targyaban

ME, 1898 — XXXII — 17252 (5283/896)
M. 243/895. sz.
Nagyméltésagd Minister Ur!

Mult 1895. évi augusztus 21-én 40886. sz. a. kelt nagybecsii ministeri felhivas kovetkezté-
ben van szerencsém a hazai gorog-keleti roman egyhaz részérél 1878 Olta tartott Osszesen hat

® Az események id6pontjaban, 1896. jan. 22-én a kolozsvari itélétabla helyben hagyja a Lucaciu

Jfeldicsérését”  tartalmazé  ,Martirului Dr.  Vasile Lucaciu” cimli  nyomtatvany  elkobzasarol — szold
szebeni  torvényszéki itéletet. (L. A m. Kkir. belligyminiszter 1896. évi 27.239 sz. korrendelete vala-
mennyi  torvényhatdésdghoz a dr. Lucaciu Vasult f6ldicséré6 nyomtavany elkoboztatasa irant, Rend.
Téra, 1896, 1. 879. 1.)

A roman és a szerb. gor. kel. egyhdzak szervezeti szabalyzataira vonatkozd egykor( iratok
parhuzamabol  vildgosan  kitlinik, hogy a szabdlyzatokat alkot6 roman egyhdzi-nemzeti  kongresszusok
kifejezetten  egyhazi  jellegével szemben a szerb  nemzeti-egyhdzi  kongresszusok a  magyarorszagi
szerbség  politikai  gyiilekezetei is  kivantak lenni. A  bemutatott iratok kozil figyelemre  mélto
Banffy éatiratdnak az a része, ahol a cenzusos mddszer (25 virilista mandatum!) bevezetésével igyek-
szik egy demokratikus dsszetételii kongresszus valasztasanak elejét venni.
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congressus jegyzOkonyveit, melyekhez az azokban alkotott és a gordg-keleti roman metropolia
teriiletén most is érvényben 1év6 Osszes szabalyzatok mellékelve vannak, 7 alatt a kovetkezd
megjegyzésekkel tiszteletteljesen felterjeszteni:

I. A mellékelt jegyzOkonyvekben foglalt szabalyzatok a congressus éve ¢és jegyzokonyvi
melléklete megjelolésével névszerint a kovetkezok:?

A metropoliai consistorium (gyviteli szabalyzata, 1878: F.

A metropoliai altalanos alap létesitése iranti szabalyzat, 1878: H.
A congressus hazszabdlyai, 1878: M.

A hézassagi Ugyekben valé biréi eljaras, 1878: N.

Az esperesi kerlletek kikerekitése, 1881 J.

Faur Gabor féle alapitvany alapszabalyzata, 1881: M.

A fegyelmi tgyekbeni biroi eljaras, 1886: L.

A metropoliai alapok és alapitvanyok kezelése, 1888: D.

9. Az esperesi valasztas korli eljaras, 1888: E.

10. 10. A plébanidk rendezése, 1891: H.

11. A congressusi képviselok valasztasa, 1891: J.

12. A congressusi képvisel6k valasztasara vonatkozo valasztOkeruletek beosztasa, 1895: G.

13. A népiskolai taniigy rendezése, 1895: H.

Il. Az el6z6 pontban 1. 3 és 8. sorozati sz. a. jelzett szabalyzatok nehany §-&n, Ugyszintén
az esperesi keriileteknek az 5. sorozati sz. a. felemlitett kikerekitésén is késobb némi modosita-
sok tétettek, melyek azonban oly jelentéktelenek, hogy azokat itt egyenkint felsorolni sziksé-
gesnek nem tartom.

I1l. Mindezen szabalyzatok, melyekben csak az egyhdzi életben kordbban is kovetett
kanonszerii elvek ¢és tényleges eljards, vagyis a gyakorlat mobdozatai lettek rendszeresebben
egybefoglalva, jelen szerkezetiikben csak ideiglenes természetiieck, melyek a tovabbi tapaszta-
latok  kovetelményeihez  képest idonként —modosithatok, és csak  életrevalosaguk  gyakorlati
bebizonyosodasa utan juthatnak majd végleges jogerére.

IV.Az 1869. évi majus ho 28-an kelt legfels6bb elhatarozassal jovahagyott szervezési
szabalyzaton, mint az egyhdz alapintézményén, eddigeld valtozds nem tortént, aminthogy
ujabb  felségjovahagyas nélkill nem is torténhetett; el6fordult azonban az az eset, hogy az
emlitett szervezési szabalyzat 146. §-a, a mennyiben az a hatarérvidék teriiletének a congressu-
son 10 vildgi kovetet biztosit, a hatarérvidéki intézmény megsziintetése utan targytalanna
valt, és ennélfogva a véalaszto-keriiletek legUjabb kikerekitésénél a mar megsziint katonai intéz-
ménynek biztositott ama kedvezmény annal kevésbé volt fenntarthatd, mert a benne rejld
aranytalansag, mig az tényleg érvényben volt, a karansebesi egyhazmegyében (tjat Aallotta
a szervezési szabdlyzat 148. §-d4ban foglalt azon intézkedésnek, hogy két vélaszto-kerilet papsaga
egy valaszté-testilette alakuljon.

V. Jelen tiszteletteljes felterjesztésemben bator vagyok végre Kijelenteni, hogy ha Nagy-
méltésagod a kozszolgéalat érdekében kivanatosnak talalnd, szivesen fogok a congressusi jegyzo-
konyvek egy masodpéldanyaval is szolgélni; arra azonban, hogy a fennebb jelzett szabalyzato-
kat egész terjedelmilkben magyar nyelvre atfordittassam, mint ezt az 1879. évi aprilis 18-a4n
10210 sz. a. kelt ministeri leirat mar akkor is megkivanta, legnagyobb sajnalatomra is csak
azon okbdl nem vagyok képes véllalkozni, mert eltekintve az itteni folyd gyek rendes elintéze-
séhez sziikséges munkaeré hianyatol, itt helyben nem taldlok embert, aki a magyar és roman
miszavak helyes hasznalatiban kelld jartassaggal birna, de ha talalhato volna is ilyen, azt csak
kiilon dijazas mellett lehetne szolgalatra megnyerni, mely czélra azonban kell6 pénzalap nem all

N~ WNE

2 Az irathoz mellékelték a metropoliai alap létesitésére, a fegyelmi Ugyekben vald eljarasra,
a metropoliai  consistorium  (gyvitelére, a metropoliai alapok és alapitvanyok igazgatdsara, a Faur
Gabor-féle  alapitvany  kezelésére és a  kongresszusi  képvisel6k  valasztasaval — kapcsolatos — valaszto-
ker(leti beosztasra vonatkozé szabalyzatokat.

455



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, 11. 1892-1900

rendelkezésemre; ugyanazért azon tiszteletteljes kéréssel jarulok Nagyméltdsagodhoz, hogy ha
a kérdéses szabalyzatokat egész terjedelmilkben kivannd magyar forditasban birni, méltéztassek
azoknak Aatforditdsat a ministerium keblében akképp eszkdzdlni, mint ez annak idején szervezési
szabalyzataval tortént, mely akkori hivatali elddom altal csak roman nyelven lett a magyar
allamkorményhoz felterjesztve.

Fogadja — kérem — Nagyméltosagod Gszinte mély tiszteletem nyilvanitasat.

Nagyszebenben, 1896. februar hd 22-én.

Gor. kel. roman érsek és metropolita:
Romén Miron

B
1896 marc. 6

Zsilinszky Mihdly vallas- és kozoktatdsiigyi allamtitkar atirata br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz
a gor. kel. roman egyhaz 6nkormanyzatara vonatkozo szabalyzatok targyaban

ME, 1898 — XXXII - 17252 (5283/986)

Vallas és kdzoktatastigyi magyar kir. minister.
11466 sz.

Nagyméltdsagu Ministerelnok Ur!

Roméan Miron érsek metropolita e részbeli felhivasomra f. évi. febr. 22-én 243. sz. a. Kkelt
felterjesztésével bemutatta a gor. kel. rom&n egyhdz autonomidjara vonatkoz6 s érvényben
levd szabalyzatokat.

Van szerencsém a metropolita felterjesztését és a szoban levd szabalyzatokat Nagymélto-
sdgodnak m. évi jalius hé 26-an 2413 sz. a. kelt nagybecsii atirata folytan rendelkezésére bocsa-
tani azon tiszteletteljes megjegyzés Kkiséretében, hogy az 1869. évi majus ho 28-4n kelt legf.
elhatarozéssal jovahagyott szervezési szabalyzaton mint a gor. kel. roman egyhaz alapintézme-
nyén eddigien valtozas nem eszkdzoltetett.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budapesten 1896 marcz. 6-an.

A minister helyett: Zsilinszky allamtitkar.

A szerb gor. kel. egyhaz alkotmanytervezetére vonatkoz6 iratok tgyei'
A
1896 febr. 27

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok dtirata Wlassics Gyula vallds- és kozoktatasugyi miniszterhez
a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus alkotmanytervezete targyaban

VKM eln. 1896: 37 (169 csomo, 681)
Magyar kiralyi minister elnok.
2582
M. E.

Nagyméltosagd Minister Ur!

A gor. keleti szerb nemzeti egyhaz congressus 1892 november ho 28-an tartott XVII. 0lé-
séhen a részletes targyalds alapjaul Aaltalanossadgban elfogadott egy alkotmény tervezetet, azon-
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ban a részletes targyaldst nem kezdette meg, hanem Kir. biztos hozzajaruldsaval 1892. november
30-an tartott XVIII.  llésében az altalanossdgban  elfogadott alkotmany tervezetet egy a
patriarka elnoklete alatt mikodé tizenegyes bizottsighoz utasitotta, hogy az alkotmanytervezetre
vonatkozdlag mutatkozé ellentétek kiegyenlitését megkisértse s azutan javaslatdt a kongressus
elé terjessze.

Ezen bizottsag az alkotmany-tervezet revididlasa és a mutatkozd kilénbozetek kiegyen-
litése czéljabol a patriarka elndklete alatt két izben is Osszeiilt, azonban miikddése eredménnyel
nem jart, mig végre a kongressus O Felségének Welsben, 1892 deczember ho 4-én kelt legfelsébb
elhatarozésa alapjan elnapoltatott.

Ily moédon tehat ezen kongressus altal sem oldatott meg a szervezet kérdése, mely maéar az
1868: IX. t. cz. 4. és 7. 8§ 8.-ban s az 1875. évi méjus hd 14-én kelt legfelsébb kiralyi leirat
19. 8.-&nak 1. pontjdba felvettetett s miutdn az 1892. évben (lésezett gor. kel. szerb nemzeti
egyhaz kongressus mandatuma idokozben lejart, e feladat megoldasa a legels6 1 kongressus
teenddi kozé fog tartozni.

Ezen szervezet vagy mint az altaldnossagban elfogadott javaslat nevezi, alkotmany meg-
alkotasdnak szilksége a kongressusok egybehivasa targydban tett javaslatokban mindég hang-
sulyoztatott s jelenleg is egyik foindokat képezi azon kérelemnek, melyet a szerb patriarka a
kongressusnak a folyé évben leend6 egybehivasa irdnt hozzam felterjesztett s a melyet a leg-
rovidebb 1d6 alatt lesz szerencsém Nagyméltosagoddal is kozolni; de az alkotmany megalkotasa
egyes kongressusok jol ismert magatartasa folytan eddig mindég csak O6haj maradt, s annak
megtestesulése meghiusittatott.

Nézetem szerint egyhazi szervezet megalkotdsa nem csak maganak a gor. kel. szerb egyhéaz
nak s az ezen egyhdzhoz tartozd hivoknek all érdekében, hanem az az allami fofeliigyelet gyakor-
lasa és precisirozdsa szempontjabdl is felette kivanatos. Minthogy tovabbd a legUjabban kérel-
mezett gor. kel. szerb nemzeti egyhéz kongressus megtartdsa ellen, az esetre, ha az eddigi aka-
dalyok, a melyek annak engedélyezését eddig géatoltdk elharittatnak, kifogast emelni nem lehet:
nézetem szerint hathatds tamogatasban lenne részesitendd a kongressus jovo targysorozatinak
azon pontja, a mely ezen alkotmany tervezet téargyaldsara és végleges megéllapitasara vonat-
kozik s erélyesen oda kellene torekedni, illetve kongressusndl oda hatni, hogy ezen alkotmany
vegre valahéra tényleg meg is alkottasséak.

Ily értelemben szandékozvan intézkedni, czélszerlinek lattam a mar altalanossagban elfoga-
dott alkotmany tervezetet, mint a jovo kongressus czélba vett mikodésének nézetem szerint
egyik legfontosabb targyat elOzetes tajékozads és atvizsgalds czéljabol beszerezni illetve azt
korméanyi szemponthdl biralat ala venni.

E felilbirdlatom eredménye gyanant részemrdl tobb észrevétel meriilt fel, a melyeket a
7 alatt csatolt alkotmanytervezet kapcsan van szerencsém  Nagyméltésagodnak szives véle-
ményének kozlése végett %/. alatt tisztelettel megkiildeni.

A kozlott részletes eszrevételeken kiviul azonban meg kell jegyeznem, hogy az egész alkot-
many-tervezet nézetem szerint hibas alapra van fektetve, s hogy az ezen alapon ¢épiilé alkot-
many a gor. keleti szerb egyhaz beléletében tapasztalt viszonyokon javitani nem fog.

Ez egyhazi alkotmédny ugyanis teljesen a szabad véalasztasra alapitja Gsszes intézményeit
kezdve az alapkovet képezd kozségtdl egész a nemzeti egyhazi kongressusig s a szabad valasz-
tdsi jog gyakorlasaval tekintet nélkil az értelmi elemnek kivalobb hivatottsdgara valasztasi
czensus felallitaisa nélkul felrunhdz mindenkit, a ki 24. életévét betoltétte s a terhére Kkivetett
hitkbzsegi adot, a hol ilyen fizettetik, az elmult évben lefizette (32. §). Masrészt pedig az egyhaz
igazgatasdban csak az vehet részt, a ki megvalasztatik; megvalaszthatd pedig minden
valaszto (33. 8).

Ily mobdon egyrészt a vagyoni €s értelmi czensus hianya, maésrészt tisztan csak a valasz-
tastol fiiggd képviselet, oly elemeknek biztosit az egyhaz igazgatdsdban talsalyt, amely elemek,
mint az eddigi tapasztalatok mutatjdk, nem képesek hivatdsuknak megfelelni, avagy azzal

457



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, 11. 1892-1900

visszaélve, magénak az egyhaznak nagy héatranyara gyakran az @&llam érdekeivel jonnek @ssze-
utkdzéshe.

Az ily alapra fektetett igazgatds véleményem szerint magdn viseli a demagogia jellegét
s tobbnyire mar a priori kizarja az idvos miikodés lehetéségét.

Ezen demagodg jellegli igazgatds nézetem szerint kiilondsen ott veszélyes, a hol, mint a jelen
esetben, kdzvagyon kezelése is forog széban s a hol épp az ezen rendszernek az 0Osszes fokokon
vald kovetkezetes keresztllvitele mellett a terrorizmus alkalmazasaval hidsitjdk meg a mérse-
keltebb elemeknek idvos miikodésre valo torekvéseit.

Erre nézve megczafolhatatlan tanubizonysagot nydjtanak az eddig tartott Gsszes cong-
ressusok, a melyeknek mikodését s az altaluk produkalt eredményeket bdovebben illustralni
felesleges, mert tudva levé, hogy az 1868 oOta megtartott kongressusok vajmi keveset alkottak
a gor. keleti szerb egyhaz érdekében s ink&bb politikai demonstratidkra hasznéltattak fel.

Ez azonban nézetem szerint igy nem maradhat s itt az ideje, hogy ezen valtoztatva bizto-
sitsuk azt, hogy a gor. keleti szerb egyhdz koOzegei teljes miikodési erejitket kizardlag az egy[haz]
s az egyhazhoz tartozé hivek érdekeinek szenteljék.

Ezen viszonyokon véleményem szerint (gy lehetne segiteni, ha a konservativebb vagyonos
osztdlynak s az intelligentidnak virilis jogon biztosittatnék az Ugyek intézésébe valé befolyas
és pedig Ggy az autonomia alapkovét képezd kozségben, mint annak legfobb forumaban, a kong-
ressushan.

Az els6t gy vélném elérhetének, ha a kozségi képviselbtestiiletben (29-56. 8. 8.) a kép-
visel6knek csak a fele foglalna helyet valasztds alapjan, mig a masik fele a legtobb allami adét
fizeték sorabol vétetnék; a kongressusban pedig a mely az 1779. évi declaratorium illyricum
63. pontja alapjan eredetileg 25 egyhazi, 25 polgari és 25 katonai rendid képviselobdl allott,
s amelyben bizonyara e 25 katonai képvisel6 képviselte a mérsékeltebb elemet, ¢ 25 katonai
képvisel6 helyébe wvirilis jogon, az erdélyi romai katholikus statusgylilés mintajara résztvétel
biztosittatnék az inteligensebb elemeknek u. m. a tanintézetek, az allamkorméanyzat, a koz-
igazgatas, az egyhazmegyei konsistoriumok stb. képvisel6inek.

Ily moédon a kozségben feltétleniil eléretnék, a kongressusban pedig lehetévé tétetnék a
mérsekeltebb iranyzat érvényesilése, ami mindenesetre az igynek valna hasznéra.

Tovabbi altaldinos megjegyzésem, a hbemutatott alkotmanytervezetre az, hogy abban nem
emelkedik eléggé érvényre O Felségének legfelsébb feliigyeleti joga a vagyonkezelésre nézve
s a korménynak biztositandé befolyasa az igazgatdsi kozegek fegyelmi aldrendeltsége tekinteté-
ben, amiért is nézetem szerint, ha nem is az alkotmany szdvegében, (gy a szentesitési zaradék-
ban ez iranyban hatarozott intézkedést kellene tenni.

Kérvén Nagyméltésagodat, hogy a most Kkozlott észrevételeimet szives megfontolds alé
véve nagybecsti véleményét velem lehetdleg miel6bb* tudatni  sziveskedjék, fogadja Nagy-
méltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1896. évi februar hd 27-én.

Br. Banffy

1 piros ceruzaval alahtizva.
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B
1896 marc. 13

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatastigyi miniszter atirata br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz az
1891-92. évi gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszusi alkotmanytervezetre vonatkoz6 észrevételek
targyaban’

ME 1898 — XXII — 7603 (5286/96)

Vallas és kdzoktatastigyi magyar kir. minister.
681 eln. szam.

Nagyméltdsagu Ministerelnok Ur!

Az 1891/2 évben (lésezett gor. kel. szerb nemzeti egyhaz[i] congressus altal a részletes
targyalds alapjaul  &ltalanossdgban  elfogadott  szerb  nemzeti egyhézi  alkotméany tervezetre
nézve folyé évi februar 27-én 2582 sz. a. kelt nagybecsii atiratdval velem nézetnyilvanitds végett
kozolt  észrevételeket egész  terjedelmiikben helyeseknek taldlom és  Nagyméltésdgod hivatolt
atirataban kifejtett véleményét készséggel magaméva teszem.

A kozlott és ezennel visszazart részletes észrevételeken Kkivil Nagyméltosdgod méltdztatott
megjegyezni, hogy az alkotmanytervezet hibas alapra van fektetve; mert a szabad valasztasra
alapitja Osszes intézményeit az egyhazkozségtol kezdve egészen a congressusig. Valasztasi cenzus
felallithsa nélkdl felruhdz mindenkit, a ki 24 éves és az egyhdzi addt megfizette s a megvalasztott
vehet csak részt az egyhéz igazgatasaban; megvalaszthatd pedig minden valaszto.

Az ily alapra fektetett igazgatds — mint ezt helyesen méltéztatik felemliteni — magén
viseli a demagogia jellegét és mér a priori kizarja az iidvos miikodés lehet8ségét; mert a vagyoni
és értelmi czenzus hidnya egyrészt, €s a csupan csak a valasztastol fiiggd képviselet masrészt,
oly elemeknek biztosit talsulyt az egyhdz igazgatdasdban, mely elemek nem képesek hivatasuk-
nak megfelelni, vagy pedig azzal visszaélve az egyhdz hétranyara gyakran az Aallam érdekeivel
jonnek Osszeiitkozésbe. Biztositani kell tehat, hogy a gor. kel. szerb egyhaz kozegei teljes miiko-
dési erejuket Kizar6lag az egyhéz érdekeinek szenteljgk. Az alkotmény tervezet 29. és 168. §-ai
modositasdhoz ezeknél fogva készséggel hozzajarulok és pedig ugy, hogy a kozségi képviseld
testiiletben a képviseléknek csak a fele foglaljon helyet valasztas alapjan, a masik fele ellenben
a legtobb allam adot fizetdk sorabol vétetnék; a congressusban pedig a 25 egyhazi képviselén
kiviil csupan még 25 a polgari rendbdl valasztds utjan foglalna helyet, 25 pedig — nem mint az
az alkotmany tervezet 168. 8§-dban contemplalva van, valasztds datjan — hanem virilis jogon
venne részt az intelligensebb elemek korébol.

Ez azonban nézetem szerint csak is akkor vihetd keresztlil, ha a legkozelebbi congressus
képviseldinek valasztasanal oly befolyds gyakoroltatnék, hogy a mérsékelt elemek tobbségben
legyenek.

A patriarcha, a pilispokok és mindenek elétt a horvat ban e részbeli hathatés kozremiikodé-
sére lenne sziikség és az illetd féispanok kelld utasitassal volnanak ellatandok a végbdl, hogy a
congressusi képvisel6k valasztasanal a mérsékelt elem tobbsége biztositassék.

Végezetiil megjegyzem, hogy nézetem szerint is O Felségének legfelsobb feliigyeleti joga
a vagyon Kkezelésre nézve s a korméanynak biztositandd befolyasa az igazgatasi kozegek fegyelmi
alarendeltsége tekintetében, nem az alkotmanytervezet szdvegében, hanem majdan a szentesi-
tési zaradékban hatarozott kifejezést kell hogy nyerjen.

Az alkotmanytervezetet tartalmazé6 szerb nyelvii nyomtatott brosurdt 1. az aktihoz csatolt
mellékletben (ME 1898 — XXII — 7603/11.086/97).
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Az ez iranyban sziikséges intézkedés azért nem illesztendd be az alkotménytervezet szove-
gébe, mert ez a targyaldst a congressuson esetleg megnehezitené, de. masrészt szerintem meg
sem volna engedhetd, hogy a congressuson O Felségének legfelsobb feliigyeleti joga vitatkozasok
targydva tétessék s annak mi mddon és mily Kkiterjedésben valé gyakorldsa felett a congressus
donthessen.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest 1896. mérczius ho 13.

Wilassics? Gyula.

73.
Az 1896. marc. 26-i pesti szerb értekezlet!
A
1896 4pr. 9

A szerb liberdlis parti sajt6 vezércikke a miniszterelndkségi szerb értekezletrél®
Br., 1896, 37. sz.

Megvolt és elmilt a szerbek pesti konferenciagja, amit Banffy miniszterelndk felszélitasara
tartottak meg. Err6l eleget irtak, mi is megbiraltuk a munkajat. Egyes jelenségeket azonban
még kilon ki akarunk emelni.

Az 0Osszes szonokok partkilonbségre valé tekintet nélkil azt hangoztattdk, hogy nemzeti-
egyhazi onkorményzatunknak meg Kkell szabadulnia a korméany befolyasatol, hogy szerencsétlen-
ségiinknek tulajdonképpeni oka a kormany nemzeti-egyhdzi (gyeinkbe valé beavatkozésa €s
onhatalmd dontése. Ez wvaléban igy van. Nemcsak hogy tallépi hatdskorét hanem még annak
a megszoritd cikkelynek hatarat is atlépi, amit 6 hagyott meg a Kkongresszusi szervezetben.

2 Az irathoz — kozel egy fv terjedelemben — mellékeli ,Wlassics a kultuszkormanyzat észre-
vételeit az  alkotménytervezetre  vonatkozdlag.  (Eszrevételek az  1891-92.  évi  szerb  nemzeti-
egyhazi congressus altal a részletes targyalds alapjaul elfogadott szerb nemzeti-egyhdzi  alkotmany-
tervezetre.)

Az 1896. marc. 26-an megtartott miniszterelndkségi  szerb  értekezlet szerves folytatdsa az
1892. évi szerb nemzeti-egyhazi  kongresszuson  felmerilt szervezeti szabalyzat Ugyének. A  kor-
manyzat minden erével igyekezett keresztil vinni a demokratikus jellegli szerb egyhdzi szervezeti
szabalyzat megvaltoztatasat, a fOpapsag befolyasanak novelését és a szerb egyhdzi  Onkormanyzat
ellen6rzésének  biztositasat. (L. A szerb egyhdzi autonémia, E., 1896. marc. 29., 88. sz.) Banffy
mindenaron meg akarta oldani ezt a kérdést. Ezért hivta Ossze elébb 1896-ban, majd 1897-ben a
szerb egyhazi és politikai vezetdket, hogy az igy eldkészitett értekezleteken az 1j szabalyzat elfo-
gadasara birja Oket. Az 1896. évi pesti szerb értekezlet kormanyzati kudarca az  orszaggyiilést
is foglalkoztatta. A szerb radikalis korokben népszeri Visontai Soma, Tomi¢ Jasa egykori véddje
interpellaciot  intézett Banffyhoz a radikalisok mellézése miatt, majd heves vitat folytatott a minisz-
terelnokkel e targyban. A szerb nemzetiségi sajtd  egységes, elutasité  allaspontra  helyezkedett a
miniszterelndkségen  tartott  szerb  értekezlettel  kapcsolatban. (L. a  bemutatott  kdzleményen  kivil
O srpskoj narodno-crkvenoj avtonomiji, Br., 1896. apr. 9. 37. sz, tovabbd Nova povreda autonomije,
Br., 1896. apr. 11. 38. sz, amely utobbi sérelmezi Zmejanovic Gabor verseci piispoki adminisztra-
torrd  tortént  miniszterelndki  kinevezését)  Figyelemre  méltd  cikkben foglalkozik a  pesti  szerb
értekezlettel a radikdlis sajtdé is. A Zastava ,Radikali i Banfijeva konferencija” cimli, a lap 1896.
43. szamaban kozolt cikkében jellemzének mondja, hogy Banffy a radikalisok koziil senkit sem
hivolt meg az értekezletre, ¢és hasonloképp azt is, hogy Brankovi¢ patriarcha mindvégig hallgatott
az értekezlet folyaman. A  fiiggetlenségi sajté az értekezlet kapcsan két hosszabb  kdzleményben
foglalkozik ~ Brankovi¢  allitolagos  belgradi ~ kapcsolatainak  alhirével.  (Szerb  nemzeti  kulisszatitkok
és Szerb kulisszatitkok E., 1896, 89. sz. és 94. sz.)

2 A kozlemény eredeti cime: Znacaj pestanke konferencije. — A pesti értekezlet jelentsége.
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A magyar korménynak még ezen cikkely szerint sincs joga beavatkozni a mi (Ugyeinkbe; csupan
0j jogorvoslattal élhet, ha wvalaki legfelsébb oOnkormanyzati szerveink ellen recurrdl, de harmad-
szor val6o felterjesztésben nem szabad dontenie. Ha pedig mégis igy tesz, akkor az ©nmaga altal
szabott hatarokat Iépi at.

Sokban mi is hibasak vagyunk a korméany beavatkozasat illetdleg. Ezel6tt nalunk két part®
volt: a nemzeti és a Kklerikalis. A nemzeti péart biztositani akarta a nép szamara az egyhaz kiils6
igyeibe vald befolyast, a klerikalis part pedig a felsépapsag egyeduralmat akarta biztositani.
Mi tortént teh&t? A Klerikélis pértiak lettek a bunké a kormany kezében, és valahanyszor a
kormany  (tést mért nemzeti-egyhdzi  6nkormanyzatunkra, védelmezéi éppen a  legfiirgébb
klerikalis partiak voltak, csakhogy kellemetlenkedjenek a nemzeti partiaknak. A nemzeti part
védekezett a patriarchanak a kormany részérél valdo kinevezése ellen, a klerikalis partiak vagy
helyeselték, vagy mentegették; harc folyt az adminisztratori kinevezés ellen, s a Kklerikdlis par-
tiak ez esetben is vagy mentegették azt, vagy helyeselték. Mivel nem wvolt a népben tamaszuk,
allami tamogatashoz folyamodtak, hogy er6sebbek legyenek. Természetesen ez az eljaras igen
szomoru volt, és végeredményben csak a korménynak hasznalt. A Kkormény megtaldlta az esz-
kozt, amellyel harcolhat a szerb nép és a jogos kdvetelések ellen.

Kozben a hazaszeretd klerikalis partiaknak is harcolniok kellett volna a kormany minden-
hatésdga ellen. A hierarchia és a nép kozott a hatalom miképpen oszlik meg, ez nemzeti-egyhazi
onkormanyzatunk tisztara belsd kérdése. A klerikalis partiaknak is harcolniok kellett volna a
kormény beavatkozds ellen, mert ha vissza is akarjadk szoritani a nép befolyasat, mégis véde-
nillk kell egyhdzuk filiggetlenségét és oOnalldsagat; ha a papsdg szdméra akarnak is minden hatal-
mat, mégis az erés €s 6nallo hierarchia kell, hogy a sziviigyiik legyen.

Nalunk a klerikalis partiak nem igy tettek, a harc tehat kiélez6dott, és készen Aallt az ut
a kormany beavatkozasahoz. Orvendiink annak, hogy a pesti értekezleten a kormanybeavatkozas
elleni védekezés dolgaban egyontetiiség jutott kifejezésre.

Ez 0 jelenség, amire nekiink nagy sziukségunk van. A kormany nehezebben tori &t sorain-
kat, ha latja, hogy nem nyitunk szamara utat.

Azt az egyet azonban zokon vesszilk, hogy a magyar és a horvat orszaggyiilési képviseldk
koziil senki sem szodlalt fel. Csupan az egy Djurkovi¢, [de] 6 is — mellé beszélt. Ahelyett, hogy
a korménybeavatkozds ellen szélt volna, sajat programmijat fejtette ki, aminek ott nem volt-
helye. A tobbiek mindannyian hallgattak, pedig legalabb Djurkovi¢ utan fel kellett volna szolal-
niuk. Nem elég hallgatassal helyeselni a nemzeti jogok védelmeét.

Minden beszédet erls érvekkel tadmasztottak ala, s azok elvi allasponton mozogtak; igy
tehdt nem wvolt sem hely, sem ok arra, hogy felhozzak a kormanybeavatkozds egyes példait.
Egyik a maésikat Ugyis kiegészitette. Csak egy észrevételt tesziink. Egyes felszélalok szerint
nemzeti-egyhazi  dnkorméanyzatunk ,alapja” egy magyar allamtorvény, az (gynevezett 1868.
évi IX. torvénycikk. Ez azonban téves, és reank nézve - veszedelmes. Nemzeti-egyhazi Onkor-
méanyzatunk az egyh&z tanitdsan, az egyhazi intézményeken, nemzeti torténelmink jogan nyug-
szik, amit ebbe az orszgba is athoztunk, és ezen egyhazi és nemzeti jogunkat biztositjadk sza-
munkra a kiralyi privilégiumok és az allami térvény. Igy hat mi ezt a jogot nem ezzel a tor-
vénnyel szereztilk, meg volt az e torvény el6tt is. Ez szintén nem lchet partfelfogas dolga. Gruji¢
plispdk mar csak klerikalis volt. Az 6 beszédét kell elolvasni, amit az 1870. évi kongresszuson
tartott a kongresszusi szervezet targyaldsakor. Az allami torvényeket meg is lehet véltoztatni
[igy]l, azutan id6vel nagyon rosszul jarhatnank, ha onkormanyzatunk csupdn az Aallami torvé-
nyen alapulna.

A szerbek Ugylnket védték a pesti értekezleten, de ezzel az értekezlettel még valami mast
is nyertiink, ami majd a jovében valik erdsen hasznunkra, és ezt kiilondsen ki akarjuk emelni.
Dr. Maximovi¢ Mikloés és dr. Vucetic Illés talpraesett kérdéseket intéztek a miniszterelndkhoz.

% Ertsd: a gor. kel. szerb nemzeti-egyhéazi kongresszuson.
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Az els6 azt kérdezte: kaphatunk-e vajjon olyan &6nkormanyzatot, mint amilyen a romanoknak
van. A miniszter azt valaszolta, hogy ¢ azt nem tenné meg. A masik azt mondotta, hogy mi
esetleg tudndnk egy szervezeti szabalyzatot késziteni, ha biztositékunk lenne, hogy nem zudi-
tanak a nyakunkba Uj kotelez6 cikkelyeket. Erre pedig a miniszter hallgatott, nem akarta eze-
ket a biztositékokat Kilatasba helyezni. Mit jelent ez? Orizziik meg amink még van; ne gondol-
junk Gjabb hoditdsra; ne reméljuk, hogy a kormanyt konnyedén félretolhatjuk; ne Kkisérletezziink,
mert még rosszabbul jarhatunk. Ez a legfontosabb tanulsdg, amit a budapesti értekezlet nyujtott
nekiink.

Emlékezziink erre, mert szikségiink lesz rd. A miniszter allasfoglaldsa ebben a két kérdéshen
tulsagosan is vildgosan mutatja a mi helyzetiinket. Tobbé ne is gondoljunk az egyszerli szerve-
zeti szabalyzatra sem!

B
1896 4pr. 24

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk és Visontai Soma képviseléhazi vitdja a gérogkeleti szerb értekezlet
targyaban

Képv. Naplo, 1892-97, XXXII. 325-330. I.

B. Banffy Dezsé miniszterelnok: T. hdzl A mult hd egyik utols6 (lésében Visontai Soma
t. képviseld6 ur egy interpellaczit intézett hozzam azon indokbol, hogy a marczius 26-4n a
miniszterelnokségben tartott konferenczian nem latta képviselve a @ordg keleti szerb hivek
kozll azokat, kik magukat radikalisoknak nevezik.

A képviseld Gr azt kérdi télem, mi az oka, hogy ezen konferenczidra a magukat radikalisok-
nak nevezd szerb egyhazi part tagjait meg nem hivtam és vajjon hiszem-e azt, hogy ezen tagok
meghivasa nélkil — béarha igen tiszteletre méltdk voltak is a tdbbi megjelentek — kell6 modon
és mérvben fogom magamat tajéekoztatni a szerb egyhazi tigyekre vonatkozolag.

A t. képviseld urnak ezen kérdéseire vonatkozolag kell, hogy valaszoljak, miszerint én nem
tartom egyaltalaban jogosnak, s6t helyesnek sem, hogy az egyhdzi életben egész prononszirozott
partok legyenek, (Helyeslés a jobboldalon. Zaj a szélsé baloldalon.) a kik magukat liberdlis, radi-
kalis, konzervativ, hierarchikus ¢és mas iranylaknak nevezve, az egyhazi ¢életet kiilonb6z6
irinyba hizzdk és az egyhazi érdekeket részben politikai tendenczidkkal tétetett szempontokbdl
— mondhatndm - zavarjAk meg. (Helyeslés a jobboldalon.) S mert egyéaltalaban ilyen pértok
szerint nem latom helyesnek, hogy az egyhazi uUgyek intéztessenek, minden figyelembe vétele
nélkil annak, hogy a szerb egyhazi élet, mely péartjahoz tartoznak egyesek, hivtam 0Ossze ezen
tandcskozadst, a melyre meghivtam a kultuszminiszter urat, mint kétségtelentl illetékest és
meghivtam a horvatorszdgi bant, tekintettel Horvatorszdg kultuszautonomidjara, meghivtam a
szerb  patridrkat, meghivtam a volt kongresszus Kkiralyi  biztosat, azonkivil meghivtam a
magyar orszaggyilésnek szerb vallasi képviseldit parttekintetek nélkiil, barmely parthoz tar-
toznak is, valamint meghivtam a horvatorszagi szerb hitvallasi, horvat autondm  orszag-
gyllési képviseloknek igen tekintélyes szamat ¢és meghivtam a kongresszus altal a szervezési
szabalyzat targyalasara kiklldott bizottsag tagjait, tehat azokat, a kik a kongresszusi szabaly-
zat szerkesztésével, kidolgozasaval és a kongresszusnak teendd jelentéssel annak idejen meg
voltak bizva, meghivtam, foként ezért ezeket, mert a tanacskozas fGtargyat a kongresszus
Osszehivasanak kérdése, lehetdsége és az ottan elintézendd tigyek képezvén, indokoltnak tartot-
tam, hogy elsé sorban azok legyenek ott, akik ezen bizottsag tagjaiva a kongresszus 4ltal annak
idején meg lettek valasztva. Es azonkivil meghivtam egy igen tekintélyes szakférfiut, szakirot,
kinek a szerb egyhazi életben is neve és tekintélye wvan, Vukicsevics Gyorgydt, veélvén, hogy
egészen jogos és illetékes ezen tandcskozashan részt venni.
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T. héaz! Azt gondolom tehat, hogy egész targyilagosan jartam el akkor, midén ezen tanacs-
kozédsra igy Aallitottam &ssze a meghivottak jegyzékét; és bar ha e tekintetben méltoztassanak
elhinni, hogy egészen targyilagos voltam, mégis fentartom magamnak még azt a jogot is, hogy
egy tanacskozasra azokat hivjam épen meg, a kiknek véleményét meghallgatni O6hajtom, (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) mert utoljira nem oktrojaltathatom magamra egyesek véleményét;
jogositva vagyok magam Allapitani meg azokat, a Kkiknek véleményét meghallgatni kivanom.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.)

T. h&z! Ez a feleletem magara a kérdésre, és azt hiszem, hogy e kérdés masodik pontjara
vonatkozélag is mondhatom, miszerint hitem szerint elég tekintélyes, szambavehet, iranyado
ferfiakat hivtam meg arra, hogy azoknak véleménye alapjan magamat tajékoztassam. A  kér-
désre magadra a valaszt ezzel a felelettel talan mér meg is adtam, és kérhetném a t. haztdl,
hogy feleletemet méltoztassék tudoméasul venni. (Zajos helyeslés a jobboldalon.) Azonban t. héz,
a szerb egyhazi életr6l és a szerb egyhazi kongresszus Osszehivasarol és az erre vonatkozd tanacs-
kozasrél lévén sz, szabadjon nekem ezekre vonatkozélag még egy par dologra Kiterjeszkednem.
(Halljuk!)

T. héz! nem el6szor van alkalmam nyilatkozni arra vonatkozdlag, hogy a kormanynak
egyaltaldban nem kellemetes az, hogy a szerb egyhazi kongresszus (gy, a mint azt az egyhazi
szabalyok megallapitjak, és a legfelsobb kiralyi elhatarozas is rendeli, kelld6 idében harom évrdl
harom évre Ossze nem hivhatd, s6t ellenkezbleg igen feszélyez6 ez, mert igen fontos nagyjelentd-
ségli  kérdések varnak elintézésre, a melyek, kongresszusok nem 1évén tarthatok, el sem intéz-
hetdk, miért ismételten fordulnak el6 a kontroverzidk, hol a korméany vagy a sajat felelsségére
kell, hogy intézkedjék, vagy magénak a koronanak elhatarozasat kell, hogy Kkikérje, épen a szerb
egyhazi élet, foképen a vagyonbiztositas érdekében. Az el6z6 kormanyok azonban a kongresszus
ismételt meghilsuldsara vald tekintettel, tartozkodtak attol, hogy O Felségének, — mert a sza-
balyzat értelmében is a kongresszus Osszehivasara, barha az harom évrél harom évre van meg-
allapitva, mégis O Felségének engedélye sziikséges, — O Felségének erre vonatkozolag -eléterjesz-
tést tegyenek, nem gy azonban, a mint azt alkalmam volt legkdzelebb egy szerb lapban
a ,Branik”-ban olvasni, hogy a kormanyok ily kérdéseckben jonak latjdk, 6 Felségének elbter-
jesztést sem tenni, hanem a Felséges ur el6tt eltitkoljak a dolgot, hanem ellenkezéleg Ugy. hogy
a patriarkanak elGterjesztését eredetiben indokaival terjesztik a Felséges Ur elé, természetesen
elmondva a kormany a maga nézeteit is ¢és allaspontjat, és ennek alapjan kéri & Felségének
erre vonatkozo hatarozatat.

T. haz, a mult évben is a szerb patriarka kotelességénél fogva kérte a korményt, hogy a
kongresszus 0sszehivasa irant intézkedjék. Azonban tekintettel arra a korilményre, hogy akkor
tobb mint 97.000, gondolom 97 ezer és néhany szaz frt volt meg nem téritve az egyhazi alapok-
nak, a kormany nem latta indokoltnak a kongresszus engedélyezését 6 Felségének javasolni,
s6t ellenkezbleg azon javaslatot tette, hogy a kongresszus megtartasit 1895-re a Felséges dr ne
engedélyezze, (Mozgdas a szélsé baloldalon. Felkidltasok: A torvényt meg kell tartani! Halljuk!
Halljuk! jobbfelél.) mert lehetetlennek vélte a kormany, hogy az egyhazi alapokbol mar a kong-
resszus ceéljaira elvont 97.000 frton kivil még 22.000 frt Gjabb kiadasnak eszkozlését engedélyezze,
a mennyiben az U(jabb kongresszus megtartdsa mintegy ennyibe Kkerllt volna, nem lévén hajlandd
elvallalni a feleldsséget azért, hogy az egyhdzi alapokbdl tisztan napidijakra, dologi czélokra
akkora nagy 0sszeg bizonytalan megtérités czimén elvonassék. (Helyeslés jobbfelél.) Mert meg
kell jegyeznem, hogy 1868 6&ta, midta kongresszusok tartatnak, &llandéan az egyhazi alapokbdl
— nézetem szerint helytelenil - fizettetnek a kongresszusi koltségek és lehetetlennek tartja
a korméany, hogy ezen Osszeget még nagyobbra néni engedje.! Ezenkivil nem latta a kormany
indokoltnak a kongresszus 0Osszehivasat, mert mar a szerb egyhazi életben folyd ellentétek és

1 Banffy mellébeszélését kells megvilagitasba helyezi az az  1908-ban  eszkozolt  felmérés,
amely megallapitja, hogy a szerb egyhdzi alapok Osszege ekkor mintegy 40 milli6 korona. (V6.
ME 1908 — XXXVI - 252/3.191).
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differencidk  kovetkeztében azon szervezeti tervezetek, melyek felett a kongresszus hatérozni
hivatott, egyaltaldban még készen nem voltak.

Ezen évben is a szerb patriarka a torvényb6l és 4allasdbol kifolyd jogdnédl és kotelessegénél
fogva folyamodott a kormanyhoz a kongresszusnak ez évre valé dsszehivasa czéljabol. A minisz-
terelndk, kinek hataskorébe ezen (gyek intézése az 1875. évi majus 14-iki rendelet értelmében
tartozik, meghallgatdsaval a horvat bannak ¢és a magyar kultuszminiszternek, 6 Felségének
eldterjesztést tett és ismét azt hozta javaslatba, hogy 6 Felsége 1896-ra a kongresszust hasonlo-
képen ne engedélyezze. Ne engedélyezze pedig azért, mert még mindig 85.000 forint van kiinn
az egyhazi alapokbol és még mindeddig azok az el6készitendé tervezetek, szabalyzatok nincsenek
készen, a melyek a kongresszuson targyalanddk volndnak, tehat szorosan véve kész és érdemé-
ben targyalhatdo anyag nem all rendelkezésére. O Felsége a kormény eldterjesztésének figyelembe
vetelével akként hatarozott, hogy az 1896-ik évben se tartassék meg a kongresszus, azonban
mar most elhatarozni méltoztatott, hogy a goOrdg-keleti szerb nemzeti kongresszusnak a jovo
1897-ik évben leendd egybehivasa targyaban annak idején tétessék elbterjesztés. De kiilondsen
elrendelte, hogy addig a szervezet végleges megallapitasara sziikséges elémunkalatok foganato-
sittassanak.

Ez roviden, t. hédz, azt teszi, hogy a Felséges (r az 1896-ra kért kongresszusnak megtar-
thsadt 1897-re hajlandd engedélyezni, azonban egyidejilleg utasitotta a kormanyt, hogy a szer-
vezés végleges megalkotasara sziikséges eldmunkalatok elkészitésére a kell6 intézkedéseket
megtegye. llyen értelemben értesitettem én a szerb pétriarkat, ilyen értelemben utasitottam a
kongresszusi valasztmanyt, hogy a sziikséges elokészitéseket megtegye.

Szikségesnek lattam, t. héz, ezt ezen alkalommal elmondani, azért, mert kiléndsen a szerb
lapok egészen 1égbdl kapott hireket hoznak, egészen ellentétesek a valosaggal, talan politikai
czélokbol, talan az egymas kozt a kiilonbozd egyhazi partok kozt folyd harcok kovetkeztében.
Szikségesnek tartottam tehat itt tajékoztatni a t. hazat arra vonatkozélag, hogy hogyan &ll a
dolog, hogy a korménynak egyaltalan nincsen sem czéljaban, sem érdekében a kongresszusok
tartasat allandéan lehetetlenné tenni, nincsen czéljaban és érdekében a szerb egyhazi életet
feszélyezni, s6t ellenkezoleg a kormany évek oOta mindig arra torekedett, hogy ezen 1868 ota
huzédd gy végre megoldassék és a szerb egyhadz szervezeti szabalyait, mondjuk: alkotmanyat
végre mar megalkossa. Nem a kormanyon, hanem épen a szerb egyhazi élet kiilonboz6é érdeki
€s iranya tényez6in mult, hogy a kormany most mar, legalabb midta én az {ligyeket kezelem,
— az el6z6 id6ben sem mondhatom, hogy masként volt — arra torekszik, hogy ezen szervezetlen
dllapot megsziinjék és a szerb egyhazi élet véglegesen rendeztessék és szabélyoztassék. (Elénk
helyeslés jobbfeldl.)

T. hdz! Ha méar szélottam arr6l is, hogy egyes lapok tendencziézusan hoznak alaptalan,
a tényeknek meg nem feleld hireket, vadoljak a korményt a szerb egyhdzi élet visszaszoritasaval,
alkotmanyanak és oOnkormanyzatdnak korlatozasdval, meg egy kérdésre akarok kitérni. (Hall-
Jukh) A legkozelebbi idében a verseczi plispoki szék megiiriilt, oda szerb patriarka az 6t meg-
illetd jognal fogva mandatariust kiildott ki, A kormany a deklaratorium illyrikum szabalyainak
megfeleléen & Felségének hasonloképen elbterjesztést tett, és & Felsége ezen piispoki székre
kinevezte az adminisztratort. Evvel szemben azon nézetnek adtak egyes lapok, és talan Kkivétel
nélkiil minden szerb lap, kifejezést, hogy ez megint egy tilkapas, a szerb egyhazi élet, s6t mond-
juk, a kénon elleni intézkedés, mert adminisztratorrda csak plspokot van a Felséges Urnak joga
kinevezni. A kormany allaspontja ezzel szemben ellenkezd volt, és a Felséges urnak az elSterjesz-
tést megtette és & Felsége kinevezett egy archimandritdt, Zmejanovics Gabort, aki jelenleg
mint adminisztrator a verseczi széket be is tolti addig, mig valasztés Gtjan ezen szék betoltve lesz.

Hat, t. haz, szemben azon allitisokkal, hogy a kormany itt is tulkapott, s6t a kanon jogot
sértette, el kell, hogy mondjam, hogy egészen ellenkezbleg ez allitasokkal, mar 1732-ben Nena-
dovics Pal kozonséges szerzetes az e€szaki megyében, 1768-ban Popovics Vincze archimandrita
a budai egyhdzmegyében, 1749-ben Jaksics Daéniel gamirjei archimandrita karolyvarosi egyhaz-
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megyében neveztettek ki administratorokka, 1768 Ota pedig 1772-ben Gabrielovics Alexius
vrdniki  kdzonséges szerzetes a karolyvarosi, 1797-ben Milajevics Janos gamirjei archimandrita
ugyancsak a karolyvarosi egyhazmegyeben, s 1824-ben Musiczky Luczian archimandrita szin-
tén a Kkarolyvéarosi  plspokségben  hasonléképen archimandritdk  voltak, valamint  Stoikovics
Arzén mint gergetegi archimandrita 8 évig és Angyelics German 4 évig a bacsi pulspokséget
adminisztraltak.

Ezzel, t. héz, megint ezen alkalombdl azt akartam csak demonstralni, hogy ne méltdztas-
sanak minden, az egyes szerb lapokban felhozott véadakat a kormannyal szemben olyanoknak
venni, mintha ténylegesen megallhatnanak. Nem allhatnak meg, t hdz, mert tények, adatok
bizonyitjak, hogy elébbi id6kben hasonlé intézkedések alapjan egész joggal a declaratorum
illyrikumban  megallapitott szabalyoknak megfeleléen a kormany eljarhatott, eljart, de azzal
a szerb autonémidt nem sértette. Kilénben, t. hadz, amint mar mondottam, Aaltaldban érdekében
sem all ezen provizorium fenntartdsa, sot ellenkezdleg a kormany az, aki minden erével arra
tor, hogy ezen kérdés végre rendeztessék és egy egészséges szervezet és allapot Aalljon helyre,
megszinjék azon addz harcz magaban az egyhazban, s azon ellentétek, melyek a szerb egyhaz
és a magyar kormany kozt fennéllanak. (Helyeslés jobb felél.)

Ezeket lattam szikségesnek t. héz elmondani ez alkalombol, hogy Visontai képviseld urnak
tett interpellaczidjara feleltem, mit kérek, méltoztassanak tudomasul venni. (Elénk helyeslés
a jobboldalon.)

Visontai Soma: T. képvisel6haz! Az igen tisztelt miniszterelnok Ur beszédének legnagyobb
része semmiféle 0Osszefuggésben sincs azon kérdésekkel, a melyeket én voltam bator 6 hozza
intézni, és ha engem mediumnak akart felhasznalni most arra, hogy az 06 allamférfiii bolcsessé-
gét kiilondsen a szerb kérdésben feltarja, err6l természetesen nem tehetek: kell¢ tiirelemmel
kellett fogadnom. Habar sokkal jobb lett volna, t. h&z, ha az igen tisztelt miniszterelnék ar
mindezeket a dolgokat ott a szerb konferenczian méltéztatott volna felhozni, a hol a siker és
az eredmény bizony nem nyilatkozott meg olyan vilagos jelekben, mint most, a tuloldal részé-
rdl az igen tisztelt miniszterelndk trnak a valaszara.

Epen ezért, t. képviseldhaz a midén a t. miniszterelndk Ur azt mondja az én interpella-
czidbmra, hogy 6 nem szorul arra, hogy mastol kérjen tanadcsot, és hogy 6 maga allapitja meg,
hogy kiket hivjon meg egy ilyen, minden esetre az egész orszagot és a mi alkotmanyos szerveze-
tinket is érdekld konferencziara, erre nézve az én felfogasom az, hogy én tudom, t. képviseld-
haz, hogy az allamférfiaknak az 6 érdemeiket az & sikereik utan szoktdk megitélni és elbirélni
és én nagyon értem azt, ha valaki biszkén és Ontudatosan szOlal fel, ha valamely akczi6jat siker
és eredmény koronazta, mert ez azt bizonyitja, hogy az & eszkozei is helyesen voltak megvalasztva,
és hogy azon mod, a melyet 6 alkalmazott, bdlcs mod és allamférfidhoz mélto.

De, t. képviselbhdz, mit latunk? Mi tortént azon a multkori konferenczian s mik azok a
szomoru és sajnélatos jelenségek, a melyek ama szerb konferenczia nyomaban megnyilatkoztak?

Els6 sorban is koztudomastva valt, — habar azok a félhivatalos tuddsitdsok, a melyeket
a t. miniszterelndk Ur szérnyra bocsatott a kormanyparti lapokban, ezt elhallgattak, — hogy
a miniszterelndk prestige-e és a magyar allameszme, a melyet a konferenczian a miniszterelndk
ar képviselni hivatva volt, teljes vereséget és kudarczot szenvedett.

Méltoztassék megkérdezni joakardit, baratait, talan azokat a képvisel6 wurakat, a kik a
tulsé oldalon dlnek s a kikre a t. miniszterelnbk dr hivatkozott, hogy ugyan mily benyomast
keltett az, midén a konferenczia legelsd stadiumaban a t. miniszterelndk tur elarulta, hogy nem
birja azt a kelld tajékozottsigot és tanulmanyt, a mely sziikséges oly nagy kérdések elbiralasa-
nal, a mely kérdéseknek torténelmi maltjuk wvan, melyek bizonyos hagyoményokkal vannak
Osszekdtve és nagy kozjogi alappal birnak. Mindjart a konferenczia els6 stadiumaban tortént,
hogy azt a munkalatot, szabélyzatot, a mellyel a t. miniszterelnbk Gr meg akarta Vvaltoz-
tatni a szerb egyhazra vonatkozd szabalyzatokat, holott el6 akarta azt ott hozni, a t. miniszter-
elndbk Ur nem merte — és sajnos, hogy ezt mar nem titkolhatta el — sem eléadni, sem felolvasni.
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Pedig én azt hiszem, hogy az ily konferenczia épen azért hivatik egybe, hogy kell6 tajékozasul
szolgdljon a korménynak bizonyos, egész egyh&zat, nemzetiségi tombot érdekld kérdésekben,
a melyekben a magyar allameszme és a magyar &llami fenhatdsag kiléndsen engazsirozva van;
ilyenkor els6 sorban kotelessége azon férfiunak, a ki a magyar kormany élén all, az allamtekin-
télyét, hatalmat kell6 tajékozottsdggal és bolcsességgel képviselni, a mi azonban e konferen-
czién nem tortent.

E konferenczia, t. haz, kiilonben 1is teljes sikertelenséggel ¢és eredménytelenséggel végzo-
détt, a mit a félhivatalos lapok sem hallgattak el. Ennek a nyoméban aztdn keletkezett, egy
0 kérdés, a mely eddig kozéletiinkben, legalabb az utdbbi idében, nem tudott gydkeret verni,
keletkezett a szerb kérdés, a roman kérdés mellett. Ez wvolt ama konferenczia eredménye, a
melyre vonatkozdlag a t. miniszterelndk r biszkén hivatkozik arra, hogy nem szorul a szerb
radikalis part tamogatasara, mert kelld tajékozottsagot és kelld6 utmutatdst szerzett maganak
az egész tugyrdl. Igy keletkezett a szerb kérdés és ha a miniszterelnok uGr azokra a nyilatkoza-
tokra hivatkozik, a melyek ma a szerb lapokban és tobb hazai lapban is olvashatdk, azokat a
nyilatkozatokat épen azon eljarasi modjanak készonheti.

Hiszen nagyon csodalatos jelenség az, t. h&z, hogy a t. miniszterelnk Ur ma annyi reveren-
ciaval nyilatkozik a szerb patriarkarol, a kir6l a kormanyhoz legkdzelebb all6 lapokban oly
vadakat olvastunk ,Pancsovai levél” czim alatt, melyr6l azonban mindenki tudja, hogy nem
Pancsovan iratott, a melyek azonosak a honarulds vadjaval és ha valdban ilyenben vétkessé
valt egy magyarorszagi egyhé&z, habar nemzetiségi egyhaz ¢élén all6 egyhazf, akkor szerintem,
ilyen férfiit egy perczig sem lehetne megtiirni azon az allason, a melyet elfoglal. (Igaz! Ugy
van! a szélsé baloldalon.)

A t. miniszterelndk Gr nagyon jol tudja, hogy - ott van a ,Magyar Ujsag”, ott van a
»Magyar Estilap”, kiléndsen ezen lapokban, melyeket inspiraltaknak ismeriink és melyek sok
lapokban a kormany szdcsoveiként jelentkeznek, egyenesen az volt mondva, hogy Brankovics
patriarka, midén ezen konferenczia tervér6l értesiilt, azonnal szévetkezett a szerb politikusok-
kal és ezen szdvetségnek, ezen 0sszebeszélésének eredménye lett volna — igy irtdk az emlitett
lapok — az, hogy a szerbiai lapokban Magyarorszag ellen, sét mint utobb lattuk a kiallitas®
és egeész kozéletink ellen a legvehemensebb tdmadasokat intézik.

A félhivatalos lapok, ezt nemcsak, hogy meg nem czéfoltdk, hanem UGjabb és Ujabb kozle-
ményekkel megerdsitették.

Nekem az a nézetem, t. haz, hogy vagy igazak ezen dolgok, s akkor egy oly férfit nem
allhat semmiféle egyhaznak élén Magyarorszagon és el kell 6t mozditani; ha pedig nem igazak,
akkor a kormanynak modjat kell ejteni, hogy az ilyen sulyos vadak sziiléi és teremtdi kikutattas-
sanak és a torvény szerint megbuntettessenek. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Az igen t. miniszterelnok ar jonak latta a mint felszolaldsom elején is felemlitettem, az
interpellacziomra adand6 véalasz&t még egyéb nyilatkozatokkal is 0Osszekapcsolni. Hat, t. haz,
én nekem a valaszom csak az, hogy a t. kormany sohasem keltett olyan meggy6zddést barkiben
is, hogy azon ténykedesei, melyeket bizonyos nemzetiségek wgyei korll Kkifejt, valdsdggal a
magyar &llam-eszme és allami fenhatdésdg megszilarditdsara és tekintélyének emelésére tortén-
nek; itt mindig azt a benyomést teszi és tette — sajnos — ezen teljesen eldkésziiletlenil meg-
tartott konferenczia is, hogy annak nem volt egyéb czélja, mint, hogy a minisztereln6k ur proé-
balgatast eszkozolt arra, miként lehetne a szerbekkel is a sz&szokkal megcsinalt paktum modjara
korménypaktumot létesiteni. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

T. haz! A kormanyzatnak kifejez6i szoktak lenni azon férfiak is, kiket az egyes nemzeti-
ségi vidékekre odaallitanak és kiket fOispanoknak neveziink, mar pedig ilyen ténykedések és
konferenczidk utan rendesen megnyilatkoznak az egyes vidékeken az esetleg elért eredmények.
Es ezek arrol gyézik meg az embert és hazafit, hogy a t. kormany ezen nemzetiségi kérdésekben

L Ertsd: ,,ezredéves kiallitas”.
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igenis ténykedik, mozog, mikodik, azonban mindig csak abban litja a magyar allami eszme és
allamisdg megvaldsitdsat, ha azon politikdt segitik diadalra az egyes nemzetiségek, mely a
kormény politik4jat képezi, de mindakkor az &llam ellen vétenek és a magyar allameszmének
ellenségei, ha nem azon szoros partpolitikanak kovetéi, melyet az egyes kormanyok Magyar-
orszagon képviselnek. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.)

Es minthogy az igen t. miniszterelnok ur felszolalasa engem arrol gyézott meg, hogy azon
konferenczia, melyet 6 egybehivott és azon eredmény, melyet & elért, helytelen, helytelen volt
az eszkdéz, a mod is, melyet & valasztott, és nem hivatkozhatok arra sem, hogy helyesen csele-
kedett allamkormanyzati vagy magyar allami szempontbol is akkor, midén egy egész partot -
a szerb radikéalis partot — ezen konferencziab6l kirekesztette és ennek kovetkeztében a szerb-
ség bizonyos részében Ujabb féltékenykedést; és ingerlékenységet keltett a magyar Aallam irént,
— ennélfogva eljardsdt nem helyeselhetem és azért a valaszt nem veszem tudomasul. (Helyeslés
a szelsé baloldalon.)

B. Banfjy Dezsd miniszterelnok: T. h&z! Méltoztassék néhany szét megengedni. (Halljuk!)

Megmondottam, hogy Ugy a szerb lapokban és részben magyar lapokban megjelent hiresz-
telések is a szerb konfliktusokra nézve, mondjuk a kormany és a patridrka kozotti konflik-
tusokra nézve, 1égbdl kapottak. Mar ha megmondottam, akkor miféle jogon ¢és czimen hivat-
kozik a képviseld6 Gr mégis arra, hogy a patriarkdval szemben félhivatalosan bizonyos vadak ter-
jesztettek? (Mozgds a szélsé baloldalon. Egy hang a szélsé baloldalon: Igen, mert a bdgés... Zaj.
EInok csenget.) Remélem, a képviseld ur masra gondolt, mikor ezt a kifejezést hasznalta. (Helyes-
lés jobbfeldl.)

T. héz! Azt mondta a képviseld ur, hogy a sikertelenség bizonyithaté ezen konferenczian.
Hogy mennyiben volt sikere ennek a konferenczianak, mennyiben nem, azt gondolom, nem a
képvisel6 ur van hivatva megéllapitani, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) a ki nem tud-
hatja a czélt, a miért azt osszehivtam. En t. haz, megmondottam, hogy 6sszehivtam ezen tanacs-
kozast azért, hogy az egyes jelentékeny szerb kozéleti tényez6k véleményét meghallgassam.
Mivel pediglen nem az volt czélom, nem az volt a hivatdisom ott, hogy én kitanitsam azokat
az urakat, (Mozgds és zaj a szélsé baloldalon.) természetes dolog, hogy nem is kompromittal-
hattam magamat a teljes tajékozatlansag tekintetében, a mennyiben sem egy, sem mas irdny-
ban nem nyilatkoztam, hanem az illetd, ott megjelent uraknak véleményét, nézetét kértem
ki, tehat a siker egyaltalan nem maradt el, (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl. Nagy zaj a szélsé bal-
oldalon.) mert igenis, azok az urak szivesek voltak igen targyilagosan, igen nyugodtan, objek-
tive és tartozkodas nélkil nyilatkozni, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) s ennek koévetkezté-
ben voltam abban a helyzetben, hogy az egyes intéz6 tényez6k véleményét megismerhessem.
Ez volt ezen tanacskozasoknak czélja. (Helyeslés a jobboldalon.) En, t. haz, semmiféle tervezetet,
operatumot, szabalyzatot ezen konferenczia elébe nem akartam terjeszteni, nem is terjesz-
tettem.

Vérady Kéaroly: Hat akkor miért hivta 6ssze?

B. Banffy Dezsé miniszterelnok Varady Karoly képviseld6 urnak kiilon leszek bator elmon-
dani: Osszehivtam azért, hogy az illetd urak véleményét meghallgassam, nem pedig azért,
hogy az én véleményemet vagy szervezeti tervezetemet kozoljem. (Elénk helyeslés és tetszés
a jobboldalon. Mozgds és zaj a szélsé baloldalon.) s ebb6l t. haz, kovetkezik... (Nagy zaj a
szelsé baloldalon.)

EIndk (csenget): Kérek csendet, képvisel urak!

B.  Banffy Dezsé miniszterelnok:... hogy egyaltaldban nem johetett el6 a lchetdsége
annak, hogy ne mertem volna valamit elGterjeszteni. Elmondottam azt, a mit sziikségesnek
tartottam, és nem tébbet, mert tébbnek elmondasat nem is terveztem.

Ebb6él  kovetkezik, t. haz, hogy a sikertelenségre vonatkozé kijelentést kereken vissza
kell, hogy utasitsam; valamint ki kell jelentsem ismételten, hogy téved a képviseld ur, ha
azt hiszi, hogy a szerb kérdést csinaltuk, ellenkezdleg, az a torekvésem, hogy a szerb kérdés
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rendeztessék, a mennyiben rendezni lehet, s az egyhazi életben jelentkezé ellentétek kiegyen-
littessenek. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Visontai Soma: T. haz! Egész roviden vagyok bator Kkijelenteni... (Hosszantart6, nagy
zaj a jobboldalon.)

EInok: Kérem a képviseld wurakat, hallgassdk meg a szonokot; szabaly szerint tehet
észreveételt.

Visontai Soma: Béator vagyok megjegyezni, hogy a miniszterelndk Ur ezen konferenczian
igenis Kijelentette, hogy mi a czélja, annak &sszehivasdval. Meg van ebben a félhivatalos tudosi-
tdsban: (Halljuk! Halljuk! Olvassa.) ,B. Banffy Dezs6 miniszterelnok konstatilni  kivanja,
hogy neki is az a nézete, hogy az 1868. évi IX. tcz. az az alap, a melybdl a rendezésnek kiin-
dulnia kell. Az &sszehivott értekezletnek tehat nem mas a czélja, mint megbeszélni azt, hogy
mi  modon lehetne ezen az alapon megteremteni a rendet stb.” (Felkialtasok a jobboldalon:
Természetes!) Tehat a t. miniszterelndk Ur igenis Kkijelentette, hogy mi a czélja. (Mozgas és zaj
a jobboldalon.)

EIndk (csenget): Kérem a képvisel6 urakat, a szonokot ki kell hallgatni!

Visontai Soma: Igenis Kijelentette, hogy mi a czélja, s az én interpellaczibm és indokolasa
épen ebbdl indult ki. Anndl kiilonosebb, hogy a t. miniszterelnok tur, ugy latszik, az & bensd
rejtett gondolatait is szem el6tt tartva, azt mondja, hogy nem lehetett czélja ott mindjart Gszin-
tén megmondani, hogy tulajdonképen mit akar. Pedig egész vilagosan megmondta.

A mi pedig a t miniszterelndk Urnak egyéb megjegyzéseit illeti, melyek azokra a tudési-
tdsokra  vonatkoznak, melyek a patriarcharél megjelennek, Ggy batorkodom  megjegyezni,
hogy igen is, most a miniszterelnbk Gr a parlamentben megczafolta ezen tudositasok alapos-
s4gat; azonban a sajtéban és a sajtd azon részében, a melyre pedig a miniszterelndk ar Gagy
latszik, befolydssal bir, mind e mai napig megczafolva nem voltak és azért kepezte ez mai fel-
szo6laldsomnak targyat is.

A mi pedig a szerb egyhazi életet illeti, azt hiszem a leger6sebb vara lehet a szerb egyhaz-
nak, mint a magyar alkotmanynak is a tdrvény, ha a torvényt minden részrél respektaljak
és igazsagosan megtartjak. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

EInok: Felteszem a kérdést: tudomésul wveszi-e a hé&z a miniszterelnok ar vélaszat?
Kérem azokat, kik tudomésul veszik, alljanak fel. (Megtorténik.) Tobbseg. A héz tudomasul
vette.

74,

A milleneumi tinnepségek és a nemzetiségek’
A
1896 4pr. 23

Roman Miron nagyszebeni gor. kel. érsek-metropolita kérlevele? a gor. kel. romén klérushoz és
néphez a millenneumi Unnepségek targyaban

ME 1899 — XXXI — 8061 (557 res./898)

Hivatalos forditas romanbdl az allam
hivatalos nyelvére a nagyméltosagu magy.
kir. vallas- és kdzoktatasligyi ministeriumnak
31.444/96 szamU meghagyéasa folytan. —
2362/eln. szam.

1 Az 1896. évi hivatalos milleneumi  (innepségekkel szemben a  magyarorszagi  nemzetiségek
passziv magatartast tanuUsitottak, és ezt mind a nemzeti egyhdzak (A), mind pedig az 1895. évi
nemzetiségi  kongresszus  végrehajté  bizottsaga  utjan  kifejezésre  juttattdk (C). A  végrehajté  bizott-
s4g tiltakozé nyilatkozatdt az 1896. 4pr. 19-i budapesti roman-szlovak-szerb  értekezleten  szdve-
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Korlevél
az erdélyi érsek megyei gorog keleti roman klérushoz és néphez.

Szeretett klérus és nép!

Egy néhany nap mulva megnyilik az orszag fOvarosaban az 1892. évi II. torvényczikk
altal decretalt orszagos kiélliths és azzal kezdetét veszi a sok méas (nnep, a melyek nagy apa-
ratussal elGkészitetnek® gy a fovarosban, valamint az orszag Osszes részeiben, mint az orémnek
nyilvanulasai, hogy ime befejez6dik egy hosszii ezer éves iddszak, a midta a mindenkor harczias
és vitéz magyar faj bevandorolvan Azsidnak valamely részébdl meghdditotta ezen orszagot
a kilombozé békés és szelid népektdl, a melyek ezt laktdk és megalapitottak egy allamot, a
mely az eurdpai nyelvekben keveés valtozatossaggal a mai napig ,,Magyarorszagnak™ (Ungaria)
neveztetik®> a mely allam az id6k Osszes viszontagsagai kozepette is megtorés nélkill fenntartotta
magat ¢és jelenleg is fenntartja magat kiilonosen az utolsd évtizedekben hatvanyozott Osszes eld-
haladési feltételekben, holott a tobbi eurdpai allamok kdziil némelyek teljesen ténkre mentek.

Vildgos és nagyon természetes, hogy az orszagos kiéllitdssal egybekapcsolt ezen kuldnleges
unnepélyek, a melyek egyuttesen egy nagy millendris jubileumot alkotnak a legjelentékenyebb
részben az allam kozhatésdgai &ltal rendeztetnek a magyar faj dicsditésére, a mely most a magyar-
orszagi politikai nemzettel azonosittatik; azonban ezen (nnepélyek a tobbi compact hazabeli népek-
nek is a legjobb alkalmat szolgéltatjak arra nézve, hogy mélyebbre haté elmélkedésekbe bocsatkoz-
zanak helyzetok felol, ugy a multban, valamint a jelenben is, valamint a jévenddobeli eshetoségek
fell® és a mily modon vérévé és csontjava atvaltozott sok mas elemmel megerdsitett magyar
nemzet, teljes joggal bir arra nézve, hogy lelkesedéssel jubildlhasson férfiassdganak sikerei
miatt: hasonl6 mddon fel vannak jogositva az orszdg tobbi népei is arra, hogy a millenaris
unnepélyek felett elmélkedve annal komolyabban foglalkozzanak sajat sorsukkal is.

Azonban egy koriilmény mar constatdlva van,® nevezetesen az, hogy Magyarorszdg compact
nemmagyar nemzetiségei kozll, torténeti névvel bird legjobb fiainak szdmtalan elcsabitd példai
daczara egyetlen egyse akar az uralkodé magyar fajba beolvadni,* sem pedig az egységes politikai
nemzet altalanos nomenclatura alatt eltinni; de erdsen ragaszkodva Gsi nemzeti jellegéhez,
valamennyien a torvények oltalma alatt konzervalni akarjdk azon jelleget, a mely mindegyiké-
nek nyelvében, vallasdban és szok&saiban nyilvanul és csakis ezen fenntartas mellett tudnak
ezek lelkesedni és mind inkabb megerésodhetnek azon elhatarozasaikban, hogy mindenkor
hliséges fiai maradjanak ezen hazanak, odaadd polgarai legyenek a magyar allamnak, és éppen
ilyen odaadé alattvaldi legyenek felséges uralkodénknak és a magas uralkodé haznak.

A mi pedig kuléndsen nemzeti gbrog keleti egyhdzunkat illeti, a melynek fiai és vezetdi az dllam
hatosagok részérdl nemcsak meghiva, de némiképen épen kényszeritve is vannak, hogy részt vegyenek
a millenaris Unnepélyeknél,”> — hiveink 4ltal lakott orszig részeibél hallott nyilatkozatokat el
nem hallgathatom: hogy redjuk és kiléndsen az intelligens osztalyra nézve teljesen lehetetlen,
hogy ezen Unnepélyeknél részt vegyenek igaz szivvel és azon lélek nyugalommal, a melyet csak akkor

gezték, és kozzétételét ekkor hataroztdk el, mint arra a flggetlenségi sajté egykorl  tuddsitasa
(B) is utal. A milleneumi rendezvényekkel szemben tanisitott passzivitasrél és a  kormanyzat
ezzel kapcsolatos rendészeti intézkedéseir6l a kozolt fdispani  és  csenddrjenetések (D, F, ill. Q)
tanGskodnak. A nemzetiségi  végrehajté  bizottsdg tiltakozdsat a roman, szerb és az erdélyi szasz
sajt6 is  kozzétette. (L. Protestul Romanilor, Sé&rbilor i  Slovacilor contra  sérbarilor  millenare.
Tr. 1896. m4j. 1. 87. sz; Ograda Srba, Slovaka i Rumuna protiv hiljadugodisnje proslave. Z.,
1896, 58. sz.; Protest gegen die Milleniumsfeier. Kronst Ztg., 1896. mdj. 2. 101. sz. és Verwahrung
der Romanen, Serben und Slovaken beziiglich der Milleniumsfeier. Sieb. D. Tgbl., 1896. maj. 5.
6.808. sz.)

Az aktdhoz mellékelt roman nyelvii nyomtatott korlevél eredeti  cime:  Cerculariu  catra
clerul si poporul ortodocs romdn din archidiecesa Transilvaniei.
Kék ceruzaval aldhizva.
Ua. és oldalt pirossal megjelélve: kifogasolando.
Kék ceruzaval alahlizva és oldalt pirossal megjel6lve: Kifogas.

4
5
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birndk, és csak akkor nyilvanulhatna tettleg is, hogyha a régi és ujabb idokbeli szamos bizonyiték
nem lebegnének szemeink elétt lét- és haladasi érdekeinknek majdnem teljes ignoralas[&]rol, és
hogyha a mi héatranyunkra elhanyagolva nem latnok az allam életében a legfenseégesebb és leglidvdsebb
elveket, a szabadsdg, az egyenléség és testvériség elveit.®

Azonban mindezek daczara a millenaris (nnepélyeknek ritka és fenséges pillanataiban, a
melyek az id6 reptével kozelednek, legyen bar mily stlyos helyzetink a melyben élink, az okossag-
nak, a politikai érettségnek, sét az illemnek is kovetelménye,® hogy koz- és tarsadalmi életiinknek
kesertiségét fojtsuk el magunkban® ezen Unnepélyek ideje alatt, és ha ezt megtettik, ezen izgatott
idékben nem csak attol oOvakodjunk, hogy valamely incidenst ne csinaljunk, a mely az Unne-
pélyekkel szemben ellenséges sot sértd ténynek magyarazhatdé volna, a melyek kell hogy senki
altal meg ne zavartassanak; de meég attdl is Ovakodjunk, hogy azokkal szemben apatikusok-
nak vagy teljes kozoémbosoknek mutassuk magunkat, és ez alkalommal meg kell Qjitanom
azon tanacsomat, a melyet a szeretett klérusnak és népnek kozvetve és kozvetlenil adtam volt,
hogy ne hallgassanak azokra a ki a nép vezetd[i]il feltolvan magukat, 0&sszes tevékenysé-
giilket csak arra irdnyoz[z]ak, hogy az inkdbb szelid természetli, mint éles latasi jo népiinket
egy folytonos izgalomban tartsak, gyiiloletet, bizalmatlansagot ¢és egyenetlenséget szitvan annak
lelkében, a mi eddig elé is csak nagy karokat okozott néplnknek anyagi és szellemi fejlodéséi
ben, és ez a jovoben is folytatva résziinkre egyebet nem eredményezhet, mint a kozéletben
egy még sulyosbitott helyzetet.

De ezen kivul sziikséges, hogy szdmot vessiink kilondsen szent egyhazunk érdekeivel, a
melyek a millenaris Unnepélyekkel szemben és a hazabeli Osszes egyhdzak magatartasa tekinte-
tébél parancsoldlag reank roj[jlak a kotelességet, hogy habar okunk nincs® is arra, hogy ezen
unnepélyekért lelkesedjink azon mértékben, miként masok lelkesednek, a kiknek a sors jobban kedvez,
legalabb® mi is rendezzink magunk részére egy sajat (nnepélyt azoknak idejére, amely egy-
arant megfeleljen egyhazi és hazafias kotelezettségeinknek, gyllekezzink szent templomaink-
ban és ottan visszaemlékezve azokra a melyek ezen orszagban magunkra vonatkoztatva tor-
téntek a legrégibb idoktdl fogva, halat adunk az Istennek, hogy a mult milleniumban szenvedett
Osszes szenvedéseink daczara arra érdemesitett minket, hogy megérizve lathassuk legbecsesebb
kincsiinket: egyhdzunkat és nemzetiségiinket® és egydttal Kkérjuk mindenhatd segedelmét ezeknek
megdrzésére a jovoben is; a tobbiekben pedig a szent egyhdz rendje szerint imadkozzunk ural-
kodonkért, annak egész udvardért ¢€s katonaiért, a kiilomboz6é népek és egyhdzak kozotti ellen-
ségeskedéseknek enyhiléséért, a belbékeért, Isten egyhazainak és a hazdnak javéaért, valamennyi-
nek egyetértéséért és egyéb sziikségletekért, amelyekrél szokasunk megemlékezni mas alkalmakkal
is szent imainkban.

Ime teh&t szeretett klérus és nép! Kkijeloltem szamotokra a magatartdst, a melyet mi,
mint szent egyhazunk hiiséges és engedelmes fiai, de egyattal mint jo hazafiak, kiket a politikai
hullimok meg nem tortek, kovetnink kell a magyar allam ezredéves jubileumaval szemben.
Mindazt, a mit e tekintetben, mint az egyh&z tagjainak tenniink kell, azt Oszinteséggel és oda-
adassal tegyik meg templomainkban, a jelen helyzetben tdliink tobbet kovetelni nem lehet,
mint él6 egyhaztol és ontudatos néptél. Hogyha azonban a klérushdl vagy hiveink kozil némelyek,®
egyedil, vagy tobben egyesiilve, tarsadalmi helyzetiknél fogva, vagy masként is szivik sugal-
latdbol, jonak lalnak azt, hogy a templomon kivul egyébb (nnepélyeknél is részt vegyenek — magatdl
értetédik — hogy ezt polgari szabadsaguk korlatain belil megtehetik, de nem mint egyhdzunk kép-
visel6i,® hanem csak mint magan polgarok, esetleg mint allami, térvényhatosagi vagy kozségi
tisztviselok; ha pedig a kézhatosagok azt kévetelnék egyhazi kézegeinktol, hogy hivatalosan, sét
taldn egyhazi ornatusokban részt vegyenek tiszlAn politikai Unnepélyeknél: ezt a mi kbzegeink
meg ne tegyék a nélkill, hogy innen Kkillén utasitist ne kérjenek® és a nélkill, hogy azt megkapjék,
a melyhez alkalmazkodniok kell.

® Kék ceruzaval alahtzva.
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Hogy azonban egyhdzunknak magatartasa az ezredéves jubileummal szemben egy és
ugyanaz legyen mindeniitt, metropoliai tartomanyunk megyés piispok urak O  Szentségeikkel
tortént a fobb elvekre vonatkoz6 megegyezés folytan ¢és elérebocsatott informaczidkkal és
tandcsaimmal kapcsolatban, erdélyi érsekmegyénk egész Kklérusra és népére kotelezbleg kiadom
a kovetkezd rendeletet:

1. A husvéttdl kezdve a hatodik vasarnapon, vagyis f. évi aprilis ho 28-4n (Méjus 20-4n’
az Uj naptar szerint) a reggeli istentisztelet az Utrenia utan mindeniitt ugyanazon idében a
polgari szdmitds szerinti kilencz Oratdl, tartassék meg a szent liturgia az érsekmegyei 0sszes
plébaniai templomokban, az illetd kozségekben levé hiveink kozremiikodésével, a kik, mint mas
nagy Unnepek alkalmaval tisztan és lehetd elegancziaval oOltozkddjenek. Ezen liturgia a nap
fontossésgéra nézve minden joggal elnevezheté millenaris liturgianak  egyh&z-torténeti  szem-
ponthdl.

2. Ezen liturgia végén a nap optustuma elott hala imat kell mondani az Istennek azon
,Hlipus” szerint, a mely a liturgia végén van az ottan jelélt apostollal és evangeliummal és hala-
adé iméaval, a mely édes hangon elmondand6, valamennyi hiveinknek térdepelése mellett, a kik
a klérushoz és hiiséges népiinkhoz tartoznak; azonban ezen halaima elsé ekteniaithoz, a liturgia
mas részébsl hozzdadanddé e kovetkezd ektenia: ,Fohaszkodjunk az Urhoz, hogy megsziinjék
koztink minden ellenségeskedés és gyiilolkddés, €és minden rossz indulat, ellenben az igaz és
békességes szeretet és a jotettekkel valo élet a hit gyarapodasara terjedjen” azutan az ima és
térdepelés utdn chorusban énckelendd a nagy ,,Dokszologia” és végre a nap optustuma utan
az uralkodéért énekelendd a néphymnus és ez folytatva lesz a szent kenyér kiosztasa alatt is.

3. Felekezeti  iskolaink  barmily kathegoriaju  iskolas ifjusagunk, felmentendd a rendes
tanitdsi Ordk alol még pedig a millenaris liturgiat megel6z6 napon és egy bizonyos Ordban Ossze
fog jonni csupan azon énekekben valdé begyakorldsa végett, a melyet a kovetkezd napon eld-
adjdk; a liturgia napjan pedig a templomban lesz a tanérok, illetve tanitdk vezetése alatt és
pedig a legjobb rendben a liturgia végéig.

4. Azon iresedésben 1év6é parochidkban; a melyekben helybeli administrator nincsen,
valamint a fidkegyhazkozsegekben, a melyekben van templom, de helybeli plébanossal nem bir-
nak, a millenaris liturgia a 2-ik pontban kimutatott hozz&adasokkal, hogyha az az 1-s6 pont-
ban megallapitott hatariddben meg nem tarthatdé majus 5/17-ki kovetkez6 vasarnapon tartando
meg a plébania ellataisdval megbizott lelkész altal, az el6z6 pontokban koriilirt meghagyasok
pontos teljesitése mellett.

5. A helybeli plébanosnak, illetve a plébdnia administratordnak kotelessége a népnek kihir-
detni ezen korrendeletet a templomba azon vasarnapon, a mely a millenaris liturgiat megel6zi,
nevezetesen a liturgia alatt, az optustus eldtt, és pedig tajékozas és kelld elokésziilet érdekébdl
megmagyardzvan ezt a népnek értelmi szinvonala szerint; hasonldképen a plébéaniai bizott-
saggal egyetértve gondoskodni fog a templomban uralkodd tisztasagrol és jo rendrdl; végre
pedig hivatalosan kozolni fogja a kozségi eldljarésaggal a liturgia idejét meghivan azt, hogy a
liturgidban részt vegyen, mely esetre a kozségi eldljarésag és esetleg mas kozhatésagok részére
a templomban 1116 helyek fenntartandok.

Ezeket akartam veletek szeretettel kozdlni és ezeket érsek megyei és szeretett klérusnak
és népnek gondjaira bizom! A tdbbiek tekintetében pedig forr6 iméakkal az Istenhez, hogy titeket
minden stlyos kisértésekt6l és rossz utakra valo eltéritésektdl megovjon, maradtam érseki
aldasommal. Nagyszebenben 1896. ap. 10/23-an.

Szeretett klérusnak és népnek jéakaréja: Roman Miron s. k. érsek (P. H.)°

" Ertsd: méj. 10-én, nyilvanvald eliras.

8 Piros ceruzaval alahtzva.

® A korlevelet és annak magyar forditisat Zsilinszky Mihaly vallds- és kozoktatasiigyi  allam-
titkdr 1896. aug. 7-én éatklldotte Banffy miniszterelnoknek, hogy nyilatkozzék, kivan-e az abban
foglaltak miatt eljarast inditani a metropolita ellen. (ME 1899 — XXXI — 8.061/1026/896.)
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B
1896 4pr. 28

A fliggetlensegi sajto tudositasa a milleneumi tnnepségekkel kapcsolatban tarlott budapesti nemzeti-
ségi értekezletrdl: ,, Nemzetiségi konvektikulum Budapesten”.

E., 1896, 117. sz.

Nagy-Szeben, aprilis 26.

Ma egy hete, &prilis 19-én az itteni legfobb korifeusok, Ratiu és tarsai Budapesten voltak.
Eleinte azt beszélték, hogy Ratiu maganligyekben utazott Budapestre. Miutan a budapesti
at, agy latszik, joél sikerllt, az idevalé benfentesek most méar nyiltabban bevalljak, hogy Ratiu
budapesti (tja nem magan, hanem ,nemzeti Ugy”-ben esett meg. Egy kis nemzetiségi konven-
tikulumra wutazott biz 6 Budapestre, hova vele egyiitt Coroianu is felrandult Kolozsvarrol, soét
a még mindig haragvd ,nemzetiségi fépap”, Lucaciu is eljott, hogy radadja aldasat a kozos
vallalatra.

Jelen voltak a tét Kkorifeusok és a szerbek részér6l is ketten. Az értekezlet czélja volt: vég-
leg megallapitani a milleniumra tervezett akczié részleteit.

Szamot wvetve a  korllményekkel, elhataroztdk, hogy lemondanak mindenféle nagyobb
szabast tintetésr6l egyrészt pénzhiany, masrészt pedig a biztos fiaskotol valé félelem miatt.
Az akcziérdl azonban nem mondanak le teljesen még sem, hanem megtesznek annyit, a mennyit
a jelen kortlmények szerint sziikségesnek és lehetségesnek tartanak.

A mennyire az idevaldo fékolomposok nyilatkozataibol kivehettem, a tervezett akczido kettds
lesz. Egyik a hazdban, masik pedig kilféldon fog lefolyni.

A hazai akczi6 a kovetkezOkre fog szoritkozni: Minden megyében, hol romanok laknak,
mikor a megye ezredévi kozgylilését tartja, valamelyik roman nemzetiségi megyebizottsagi
tag jelentse ki a kovetkezdket:

»A romansdg csak gy vehetne részt az ezredéves uUnnepekben, ha a magyarsag azzal bizo-
nyitana be czivilizlt és kultarnép voltdt, hogy megadja mindazt, a mi okvetlenll szikséges
ahhoz, hogy a hazai nem magyar nemzetiségek sajat egyéniségiiknek megfeleléen élhessenek és
fejlodhessenek az allam védelmet ¢és koOzO6s nemzeti szabadsagot biztositd intézményei alatt.
Ez okbél, hogy az erre vonatkoz6 inicziativara 0sztont adjon a romansdg a magyar torvény-
hozasnak, a kovetkez6 javaslatot teszik és ajanljak elfogaddsra: 1. Tegye meg a kormany és
a torvényhozds a szilkséges Iépéseket arra vonatkozoan, hogy Erdély autondmidja visszaallit-
tassdk. 2. Torvényhozasilag biztosittassék a roméan nyelv hasznalata a roméanoktol lakott vidé-
keken ugy a kozigazgatds, mint az igazsdgszolgaltatas terén. 3. A romanoktol lakott vidékeken
roman hivatalnokokat alkalmazzanak. 4. Revidialtassék a nemzetiségi torvény, még pedig a
nemzetiségek javara. 5. Biztosittassék a nemzetiségeknek teljes autondmia az egyhazi és iskola
igyekben, s6t a kozoktatds tétessék egyenesen felekezetivé. 6. Az allam egyenld mértékben
dotdlja sajat Kincstardbol a nemzetiségi egyhazakat és iskoldkat. 7. Alkossanak (j valasztasi
torvényt, mely szerint valasztdi joggal bir mindenki, a ki valami ad6t fizet. 8. Torvényileg
biztosittassék, hogy minden allampolgar szabadon élhessen a maga nyelvével még a legmagasabb
kozigazgatasi és jogszolgaltatasi forumok el6tt is ép ugy, mint a tartomanyi gyliléseken és az
orszag kdzos parlamentjében is.”

Nagyon czélszerii lesz, ha a fGispanok a nemzetiségektdl lakott megyékben jo elore akként
intézkednek, hogy a roman talzék e terve ne legyen rajok meglepetés, és mint ilyennek ered-
ménye a tartandé tnnepi Ulés hangulatdnak megzavarasa.

Az akczié kilfoldi része pedig Dél-Franciaorszagban, Montpellier-ben folyna le jdlius
8-an. E napon ugyanis a provengale nyelven besz¢él6 dél-francziaorszagi nép egyesllete, az
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Ugynevezett ,Liga Félibrique” Kkiallitast rendez és egy provencale kolté szobrat leleplezi. Erre
mint a latin faj oldh aganak képvisel6i, Urechia és Lucaciu is meg vannak hiva. Lucaciuval
Montpellierbe fog utazni egy szerb és egy tét delegatus is. Ott aztdn érintkezve Eurdpa neveze-
tesebb panlatinistaival, ki fognak adni tobb eurdpai nyelven egy magukkal hazulrél készen
vitt tiltakozast az ezredév ellen.

A konventikulum tagjai azonban attél félnek, hogy a franczia kormany nem fogja szivesen
venni ezt az egész latin testvérieskedési komédiat, mert ez a ,Liga Félibrigue” mar is gyanlssé
tette magat a franczia kozvélemény el6tt, mivelhogy nincs mas czélja, mint a délfranczia népbe
nemzetiségi tendencziat lopni be. Igy kozelebbrél a liga egyik kiildottie, Salvinien a parisi
,Les sociétés savantes” legutobbi kongresszusdn azt az inditvadnyt tette, hogy a kormany
engedje meg, hogy Dél-Francziaorszagban a népiskoldk als6 osztalyaiban a tannyelv a proven-
cale nyelv legyen és csak a felsObb osztalyokban hozassék be fokozatosan a franczia nyelv,
miutén a tanulék anyanyelve nem a franczia, hanem a provencale.

Erdekes lenne, ha az olah-franczia baratsagnak eredménye az lenne, hogy Lucaciu Sal-
vinien péterrel egyltt atliltetné Francziaorszagba is a nemzetiségi izgatas nemes mesterseget.

C
1896 4pr. 30

A nemzetiségi kongresszus végrehajtd bizottsaganak tiltakozasa a milleniumi tinnepségekkel kap-
csolatban®

Nar. Nov., 1896, 95. sz.

Hazéank  mostani  fokorifeusai  Magyarorszdgon  mesterségesen €s  roppant  pénzdsszegek
felhasznalasaval FEurdpa szamara olyan innepséget igyekeznek rendezni, amely egyfeldl nélkii-
16zi a valodi torténelmi alapot, masfel6l viszont milliok, a hazankat alkot6 népek tobbsége meg-
sértésének tekinthetd.

A magyar allamhatalom a magyar orszaggyiiléssel egyetértésben helyénvalonak talalta,
hogy ebben az évben (nnepelje meg az Aallitdlagos honfoglalasnak és a magyarok allamalapitasa-
nak ezredévét.

Hazafias szempontbdl vajjon kinek is volna ellenvetése egy ilyen Unnepség ellen, ha az
val6ban a magyar? &llam, kézos hazank egész lakossaganak iinnepe lenne?

De a tervbe vett milleneumi (nnepségnek azt kell Eurépa szdméra bebizonyitania, hogy
ezer éve annak, hogy ezt a hazdt egy néptérzs meghdditotta, €s hazank tobbi nemzetét leigazta,
hogy ez a néptérzs ezer év utdn is jogosultnak érzi magat arra, hogy a magyarorszagi® &llam-
eszmének Kkizardlagos hordozdja legyen, és hogy a magyar allamnak az etnikai egyseég jellegét
adja.

A milleneumi  {innepségnek azt kell Eurdpa elétt bebizonyitania, hogy Magyarorszag®
magyar® nemzeti allam volt, s az most is.

Ez viszont mmd torténelmileg, mind pedig hazank néprajzi viszonyait tekintve val6tlan-
s&g, amely ellen tiltakoznunk kell.

1A kozlemény eredeti cime: Ohradenie sa Rumunov, Srbov a Slovékov ohl’adom millennarnef

slavnosti. — A romanok, szerbek és szlovakok tiltakozasa a milleneumi tinnepségek tekintetében.
2 Az eredeti szévegben: uhorsky.
% Va.
4 Az eredeti szévegben: uhorsky.
® Az eredeti szovegben: mad’arsky.

473



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, 11. 1892-1900

Az Ugynevezett honfoglaldss s az azzal kapcsolatos &llamalapitas puszta fikcio, amely egy
névtelen, préozéban irt kolteményen alapszik, s amely minden realis torténelmi alapot nélkiloz,
monda ez, amelyben annyi realitds sincs, s6t, még annyi valoszinliség sem, hogy a benne elmon-
dott eseményeket és torténéseket maga a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetileg be tudna
bizonyitani, vagy legalabb aladtamasztani, s6t ez az Akadémia képtelen volt a magyarok bejove-
telének még csak az évszaméat is megadni. Az egyetlen torténelmileg igazolt tény, amelyre a
magyarok mint etnikai nemzet vissza emlékeznek, a Nagymorva birodalom szétz(zédsa, Arnulf
német csdszar tette volt, amelyben a magyarok a segédcsapatok szerepét jatszottdk, és a tovabbi
eseményalakulasokra nem voltak befolyassal.

De tegyiik fel, hogy Béla kirdly névtelen jegyzOjének meséi az igazsag csirajat hordozzak
magukban, hogy a magyarok ide mint harcos, lovagias gydztesek jottek, mint hdsok, lovagok
¢s urak, viszont mi, a nem magyar nemzetek a legyGzottek és leigazottak szerepét jatszottuk,
akik elvesztettilk oOnallésagunkat és nemzeti létlinket, teh&t, hogy a magyarok révén atéltik
azt a legnagyobb szerencsétlenséget, ami egy nemzetet csak érhet. Akkor hat mi ezeket a sza-
munkra legnagyobb mértékben szomoru és sorsszerli eseményeket Orommel és Istennek halat
adva egyiitt tinnepeljiikk legy6zdink és elnyomoink utddaival?

Az ilyen hallatlan és homalyos feltevéssel szemben minden nemes érzés szembeszéll, mert
az az 6nmegaldzkodasra tartalmaz felhivast.

De nemcsak az Ugynevezett honfoglalas mese, nemcsak a rendezett magyarorszagi allam-
¢let kezdetei nem mutatnak egy makszemnyi magyar nemzeti jelleget, mert a gyGztes torzs
rendszerint uralkodik a leigazott torzseken, rajuk nyomja erkolcsének, szokésainak, nyelvének
bélyegét. De itt, a mi hazankban ennek éppen a forditottja tortént. A magyarok vették & a
nem magyar nemzetek erkolcseit, szokasait, allamberendezkedését, s nyelvikben csak (gy hem-
zsegnek a szlav és mas nyelvek szavai. Evszazadokon &t a legkisebb nyoma sincs annak,
hogy a magyar torzs hazanknak a legkisebb magyar jelleget is adta volna, és a nem magyar
nemzetiségek az évszazadok folyaman meg6rizték sajatos egyéniségiiket. Az egész magyarorszagi
torténelem folyaméan semmivel sem lehet bebizonyitani, sem a kiralyok torekvéseivel, sem tények-
kel, sem emlékekkel, hogy Magyarorszagnak csak egy pillanatra is magyar nemzeti jellege lett
volna. Nemcsak hogy a magyar trénon kilonbozé nemzetiségii kirdlyok iltek; szlavok, romanok,
németek, olaszok, az irodalomban s a mivészeti alkotdsokban és a vallasi emlékekben s egé-
szen 1790-91-ig a torvényhozdsban sem taldlunk egyetlen magyar nemzeti vonast, a magyar
nyelvnek masok felett valé elGjogat sehol sem talaljuk, s6t, ellenkezdleg, a Corpus Juris a ,gens”
szon mar régota valamennyi allampolgar Osszességét érti, a ,nationes” szon a kiilonboz6 egyen-
jogi etnikai nemzeteket, kozottik semmiféle elGjog és  kiillonbség nem volt tehat. Kiilonb-
séget egyesegyedil az itthon sziletett teljes jogu polgarok, a ,nativi” és a bekoltozottek és befo-
gadottak kozott tett.

Ez volt a valédi jogi helyzet Magyarorszdgon egeszen az 1790-91. évi XVI. tc.-ig, amelyben
elvileg el6szor sértették meg a magyarorszagi nemzetiségek egyenjoglsdgdt. Ez a sértés fokoza-
tosan tortént, de az egyenjoglsagtol fokozatosan megfosztott nem magyar nemzetiségek részérdl
allandé és tevekeny tiltakozads mellett, Ggyhogy valamennyi, a nem magyar nemzeteket elnyomo
torvény, rendelet és mesterkedés ellenére, a magyar elem nem volt képes a nyelvi fen [n]sGbbség
kialto elvét keresztiil vinni. A tiltakozasok és a jogra vald hivatkozas kiilonb6z6 modon nyilva-
nultak meg. Igy késlekedés nélkiil és teljes hatarozottsaggal valaszoltak red a horvatok, s az
1848-49-i emlékezetes években Magyarorszag harom néptorzse: a szerbek, a romanok és a
szlovakok fegyverrel a kezikben léptek fel a magyarositds ellen. Az ,Okolie”, a szerb Vajdasag
és az autondm Erdély érdekeében tett Kkisérletek azt bizonyitjak, hogy mint régesregen, gy
Magyarorszag most sem, az uUjabb id6kben sem volt soha egységes magyar nemzeti allam, hanem
mindig az egyenjog, kiillonb6z6 nyelvii nemzetek allama.

Mikor 1867-ben a monarchidban, bevezették a dualista rendszert, s a magyar allamférfiak
rajottek a nemzetiségekkel valé kiegyezés elengedhetetlen fontossdgara, 1868-ban meg kellett
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hozni az Ugynevezett nemzetiségi torvényt. De amikor a torvényjavaslat, hamis premisszakbol
kiindulva, a magyar allamot mint magyar nemzeti 4allamot akarta berendezni, akkor a nemzeti-
ségeknek az orszaggyillésben levd képviseldi ez ellen innepélyes tiltakozast jelentettek be.
S amikor ez a javaslat torvénnyé valt, ezt a torvényt még azon sovany engedmények tekintetében,
amelyeket a nemzetiségeknek tett, sem tartottdk be soha, csak labbal tiportdk, bar a nemzeti-
ségeknek az orszaggyllésen még jelen volt képviseléi minden alkalommal a meghozott torvény
betartasat kérték.

De amikor hallatlan véalasztasi visszaélések kovetkeztében a nemzetiségek szadméra a magyar
parlament kapui évekre bezarultak, (mint Stomfan és Nyitran), Magyarorszdg harom népfaja,
a szerbek, a romanok és a szlovakok képvisel6i hazank févarosaban 1895. augusztus 10-én
kongresszusra gyiiltek 0Ossze, és lojalis modon megszovegezték programmjukat, hogy az orszag
integritisanak megorzése mellett kifejezést adjanak az igazgatasban az egyes nemzetek egyénisé-
gének, amelyek, a nem magyar nemzetek torekvésének megfeleléen Magyarorszag allamigaz-
gatasat hazank etnikai és torténelmi viszonyainak megfeleld torténelmi alapra kivantak helyezni.

Természetes, hogy ez a programm, éppen mert megfelel hazank etnikai és torténelmi viszonyai-
nak, ellentétben kell hogy A&lljon az egész mesterséges Aaramlattal, amelyet hazdnk mostani
korifeusai teremtettek.

Ennek a mesterséges aramlatnak a betetézése az ezredéves tiinnepség és az ezredéves kiallitas,
amelyet Eurdépa szeme elott minden megengedett és meg nem engedett eszkozzel igyekeznek
megrendezni.

A megrendezésre keriil6 tnnepséget ¢és kiallitdst kaprazatnak mindsitjiik, amelyet Eurdpa
elé akarnak Allitani. Ezzel a képpel akarjak Eur6pa szamara kinyilatkoztatni, hogy Magyar-
orszdg nemzetei békében és egyetértésben élnek, holott Magyarorszdg lakossaganak tobbsége
valGjaban elégedetlen. Eurdpanak azt kell bemutatni, hogy Magyarorszdg nem magyar nemzetei
olyan mértékben asszimildlodtak a magyarokhoz, hogy ezerév eldtti leigdzasukat mint az Orém
unnepét Glik meg. Eurdpanak azt kell bemutatni, hogy Magyarorszag az uralkodd néptorzs
kozvetitésevel a kultdrdban mérhetetlen haladast tett, hogy mindenitt jélét és gazdagsadg van,
ambar az igazsag ennek éppen az ellenkezdje.

Erre a fentebb eldadott ¢és a valosagnak megfeleld helyzetre tekintettel {innepélyesen és
hatarozottan megéllapitjuk, hogy ebben az 1896. évben mi, Magyarorszdg harom nemzete;
romanok, szerbek és szlovdkok redlisan és ténylegesen léteziink, mint ©nall6, minden kellékkel
megfeleléen ellatott, él6, egyéni nemzetek és nemzettestek, akik nemcsak egy évezred oOta, hanem
joval régebben hiven ¢és teljes mértékben megériztik nemzeti 1étiinket, nemzeti személyiségiinket,
nemzeti jellegiinket, szokasainkat, érzésiinket, Ontudatunkat, és vilagos, legyOzhetetlen szandé-
kunk Isten segitségével tovabb is igy é€lni, és igy egyattal kinyilatkoztatjuk, hogy ezeken a kife-
jezetten magyar nemzeti, benniinket sokban sérté iinnepségeken semmilyen részt nem vehetiink,
hanem ellenkez6leg, annak csaloka képei ellen tiltakozunk.

Tiltakozunk, hogy olyan (nnepség készil, amely ellen szembeszall Magyarorszag lakosainak
tilnyomo tobbsége, tiltakozunk, hogy olyan (nnepség késziil, amely benniinket mint legy6z6tt
és leigazott nemzeteket mutat be, tiltakozunk, hogy a mi adofilléreinken is az (nnepségek nagy
pazarlasa folyik.

A legtisztdbb patriotizmussal vagyunk athatva, mikor az ezredéves (nnepség ellen tiltako-
zunk. Mi hazénkat boldognak és a megelégedettnek kivanjuk, de a mostani korilmények kozott,
amikor Magyarorszdg tulnyomé tdbbsége elnyomottnak érzi magat, hazank se nem boldog,
se nem elégedett.

Amikor egyszer beteljesedik vagyunk, és Magyarorszagot termeészetes, etnikai és torténelmi
viszonyainak megfeleld alapokra helyezve lathatjuk, ahol valdban keresztil vinnék a nemzeti-
ségek egyenjoglUsagat, ahol minden nemzetiség az Aallami igazgatds révén lathatnd biztositva
egyeniségét, ahol Magyarorszag Aaltaldban nemcsak egy néptdrzs orszaga volna, hanem a régi,
tiszteletre méltdé Hungaria, akkor mi is szivesen ilnnepelndk a magyar allam ezredéves fennallasat.
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De ahogy ma akarjak a milleneumot (nnepelni, ebben az (nneplésben nemzeti Iétink elleni
tdmadast latunk, elnyomésunk magasztalasat és az ilyen tnneplés ellen ezennel tiltakozunk.

Budapest, 1896. aprilis 30-an.

A nemzetiségek kongresszusanak végrehajtd bizottsaga.

D
1896 méj. 13

Zeyk Daniel Als6-Fehér megyei fGispan jelentése Perczel Dezsé beliigyminiszternek a milleneumi
tinnepségekkel kapcsolatban tartott megyei kozgyiilésen tapasztalt nemzetiségi passzivitds targyaban

BM eln. 1896 — Il — 20 (2318)
Nagyméltosagu M. kir. Beliigyminister Ur!

Van szerencsém Nagy méltdsagodnak tisztelettel bejelenteni, hogy a korményzatomra bizott
varmegye torvényhatésagi bizottsdga f. évi majus hd 12-én, a tegnapi napon, tartotta meg mille-
naris  diszkozgylilését, melynek targysorozatat 7 alatt mellékelten van szerencsém Nagymélto-
s&godhoz hiteles méasolatban felterjeszteni.

A kozgyilés, mely az ev, ref. templomban és a megyebizottsagi tagok Oridsi részvétele mel-
lett tartatott meg, a targysorozat pontjait vita nélkil; egyhangulag és kozfelkiltassal fogadta
el és befejeztével diszfelvonulassal kisért engem, mint elndkl6 féispant vissza, a varmegyehézara.

A kozgylléssel kapcsolatosan bator vagyok még felemliteni, hogy az altalam adott kdzebéd
alkalméval — melyen teljes szdmmal wvettek részt a megyebizottsdg tagjai — Zeyk Gabor diddi
nagybirtokos, megyebizottsagi tag koszontotte fel a m. Kkir. korményt, mely felkoszontét a részt-
vevd megyebizottsagi tagok frenetikus tapsokkal és éljenzéssel fogadtak.

Feltiiné volt, hogy a romdnajki bizottsigi tagok koziil egy falusbirén kiviil mas sem a Kkoz-
gyiilésen sem a diszebéden meg nem jelent; tavol maradasukat is a tulnyomd nagy tobbség ki
nem mentette, ugy latszik kozos megallapodas szerint jartak el s megallapodasszerlien ignoraltak
a varmegyei évezredes tinnepet.

A varmegye varosai és kozsegei a milleniumot f. hd 10-én Unnepelték meg és az eddig beérke-
zett jelentések szerint az Unnepélyek mindenitt a polgarsdg élénk részvétele mellett Unnepélyes
¢s komoly modon folytak le, a roman nemzetiséglick legfeljebb passiv magatartasukkal tiintettek,
de semmi aggressiv médon az tinnepeket zavarni meg nem kisérlettek.

A beérkezendd Osszes jelentések vétele utan, a varmegye teriiletén lefolyt {innepségekrol
réeszletes jelentésemet haladéktalanul megteendem.

Fogadja Nagyméltosagod mély tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.
Nagy-Enyeden, 1896. majus 13-an.

Zeyk Daniel
foispan.

! Barna ceruzaval alahtizva.
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E
1896 méj. 13

Kiirthy Lipto megyei fdispan jelentése Perczel Dezsd beliigyminiszternek a megyei milleneumi
unnepségek alkalmaval tapasztalt nemzetiségi megnyilatkozasokrol

BM eln. 1896 — I — 20 (2317)

48. biz. szam.
foisp. 1896.
Nagyméltosagd Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Tiszteletteljesen jelentem, hogy a milléniumi (nnepségek megyémbeni lefolyasardl altalyaban
azon bhenyomast nyertem, hogy itt, a hol a péanszlav és népparti befolyas nem érvényesilt,
a lakossdg az Unnepségekben lelkesedéssel vett részt, — a panszlavok és néppértiak &ltalyaban
minden {innepségtdl tartozkodtak s papjaik csekély kivétellel csakis annyit tettek s ezt is lehetdleg
restringalva, — mint a mennyit a felsébb utasitasok t6liik hatarozottan megkivantak.

Igen szépen és nagy részvét mellett folytak le az Unnepélyességek Liptdé Szent Mikldson
¢s Rozsahegyen, ugy hogy a kedvezd Osszbenyomast még a felmeriilt zavard incidensek sem tudtak
elhomalyositani.

Ily zavar6é incidens tortént Szent Mikloson a Kkivildgitas alkalmaval, a midén néhany not6-
rius — panszlav héaztulajdonos épliletét Kkivilagitani vonakodott, s még inkdbb rdémai katholikus
templomban héalaadé isteni tisztelet alkalmaval, mikor is a Te Deum befejezte utan a helybeli
segédlelkész egy iménak czimzett, de valdjaban népparti vezérezikkre emlékeztetd nyomtatvanyt
olvasott fel, melynek Ugy egész irdnyzata, valamint egyes tapintatlan s az egyhaz politikéara
czélz6 kifejezései és kifakadasai arra késztettek, hogy a szentegyhdzb6l a kiséretemben volt
tisztviselok és bizottsagi tagokkal az ugynevezett imadsag befejezte el6tt eltavozzam.

A liptd szent miklési ev. templomban, a hol hivatalos isteni tisztelet nem tartatott — a lel-
kész beszédében az ezredéves {iinnepélyre nem reflectdlt, de az oltar el6tt mondott egy imat-
a kiralyért és hazéért - a hatdésdg nem jelent meg, — ellenben a synag6gaban tartott isteni
tiszteletet minden tekintetben lelkes és hazafias szellem lengette &t.

Fogadja Excellentiad mély tiszteletem kifejezéset.

Lipt6 Szent Mikldson 1896. évi Majus h6 13-4n. Kirthy

foispan.

F
1896 méj. 14

Csato Janos Also-Fehér megyei alispan felterjesztése Perczel Dezsé beliigyminiszterhez a gyulafehér-
vari polgarmesternek a millenaris innepségekkel kapcsolatos jelentés targyaban, 1 melléklettel

BM eln. 1896 — 11 — 20 (2316)

Nagyméltdsagti m. kir. Beliigyminister Ur!

Gyulafehérvar polgarmesterének jelentését az ottan ezen hdé 9-én és 10-én megtartott mille-
naris {innepélyekrdl masolatban tisztelettel felterjesztem.
Ezen jelentés is tantskodik az olah papsag egyrészeének haza ellenes lelkiiletérdl.
Mély tisztelettel 1évén
Nagyméltdsagodnak
Nagy Enyeden 1896 méajus 14-én alazatos szolgaja
Csat6 Janos
Kir. tanacsos, alispan.
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Melléklet:
Masolat

Sz: 154-896 elnoki

Nagysagos kir. tanacsos, Alispan Ur!

Tisztelettel wvan szerencsém jelenteni, hogy a varosi képviselGtestiilet hatarozata szerint
varosunkban az ezredéves emlék (nnepély majus ho 9-én és 10-én lett megtartva, melynek
lefolyasa minden tekintetben kitinden sikeriilt. — Majus hé 9-én volt az Altalanos vilégitas,
melyhez azonban a romanok nem jarultak, ellenben a helyben &llomasozé katonasag versenyzett
a véarosi lakossaggal s az Osszes katonai koz és magan épuletek fényesen voltak Kivilagitva;
a roman templomok kivételével minden templomban' esti 8 6ratol 9 6raig Unnepélyes harangozas
jelezte a nap jelentéségét; a varoshaza eldtt alkalmi szonoklatok tartattak a dalardak és a tlz-
oltozene kozremiikodésével s ennek befejezése utdn a katonai zene a ,Rakoczy” induldval jarta
be a véaros utczéit. Majus hé 10-én az Osszes hatésdgok és egyletek a varbeli székesegyhazban
hala isteni tiszteletre jottek Ossze a katonasdg diszkivonuldsa mellett. Az isteni tisztelet utan 11
Orakor a véroshazatdl kiindulva minden felekezeti templomban kuldottségek élén oszlott el az
inneplé kozonség, de a mennyire lélekemeld isteni tiszteletek és szonoklatok tartattak a rom.
kath, az ev. reformétus, az ev. lutherdnus és az izraelita templomokban - annyira szomorit6
volt a roman templomokban megtartott' isteni tisztelet, ugyan is a gor. kath. templomban az isteni
tiszteletet Miku Szimion tartotta, de csak is szokasos vasarnapi szertartdssal; a gor. keleti
templomban midén a kiildottség megjelent, Ivan Miklés a nép felé fordult s beszélni kezdett egyes
nemzetekrél, de a nép az elSleges informatié folytan a templombdl kivonult s az ott marasztottak-
nak predikélni kezdett, hogy vannak egyes nemzetek, a melyek nemzeti Unnepeket tartanak,
a roman nép azonban nem tarthat nemzeti (innepet, mert nincsenek &gyui', s miutin a népnek
nagyobb része méar amugy is kivonult a templombdl, a puszta falaknak nem predikalhat, de inkabb
egylttesen iméadkozzanak. — Déli 1 drakor a Hungaria disztermében a varos kozonsége altal
160 személyre diszebéd rendeztetett, mely ebéden a tabornok élén 40 katonatiszt jelent meg,
a kik a katonasagot képviselték; a Kirdly O Felségére mondott iidvozld beszéd alatt a var-
fokarol 24 agyulovés jelezte a katonasag részér6l is az tnnepély fontos jelentéségét. — Délutan
lett megtartva a néplinnepély a szokasos oOkorsutéssel és nép aldomassal, hol koértlbelul 1200
ember vett részt, a romanok azonban itt gyéren voltak képviselve.! — Az iinnepélyek minden tekin-
tetben sikeresen s a legcsekélyebb zavar nélkil folytak le, az olahok azonban tavoltartottadk
magukat. Iskolai Unnepély lett megtartva majus hé 9-én a rom. kath. gymnasiumban, az ev. luth.
és gor. keleti népiskoliban, az utébbiban azonban nagyon erdlitetett modon, — a tobbi iskolakban
majus hoé 17-re lett kitlizve az tUnnepély megtartasa. Végre tisztelettel jelentem, hogy a folyo
h6 10-én megtartott (nnepély alkalmaval a véroshan 4&llomasoz6 katonaség kozétt 12%, Hecto-
liter bor lett kiosztva a varos kozonsége részerol.

Gyulafehérvartt 1896 méajus hé 11-én Novak Ferencz s. k. polgarmester. —

1 piros ceruzaval alahtizva.
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G
1896 jun. 24

Sanajoth alezredes, a VI. sz. csenddr ker. parancsnoksag vezetdjének jelentése Perczel Dezsd beliigy-
miniszternek a millenaris tinnepségek ellen tervezett Varasd kérnyéki tlintetések rendszabalyozasa
targyaban

BM eln. 1897 — IX ¢ — 58
Magy. kir. VI. szamui csenddr keriileti parancsnoksag.

216 szam
kt

Nagyméltdsagu magyar kiralyi
Beliigy Minister Ur!
Székesfehérvarott, 1896 évi junius hé 24-én

Nagyméltésagodnak folyé évi janius ho 13-an kelt 2717/eln. sz&mu rendeletére mély alézattal
jelentem, hogy Varasd véros lakossaga altal az ezredéves kiallitas és a rendezend$ iinnepélyek
ellen a varasdi hidnak innens@ részén, tehdt magyar teriileten tervezett tiintetések megakadalyo-
zasa Vvégett a nagy-kanizsai szakasz parancsnoknak a helyszinére kirendelése és annak a csak-
tornyai fészolgabiroval tortént kozos megallapodasan alapuld jelentése nyoman a kovetkezokép
intézkedtem:

Arra vald tekintettel, hogy a tervben 1évo tiintetésr6l Varasd varos polgarmestere bizalmasan
adott hirt és hogy a tintetés magyar terlleten terveztetik, a Dréva hid innensé részén, mint
a Horvat orszagbol hazankba atvezetd fokozlekedési ttvonalon 4 f6nyi csenddr legénységbdl
allo allandod kiilonitményt 1étesitettem, amely kiilonitmény a hidfénél {resen allo O6rhaz épiiletben
nyert elhelyezést olyképen, hogy az A4gyakat és Agynemiieket Drava-Vasérhely kozség, — mint
tulajdonos - dijmentesen szolgaltatja, a naponként szilkséges élelmet pedig a legénység az Or-
héazzal szemben 1év6 korcsmabol kapja.

A kiilonitmény 1 Orvezetdé és 3 csenddrbdl all és Ggy ez mint a csaktornyai Orsparancsnok,
akinek 10-10 naponként a kulénitmény folvaltasa is feladatdt képezi — a kell6 utasitassal el
van latva.

A Kkulonitmény folyé h6 19. Ota rendeltetési helyén van, a mely a cséktornyai orssel az érint-
kezést az allandban rendelkezésére allé lovas kiildénczczel tartja fenn.

A csaktornyai vasuti allomason amelyen at a varasdi tiintetdk hazankba jutva, terviiket
végrehajthatnak, allandéan két varosi rendér és 1 csenddr teljesiti az Tligyeleti szolgalatot, amely
annyival inkdbb elégségesnek mutatkozik, mert a csdktornyai Orsr6l konnyen —megerdsités
nyerhetd.

A tervben 1évoé tiintetésrdl értesitettem tovabba a magyar kiradlyi horvat-szlavon csendér
parancsnoksagot és felkértem, hogy a kihagasok meggatldsa érdekében a maga hataskdrében is
intézkedjék.

A tervben 1évo tiintetések miatt a wvarasdi hidfénél most 1étesitett csendér kiilonitménynek
az ezredéves kiallitas és rendezendd tnnepélyek befejezése utan — tovdbbi fentartdsa azaz végle-
gesitése nem mutatkozik szlkségesnek; ellenben felette a személy s vagyon biztonsag érdekében
allana, ha Mura-Szerdahelyen 1 6rsvezetd és 5 csend6rbél allo 6rs siirgésen létesittetnék, hogy ez
altal a csaktornyai &6rs — északi részét elveszitve, — a fontos teriletet, hol — Magyar, Szlavon
és Steier orszdg Ossze szoOgellik; a 16, sertés és egyéb tolvajok tettesei, a Steier czigany karavanok
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s a sertésvészt elhurczold csempészek; tovabba Ausztria és Horvat orszag teriiletérél a csavargok
bedzonlenek; a vasut 4, a kocsilt pedig 8 irdnyban elagazik a Dravan &t vasati és kozlti
hid vezet — sikeresen feliigyelhetné anélkiil, hogy az 6rs meger6sitésre szorulna.

A szarny Osszes allomanyabol a varasdi hidhoz sziikséges 4 fobol allo kiilonitmény ezattal
kiallittatott ugyan, de ezen létszam csokkenést a tobbi Orsok nagyon is megérzik, miért is kérem
Nagyméltdsagodat, méltoztassék a felhozott indokokra valé tekintettel A&ltalam Mura-Szerdahelyre
javasolt 6rs felallitasat siirg6sen elrendelni.

Sanajoth alezredes.

I
1896 aug. 21

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnok vilasza Wiassics Gyula vallas- és kdzoktatasugyi miniszternek
Roman Miron gor. kel. romén érsek-mitropolita ,,milleniumi’” korlevele targyadban

ME 1899 — XXXI - 8061 (1026/896)
(Fogalmazvany)

A gor. kel. roman metropolitinak a millenium alkalmébol kiadott, Nméltésagodtdl f. hd 7-én
37509 sz. a. hozzdm atkuldott s magyar forditdsaval egyiitt visszazart 2362/896 eln. sz. a. kor-
levelében a kovetkezd sérelmes kifejezések és rendelkezések fordulnak elé:

»A millenaris  Unnepélyek legjelentékenyebb részben az A&llam kozhatdsdgai é&ltal rendez-
tetnek a magyar faj dicsditésére, a mely most a magvarorszagi politikai nemzettel azonosittatik;
azonban ezen Unnepélyek a tobbi compact hazabeli népeknek is a legjobb alkalmat szolgaltatjak
arra nézve, hogy mélyebbre haté elmélkedésekben bocsdtkozzanak helyzel6k felél ugy a mdultban,
mint a jelenben is, valamint a jovendObeli eshetdségek fel6l; s ha a magyar nemzetnek (fajnak)
joga van jubilalni: hasonl6 mdédon fel vannak jogositva az orsz&g tobbi népei is arra, hogy a
millenéris Unnepélyek felett elmélkedve, annal komolyabban foglalkozzanak sajat sorsukkal.”

»A nemzeti g kel. egyhaz fiai és vezetdi, kik az allamhatosagok részér6l némiképen épen
kényszeritve vannak, hogy részt vegyenek a milleneumi Unnepélyeken igaz szivvel és lelki nyugalom-
mal ezt nem tehetik, miutan érdekeik majdnem teljesen ignoraltatnak és héatranyukra az allam
életében legfenseégesebb és legudvosebb haladasi elvek — a szabadsag, az egyenlGség és testvériség
elvei elhanyagoltatnak.

Legyen azonban béarmilyen sulyos helyzetink, a melyben élink, koéz- és tarsadalmi életiink-
nek keseriiségét fojtsuk el magunkban az (Unnepélyek ideje alatt s szentegyhdzunk érdekébdl,
habér nincs is okunk arra, mi is rendezzilnk egy sajat innepélyt.

Ha pedig a Klerusbdl vagy a hivek kozul némelyek, egyedul vagy tdbben egyesulve, jonak
latndk azt, hogy a templomon Kivil egyéb Unnepélyekben is részt wvegyenek, ezt megtehetik,
de nem mind egyhdzunk képviseléi, hanem csak mint magan polgéarok, esetleg mint allami, torvény-
hatosagi vagy kozségi tisztviselok. S ha a hatosagok azt kovetelnék egyhazkozegeinktSl, hogy
hivatalosan, s6t talan egyhazi ornatusokban részt vegyenek tisztan politikai iinnepélyekben:
ezt a mi kozegeink meg ne tegyék a nélkil, hogy a metropolitatdl kulon utasitdst ne kérjenek és a
nélkdl, hogy azt megkapjak, a melyhez alkalmazkodniok kell.”

»A plébanosnak, illetve a plébania administratoranak kotelessege e korrendeletet kihirdetni
s azt a népnek, értelmi szinvonala szerint megmagyarazni.”

Nem tartom szikségesnek, hogy az egész tartalmaban hazafiatlan korlevel kiemelt dsszes
pontjaival sorban és részletesen foglalkozzam s csak arra kivanok rédmutatni: mennyire tisztan
lathatd, hogy a metropolita, tavol a hazafias kotelességtol s a kormany egyenes kivansagatol,
az ezer éves magyar allam fentallasanak a metropolidjahoz tartozd egyhazakban, valé meglnnep-
lésére nemcsak nem torekszik, s6t ellenkezdleg a clérust és hiveit ett6l (t. i. az egyhazi {nne-
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pélytl) egyenesen eltiltja; elrendeli, hogy ,szentegyhaza érdekébdl” egy ,,Sajat”  Unnepély
rendeztessék; gondoskodik arrél, hogy tilalma mindenitt kihirdettessék, megmagyaraztassék,
hogy ilykép minden romén tudja meg: érdekeik mennyire ignoréltatnak, — hazdnkban a szabad-
sag, egyenléség, testvériség elvei mennyire elhanyagoltatnak, gondoljanak sulyos helyzetdkre,
s ha magukba fojtjak is életilk keseriiségét, de annal komolyabban foglalkozzanak nem a haza,
hanem sajat sorsukkal (t. i. &llamellenes torekvéseikkel).

Lathatni tovabba a korlevélbdl, hogy a metropolita az egyhazi kozegeknek egyenesen eltil-
totta, hogy politikai' (nnepélyeken hivatalosan vagy épen egyhazi ornatusban ,engedélye
nélkal” résztvegyenek, s meghagyta, hogy ha ez engedélyt megszerzik is, kotelesek az ekkor
nyerendd ,,utasitashoz” alkalmazkodni.

A metropolita a korlevélben Kkijelenti ugyan, hogy a clerus tagjai és a hivek, mint magéan
polgarok, esetleg mint koztisztviselok az {lnnepélyeken részt vehetnek, de elére bocsajtja, hogy
shem mint egyhdazunk képvisel6i”. Az engedély értéke konnyen elbiralhatd, ha figyelembe
veszszik, hogy ezt a népnek a papok meg killén megmagyaraztak.

Ha a metropolita korlevelét s illetve magatartdsdt a hazai romansdg kozismert torekvéseire
figyelemmel s alkotmanyunk alaptorvényei alapjan, birdljuk: akkor 6t, miutdn mint a magyar
allam polgara, mint fOpasztor ¢és torvényhozd polgari kotelességeivel és eskiijével ellentétbe jott
s a magyar allam ellen oly sulyos vétket kovetett el — allasaban tovabb megtlirni nem lehetne.
Azonban, szamolva a politikai helyzettel s foként torvényeink hianyossagaval, egyediil alkalmaz-
hatd megtorlasnak csak azt tarthatom, ha a metropolita & Felsége &ltal a kormény Utjan szigrdan
megdorgaltatik s egyidejiileg tolle az allamsegély megvonatik.

Ha Nméltésagod allaspontomhoz hozzajarulni fogna, tisztelettel kérem, hogy O Felsége elé
teendd elbterjesztésit a ministertanacsnak bemutatni, engem pedig nagybecsii elhatarozasarol
elézetesen értesiteni méltdztassék.

Fogadja stb.

Bpest 1896. VII1/21.

Olvashatatlan alairas.

J
1896 szept. 4

Wilassics Gyula vallas- és kézoktatasiigyi miniszter levele br. Banffy Dezsé miniszterelndkhoz a romdn
egyhazfok elleni eljaras targyaban

ME 1899 — XXXI - 8061 (1085/896)

Vallas és kdzoktatasligyi minister Budapesten, 1896 szeptember 4
Kizardlag sajéat kezéhez.

Tisztelt Baratom!

Folyé évi augusztus ho 31-én kelt nagybecsii leveledre van szerencsém tisztelettel értesiteni,
hogy a g. kel. roman metropolitinak a millenium alkalmabdl kiadott korlevelével szemben elfoglalt
dllaspontokat mindenben osztom és részemrél* is azt tartom, hogy leghelyesebb volna,' ha a metro-
polita ezen korlevél miatt akkor vonatnék felelésségre, mikor & csaszari és apostoli kiralyi'
Felsége a metropolitat a roman koézepiskolak kilfoldi segelye miatt maga elé idézné.

Miutan azonban Mihalyi Victor balazsfalvi g. kath érsek hazafili magatartasa is sok kifogas
ala esik, sot ténykedése és miikodése taldn még veszélyesebb, mint a roman metropolitédé, a ki kevésbbé

1 Ceruzaval athlzva, foléirva: milléniumi.
! piros ceruzaval alahtizva.
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népszeri, hanyag, holott Mihalyi mozgékony és talalékonyabb, nézetem szerint rea nézve is ki
kellene terjeszteni a Kkirdlyi audiendumot kiléndsen azon magatartasa miatt is, a melyet a lugosi
plispoki szék betdltése alkalmabél a DAvid tigyben tandsitott.?

Fogadd kérlek, kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat
Wilassics Gyula

75.
Az 1896. évi szebeni roman nemzeti értekezlet és valasztoi konferencia betiltasa*
A
1896 maj.

Ratiu Janos, a Romdn Nemzeti Part elnokének felhivisa az 1896. mdj 15-én tartando szebeni roman
nemzeti értekezlet targyaban’

Tr., 1896, 88. sz.
Pacatian, VII. 792-93. I.

1894 juniusaban kézbesitették nevemre a belligyminiszter 321. szdmu(, partunk szervezésére
vonatkozé rendeletét azzal a megbizatassal, hogy adjam tudtira ezt a Roman Nemzeti Part
Osszes vezetd tagjanak. A roman kozonség altal jol ismert okokbol ennek a megbizatisnak mind
a mai napig nem tudtam eleget tenni, féleg azért nem, mert amikor tudattdk velem ezt a rendel-
kezést — rend6ri felugyelet alatt alltam, aminek kovetkeztében személyes szabadsagomban
korladtozva voltam, és nem tarthattam 0Osszejovetelt, 1894 jaliusdnak vége felé pedig Aallami
foghéazba kerultem.

Ma azonban egyrészt, mivel megszintek ezek az akadalyok, masrészt mivel naponta latom
a roman lakta részek véleménynyilvanitdsdt — 0Osztondzve és kényszeritve érzem magam, hogy
eleget tegyek a fent emlitett miniszteri rendeletben foglalt megbizatasnak; ebbdl a célbél a Romdn
Nemzeti Part vezetd tagjait mdjus 15-ére, ide Szebenbe, értekezletre hivom gssze.

Ennek az értekezletnek megtartasara partunknak az a helyzete kényszerit, amelybe a mi-
niszteri rendelet folytan kerllt, amely szerint a vélasztdsok ideje alatt lehet szervezni gyiiléseket
és péartokat a valasztéi torvény 104. cikke alapjan, — viszont nem Kkizéarélag valasztasi célbol
rendezett, kiterjedtebb tevékenységre Osszehivott gylléseket csak a beliigyminiszter altal jova-
hagyott alapszabalyok alapjan lehet szervezni.

Ez a miniszteri rendelet partunkat egy nagyobb tevékenységre alakult szervezetnek mindsiti,
de mivel nincsenek alapszabalyaink — betiltja a tovabbi mikodését. A  kérdéses rendelet még

2 A mondat utdn a kovetkezd, fekete ceruzdval irt megjegyzést olvassuk: ,Levelet irt Agli-

ardinak, h. a m. korm. nyoméasa miatt ajanlotta Davidot.”

! A Romén Nemzeti Péart 1895. jun. 16-4n tortént betiltisa és a part 25-6s bizottsganak
(roman nemzeti komité) 1896  januarjaban  bekdvetkezett feloszlatisa Ota  eltelt id8szakban  Ratiu
kozolt felhivdsa (A) jelzi a roman nemzetiségi mozgalom miikodését. Figyelemre méltd, hogy a
majusi  roman nemzeti értekezletet és az oktéberi altalanos valasztéi  konferenciat  betiltd  erdélyi

szdsz nemzetiségli  Drotleff szebeni polgarmester ellen néhany évvel késébb — 1902-ben -  széles-
korii nyomozast indit a kormanyzat allitdlagos ,pangerman”  kapcsolatok cimén (L. Iratok, IIL
két.). — Az 1896 oktoberi szebeni valasztéi konferencia idGpontjdban a roman nemzetiségi moz-

galom  Brasséban is  megkisérli  helyi  valaszt6i  konferencia  megtartdsat,  hasonldképp  eredmény-
telendil (E).
2 A kozlemény eredeti cime: Convocare. — Meghivo.
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hozzéteszi, hogy a pdrt vezetdi folytathatidk tevékenységiiket a gyliléseken, ha megfelelnek a beliigy-
miniszter 1508/1875 sz. korirataban foglalt feltételeknek, vagyis, ha alapszabalyokat készitenek,
és kieszkozlik a belligyminiszter jovahagyasat.

Felmerdlt a kérdés, milyen alapokon akarjuk megszervezni a roman Nemzeti Partot?

Ha a vélasztéi torvény 104. cikkének megfeleléen szervezziik, akkor ez magaval hozza egy
szélesebb alapokon vald szervezkedés szlikségességét. Ha tehat a miniszteri rendelet értelmében
a Nemzeti Péartot gy tekintjuk, mint egy szélesebb tevékenységre alakult szervezetet, akkor
a part vezetéinek jogukban all megalkotni a beliigyminiszter altal el6irt alapszabalyokat, és azokat
jévahagyasra beterjeszteni.

Ennélfogva, a Nemzeti Part vezetdinek Osszejovetele sziikséges és indokolt, éppen a fent
emlitett miniszteri rendelet kovetkeztében, — amely elismeri a vezetOknek azt a jogat, hogy vagy
valasztasi partot, vagy szélesebbkorii tevékenységre alakult egyesiiletet szervezzenek, ezt a célt
pedig nem lehet masképpen elérni, csak Ugy, ha a pdrt vezetsi értekezletet tartanak, ahol véleményt
mondanak majd a part ilyen vagy amolyan jellegli megszervezésérél; abban az esetben, ha
elhatarozzak egy szélesebb tevékenységii egyesiilet szervezését, — akkor el is Kkell késziteniok
a fent emlitett miniszteri rendeletben eldirt alapszabalyokat. Dr. Ratiu Janos.

B
1896 méj. 11

Drotleff szebeni polgarmester Ratiu Janoshoz, a Roman Nemzeti Part bizottsaga elndkéhez intézett
értesitése az 1896. maj. 15-ére hirdetett szebeni roman nemzeti érlekezlet betiltasa targyaban*

Tr., 1896, 96. sz.

Az értekezlet betiltdsdnak ezt a gyatra indokoldsat igazan nem értenéenk meg, ha nem
magasabb helyrél jott volna. S6t, hissziik, hogy ez az irat, jobban mondva a benne foglalt indokolas,
készen jott felulrél, s a polgarmester urnak csak egyszeriien le kellett masolnia — méghozza
kissé hibasan.

Hogy errdl barmi meggy6ézdhessék, hadd alljon itt az eredeti akta egy masolata:?

Folyd hdé 11-én kelt bejelentésére értesitem, hogy Urasagod altal folyé ho 15-ére bejelentett
roman gyllés megtartdsit nem engedélyezem. Nem engedélyezem pedig azért, mert urasagod
e gyilésre csupan a romédn nemzetiség tagjait hivja egybe, holott pedig a nemzetiségi egyenjogosi-
tasrél szol6 1868. évi XLIV. t. cz. 1 paragrafusa szerint: Magyarorszag 0sszes honpolgérai az
alkotmany alapelvei szerint politikai  tekintetben egy nemzetet, az oszthatatlan egységes
magyar nemzetet képezik (M A. ,Trib.” szerk), a mely torvényes rendelkezés vildgosan Kkizarja,
hogy Magyarorszdgon akér faji, akdr nemzetiségi alapon, a honpolgarok tébbi fajukhoz, vagy
nemzetiségikhdz nem tartozo részének kizarasaval értekezzenek vagy szervezkedjenek.

Minthogy pedig Urasidgod altal bejelentett gyiilés nem népgyiilés, mert az csupdn a roméanokat
hivja egybe, a gyllés célja, mint a bejelentésbdl kitlinik, Magyarorszdg roman ajka lakosainak
kozjogi egyéniségek (! — Ugylehet ,egyéniséget” akart mondani — A Trib. szerk.) igyekszik
tulajdonitani, ez pedig az idézett s mintegy alaptorvény jellegével biré torvényczikk rendelke-

1A kozlemény eredeti cime: Conferenfa - aminati. - Az elhalasztott értekezlet. - Ratiu

1896. okt. 15-én ismét oOsszehivta az erdélyi és magyarorszagi roman valaszték altalanos  kon-
ferencigjat. (Tribuna, 1896, 220. sz.). Ezt Drotleff ismét betiltotta (I. C. irat).
2 Az irat szévegét a lap magyarul kozli.
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zésével éles ellentétben &ll, a miért a bejelentett gylilés megtartasara az engedélyt nem adha-

tom meg.
Mirdl Urasagodat felsdbb helyrdl nyert utasitas értelmében mihez tartas végett értesitem.
Nagy-Szeben, 1896, majus 11.-én Drotleff m. p.

polgarmester
Emez dnkényes és torvénytelen betiltas ellen Dr. Ratiu 0r fellebezéssel élt.

C
1896 okt. 21

Drotleff szebeni polgarmester betilté hatarozata az 1896. okt. 24-ére 6sszehivott szebeni altalanos
roman véalasztoi konferencia targyaban®

Tr., 1896, 226. sz.
Pécatian, VII. 795. 1.

Tekintetes dr. Ratiu Janos ugyvéd urnak, Helyben 125/896 eln. sz.

Az 0©n szobeli bejelentésére és bizonyos nyomtatott ,meghivo” kiadaséra hivatkozva, amely
szerint On Altalanos valasztéi gyiilésre szandékozik Osszehivni az erdélyi és magyarorszagi
részek roman nyelvii valasztoit, illetéleg azok kikiildott bizalmi férfiait, van szerencsém Ont
értesitenem, hogy nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezt a gylilést engedélyezhessem. Ennek
a betiltasnak okai a kovetkezOk: Egyrészt az a korilmény, hogy az emlitett gylilésre a valasztok
meghivasa nem a valasztéi korzetek, hanem nemzetiség szerint torténik, amit mar egyszer
folyé évi majus 11-i 56/896 sz. hatarozatomban az 1896. maj. 15-re szdndékozott roman valasztéi
gylilés Osszehivasa alkalmaval meg nem engedhetének nyilvanitottam, — masrészt pedig az a
koriilmény, hogy nem egyszerlien csupan az orszaggy(lési valasztokat hivtak Ossze, hanem az
ezek altal megvalasztott bizalmi férfiakat, ami olyan (gyvitelt teremt, amely ellentétben &ll a
valasztéi torvény (az 1874. évi XXXIIl. t. c) 104. §-aval, amely igy szintén indokolja a betiltast.
Ez ellen a hatarozat ellen 6nnek jogaban &ll 8 napon belll fellebezést benydjtania a varmegye
alispanjahoz.

Szeben, 1896 okt. 21-én. Drotleff s. k. polgarmester

D
1896 okt. 18

Brassoi roman tiltakozas az 1896. okt. 22-re BrassOba 6sszehivott roman altalanos valaszt6i konferencia
hat6sagi betiltasa ellen*

Tr., 1896, 230. sz.
Pacatian, VIII. 8-10. I.

A dualizmus kezdete 6ta az erdélyi és a magyarorszagi roman nép nemzetisége és anyanyelve
ellen elkdvetett merényletek hossz( sora ismét eggyel gyarapodott.

Az elmult napokban mi, erdélyi romédnok szenvedd felei voltunk ennek az 1) merényletnek,
amely felilmalja mindazt az ©nkényt, amelyet az allamhatalom szervei nemzetisegink Ulddzése
terén eddigelé elkdvettek.

1 A kdzlemény eredeti cime: Oprirea conferengei. — Az értekezlet betiltasa.
! A kézlemény eredeti cime: Protestam! — Tiltakozunk!
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A rank mért ) csapas koriilményei annal is inkabb sulyosak, mert éppen a valasztasi 1d6-
szakban, a pesti altalanos orszaggyiilési valasztasok kiiszobén allunk.

A Brass6 megyei roman nemzeti orszaggyilési valasztok allampolgari €s nemzeti kotelességeik
és jogaik tudatdban f. hO 22-én Brassoéban kivantak Osszegyilni, hogy megvitassak teenddiket
az  orszaggyilési valasztasokkal kapcsolatban, de Osszejoveteliket nem  engedélyezték. Nem
engedélyezték ezt szdmunkra, holott minden térvényes forméat betartottak, s annak ellenére sem,
hogy a helybeli hatosagtol a gyillés megtartasara vonatkozolag irasbeli engedélyt is kaptak.
Gylilésiinket egy minden torvényes alapot nélkiiloz6 fGispani rendelettel akadalyoztak meg,
amely egyszerlien semmisnek nyilvanitotta a roman nemzetiségli polgarok gyiilekezési szabad-
sagat, a legfébb alkotmanyos jogot, Kkijelentve: ,, A nemzetiségek szerint Osszehivott valasztoi
gyllések altalaban nem engedélyezhetdk.”

Es ami itt tortént, nem csak helyi jellegii iigy, mert ugyanezt a merényletet ugyanebben az
idében Beszterce-Naszdd megyei testvéreink ellen és még mas korzetekben is elkdvették. Ugyanez
a betiltd6 ok akadalyozta meg az erdélyi és a magyarorszagi nemzeti program hiveit a roman
valasztok  altalanos  értekezletének  megtartasdban, amelyet  Szebenben  kivantak  megtartani,
hogy az orszaggyiilési valasztasokkal kapcsolatban a roman nép magatartasarol hatarozzanak.

Huszonkilenc év sordn a magyar korméanyok nem merték nyiltan megtdmadni a szabad
gyulekezési és tanacskozasi jogot. Csak a jelenlegi kormény véli végképp felmentettnek magat
az alol a kotelezettség aldl, hogy a roméan nép irdnyaban ezt az alapveté alkotmanyos jogot
tiszteletben tartsa. Banffy miniszterelnbk most egyszerre Kkijelenti sajtdjadban, hogy méar nem
rendelkeziink alkotmanyos gylilekezési jogunkkal, torvényen kiviulinek, feloszlatottnak nyilvanit
benniinket, roménokat, mint nemzetiséget, akik pedig koz- és maganéletink minden széladval a
nemzetiség elvéhez kapcsolodunk, mert ez az elv tartja Ossze erds és szivos érdekkdzosségben
nemzeti létiinket a nyelvvel, a sajatos nemzeti szokasokkal és muiveltséggel.

Mostandig a roman elem kegyetlen (ldozését, amely tdbbnyire a nemzeti egység utdpista
torekvésébdl szarmazott, — a torvényesség védelme alarca alatt Uzték. Most azonban mar oda
fejlodtek a dolgok, hogy az allamhatalom szervei mar nyiltan tamadjak a toérvények és az alkot-
many alapjait, csakhogy megbénithassak és megsemmisithessék a roman nemzetiségli allampolga-
rok politikai tevékenységének szabadsagat.

Habar az 1868. évi, ,,A nemzetiségek egyenjogusagardl” szol6 térvény, valamint az ugyanez
évbél valo iskola- és az egyhadzak fliggetlenségére vonatkoz6 torvények’ korvonalazzék a jog
korét — egyébként igen Osszevonva ¢és lesziikitve —, elismerik a nemzetiségek érdekeinek érvé-
nyességét az allami kozéletben, nyelvik haszndlata és a nemzeti oktatas fejlesztése terén;
mivel ezek az érdekek kedveztek volna a nemzetiségi fejlodésnek, és természetesen Ok is képvi-
seltették volna magukat a torvényhozasban, hogy megoltalmazhassak magukat, és elére halad-
hassanak; s bar az emlitett torvények az alkotmanyos elvek alapjan megkivanjak a kozos
tanacskozast €és a roman nemzetiségli polgarok egyiittmiikodését, hogy érdekeiket érvényesit-
hessék az allami kozéletben, a kormany és sajtdéja onkéntes kozigazgatasi rendelettel elrendeli,
hogy nemzetiségi érdekeinket nem mi, roménok, akiket pedig megillet és jogunk van r4, hogy
megvedjilk és Kképviseljilk, hanem csak a kiilonb6z6 nyelvii és nemzetiségi polgarok kozossége
jogosult képviselni.

Ezaltal a kormany ¢€s szervei megtagadtak toliink, romanoktol a fejlodési alapot, s6t a nemze-
tiségi elven alapuld létjogot is, amit pedig maga a magyar térvényhozés elismert.

Nem volt elég, hogy hérom évtizede a kormény és a magyar torvényhozds semmit sem tett
a roman nép politikai helyzetének enyhitése érdekében, pedig mi vagyunk a legszamosabbak
a magyar nép utan (az orszagban);

nem volt elég, hogy mind a napig fennallanak Erdélyben a roméanok ellen hozott rendkiviili
torvények, hogy fenndll az az elnyomé valasztasi torvény, amely teljesen eltér a Magyarorszag

1 Ertsd: 1868: XXXVIIIill. IX. tc.-ek.
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szamara ¢érvényes valasztisi torvényt6l, ¢és amelynek kovetkeztében az erdélyi roman nép leg-
nagyobb részét megfosztottak valaszt6 jogatdl,;

Nem voltak elegendék azok a zsarnoki intézkedések, amelyekkel ez orszdg roman népének
hangjat teljesen el akartdk némitani, hanem a hatalom szervei — az alkotmanyos &llamok életében
hallatlan 6nkényességgel — most még ennek a kis romén toredéknek, amely eljutott odaig, hogy
felruhdzzak a rendkivili térvény erejével, véalasztdjoggal, most még azt sem engedélyezik, hogy
szabadon gytilekezzék és mozoghasson.

Mindezt akkor teszik, amikor ugyanebben az idében a magyar kozélet képvisel6i azon féra-
doznak, hogy meggyb6zzék a kiilfoldet, hogy ha torténik is igazsagtalansag a romanokkal, annak
6k maguk az okai, mert nem akarnak élni, a torvényes fegyverekkel, s nem mennek az orszag-
gytilésbe, hogy ott érvenyesitsék jogaikat.

Unnepélyesen tiltakozunk az orszdg és a mivelt vilag eldtt, a kétszini magyar (kormany-
zati) politika ellen, amely egyszer szemrehadnydst tesz, hogy miért nem élink alkotméanyos
jogainkkal, méaskor meg elrabolja ezeket a jogokat, és a legkegyetlenebb és oOnkényesebb mdédon
labbal tiporja.

Unnepélyesen tiltakozunk az orszag és a miivelt vilag szine elStt ez ellen a barbar probal-
kozas ellen, amellyel szét akarnak bomlasztani minket, mint nemzetiséget.

Unnepélyesen tiltakozunk a tamadis ellen, amelyet a miivelt Eurépa kozepén az emberi
jogok s az allampolgéri és nemzetiségi szabadsag ellen elkévetnek.

Tiltakozunk, és Kkijelentjik, hogy minden cselszovéssel és elbizakodott merénylettel szemben,
amit a jelenlegi magyar A&llam politikusai a roman nemzetiség kéarara elkdvetnek, mi, akik
ennek a nemzetiségnek tagjai vagyunk, valasztok és nem valasztok egyarant, szildrdan elhata-
roztuk, hogy a végsékig, hittel ¢€s habozas nélkiil teljesitjik szent honpolgari és roman szent
kotelességlinket, s harcolunk létiinkért és nemzeti jogainkért.

Brass6, 1896 okt. Alairasok.?

76.
1896 méj. 15

Lukats' Gyula és Gyurkovics® Gyorgy felszélaldsai, Br. Béanffy Dezsé miniszterelnok vélasza a
szlavéniai magyarok nemzetiségi jogai targyaban®

Képv. Napl6, 1892-97, XXXIII. 33-34. .

Lukats Gyula: T. haz! Kevéssel ezel6tt bator voltam itt felszélani a Szlavoniaban ¢él6 magyar
protestansok érdekében. A mit akkor tettem, azt kell most is tennem a Szlavonidban ¢él6 magyar
romai katolikusok erdekében is.

A Dbeadott kérvény Erd6vég néhany egyszerii polgaranak kérvénye, kik tulajdonképen nem
is tudjak kordlirni, hogy mit akarnak. A mit kérnek is, olyan, a miben speczidlis hatarozatot hozni

3 A sajt6anyagbdl hianyzik.
Lukats Gyula (1851-?) fiiggetlenségi  politikus és  Ujsagir6.  1892-ben a  nagyszalontali,

1896-ban a monori keriilet képviseldje.

2 Gyurkovics Gyorgy (1845-?)  horvéatorszagi  kormanyparti  politikus  és  Ujsagir, a  déljai
keriilet képviseldje.

® A kozlt orsziggyllési vita a magyar kormanyzat horvat-szlavonorszagi  iskolai-kozmiiveld-
dési akcigja  kozvetlen elézményének tekinthetd. Jellemz6 Banffy nemzetiségi és  szocialpolitikajara,
hogy csupan az ,egyhazi szervezet koré  tomorult”  (értsd: a  kordbban  betelepilt)  szlavoniai
magyarok  Ugyével hajlandé  foglalkozni, a késébb kivandorolt ,jovevényeket” nem  veszi  tekin-
tethbe. A magyar kormany tervezett iskolai akcidjaval szemben kivalt a horvat ellenzék fejtett ki
ellenallast. gy a Strossmayerhez kozel &ll6 Obzor és a Starfevié-parti ,,Hrvatska Domovina” egy-
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nem lehet. Latszik, hogy bajuk van lelkészilkkel s ez irant panaszkodnak. De a kérvénybdl
kivehetd egy nagyobb baj is: az a mit e hazban mar tobbszor voltam bator hangoztatni: hogy
a Szlavonidban ¢él6 magyarok magyar nyelvét az ottani allapot mennyire veszélyezteti. Szivesen
belenyugszom a kérvényi bizottsag javaslatdba, de egydttal egy aldzatos kéréssel fordulok a
miniszterelnok Grhoz és az egész magyar korményhoz. Utévégre rank nézve nem kozonyos,
hogy a Dréavan tal laké 150.000 magyar ember nyelvét, nemzetiségét megorizze. Tarsadalmi
aton értik vajmi keveset tehetink. Azonban a korméanynak kell, hogy legyen annyi befolyasa,
hogy az embereket megtartsa a magyar nemzetnek. Ok maguk kérik, hogy nekik alkalom adassék
az ottani szldv nyelv megtanuldséra, de egyattal arra is, hogy sajat hazai édes anyanyelviiket
el ne kelljen felejteniok. Nagyon is itt az ideje, hogy a kormany e targgyal komolyan foglalkozzék.
Midén e kérvény kiadatik a miniszterelndk trnak, bizalommal kérem, hogy e kérdést, mely par
excellence magyar kérdeés, szives joindulatdval és magyaros gondolataval felkarolja. (Helyeslés
a szelsé baloldalon.)

Josipovich Géza jegyzd: Gyurkovics Gyorgy!

Gyurkovics Gyérgy: T. haz! En is elfogadom a bizottsdg javaslatat, hogy e peticzié atadas-
sdk a miniszterelndk drnak. Csak néhany szoval akarok felelni a t. képvisel6 trnak amaz allitasara,
mintha a Szlavonidban €16 magyarok nyelviikben, nemzetiségiikben, életmodjukban veszélyez-
tetve volnanak. Magyarok Szlavonidban mar kétszdz év oOta élnek. (Felkidltasok a szélsé baoldalon:
Egy részik! Zaj.)

EIndk: Csendet kérek. Kérem, ne zavarjak a szénokot.

Gyurkovics Gyoérgy: Mar ez is bizonyitja, hogy e kodzségek, melyek 200 és tobb szaz év oOta
Szlavénidban élnek, nem lehetnek veszélyeztetve, mert ha igy volna, méar egy magyar ember sem
élne Szlavénidban. Kozsegi iskoldikban — ezt magam is tudom, mert egy magyar falu véalasztd
keriiletemben is van — a magyar nyelvet tanitjdk, egyhazi szolgaltatdsuk nyelve is a magyar,
s nem tudok egy esetet, hol a kormany részérdl vagy az egyhdzi szolgaltatds, vagy a magyar
nyelv tanitdsa veszélyeztetve lett volna. De, hogy a tdrvényhatosagok részér6l sem  torténik
semmiféle ellenségeskedés a magyarok irdnt, annak legjobb jele, hogy lassan-lassan a sziikséghez
képest behozzuk most a kozépiskoldkba a magyar nyelv tanitasat. Olvashattdk ma a lapokban,
hogy épen Susakon, a volt fiumei gimnaziumban az olasz nyelvnek tanitdsat beszuntetjik és a
magyar nyelvnek tanitdsat eldmozditjuk. Ennek kovetkeztében semmi kifogdsom nincs az ellen,
hogy azokon az embereken, a kik Erddvégen laknak és ott akar papjukkal, akdr mas valakivel
nehézségik van, segitve legyen és csak az ellen voltam béator szét emelni, mintha ott a Szlavonia-
ban €16 magyarokkal szemben a tdrvényhatésag vagy a kormany részérél valami ellenségeskedés
tortént volna. (Helyeslés jobbfeldl.)

B.  Banffy Dezsé miniszterelnok: T. képvisel6haz! Méltoztassék a bizottsdg javaslatanak
megfeleléen ezen kérvényt a miniszterelndknek kiadni. A kormény tudni fogja, a horvat auto-
nomia jogos respektadldsa mellett, modjat taldlni annak, hogy amennyiben sérelmek fordulndnak
eld, ezek orvoslast is nyerjenek. A kérdéssel kiilonben, midta miniszterelnok vagyok, mar fog-
lalkoztam és volt alkalmam részletesen is, részben a tanitds, részben az istentisztelet szem-

pontjabol, ezen kérdés irant érdeklddni. Azt gondolom azonban, — részletesebben kellene ismerni
az adatokat, nem elég ezen kérvényt magat ismerni, — hogy itt a sérelem nem oly egyhazi és

politikai kozségek részérél jon, a melyek mar régi id6 Ota Horvat-Szlavonorszagokban vannak

arant  tiltakoznak  Ujabb  horvat-szlavonorszagi ~ magyar  tanitdsi  nyelvii  iskolak  felallitasa  ellen

(L. A horvat ellenzék és a magyar nyelv E. 1896, 258. sz) - A horvat-szlavonorszagi magyarok
szamat - az 1890. évi népszamlalasi adatok szerint — 66 505-re teszi egy 1903. évi miniszter-
elndkségi irat (ME 1903 - XVII - 1.105). Ez a szdm megyék szerint a kovetkezOképp oszlik

meg: Ver6ce vm. 25 240, Szerem vm. 20 206, Pozsega vm. 9429, Belovar-Kéros vm. 8424, Eszék
vm. 1378, Zagrab vm. 1180 és Zimony vm. 648. Emlitett irat kozli, hogy az 1900. évi népszamlalas
139 265-re teszi az itteni magyarok szamat, de ez a szam az egyre fokoz6dé bevandorlas kovet-
keztében ~mar megkdzeliti a  negyedmillit  Ugyanakkor ramutat, hogy a  kivandorolt szlavdniai
magyarok kérében egyre nagyobb aranyokat &1t az elhorvatosodas.
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letelepiilve. (Ugy van! Ugy van!) a melyeknek van egyhazi szervezetik és a melyek az egyhazi
szervezetek régiségén alapuld iskolat tartanak fenn, hanem hihetSleg — a rendelkezésemre allo
adatok alapjan, mondhatom ezt - a Magyarorszagh6l nagy csoportokban  Horvatorszagban,
Szlavoniaban letelepiilé magyarok részérél jon a panasz. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Es itt t. héaz, bar elismerem, hogy ezeknek Ugy nyelviik, mint egyhézi istentiszteletiik szem-
pontjabdl igényeit Kkielégiteni kell és gondoskodnunk Kkell arrél, hogy azok nyelviket, esetleg
vallasukat el ne veszitsék, mégis meg kell gondolni, hogy szorosan véve ezeknek ott, mint jove-
vényeknek nincs is szervezetik. (Mozgds a szélsé baloldalon.) Bocsénatot kérek a Kkifejezésért,
ott azokban a kozségekben jovevények, a mint jovevenyek Magyarorszagon egyik vagy masik
kdzségben olyanok, a kik abban a koOzséghen az egyhazi életben — mert az egyhé&zi szervezet
keretében kell a kérdés alapjat keresni — nincsenek otthon. Azt hiszem tehat, meg kell gondolni,
hogy azok, midén ott jogokat kovetelnek, mily mértékben kovetelhetik ezt, az ott mar szervezve
1év6 egyhazi vagy kozségi szabalyzatokkal szemben.

Kildnben értesiilésem szerint — a mint Gyurkovics Gyorgy t. képvisel6tarsam is el6adta, —
hivatalos részr6l semmi nehézség nem gordittetik ott az ellen, hogy azok anyanyelviikon tanul-
hassanak, sem pedig az ellen, hogy istentiszteletet anyanyelvikon tarthassanak. Ha jél tudom,
12 csalad kérésére, minden egyes politikai kozségben, ha Kkivanjak, mindjart torvényes intézkedes
teendd arra nézve, hogy gyermekeiknek a magyar nyelv tanittassék. (Egy hang a szélsé bal-
oldalon: Nem &ll') A t. képvisel6 ur azt mondja, hogy nem all; én azt és pedig adatok alapjan
mondom, hogy &ll. Ezen kérdéssel a kormény foglalkozott; foglalkozott kiléndsen arra valo
tekintettel is,- hogy az evangélikus reformatusok és az evangélikus lutheranusok részére, 6 Felsége
altal  szentesitett  torvények  Horvat-Szlavonorszagban  miként  Iéptettessenek  életbe.  Minthogy
ezen hivek legnagyobb részben magyar anyanyelviiek, kellett, a magyar nyelv tanitasa ¢és a
magyar istentisztelet szempontjabdl is ezen kérdéssel foglalkozni. A horvat autondm kormény-
nyal létrejott megallapodds kovetkeztében legkdzelebb, a mint most a horvat-szlavon orszaggyiilés
Osszelll, mar egy torvényjavaslat fog beterjesztetni, mely ezen kérdést, a protestainsok & Felsége
altal szentesitett torvényei életbeléptetésének kérdését is megoldja.

Ezeket lattam szikségesnek, t. hdz, itten a kérdésre vonatkozolag elmondani, kijelentve
azt, miszerint igenis, ugy, a mint azt Lukats képviseld Ur ohajtotta, a kormany gondjanak,
kotelességének targyava fogja tenni, evvel a kerdéssel foglalkozni, Ugy, hogy a horvat autoném
jogkodr sérelme nélkil a magyar nemzeti érdekek révidilést, hatranyt ne szenvedjenek. (Elénk
helyeslés.)

77.

Iratok az 1896. évi ,,mehadikai sortiiz”’-r6/*
A
1896 jun. 28

Oszlanyi Kornél karansebesi kir. iigyész jelentése Lobmayer Istvan szegedi fGiigyésznek a Krasso-
Szérény megyei Mehadika? kdzségben lezajlott hatdsagi atrocitasrol

Ig. Min. 1906 R 46.383 732 fasc. (Ta 800/897)

3323 szamhoz
ktt. 896.

Méltosagos kir. Féiigyész Ur!

Tegnap f. hd 27-én 12 o6ra utan hivatalos taviratot vettem a teregovai fGszolgabirotol, mely-
nek tartalma szerint a teregovai jardsha tartoz6 Mehadika kozségében — hol d’Elle Vaux Béla
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szolgabird csenddrokkel nyomozott — lazadas tort ki, a mi kozben a csenddrség fegyverét hasz-
ndlta s ennek kovetkeztében 4 haldleset és 17 sebesiilés fordult el6® A fészolgabird siirgbsen kérte,
hogy a kdzponthdl vizsgald bird kiildessék ki.

Ezen tavirat — és az id6kozben érkezett atiratira a teregovai kir. jarasbirésagnak nyomban
inditvanyt tettem a karansebesi kir. torvényszéknek, hogy a vizsgalat megejtése és a biincselek-
mény megéallapitasaval a kozponti vizsgalé bird bizassék meg, és siirgdsen kiildessék a hely-
szinére.

A Kkir. torvényszék ezen inditvanyom értelmében Stein Jézsef Kir. torvényszéki vizsgald bir6t
bizvan meg a szoban forgd Ugy vizsgalatdval s a tegnap — 27-én délutdn a helyszinére indult,
kihez - a szinhelyen teljesitendd vizsgalatnidl leendé kozbenjaras végett — magam is csatla-
koztam.

Mehadikara érkezve, itt a teregovai Kir. jarasbirdsag vizsgaldé birdjat Szenttamasy Miklds
kir. aljarasbirét, Krass6 Szorény varmegye részér6l Dr Avrameszku Pachomius varmegyei th.
fojegyz6t, a teregovai fOszolgabirdt, Zsivkovits Lajos honvéd hadbiré szazadost, 2 csenddr
fohadnagyot 24 csenddrrel, és egy cs. és kir. kapitiny vezetése alatt a Karansebesen székeld
cs. és kir. 43-ik gyalogezrednek egy erésitett szazadat talaltam.

A biintetd nyomozatot Szenttamasy Miklos aljarasbiro mar megkezdte és kihallgatta laka-
sukon a részint sulyosan, részint konnyebben megsériilteket. A sértetlenil maradt terheltek kézil a
kozbiztonsag kozegei 27 egyént tartoztattak le® és tartanak Orizet alatt. A kiszallott torvényszéki
vizsgalobiré kihallgatdsokat nem teljesithetett eddig, mert a honvéd hadbirdval egyitt — mint
vegyes bizottsag® — a kirendelt két orvossal orvos bir6i bonczolasokat eszkozolt® a mely funkcié
a hulladk nagy szdmaéra valo tekintettel a mai napot teljesen igénybe veszi.

Az eddig megejtett kozigazgatasi nyomozat, valamint a teregovai Kir. jarashirdé vizsgald
birdja altal foganatositott kihallgatasokbol, a cselekmény lefolyasat roviden a kovetkezdkben
vagyok bator vazolni:

Mint tébb méas kdzséghben, Ugy Mehadikédn is a varmegye elrendelte, hogy az egyes kozségi lakosok
dltal a kozség kozlegeljébdl foglalt teriiletek felméressenek®, hogy azok bizonyos meghatérozand6
arban a foglal6 A&ltal megvaltassanak és ezutan nevikre telekkdnyveztessenek. Ezen intézkedést
a kozség lakosai legnagyobb része nagy folhdborodassal fogadta, és kilondsen a hattérben rejtéz-
kédé izgatok® bujtogatasara elhatarozta, hogy a foglalt terilleteket felmérni nem engedi, és azokért
megvaltasi dijat nem fizet.

E szandékolt functi6 még nem vétetett foganatba, azonban f. h6 24-én Pongracz Olivér
teregovai kir. jarasbirosagi segédtelekkonyvvezetd kiszallott Mehadikdra a végbdl, hogy a kozség
torzsvagyonat képezé ingatlanoknak telekkonyvezése érdekében megtartandd azon helyszinelést
foganatositsa, melyet a kozség, maga kérelmezett. A kozségi lakosok - félreértve a telekkdnyv-
vezet6t, és az elobb emlitett okbol ingeriiltek 1évén - tomegesen todultak a telekkdnyvvezetd
felé, és magatartdsuk olyan fenyegetd wvolt, hogy az hivatali feladatanak befejezése nélkiil elta-
vozott. Ugyanez napon délutdin a lakosok tomegesen kovetelték a kozség kozkoltségi eldirany-

' A mehadikai sortliz elézménye évtizedes népi szokasjogra nyulik vissza. Az itteni romén
parasztsdg - feltehetden a hatar6r id8szak oOta — haszndlja a kozség torzsvagyonat képezd koz-
legelébol  foglalt foldeket, amelyeket az allam telekkdnyvileg felmérni és megvaltatni kivant a parasz-
tokkal. Az Ugy lefolydssa a Banffy-kormany  csenddr-attrocitdsainak  jellegzetes  példaja, amelyekkel
szinmagyar  terileten is  Iépten-nyomon  taldlkozunk. A  Tribuna  emlitett  kdzleményei  (Macelul
din Mehadica, 1896. jul. 31. 137. sz. és Mehadica, 1896. nov. 24. 244. sz. azonban kizardlag nemzeti-
ségi  sérelemnek mindsitik a véres incidenst. Az {igyre vonatkozolag 1. még a Magyar Hirlap egykort
kozleményét (Lazaddé kozség, 1896. jan. 28. 178. sz) és Baltes Andrds, a Tribuna szerkesztdje
semmiségi  panasza  elutasitdsarél  sz6l6  kdariai  itéletnek a  Tribundban  megjelent  szévegét  (Tr.
1897. dec. 3. 259. sz.)

Kozség Krassd-Szorény megye teregovai jarasdban, nem tévesztendd Ossze a megye orsovai
jarasaban levé Mehadiaval.

$ Z61d ceruzaval alahtzva.

* Kék ceruzaval alahtzva.
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zatat bizonyos kéményseprési dijak megszemlélése végett, a mit megtekintvén, a kozségi bir6t
stlyosan sértd szavakkal €s szitkokkal illették.

E torténtekre a kozségben iiresedésben levé jegyzO helyett alkalmazott jegyz6i irnok egy
jelentést irt a torténtekr6l a teregovai fOszolgabirénak, a honnan megbizast nyert a kornyai
csenddrors, valamint a teregovai szolgabird, hogy az iigy kivizsgaldsa végett a helyszinére szall-
jon ki.

A csendbrség — kiknek a torténetesen szemle tuton volt Banyay Albert féhadnagy, orsovai
szakaszparancsnok allott élére, — junius hO 26-a4n ért a helyszinére, és az elébb emlitett szolga-

birdval 15 egyént hallgattak ki, és helyezték eldzetes Orizet ala a kozség hazan.

E napon délutan 4 dra tajban a nép nagy tdémegben todult a kozséghaza elé és tomorilve
mindig hangosabban kovetelték, hogy a letartoztatottak kozt wvolt egyik fébujtogatot:  Sandru
Jakabot bocsassak szabadon.” A kozbiztonsdg kozegei nem akartak a zajongok Kkovetelésének
eleget tenni, amde mert fenyegetésik oly mérvii volt, hogy a fegyverhasznilat mutatkozott mar
szlikségesnek, a szolgabir6 ¢és csend6rf6hadnagy a komolyabb bajt elkerilend6 - elhatarozték,
Sandru Jakabnak kiadatasat s azt ki is adtdk. Ennek megéljenzése és felemelése utan hasonlo
korilmenyek kozt kivanta a tomeg a tobbi letartéztatottak elbocsajtasat, a mely kovetelésiik
— a fentebb elBadott indokbol - szintén teljesittetett. Erre — a mindinkdbb felszaporodott és
nekibatorodott tdmeg azt kivanta, hogy adassék ki a kozségi bird, hogy azt agyon uUssék, mert az
az urakkal tart és eladja 6ket a magyaroknak.

E kivansdguk természetesen a leghatarozottabban megtagadtatott, mire a tdmeg neki ron-
tott a kozséghaza betett kapujanak a melyet azonban a beliill voltak els6 izben visszatudtak
nyomni, és Ugy a szolgabir6 mint a csend6rfohadnagy komolyan figyelmeztették a mindinkabb
dilhténgd tomeget, oszoljanak szét ¢és tavozzanak mert kénytelenek fegyver hasznalathoz nyulni
— és az életlik lesz veszélyeztetve. — Gunyos kialtdsok ¢és azzal feleltek erre, hogy 6k is voltak
katonak s tudjak hogy 16ni nem szabad, s e kOzben nagy larmaval ujbol betaszitottdk a kaput,
— egy sarkat is kiemelve — és tédultak be a kbzséghaza udvaraba.

Ekkor a csendér fShadnagy® a 4-5 lépésnyire lovésre készen dllott 6 csendérnek, gyors tiizelést
vezényelt, a kik gyors egymdsutinban hdromszor l6ttek a siiriien dllott tomeg kdzz6,° — mire a tamadok
koriilbeliil 50 1épésnyire visszahatraltak, azonban ekkor sem tavoztak, hanem késé estig egyiitt
maradtak 1gy, hogy kiildonczczel menesztett siirgdny utjan csendér fedezet és egy szazad kato-
nasag kildése irant tettek intézkedést.

A sajnélatos eset eredménye eddig 6 halott és 18 sebesiilt,” a kik kozott — az orvosok nyilatko-
zata szerint — még 2 egyén rovid id6 alatt 2—3 pedig esetleg néhany nap malva halalozhatik el.

A nép mostani magatartdsa nyugodt, azonban a nagyobb karhatalom még néhany napig
— legalabb a temetések és vizsgalat befejezése utani id6ig — a varmegyei kozegek Altal itt tar-
tatik.

Miutan a biinteté vizsgalat eddig alig vette kezdetét, ez ftttal kozelebbi adatok birtokaban
nem vagyok. A leirtak azonban — melyek a tényallast a valdsaghoz képest tartalmazzdk - kote-
lességemnek tartottam mély tisztelettel bejelenteni azzal, hogy lehetdleg a vizsgalat befejezéséig
szdndékozom a helyszinen maradni.

Mehadika 1896 janius 28-n.
Dr Oszlanyi Kornél
k. Ugyész.

® Z61d ceruzaval alahtzva.
® Barna ceruzaval alahtzva.
7 Z61d ceruzaval alahtzva.
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B
1897 méj. 19

Szab6 Miklés, a Kuria elndkének atirata Erdély Sandor igazsagugyminiszterhez
a ,,mehadikai zendiilok” felett hozott kuriai itéletrél, annak hivatalos masolatéval*

Ig. Min. 1906 R. 46383 732 fasc. (Ta 800/897)

Magyar Kir. curia elntke.
392. szam.
eln. 897.

Nagyméltdsagu Igazsagiigy minister Ur!

A hatosag elleni erdszak biintette miatt vadolt Sandru Jakab és tarsai ellen inditott biiniigy
a kir. Curian f. hd 4-én 2855/B. 897. szdm alatt elintéztetvén, van szerencsém err6l Nagymélto-
sdgodat f. €. marczius 27-én 18311/. M. 897. sz. alatt kelt nagybecsli atirata értelmében a
hozott itélet hiteles masolatanak 7 aladzardsa mellett oly tiszteletteljes hozzaadassal értesiteni,
hogy ez utdbbi az ©sszes Ugyiratok Kkiseretében f. hd 15-én az eljar6 kardnsebesi Kir. torvény-
székhez le is kiildetett.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1897. majus 19-én.

Szab6 Mikl6s.

Melléklet:

[A ,,mehadiai sortiiz” tigyében 1897. maj. 4-én hozott kuriai itélet szovege]
Hivatalos masolat.

2855. sz.
B. 897.

O Felsége a kiraly nevében! A m. kir. Curia hatésig elleni erészak biintette miatt vadolt
Sandru Jakab, Sandru Petru (277. sz.), Feteszku Todor, Feteszku Mihaly, Sé&ndru Petru (228. sz.),
Gergineszku Kuzma, Séndru Petru (86. sz.), Gergineszku Nikolae, Baderka Juon, Hinda Juon,
Sandru Nikolae, Gimbosa Juon, Urekiatu Ilié¢, Rittes Vaszilie és Ignea Juon, valamint rdgalmazas
és becslletsértés vétségével vadolt Sandru Petru (277. sz.) ellen a Kkardnsebesi Kkir. torvényszék
elétt folyamatba tett s ugyanott 1896 évi november ho 12-én 3762. sz. alatt, a temesvari Kir.
itéltabla altal pedig Sandru Nikolae, Gimboxa Juon, Urehiatu Ilie, Rittes Vaszilie és Ignea
Juon vadlottak kivételével valmennyi vadlottnak és védOknek, utobbiak részérél a felebbez6
vadlottak és Sandru Nikolae vadlott érdekében, gy végre valamennyi vadlott terhére a Kir.
ugyésznek bejelentett felebbezésére 1897 évi januar h6 19-én 60. sz. alatt elintézett biiniigyet
ugyanazoknak tovadbbi felebbezése folytan 1897-évi méajus ho 4-én tartott nyilvanos (lésében
vizsgalat ala vévén, kovetkezd itéletet’ hozott: minthogy Banyai Albert tanlnak a Feteszku

Y Az ugyben a Tribundban 1896. nov. 24-én (244. sz) megjelent ,Mehadica® cimii vezéreikk
miatt  sajtoligyi eljards is indult Dressnandt Viktor, a Tribuna kiadéja és Pacatian T. Viktor, a
lap ekkori szerkesztdje ellen.

Z6ld ceruzéval aldhlzva.
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Todor és Sandru Petru (228. sz. a.) vadlottak allitolagos fészereplésére, Scheidl Sa&ndor tanunak
pedig a Sandru Petru (277. sz. a.) és Sandru Jakab vadlottak kozremiikddésének mérvére nézve
csak Altaldnossagban tett hatdrozatlan vallomasai sem az alsébirdsagi itéletekben  sllyosabb
biintetésre itélt harom el6bbeni vadlottnak, sem pedig az utébb emlitett Sa&ndru Jakab vadlott
terhére a felbujtoi vagy vezeti szereplés és egyaltalaban a vadbeli cselekmény koriili tevékenység
nagyobb fokanak megallapitasara elegendd tampontot nem nyujtanak s e tekintetben mas két-
ségtelen terhel6 adat sem merllt fel; minthogy tovdbbd az a korilmény, hogy a csoport hatulso
soraiban volt egyének némelyikénél a tanik kapat és kaszat észleltek, csak abban az esetben
indokolnd a btk. 168. 8-aban megjelolt fegyveres csoport megallapitasidt, ha ezek a gazdasagi,
szerelvények fenyegetés vagy erOszak alkalmazasa czéljabol vétettek volna kézbe, — a fennforgo
esetben azonban nem tekinthetd kizartnak, hogy a csoport néhany tagjanal észlelt ezen targyak
— az illeték Dbirtokaba csak véletlenségbdl, valamely gazdasagi munkalkodds teljesitése vagy
czélba vétele folytdn Kkerlltek; — minthogy ezek szerint a btk 168. §-&nak egyik esete sem lévén
megallapithatd, annak alkalmazisa helyesen melloztetett; minthogy végiill Sandru Nicolae vad-
lott kivételével, a csoport tagjaiként elitélt tobbi vadlottat — a biintetd jogi felel6sség egyarant
terheli, és azok bintetésének megallapitasanal kiilomb6zé mérlegelés alkalmazasara elegendd
ok fenn nem forog, — s tekintettel az als6 birdsagi itéletekben felhozott talnyomo enyhitd
korulményekre, kuldndsen pedig vadlottaknak a hatésagi  kizegek eljardsa dltal elidézett nagy
foki ingerilltségére:* mindkét alsobirosagi  itéletnek részben valdé megvaltoztatasaval ~ Sandru
Jakab, Sandru Petru (277. sz. a.) Feteszku Todor, Feteszku Mihély, Sandru Petru (228. sz. a.),
Gergineszku Kuzma, Sandru Petru (86. sz. a.), Gergineszku Nikolae és Hinda Juon véadlottak
bértonbiintetése —  egyenkénti  (6-6) hat-hat havi tartamban  allapittatik® meg;  egyebekre
nézve pedig — a kir. itélotablanak itélete az abban felhozott és az elsObirosag itéletébdl elfoga-
dott vonatkozé indokoknal fogva helybenhagyatik.> Budapesten, 1897. majus h6é 4-én Czorda
Bodog s. k. masodelnok; Berlogia Abraham s. k. elado.

A jelen, hivatalos czélra szolgal6 masolat hitelességéul:
Balazsy Gyula
[Pecsét:] m. Kir. curiai s. h. féigazgato
A magyar kir. Curia
segédhivatalainak
igazgatdsaga.

C
1897 dec. 11

Br. Fejérvary Géza honvédelmi miniszter dtirata Perczel Dezsé beliigyminiszterhez
Baltes Andras, a Tribuna szerkesztdjének rendészeti sajtovétsége targyaban

BM eln. 1897 — XIV B - 5307

Magyar Kiralyi Honvédelmi Minister.
8258 szdm
eln.

Nagyméltosaga Minister Ur!

Vonatkozassal mult évi szeptember hdé 18-4n 5832/eln. szam alatt kelt Aatiratomra van
szerencsém  Nagyméltésdgodnak tiszteletteljesen tudomasara hozni, hogy a ,Tribuna” czimii

2 76ld ceruzaval foléirva: allapittatott.
3 76ld ceruzaval foléirva: helybenhagyatott.
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romannyelvii napilap felelds szerkesztéje, Baltes Andras ellen, a lapjanak mult évi jalius ho 31-én
megjelent 137. szdmaban kozzétett ¢és ,Maicelul din Mehadica” feliratd czikkben foglalt ragal-
mazas ¢€s becsiiletsértés miatt folhatalmazasom alapjan folyamatba tett biinvadi eljaras befeje-
zést nyert és a kolozsvari Kkir. torvényszéknek, mint sajtébirésdgnak folyé évi oktéber hé 9-én
tartott eskidtszeki {ilésében hozott 9806/bf. 1897. szamlG jogerds itéletével nevezett lapszer-
kesztd a fentebb megjelolt és Banyai Albert csendér féhadnagy, valamint az 1896. évi junius
ho 26-4n Mehadica kozségben eljart csend6rokkel szemben ragalmazast tartalmazd cikk kozzé-
tétele koril a strdts.' 34. § 1. bekezdésében meghatarozott Kkételes gondossag és figyelem elmu-
lasztdsaval elkovetett sajtd6 vétségben birdilag is vétkesnek mondatvan ki, ezért az 1880. évi
XXXVII. t. cz. 7. §-éra tekintettel a strdts. 39. §. utols6 tétele alapjan 5 (6t) havi fogsdgra
itéltetett.

A Tribuna” czimi napilap biztositéki 0Osszegébdl 500 fit. elveszettnek nyilvanittatott s
koteleztetett vadlott a blniigyi és Banyai Albert maganvadld megjelenési koltségének megfize-
tésére; végil elrendeltetett az itéletnek a , Tribuna” czimii napilap élén az allam hivatalos
nyelvén, vadlott koltségén leendd kozzététele.

A Vvédlott altal beadott semmiségi panaszt a m. Kkir. Curia folyd évi oktéber hdé 26-4n
10036/B. 97. szam alatt hozott hatarozataval elvetette.

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletem 8szinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1897. évi deczember h6 11-én.

Fejérvary
honvédelmi minister.

78.

A szerb nemzetiségi partok tervezett egyesiilése és az 1896 oktdberi kozos valasztasi felhivas!
A
1896 szept. 18

A szerb radikalis part programja a liberélisokkal val6 partegység megteremtése iigyében?
E., 1896, 257. sz.

A szerb radikalis part vezet6i ismételten panaszkodtak, hogy a liberalis szerbek, a ,Bra-
nik” parthivei, a két part egyesitése érdekébén tett javaslatokat nem targyaltdk. A radikalisok
tudniillik egy nagy nemzetiségi part létesitésén faradoznak, ami azonban aligha fog sikerulni.
A ,Zasztava” mindazonaltal kozzéteszi azt a programmot, a melynek alapjan a két péart egyesi-
tésének meg kellett volna torténnie. A programm a koévetkez6 négy pontbol all:

! Sajtérendtartas.

A szerb nemzeti radikdlis part 1896 folyaman ismételten megkisérelte a szerb nemzetiségi
partegység létrehivasat, illetve felGjitasat. (V6. Pregovori o narodnoj slozi Z., 1896 139, 141., 142.
sz., Kako su tekli pregovori o slozi Z., 1896, 171. sz) A radikalis részr6l szorgalmazott partfazio
elézményei az 1892. évi kongresszus idejére nyulnak vissza, amikor a két part egyiitt kizdott a
kormanyt tdmogaté szerb  Kklerikdlis  kongresszusi part és annak reakcids  szervezeti  szabdlyzati
terve ellen. A szerb radikdlis-liberdlis kozeledés voltaképp az 1893. jan. 10-i bécsi roman-szlovak—
szerb nemzetiségi értekezlet utdn kezdddott. A Zastava szerint (1896, 171. sz.) egyik kezdeménye-
z6je a Mudroi Pallal Ujvidéken jart Stefanovi¢ Milo§, a nemzetiségi porok szlovak védéiigyvédje
volt. A kozeledés komolyabb format oltdtt, amikor Pacu Janostol Gavrilla Emil, az 1895. évi
budapesti nemzetiségi  kongresszus szerb  Osszehivdja vette at a ,Zastava” szerkesztését. A  radikalis
sajtd6 ekkor beszintette a liberdlisok elleni tdmadasait, és 1893 karacsonyan cikket kozolt a part-
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1. Mind a két part jelentse ki, hogy az 1895. aug. havdban Budapesten megtartott nemzeti-
ségi kongresszus hatarozatait elfogadja.

2. Ebbdl kifolyodlag kimondando, hogy:

a) aszerbek ezentil nem lesznek sem liberalis partiak, sem pedig radikalisok;

b) A Kkét szerb péart egyesil egy ,nemzetiségi parttd” és hogy ez az (j part mindig csak a
totok és a roméanokkal kardltve fog minden politikai kérdésben eljarni.

c) A két szerb partnak kozlonyei megsziinnek és e helyett egy nagy politikai napilap ala-
pitando.

d) Addig, a mig ez meg nem torténik, a két part kozlonyének kozosen és a leheté leg-
nagyobb erélylyel kell kizdeni minden sovinizmus ellen, még az esetben is, ha az allamigyész
sajtoperrel fenyegetné a part egyik vagy masik kozlonyét.

e) Hogy a szerbek minél nagyobb eredményt tudjanak felmutatni, meg kell nyerni a
Horvatorszag és Szlavonidban lako szerbeket is és ezeket is rabirni, hogy Ok is fogadjak el a
mult évi budapesti nemzetiségi kongresszus 0sszes hatarozatait.

f) A harom partnak kozlonyei, ugy mint: a radikéalis ,Zasztava”, a liberdlis ,Branik”
€s a Zagrabban megjelené, a horvat szerbek érdekeit képviseld ,,Srbobran” ko6zos erdvel kell,
hogy mitkdjenek egy nagy nemzetiségi partnak Iétrehozasa érdekében.

3. Tavasszal egy nemzetiségi kongresszus egybehivandd, a hol az &sszes magyar szerbeken
kivil még a Horvatorszdg és a Szlavonidban lakéd szerbeknek is meg kell jelenni egy allando
kdzponti bizottsdg megalakitasara.

4. Az 6sszes szerb egyhazi tigyekben is minden partnak k6zosen kell miikddnie.

E programmpontozatokat a radikalisok maéar harom izben megkildétték a szerb szabad-
elviieknek, de ezek mi tudomast sem vettek errol.

B

1896 okt. 6

A szerb nemzeti radikalis és nemzeti liberalis partok 1896. évi kozos valasztasi felhivasa®
Z.,1896, 149. sz.
Br. 1896, 118. sz.

A magyar orszaggyllést feloszlattak, kiirtdk az 1j valasztasokat is, igy itt az 1id6, hogy
a szerb valaszték is gyakoroljdk legszentebb alkotméanyos jogukat, hogy a magyar orszag-
gyilési képviselok megvalasztasahoz jaruljanak.

kozi megértésrél: LAz egyetértés és az egység mellett vagyunk” - hangsllyozta a Zastava kozle-
ménye. A liberélisok szécsove, a ,Branik” azonban valasz nélkil hagyta a felhivast. — Az egyhaz-
politikai reformok elleni tiltakozds ismét kozel hozta egymashoz a két partot: egylttesen tilta-
koznak az 1894. ¢évi karlocai metropoliai gylilésen. 1894. aug. 25-én MaleSevic és Gavrilla a két
iranyzat kozOs érdekeir6l targyalnak, s az ez évi KkOzdsen rendezett, szept. 22-i (jvidéki értekez-
leten ismét felmeril a fGzi6 eszméje. A liberdlisok azonban csupan a partkdzi szovetség megvaldsi-
tasaig voltak hajlandok elmenni, és végil is 1896. nov. 14-én a két part kiildotteibsl alakitando
allandd  bizottsdgot javasolnak a szerb nemzetiségi Ugyek intézésére. Ez a bizottsig még 1897
oktoberében, a szerb nemzetiségi partok Ujabb programnyilatkozatai idején is mikodott, és  iilésein
hatéarozatot hozott a két part altal elfogadott alapelvekrél. (V6. A hazai szerb radikalisok programmja
és A hazai liberalis szerb part programmja E., 1897, 278. és 280. sz.)

A fuzid azonban nem jott létre és Tomi¢ Jasanak a szerb nemzeti radikalis part elnokévé
tortént  megvalasztdsa  (1898) utdn  ismét  kiélez6dtek a  radikalis-liberdlis  ellentétek a  magyar-
orszagi  szerb  kozéletben. A partegység létrehivasat célzo  kisérletek  egyetlen  jelentés  eredménye
igy az 1896 oktoberében kozzétett kozos valasztasi felhivas wvolt, amelyben a két part egyittesen
felhivja a szerb valasztdkat — a passzivitasra.

2 A kozlemény cime: A magyar szerb radikalis part programmja.

A kozlemény eredeti cime: Srbima biracima za wugarski sabor. — A magyar orszaggyllés
szerb valasztdihoz.
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Ha hazank alkotméanyos életének viszonyai rendesek lennének, a szerbeknek is részt Kkellene
venniok, és részt is vennének a vélasztdsokon, hogy ezzel, ha maéast nem, legaldbb Kkifejezésre
juttassdk Ohajaikat és koveteléseiket, hogy megjeldljék helyzetiiket és allaspontjukat, hogy az
6 hangjuk is felcsendiiljon abban a korusban, amely Magyarorszag lakosainak igazi hangulatat
jelenti. Azonban a magyar néptdrzs, amely ma, a koriilmények kedvezé alakulasa kovetkezté-
ben, az egész é&llamhatalmat a sajat kezében tartja, az egész allamnak egyfaji, egynyelvii
forméat szeretne adni, s az egész allami életet is ebbe a béklydba verte, Ugyhogy ma, sajnos, hazank
egész alkotményos élete, kivalt a nem magyar nemzetiségek tekintetében abnormaélis, természet-
ellenes helyzetben van, s igy a Magyarorszag lakossdganak tobbségét kitevd nem magyar nemzeti-
ségek hazank torténeti fejlédése és Magyarorszag természetes helyzete ellenére az orszag alkot-
méanyos életében részt sem vehetnek, aminek kovetkeztében annyi év éta hazdnk lakossaga
tobbségének az orszaggyiillésen egyetlen képvisel6je sincs, aki a nemzetiségek helyzetét és allas-
pontjat megjelolhetné, és nyilvanossdgra hoznd a nem magyar nemzetiségek méltanyos kivan-
s4gait és sérelmeit. Ennek a sulyos és természetellenes helyzetnek szamtalan oka pedig kival van
azon az érdekkoron, amelynek Kkeretében a nem magyar nemzetiségek ereje hathatds lehet.
A magyar torvényhozads igazsagtalanul kerekitette ki a valasztokerlleteket, a magyar korményok
és szerveik megtizedelik a nem magyar valasztok szavazatait, s a valasztdsok alkalmaval hallat-
lan nyomast és erdszakot gyakorolnak a nem magyar valasztokkal szemben, a torvényhozas és
a kormany pedig szerveikkel egyiitt abban a meggydzodésiikben keresnek tdmaszt, hogy az
Osszes magyar partok egyardnt ellenséges érzllettel vannak athatva a nemzetiségekkel szemben
s a nemzetiségek elleni 6sszes intézkedéseket helyeslik.

Ez volt a valédi oka annak, hogy az 1895. augusztus 10-én Budapesten megtartott nagy-
szabdsl nemzetiségi  kongresszus programmjaban a passzivitdst jelentette be, és hatarozatai
VIIl. pontjdban? az aldbbiakat mondotta ki: ,Magyarorszag nemzetiségei abban a szomor(
helyzetben vannak, hogy a magyar allam torvényhoz6i munkassagdban nem vehetnek részt. Minthogy
Magyarorszagot Ugy tekintik, mint egy egyetlen nép birtokat, az 4&llamhatalom arra torekedik,
hogy a magyar parlamentre egy nemzeti &llam képviseletének a bélyegét lsse red. E szempont-
bol kiindulva, Erdély szamara igazsagtalan valasztasi torvényt alkottak, de még a sziikebb
értelemben  vett Magyarorszagban érvényben levd valasztdsi torvény szerint is a valasztasi
kerilletek, tovabbd a valasztdi névsorok Ugy vannak &sszeallitva, hogy a nemzetiségek valasztoi
kimaradnak, valamint a valasztasok alkalméval is olyan rettenés nyomast gyakorolnak a nemzeti-
ségekre, amindt Eurdpa egy mas czivilizalt orszdgaban sem lehet tapasztalni. Ilyen viszonyok
kozott, mikor a valasztdsi szabadsag szent jogat illuzoriussa teszik, a szerbeknek, tétoknak és
romanoknak, mint egy part tagjainak a tovabbiakban is tartzkodniok kell a parlamenti
valasztasokban valo részvételtol.”

A Magyarorszdg alkotményos életében  fennall6 természetellenes helyzet azonban nem
allt meg csupan a nemzetiségeknél, hanem ilyen termeészetellenessé kezdett valni magukra a
magyar ellenzéki partokra nézve is, amelyek korében kivalt az utobbi idében ezen elégedetlen-
séget kifejez6 hatalmas megmozdulas keletkezett, ugyhogy joggal lehetett arra gondolni, hogy
hazank alkotmanyos élete annyira-amennyire rendes kerékvagasba kertl, ehhez azonban min-
denekel6tt arra volt sziikség, hogy a mai kormany tavozzék. Az a reménylink azonban, hogy a
mai kormanynak tavoznia kell, s helyette mas jon, amely szamol Magyarorszdg lakossaganak
igazi hangulatdval, s hogy ennek figyelembe vételével valasztasi szabadsagunk lesz, ez a remé-
nylnk sajnos nem teljesedett. Helyén maradt a régi kormany, hogy az igazsagtalanul kikereki-
tett kerlletekben szervei segitségével és a megtizedelt valasztdi jegyzékek alapjan hatalommal

2 Az 1895, évi nemzetiségi kongresszus programjanak az egykorl magyar sajtéban is meg-
jelent szovege szerint a fent Kkozolt pont a kongresszus altal elfogadott hatdrozati javaslat VI
pontja. (V6. Tratok II. 53. sz irat, A nemzetiségek nyilvanos gyillése, E., 1895. aug. 11. 216. sz.)
— Az idézett pontot az egykor( magyar szoveg szerint kozoljuk.
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¢s erOszakkal Dbiztos tobbséget szerezzen maganak jovendé mikodéséhez. Ezt a  szandékat
pedig a korméany annal is inkdbb képes lesz végrehajtani, mert a rég tervezett javaslat, amely
szerint a valasztasi porokben a Kdria itélkeznék, még most sem valt torvénnyé. igy abban
reménykedve, hogy Magyarorszag polgarainak ebben az esztend6ben szabad valasztisban lesz
reszilk, s hogy ezek szerint a nemzetiségek is kinyilvanithatjdk igaz érzésuket, a nemzetiségek
kildotteinek f. évi marcius havdban Budapesten tartott értekezletén gy hataroztak, hogy a
nemzetiségek kivételesen elallhatnak a nemzetiségi program azon pontjatél, amely a passzi-
vitast proklamélja, s hogy részt vehetnek a valasztasokban, természetesen a nemzetiségi prog-
ram alapjan, nemzetiségi jeldltekkel.

A nemzetiségi kongresszus Ota a viszonyok azonban semmit sem véltoztak. Ha valamiben
valtozds volt, az csak a nemzetiségek kardra tortént. Azéta minden a régiben maradt, ugyanazon
az alapon, ugyanolyan valasztasi kilatasokkal.

S éppen azért, mert a viszonyok nem valtoztak és a valasztdsi harc, amely vélasztoinkat
er0szakossagoknak és hatalmi nyomasnak tenné ki, és ezenkivill oOriasi anyagi aldozatokkal
jarna, s mindezek mellett is e kiizdelem eredmény nélkiil is végzddnék, a szerb nemzetiségi
ellenzék mindkét szarnya azt ajanlja a szerb valasztoknak, hogy a nemzetiségi kongresszus
szellemében maradjanak teljes passzivitasban, sehol se Aallitsanak jelolteket, s a valasztasokkal
kapcsolatban minden szerb valaszté jelszava ez legyen: Ne jéruljatok az urndk elé! Ezt Kkivanja
politikai becsiiletiink és jovonk érdeke.

Volt ugyan olyan vélemény is, hogy ha a szerb nemzetiségi ellenzék mint part nem is Aallit
jelolteket, legalabb vélasztdi mint egyének szavazhatndnak valamely magyar ellenzéki pért,
nevezetesen a Néppart vagy az Ugron-part jeldltjeire. Ekkor azonban felmerilt a kérdés: vajon
a magyar ellenzéknek két-harom szerb helységben ¢és keriiletben elérhet, kétséges sikere érdeké-
ben szabad-e a szerb valasztoknak az illetd helységek és keriiletek helyi érdekét tekintve, akar-
csak Kkivételesen és latszolag is feladniok a nemzetiségi program elvét, amelyhez minket hagyo-
manyaink ¢és érzelmeink, multunk és szebb jovObe vetett reményiink kot? Vajon megengedhetd-e
a szerb valasztoknak, hogy akar mint egyének is segitsék a Néppart és az Ugron-part jel6ltjeit,
amely péartok éppugy, mint az 0Osszes tobbi magyar part még a gondolatdt is elvetik annak,
hogy a nemzetiségi program alapjan, amelytdl mi soha el nem allhatunk, szovetségre Iépjenek a
nem magyar nemzetiségekkel, ezek csupan azt kivanjak, hogy félig-meddig valé kozeledéssel
segitsiik oket anélkiil azonban, hogy az urnak elétt nekiink valami szolgalatot tennének.

Igaz, hogy ezek a partok a valasztasok el6tt bizonyos kozeledést kerestek a nem magyar
nemzetiségek felé, de igéreteikben nem lehetett megbizni. Az annyi esztendén 4t tarté valasz-
tasi kiizdelembdl a szerb nemzetiségi ellenzék azt a tapasztalatot meriti, hogy azeldtt is és
altaldban mindenkor csak igéreteket tettek, de ezeket az igéreteket soha sem tartottdk be, s6t
amikor a magyar orszaggyilésen még voltak nemzetiségi képviselok, az Osszes magyar ellenzéki
partok kulénbség nélkil és mindenkor, minden magyar kormanyt segitettek, amikor csak tevé-
kenykedni és harcolni kellett a nem magyar nemzetiségek ellen.

Ezért a szerb nemzetiségi ellenzék mindkér szdrnya célszeriinek tartja, hogy figyelmeztesse a
szerb vélasztokat, hogy teljes mértékben tartdzkodjanak a vélasztastol, és a magyar partok egyikére
se szavazzanak.

De azzal, hogy a szerbek, épplgy, mint valamennyi nemzetiség méar évek Ota kénytelen
passziv ~magatartast tanUsitani a magyar orszaggyiilési képviselovalasztasok alkalmaval, s ezt
kénytelenek tenni ez alkalommal is, nem mondottak le egyszersmindenkorra legszentebb alkot-
manyos jogukrol. A hazankban ez id6 szerint uralkodé természetellenes viszonyok nem lehetnek
hosszii életiiek. Ezek a viszonyok a magyar ellenzéki partokat is kell, hogy meggy6zzék, hogy
a nemzetiségek nélkiil a mai rendszer nem donthetd meg. Es amikor a magyar partok erre a
meggy6zOédésre jutnak, ami pedig nem sokara bekovetkezik, koOzeledniok kell majd a nemzeti-
ségekhez, mégpedig masképpen, mint ahogy azt ma teszik. Tehat csak id6 kérdése, mikor kdovet-
keznek be a jobb id6k és a természetes viszonyok. Ameddig pedig ezek a viszonyok nem kovetkez-
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tek be, addig a szerb valasztok tartsanak ki hiven a nemzetiségi program elvei mellett, hevitse Jket
a jobb jovobe vetett reménység, amely jobb jovo kell hogy eljdjjon.

S éppen annak érdekében, hogy ez az 1id0 mieldbb elérkezzék, sziikséges, hogy a szerb
valasztok mindig és minden adott alkalommal tiltakozzanak az ellen a helyzet ellen, amelyben
jelenleg vannak. A mivelt Eurdpa rokonszenve, amely ma mellettink van, még nagyobb tamaszt
jelent majd, amikor igazsagos Tlgylinkért sikra szallnak. Jelentdsebb Ut és eszkdz pedig annal
nincsen, hogy egy alkotményos &llam polgérai lemondanak legszentebb alkotményos jogukrol,
hogy ezzel is tiltakozzanak azon helyzet ellen, amelyben ez id§ szerint vannak.

Ezt a gondolatot tartsik mindenkor szem eldtt a szerb vdalasztok, erre tartogassdik erejiiket, és
gylijtsék azt jobb iddkre — abban a meggy6zO0désben, hogy végill mégis csak azok az elvek gydze-
delmeskednek, amelyek miatt ma neékik fel kell 4&ldozniok legszentebb alkotméanyos jogaikat,
de amely elvek ma is életet add tiizzel hevitik kebliiket, fényiikkel pedig bevildgitjdk a szebb
napok és szebb jovo felé vezetd utat.

Ujvidék, 1896 oktober

A szerb nemzeti radikalis part A szerb nemzeti liberalis part
kdzponti bizottsaga kdzponti bizottsaga

C
1896 okt. 25

A fliggetlensegi sajtd kozleménye a szerb nemzetiségi partok kdzos valasztasi nyilatkozata kapcséan
a nemzetiségek passzivitasanak hatterérél: ,, A nemzetiségek passzivitasanak okai és czélja*

E., 1896, 294. sz.

Az Ujvidéki két szerb nemzetiségi part, a Zasztava- és a Branik-part kimondotta, hogy a
képvisel6valasztasok  alkalmdval nemcsak annyiban maradnak  passzive, hogy jel6ltet nem
llitanak, hanem a tobbi partok jelOltjeire sem szavaznak. A tétok hasonloképen kimondottak a
passzivitdst, de Kivételt tettek a néppartra vonatkozéan, s ha az oktéber 24-re dsszehivott
roméan konferencziat a kormany megengedi, a romanok is kimondtéak volna a passzivitast.

Az a kérdés most mar: mi az oka ennek az oly moddon kibdvitett passzivitdsnak, hogy még
a nemzetiségi valasztokat is vissza akarjak tartani a szavazastl, a mit idaig sohasem tettek?

Legel6szor is e magatartasnak az oka a szerbeknél abban a viszonyban keresend6, melyben
a hazai szerb pdrtok a szerbiai kiilonbozé partokkal dllanak. Alig indultak meg a valasztdsi moz-
galmak els6 hullamverései, a néppart azonnal ¢érintkez6 pontokat keresett kilondsen a Branik-
parttal. Annak az egyesiilésnek, mely a Branik- és a Zasztava-part kozott volt tervezve, czélja
a népparttal kotendd egyezség lett volna. A Dbelgradi radikalisoknak azonban ez nem tetszett,
mert azt hitték, hogy a magyar szerbeknek a néppérttal, mint reakczionarius parttal valo
szOvetkezése karos visszahatassal fog lenni a szerbiai partviszonyokra, ezért Jovan Gyaja azt
a tandcsot adta az ujvidéki radikalisoknak, hogy ett6l a reakczionarius szovetségtdl dvakod-
janak, s6t a Branik-parttal is mondjanak fel minden szolidaritast, ha ez a népparttal szovet-
keznék. A belgradi radikalisok e Iépésre azért hataroztdk el magokat, mert arrdl gy6zodtek
meg, hogy a Branik-partiak Novakovicscsal léptek 0Osszekottetésbe. Ez a szbvetség a szerbiai
liberélisok vezérének, Riszticsnek sem volt inyére. Az exregens kiléndsen azt vette rossz néven
a Branik-parttél és Polittél, hogy Novékovicscsal Iéptek érintkezésbe. Mondjak, hogy Nova-
kovics a hazai szerb partokat azért Osztokélte arra, hogy a néppartot tdmogassak, mert ezzel
kedvessé akarta magat tenni bizonyos reakczionarius bécsi korok eldtt, kikben a magyar kor-

1 A kézlemény alcime: Az ,,Egyetértés™ tudésitdjatél. Nagy-Szeben, okt. 22.
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méany ellen tamasztékot akar szerezni. Risztics pedig azt hiszi, hogy a czar périzsi latogatasa-
nak oly eredményei lesznek a Keletet illetéen, melynek kovetkeztében Szerbia érdeke lesz,
hogy a szerb Kkiilpolitikit & vezesse. Ezért favatta le Magyarorszdgon azt a szerb mozgalmat,
melynek czélja volt a magyar néppart tamogatasaval Novakovics poziczidjat erdsiteni.

A mi pedig a romanokat illeti, ott még az Asociatiunea Transilvania' lugosi kozgyiilése
alkalméval is agy A&llott a dolog, hogy a Kiralyhdgon inneni részekben, hol a Mocsonyi-part a
dominélé, a néppart eérdekében fognak akcziét kifejteni. Ezért hangsilyozta Mocsonyi akkor,
hogy a roménsdg politikdjanak nemzetinek és kereszténynek kell lenni. Az akcziéra vonatkozo
kedv azonban nemcsak a Mocsonyi-partban volt meg, hanem a fiatalabb romén elemekben is,
kik kozul sokan nem annyira népparti, mint kormanyparti programmal akartak fellépni.
Egyszdval a dolgok gy Kkezdettek alakulni, hogy a passzivitds bukdfélben, Ratiuek csillaga
hanyatléban és a Mocsonyié emelked6ben volt. Ez allapot sehogy sem tetszett a bukaresti irre-
dentista koroknek, s azért kiadtdk a jelszét, hogy a Lucaciu és a Ratiu-Coroianu czég békiljenek
ki, s a szolidarités ily mddon valé helyreéllitasa utan, hivjanak 0ssze egy konferenczidt, melyben
nemcsak olyan ujabb komitét valasztananak, melyb6l Mocsonyi és hivei egyformédn ki lennének
zérva, de egyuttal az eddigi passzivitast is oly alakban mondandk ki, hogy azzal még azt is
taktikai feladatava tennék a péartvezér egyéniségeinek, hogy a romén ajkd vélasztokat vissza-
tartsék a szavazastal.

E gondolat a nagyszebeni tribunistdknak méar csak azért is tetszett, mert egy ilyen iranyu
propaganda lényegesen magasabbra szoktetné a romén szavazatok arat. ldaig a jel6ltek kor-
teseik Utjan direkt alkudtak meg a roman szavazokkal, most méar a tribunista vezérferfiak
is sziikségesek lennének, mint kozvetitok. Jellemz6é, hogy az oktober 14-iki értekezlet utan egy
fogarasmegyei bizalmi férfii tobbek elott azt a nyilatkozatot tette: ,nagyon helyes, hogy az
értekezlet a passzivitast ily modon aktivwa tette, mert ez nekem éppen 6000 forintot fog hozni”.
Arrdl, hogy Budapestre valdsadgos Ugynokoket kildottek azzal a megbizatdssal, hogy ott a
jeloltekkel a tribunista korok tamogatasat illetden alkudjanak meg, nem sziikséges részleteseb-
ben irnom, mert hiszen az Egyetértés maga volt, a ki e piszkos Uzletet egyik kozelebbi szama-
ban leleplezte.?

A passzivitdas ellenére is sokan tudni akarjak, hogy a romansag egy része, s6t az eddigi
komité tagok kozil is egynehanyan a magok szakallara akczidba lépnek. Természetesen ez
akczi6 ereje és komolysdga attdl figg, hogy a néppart mennyi pénzt bocsatana a roméanok
rendelkezésére.

Az erdélyi részek ama vidékein, hol a gor. kath. elem tdlnyomd, a gor. kath. papsag lenne
ennek a népparti politikinak propagatora, élén Domide Gheraszim-mal, kinek e magatartasa
annyival is inkdbb meglep, mert hisz egyike volt a memorandum-por elitéltjeinek. O maga
személyesen Naszddon venné fel a kizdelmet Csokan Janossal, a naszédi roman gimnazium igaz-
gatojaval, ki kormanypérti programmal 1épett fel.

Krass6-Szorényben pedig Popovics lugosi esperes és Petrovics Istvan (gyvéd éllanak az
aktivistak élén. Ok azon vannak, hogy a romansag a népparttal a totokéhoz hasonld paktumot
késson. E paktum megkotésének azonban van egy nagy akadalya: az tudniillik, hogy a néppart
egy Kkissé soknak talalja azt az Osszeget, melyet a roman politikusok kovet[ellnek, és nem tartja
valoszinlinek azt, a mit a romanok mondanak, hogy e paktum a néppartot a romanoktol lakott
vidékeken legalabb is 20-25 mandatumhoz segitené.

1 Helyesen:  Asociatiunea transilvand  pentru literatura roméni si cultura poporului  romén

(réviden: Astra, 1. bdv. Iratok I. 189. I. 2. sz. jegyz.).
! Nemzetiségi akcziok. E., 1896. okt. 18., 287. sz.
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