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Bevezeto

A torténeti Magyarorszagon az 1867. €évi osztrak—magyar kiegyezéstol az elsé vilag-
habortt végéig tartd dualizmus korszakaban (a torténetiras a Kiegyezés kora kifejezést is
hasznalja) a viszonylag kiegyensulyozott parlamentaris viszonyok kozott kétségkiviil
a nem magyar régiokban zajlé nemzetiségpolitikai kiizdelem jelentette a korabeli belpo-
litikai ¢let legmozgalmasabb részét. A vizsgalodasunk targyaul valasztott kérdést — jolle-
het Ausztria—Magyarorszagon, akarcsak a kelet-kozép-eurdpai térség tobbi monarchidi-
ban, a nemzeti kérdéseket hosszii évszazadok alatt rogziilt torténeti kodjelek teszik olykor
kibogozhatatlanul szdvevényess¢é — nem lehet a targyilagossdg igényével mint valami-
lyen eleve elrendelt, sorsszeri problémat kezelni.

Alighanem akkor keriiliink kozelebb a dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségi
kérdések tényleges historikuméhoz, amennyiben azok kereteit és tartalmat mint a ma-
gyar és a nem magyar, a kormanyzati és a nemzetiségi, a kdzponti és a regiondlis, illetve
— Jaszi Oszkér kifejezését haszndlva — a centrifugalis €s centripetalis tényezok kiizdel-
mét, egymdasra hatasat értelmezziik. Ezek kozott a nemzetiségi kérdések kozott a 19.
szazad utols6 harmadaban és a 20. szdzad elején a fels6-magyarorszagi szlovak nemzeti
tarsadalom, illetve régid fejlédését, valamint annak magyar kormanyzati politikai keze-
1ését és tarsadalmi megitélését magaban foglald ,,t6t kérdés” folottébb szertedgazd torté-
nelmi problémakdrt jelent. Ennek szakszerti feltardsat megneheziti az a tény, hogy a szlo-
vak nemzeti fejlodés 1867—1918 kozotti periodusa nem csupan a torténeti Magyarorszag
valosagdhoz tartozott, hanem a maga feldolgozatlansdgiban, a Trianon-komplexus, il-
letve a csehszlovak allamalapitas ideologikus hangszerelésében a 20. szdzadi magyar—
szlovak félreértéseknek, nemzeti vitdknak, eloitéletrendszereknek is makacsul tovabb
¢16, tovabb hatd komponensévé valt.'

A magyar nemzet mellett a Horvéatorszag nélkiili torténeti Magyarorszdgon mai fo-
galmaink szerint még egy nemzet, a szlovak és négy nemzeti kisebbség, a magyarorszagi
¢és erdélyi romansadg, a német, a rutén és a szerb kisebbség ¢élt nagyobb szdmban. (V6.
a melléklet 1. sz. tblazataval!). A nem magyar népcsoportok megnevezésére a korabeli
szOhasznalat nyoman a magyar torténetirds a nemzetiség kifejezést hasznalja.’ Ez a meg-
nevezés egyedil a szlovdksag esetében jelent nagyobb problémat, hiszen a kiegyezés
kori szlovdk nemzeti tarsadalom valojaban egy kiilon allamisdggal nem rendelkezd ki-
sebbségi nemzeti tarsadalmat alkotott: a 19. szdzad kozepétdl egységes irodalmi nyelvi
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A korabeli uralkodd magyar nemzetfelfogast legtomorebben Kossuth fogalmazta meg: ,A nem-
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normdt hasznalt, kompakt nyelvteriileten €¢It és minden kedvezdtlen koriilmény ellenére
a nemzeti szféraban egységes ¢és hierarchizalt struktirdkat hozott 1étre, fokozatosan fel-
szamolva a felekezeti (katolikus—evangélikus), illetve regionalis (keleti-nyugati) ellen-
téteket, kiilonbségeket.

Az Ttjkori polgari szlovak nemzeti fejlddés igen kedvezdtlen starthelyzetbdl indult,
hiszen a szlovdk szarmazasii nemesség dontd tobbségében elmagyarosodott, az értelmi-
ség a 19. szazad folyaman a tobbi kozéposztalybeli rétegekkel egyiitt jorészt szintén
asszimilalodni kezdett. Ugyanakkor hidnyzott a szlovak tarsadalom barmiféle kozjogi
autondmiaja. A magyarorszagi evangélikus egyhdzon beliili, egyhazkertileti szlovak tobb-
ségen alapuld dominancia pedig mindig konnyen sebezhetd, illetve az egyhdzi hie-
rarchia altal befolyasolhat6 volt. Jollehet a szlovak tobbségl teriilet kiterjedését a szlo-
vak értelmiség mindig igyekezett meghatarozni és szamon tartani, az etnikai ,,Slovensko”
¢s a foldrajzi-torténeti Fels6-Magyarorszag, illetve a szlovdk ,nemzetébresztok” altal
nagyvonali tagassaggal megkomponalt ,torténeti Szlovakia” kozotti kiilonbségek min-
denkor zavarolag hatottak a szlovak énképben.’

A 19-20. szazadi eurdpai orszdgok tobbségének neve az allamszervezd tobbségi
nemzetek etnonimidjan alapul, s csak Ausztria, Svajc, Izland, valamint a benelux és
a torpedllamok jelentenek e tekintetben kivételt. Még a foderativ szerkezetli 20. szazad
végi Oroszorszdg is megtartotta nevében a tobbségi nemzet nevét, bar Nagy-Britannia
Egyesilt Kirdlysag elnevezéséhez hasonléan a posztszovjet allamkozosség megjelolé-
sére mar az etnikailag semleges Fuggetlen Allamok Kozossége kifejezést valasztottak.
A soknemzetiségli 4llamok esetében kétségkiviil az ilyen nem etnonim elnevezések
a szerencsésebbek, mert amint azt a csehszlovak allam megnevezése koriili szenvedé-
lyes vitdk vagy a torténeti Magyarorszdg magyar és nem magyar nevének kiilonbozo-
ségébol adodod félreértések bizonyitottak, maga az allam neve is konnyen konfliktus-
forrdssd valhat. A Trianon utdni magyar torténetirdsban az 1918 eldtti soknemzetiségii
Magyar Kiralysagot altaldban a ,torténeti Magyarorszag” kifejezéssel szokas megkii-
16nboztetni a trianoni Magyarorszagtol. A szlovak nyelvben és ennek megfelelden
a szlovak torténetirasban természetesen az 1918 el6tti allamalakulatra az Uhorsko ki-
fejezés a haszndlatos ¢s a Madarsko kifejezés a Trianon utdni magyar allam megjelo-
1ését szolgalja.

Kiilonosen a mostani kétnyelvli kiaddsnal gyakran addédtak a forditds kozben ne-
hézségek. Részben azért, mert a magyar és a szlovak historiografia a torténeti nevek
hasznalataban is kiilonbozik egymastdl: a mai Szlovakidra, s a tobbi szomszéd orszag
részét alkotd régi magyarorszagi régio, teleplilés hagyomanyos (régi) magyar neve
a magyar nyelvben ¢és szohaszndlatban természetes, mig a szlovadk torténetirdsban még
a forrasok kozreadasakor is eldfordul, hogy a mai (1918 elétt nem Iétezett) elnevezé-
seket alkalmazzak. Igy példaul a Felvidék, Felsé-Magyarorszag kifejezéseket az 1918
elotti magyar ¢és szlovak nyelvll politikai, kozigazgatdsi szohasznalatban egyforman
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gary. In: HANS LEMBERG, KAREL LITSCH, RICHARD GEORG PLASCHKA, GYORGY
RANKI (Hg.): Bildungsgeschichte, Bevolkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den boh-
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magatol értetdédéen hasznaltdk, az 1918 eldtti helyzet megjelolésére a fenti kifejezése-
ket kovetkezetesen ma mar csak a magyar torténetirdsban alkalmazzuk. A szlovék tor-
ténészek viszont a mai helyzetbdl kiindulva kizardlag a Szlovdkia megnevezést hasz-
naljak. Latszolag mindez legfeljebb forditdsi problémdkat jelenthetne, de természetesen
az eltér6 terminoldgia mogott a soknemzetiségli torténeti Magyarorszag torténeti rea-
lidinak ¢és realitdsainak egymastdl sok tekintetben kiilonb6zé értelmezései is kitapint-
hatoak.

Az itt kovetkezd elemzés alapjan jomagam arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a du-
alizmus idejében a kozigazgatasi beosztastdl, a varmegye-rendszertdl fiiggetleniil a tor-
téneti Magyarorszag jol koriilirhatdé nemzeti (etnikai) régiokbol allt, s koziilik minden
tekintetben az egyik legmarkansabban elkiiloniild nemzeti régiot éppen a felsé-magyar-
orszagi szlovak nemzeti régid jelentette. Jollehet ezek a régiok nem rendelkeztek semmi-
lyen kozjogi kiilonallassal, intézményekkel, a korszak nemzetiségpolitikai kiizdelmei-
ben mégis mindenki szdmolt szimbolikus és etnopolitikai értelemben véve valdsagos
1étezésiikkel. Ezt a tényt rogzitette az 1861. évi turdcszentmdrtoni szlovak nemzeti me-
morandum legfébb kovetelése, a ,a fels6-magyarorszagi szlav keriilet” kijel6lésnek
kivanalma. A nemzeti régiok az 1867 utani magyarorszagi kormanyzati nemzetiségi po-
litika magyar irdnyitdi is szem el6tt tartottdk, amint arra az aldbbiakban tobbszor is kité-
rink majd.

Természetesen nem lehet minden esetben a magyarorszagi és a magyar kifejéseket
pontosan elvalasztani egymastol, hiszen akar a korabeli kormanyokrol, akar a parlamen-
ti politikarol esik sz6 a konyvben, a legtobb esetben a korszak magyar politikai talstlya
miatt a magyarorszagi jelzd tulajdonképpen etnikai-nemzeti értelemben magyar intéz-
ményeket, magyar politikdt jelent. Mint ahogy forditva is igaz, a fels6-magyarorszagi
szlovak nemzeti régidban miikodé kozigazgatasi apparatusban, de még a kormanyzati
helyeken is gyakran etnikai értelemben szlovdk személyek képviselték a magyar nemze-
ti érdekeket.

A legsulyosabb problémat természetesen a szlovdk nemzeti emancipécios kiizdelem
kedvezétlen magyarorszagi politikai kontextusa, valamint a magyar korményzati nem-
zetiségi politikdnak — péanszldv fobidkra €s az elvitathatatlannak tartott hegemoniaigény-
re, valamint a primus inter pares elve alapjan vélt és valdsagos kivaltsagokra visszave-
zethetd — a 19. szdzad utols6 harmadaban feler6sodott negativizmusa jelentette. A kozjogi
nyosabb helyzetben volt, mint az egyhazi autondémia bastydi moégé hazodd magyarorsza-
gi romanok vagy szerbek. S minthogy jo ideig a szlovakoknak nem volt semmilyen kiil-
foldi tdmasza, partfogoja, igy a mindenkori magyarorszagi nemzetiségi politika a szlovakokat
— a ruténokhoz hasonldéan, sokszor velik egyiitt, azonos modon (Kossuth ,slav faji me-
gyek” kifejezése példaul egyiittesen a szlovak és rutén tobbségili torvényhatésdgokra vo-
natkozott) — a leggyengébb, s éppen ezért ellenallasra, jogaik érvényesitésére képtelen
nemzetiségként kezelte.

Nem véletlen, hogy az osztrak—magyar kiegyezés, illetve a dualista allamrend érté-
kelésében Magyarorszdg nemzetiségpolitikai helyzete kezdettél fogva kozponti kérdés-
nek szamitott. A negyvennyolcas magyar emigracié Kossuthtal az élen Deak Ferencék-
ben ,Magyarorszdg sirasoit”, ,az allami fliggetlenség feladdsanak” feleldseit latta,
mondvan, hogy a kiegyezés végzetesen szorosra koti a szalakat a torténelem siillyeszto-
jének szélére keriilt Habsburg-monarchidval, és lehetetlenné teszi a szomszéd nemzetek-
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kel, valamint az orszagon beliil ¢l6 nemzetiségekkel vald megbékélést. Az 1871. évi
osztrak—cseh kiegyezési kisérlet meghiusitdsdban kozremiikodé grof Andrassy Gyula
magyar miniszterelnokot Kossuth ebben az dsszefiiggésben tobbszor is élesen tamadta.
nemzetiségi politika alapdilemméjara vildgitott ra, amikor a kiegyezést mint a térség
fiiggetlenségre vagyod nemzeteinek lehetséges 1) 4llamjogi elrendez6dését megakada-
lyoz6 tényezOt ostorozta: ,,...a nemzetiségi kérdés megoldasanak kulcsa internationalis
természetli. Ha Magyarorszag oly politikat kovet, mely kedvezd azon nemzetek autono-
miajanak, szabadsdganak s illetéleg fiiggetlenségének, melynek mint fajrokonaiknak sorsa
a magyarorszagi nemzetiséget igen természetesen melegen érdekli, nem kell attdl félni,
hogy a nemzetiségi kérdés tul fog csapongni a kielégitheté hatarokon hazénkban; de ha
a magyarorszagi nemzetiségek azt latjadk, hogy Magyarorszdg oly politikdt kovet, mely
a velok fajrokon nemzetek autondmidjanak, szabadsidganak s illetéleg fliggetlenségének
utjdban 4ll, nincs a vildgnak az a kigondolhato beliigyi concessidja, mellyel a nemzetisé-
gi kérdést ki lehessen egyenliteni.™ Kossuth tehat nem kevesebbet allitott, mint hogy az
osztrak—magyar kiegyezés — a maga korldtozott magyar allamisagaval — olyan kényszer-
helyzetet alakitott ki a magyar nemzetiségpolitikdban, amelyet semmilyen engedménnyel
sem lehetett a nemzetiségi kiegyezés iranyaba kimozditani.’

A szlovak nemzeti fejlodés a 19. szédzad folyamadn tobbszorosen retardalt folyamat
volt. Ebben egyardnt kozrejatszottak belsd felekezeti, grammatikai vitdk (ez utdbbiak
elobb az egységes szlovak irodalmi nyelv elfogadasdnak kérdésében, késobb a szlovak
¢s a cseh nyelv viszonyaval kapcsolatosan), majd a bécsi udvar, illetve a magyar korma-
nyok érzéketlen intézkedései, valamint az 1848-1849. évi szabadsagharc magyar—szlo-
vak politikai szembekeriilésének mindkét oldalon rogziilt emlékkeépei.

Konyviinkben a kiegyezés kori magyarorszdgi nemzetiségi kérdéskomplexum esz-
mei hatterének felvdzolasa utdn a szlovak nemzetfejlddés tarsadalmi és politikai alapten-
denciait vizsgaljuk, majd pedig a magyar kormanyzati felvidéki nemzetiségi politika és
a szlovak nemzeti mozgalom kdlcsonhatdsait igyeksziink feltarni. Jollehet a vizsgalt kor-
szak nemzetiségi politikajaval ma mar konyvtarnyi irodalom foglalkozik, a szlovak tor-
téneti Osszefoglald munkdk vonatkoz6 fejezeteinek igen elnagyolt vézlatain kiviil mind
ez ideig nem késziilt a kérdésrdl Osszefoglald munka. Ennek megfeleléen dolgozatunk
a levéltari és konyvtari forrasfeltirds mellett a nagyszdmu, de szinvonalat tekintve hul-
lamzo6 résztanulmanyokban elrejtett adalékok Osszegzésére is épitett. A munka eldkészitése
¢s megirasa sordn valt igazan dermesztéen egyértelmiivé, hogy a sokszor hangoztatott
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> Vegyilk most mar figyelembe, hogy a természet Osztonénél fogva nem magyar ajkii polgartar-
saink kozt a fels6-magyarorszagi totoknak Csehorszdg, a romanoknak Roménia, a szerbeknek
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dés kapcsolatban a kozosiligyi munkalattal. In: Kossuth Lajos Iratai. I. m. 381-382.
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kozos torténelem targykorében az egyik oldalon elkésziilt értékes munkakrol a masik fél
csak egészen kivételes esetekben szerez €s vesz tudomast.

Nem kétséges, hogy a dualizmus kori kormanyzati nemzetiségi politika, s azon beliil
kiilonosen a felvidéki gyakorlat magyar szempontbdl ,hideg napos” kérdéskornek sza-
mit. A napjainkban a nemzetiségi-kisebbségi jogok megsértésére joggal folotteébb érzé-
kenyen reagidlé magyar tarsadalom nemigen mutat hajlandésagot arra, hogy szembenéz-
zen az 1867. évi kiegyezést kovetd fél évszdzad magyar nacionalizmusanak nyomaszto
Orokségével. Mi tobb, a ,trianoni trauma” feldolgozdsédban is altaldban megkeriili a nem-
zetiségek kivalasanak 1867-1918 kozotti belpolitikai  elézményeit. Ezzel egyiitt napja-
ink magyar tarsadalma — a politikai hisztéria és infantilizmus némely heveny megnyilva-
nuldsai ellenére — sokszor tanujelét adta annak, hogy képes kritikusan szembesiilni
multjanak arnyékosabb oldalaival.

Emlékezniink kell a ,halad6” és ,retrogrdd” hagyomanyok megkiilonboztetésének
osztalyharcos konstrukcidira ¢és az ezek alapjan a torténelmet amputalé kordbbi torténe-
lemfelfogds sehova sem vezetd Onaltatasaira, hamisitasaira. A gyakorta felhangzd ,.bo-
ritsunk fatylat a multra!” tipusi kivanalom a nagypolitika szempontjabol némelykor akar
kivanatos is lehet, a torténelem elfelejtése, félretétele azonban sosem tekintheté a mult
feldolgozasanak, hiszen nem zarja ki a torténeti mitoszok ¢és elditéletek, az elfogadhatat-
lan manipulaciok tovabbélését.

A kiegyezés kori felvidéki nemzetiségi politika eszkozeinek ¢és tartalmi sulypontjai-
nak leirdsdban a magyarositd egyesiiletek ellentmondasos tevékenységének fokozatos
hattérbe szoruldsat, a szlovdk nemzeti mozgalom elleni fellépést igazolni hivatott ,,pansz-
lavizmus” fogalmanak fokozatos differencialédasat, valamint a rendszeres varmegyei
helyzetjelentésekre alapozott regiondlis nemzetiségpolitika korvonalazodasat probaljuk
meg elsésorban nyomon kovetni.

A kormdanyzati felvidéki nemzetiségi politikdban mindvégig a negativ megkozeli-
tések (a szlovdk nemzeti mozgalom rendori ellendrzése és birdsagi eljarasokkal, pe-
rekkel, foghazbiintetésekkel valdo megfélemlitése, féken tartdsa stb.) voltak talstlyban,
jollehet a fels6-magyarorszagi kozgazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok elsé feltarasai is
azt bizonyitottak, hogy az egyre inkabb Ontorvényilivé valt szlovdk politikai mozga-
lommal szemben a kormanynak elsésorban a szlovaksag kulturalis, nyelvi érdekeit
szem eldtt tartd regionalis fejlesztési politika lehetett volna az egyetlen helyes vdalasztasa,
amely a szlovak politikai elitben, majd az annak hatdsa ald keriild szélesebb polgari-
paraszti néprétegekben képes lehetett volna az elkiiloniilési-kivalasi tendencidkat lefé-
kezni, illetve semlegesiteni.

A mostani szizadfordulon konyviink magyar, kivaltképp kisebbségi magyar olva-
s0ja tobb esetben is megallapithatja, hogy a torténelem a nemzetiségi politika eszkoze-
iben, érveiben, jelszavaiban, a nemzetdllami kozvélemény-formalas technikdiban me-
gismétli Oonmagat. A tobbségi tarsadalmakban ma éppugy alig-alig akad néhany Dbator
értelmiségi, mint a dualizmus kori magyar tarsadalomban. Ma ¢éppugy ,fehér hollo-
nak” szamitanak a szlovak, szerb, ukrdn, roman Mocsary Lajosok, Jaszi Oszkarok,
mint szdz évvel ezel6tt a magyar politikusok ¢és értelmiségiek korében. Ma sem igen
csodalkozunk azon, ha a szomszéd nemzetek legjelesebbjei is védelmiikbe veszik az
allamnacionalizmus tulzasait, mint ahogyan a mult szdzadvég magyarositd torekvéseit
legtobbszor erés maliciaval kommentald Mikszath Kalman az 1897. évi magyarorsza-
gi helynévtorvényben kizdrolagosan elrendelt hivatalos helynévhasznalatot birdlo er-
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délyi szész képviselokkel szemben ugyancsak sziikségesnek latta megvédeni az allam-
nemzeti kizardlagossag principiumat.

Mar csak terjedelmi okoknal fogva sem vallalkozhattunk a dualizmus kori varosiaso-
das, iparosodds és az é¢let minden teriiletén komoly valtozdsokat kivaltd altalanos moder-
nizaciés folyamatok fels6-magyarorszagi szlovak régiora gyakorolt hatdsainak bemuta-
tasara. Tény, hogy példaul a mai szlovékiai vasuti halézat szinte teljes egészében a kiegyezést
kovetd fél évszazad teljesitménye, mint ahogy a mai varosszerkezet fontos elemei, a leg-
fontosabb varosok kozépiileteinek jelentds része, torténeti patindjanak pedig meghataro-
z6 rétege ugyancsak a k. u. k. peridodus oroksége.

A dualizmus kori magyarorszagi szlovak tdrsadalom a kordbban soha nem tapasztalt
tomeges belsé és kifelé iranyuld migracids mozgasoknak, a torténeti Magyarorszag et-
noszocidlis szerkezetében kialakitott sajatos és fontos helyének, a szlovdk nemzetiségi
régid urbanizacids ¢€s indusztrializaciés folyamatainak koszonhetéen nem csupan és nem
is elsdsorban karvallottja, sokkal inkabb szerény haszonélvezdje volt a szazadfordulo
modernizacios folyamatainak. A millidos nagysagrendii és gyakorlatilag az egész szlovak
tarsadalmat érint6 belsé munkaerd-vandorlas, illetve amerikai kivandorldsi mozgalom
elkeriilhetetlen egylittjaroja, a kozel félmillidora tehetd asszimilacids veszteség ténye sok-
szor az egész korszakrol egyoldaluan negativ képet indukalt a szlovak torténetirdsban.
Pedig ,,a fokozott nemzeti elnyomds” korszakanak nevezett peridodusban a szlovdk nem-
zeti tarsadalom a programalkotds kezdeteitél a tomegmozgalom fazisan keresztiil elju-
tott a nemzeti emancipacids kiizdelem szakaszaba. Az elsé vilaghdborut kovetd atrende-
z0dés, illetve a csehszlovak allamalapitds lehetdvé tette a kétmillibs magyarorszagi
szlovaksdg szadmara, hogy dallamalapitdé ¢és dallamalkotd nemzeti kozosségként a térség
tobbi nemzetével egyenrangu kdzjogi statust vivjon ki.

Ennek a nemzetdllami atalakulasnak a dualizmus kori fejlédéssel szorosan Osszefiig-
g6 kezdeteit a konyv zéarofejezetében foglaltuk Ossze: a pdrizsi békekonferencian a szlo-
vakkérdés a szOvetséges nagyhatalmak altal mar koradbban elismert csehszlovak allam
terlileti koveteléseinek megvalositdsaban, illetve negativ formaban a szlovak részrdl fe-
ler6s6d6 autonomiaigények nemzetkozi jogi érvényll rendezésének megkeriilésében je-
lentkezett. Magyar részr6l a békekonferencia idején ugyan két szlovdk autondmiator-
vényt is megalkottak, de a torténeti Magyarorszdg feltartdztathatatlannak bizonyult
felbomlédsa utdin sem ezeknek, sem pedig a magyar békedelegacié szlovdk vonatkozéasu
beadvanyainak semmilyen szamottevé hatasa nem lehetett a szlovak nemzeti tarsadalom
tovabbi, 20. szazadi alakulasara.

Napjainkban ismét sokszor vitatkoznak az irott szd, a konyv jelentdségérdl, szerepé-
r6l, hasznardl. A kétnyelvii konyvek évszdzadok ota elsdsorban a nyelvtanuldst, a két-
nyelviiség elmélyitését voltak hivatva szolgilni. Tobb ok miatt is nagyon halds vagyok

6 Hat a wkizarolag« szocskat akarjak csak kihagyni? Oh, de kedvesek! A tobbi maradhat. Hadd
magyarositson a kormany, gondoljdk, de ne kelljen neki szot fogadni. Baratai vagyunk a magyar
allameszmének, de ne engedjiik sehol kidomborodni. Hat ez igen szép dolog a szaszoktél. Kons-
tataljuk, hogy van bennik lelemény (nem kozonséges mértékben), de igen-igen kérjik, hogy
a »kizarolag« szocskat is sziveskedjenek csak bent hagyni. Mert ha nem hagyjak jokedviikbol,
akaratuk ellen fog benne maradni.” MIKSZATH KALMAN Osszes miivei. 86. kot. Cikkek és
karcolatok XXXVI. 1897. januar—1897. december. Budapest 1992.54.
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a mostani kétnyelvli kiadas kezdeményezdinek — Kelemen Gertrud és Szigeti Laszlo igaz-
gatoknak —, tdmogatdinak és a forditds sok tilirelmet igényld munkajat elvégzd Sandor
Galinanak, a forditast szakmailag ellenérz6 Milan Podrimavskynak. A két nemzet kap-
csolatainak torténetével foglalkozd torténésznek ugyanis igen ritkdn adatik meg az alka-
lom, hogy egy konyvvel egyszerre mindkét kozosség érdeklddd olvasoit meg tudja szo-
litani. A pozsonyi Magyar Kulturdlis Intézet ¢s a Kalligram Kiadé Dialogus konyvek
sorozatdban javitott masodik kiadasban megjelendé munkam magyar és szlovak olvasoit,
kivalt a masik nyelvet jol-rosszul ismerdket arra szeretném biztatni, hogy anyanyelviik-
tol fiiggetleniil hasznaljak a szoveg mindkét nyelvi valtozatat.

A szlovék forditas szovegét olvasva ugyanis magam is arra jottem rd, hogy az 1867—
1918 kozotti korszak magyar-szlovak vonatkozasban sok tekintetben kritikus eseménye-
it, jelenségeit és politikai kovetkezményeit milyen mérhetetleniil nehéz csak az egyik
oldalr6l, csak az egyik nyelven megprobalni sine ira et studio feldolgozni és helyére
tenni. Mas a kontextusa és a jelentdésége a dualizmus kori magyar nemzetiségi politika
kritikai elemzésének a magyar, s megint mas a szlovak torténetirasban, koézgondolkodas-
ban. Ahhoz, hogy a leegyszerisitett, elditéletes gondolkodédsi sémaktdol megszabadulva
at tudjuk gondolni a kozds haza, a torténeti Magyarorszag 1918-ban bekovetkezett fel-
bomlasdnak okait és kovetkezményeit, feltétleniil sziikségesnek latszik a vizsgalt kor-
szak tényeit, jelenségeit tisztan latnunk.

Ko6zhelynek is tlinhet annak megallapitasa, hogy a 20. szdzadi torténelmi fejlédés
nem tett igazan jot a kozép-eurdpai kis nemzetek kdlcsonds megismerésének, kozeledé-
sének. Egymas nyelveinek, kulturdjanak, gondolkoddsmédjanak kolesonds ismeretében,
tiszteletében alighanem rosszabb a helyzet, mint szaz évvel korabban volt. Abban, hogy
ez igy tortént, a kozds torténelem és a torténeti konfliktusok feldolgozasdnak elmulaszta-
sa nagy mértékben kozrejatszott. A mulasztasoknak persze megint csak tobb okat is meg-
jelolhetjiik: a torténelem kutatdsaban, népszerlisitésében ¢és oktatdsdban hol ideoldgiai,
hol meg nemzeti sémak, dogmdk akadalyoztdk a tisztanlatast. Hosszu évtizedeken at
legf6ljebb arrdl volt ildomos besz€lni, irni, ami benniinket a multban 0sszekotott. A tor-
ténész persze mindig is tisztdban volt azzal, hogy sajnalatos modon a feldolgozatlan tor-
téneti konfliktusok, a tovabbéld téveszmék, elditéletek a maguk moddjan szorosabban
kotik egymashoz az egymadsrol gyakran hallani sem akar6 nemzeti vitapartnereket, mint
a nemzetek kozotti szolidaritds kivételszamba mend elézményei. Sokaig nem is léteztek,
amidota pedig vannak, nem igazan hatékonyak a szakmai kapcsolattartds, egyiittmiikodés
intézményei. Ez is hatraltatja a k6z6s mult kozos tisztazasat.

Fogadja tehat az olvasd ezt a munkat egyfajta szerény hidnypodtlasnak, adaléknak és
biztatdsnak a kozos torténelem feldolgozdsdban egyediil célravezeté ko6zds toprengés-
hez, gondolkodéshoz.
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