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EMBERTOL EMBERIG (1988/4)

AZ EMLEKEZES ,NYELVTANA”

Sziikebb tarsasagban hallgatom egyik idGsebb ismerésom beszamoldjat arr6l, hogy miért
nem dohanyzik, és hogy miéta is hagyta abba. A dohanyzés ténye (rajta kivil mindenki
cigarettara gyudjt) és az ettél valo tartdzkodas motivalasanak igenje inditja el az emléke-
zetmiikodést. A spontanul beindult beszdmold egyre terebélyesedik (szoba keriilnek a
15—20 év el6tti szokasok, szdba keriil az akkori divat, cigarettamarkak stb.), mignem egy
vazlatos, mégis életszerli ,,elmult vilag” képe alakul ki.

Az emlékbeszamol6 arrdl szol, hogy ismerdsom egyik kollégaja, fiatalon, szivinfark-
tusban lelte halalat, és a kivaltd okok kozott a tdlzott dohanyzas is fontos szerepet kapott.
Ez a tragikus esemény, melynek az elbeszé16 kozvetlen tantja volt — hiszen a munkatars ,,a
kezei kdzt” halt meg —, orokre elrettentette e karos szenvedélytél.

Kdzben figyelem a hallgatok reagaldsat, azt, ahogyan fokozatosan beleélik magukat az
akkori helyzetbe, ahogyan Iétrejon a beszdmol6t megerdsité keret. Ennek érdekében a
meséld kérdéseket intéz tarsaihoz, hiszen egyesek szemtanti voltak a tragédianak (,,ugye te
is emlékszel még rd?”) és ezzel hitelt és nyomatékot szerez beszamol6janak.

A fenti jelenet gyakori eleme hétkdznapi beszélgetéseinknek. Példaul, ha akadozik egy
beszélgetés, az egyik legkézenfekvobb dolog az emlékekhez folyamodni, mert az feloldhatja
a pillanatnyi zavart, kitoltheti a keletkezett {rt. Ezért nehéz csupan felsorolni azokat a
helyzettipusokat, amelyek elindit(hat)jak az emlékezési gyakorlatot.

A munka, akarcsak kedvenc idétoltésiink, egyarant valamilyen kommunikacids gya-
korlattal kapcsolatos és ezért egyféle kommunikativ kompetenciat kdvetel meg. Tevékeny-
ségeinknek keretet mindig

az aktualis szocialis kdrnyezet

biztosit, mely ugyanakkor meghatirozza azt is, hogy a kommunikélds mely mddozatat
hasznaljuk. A jelen idejii keretben jelentkeznek azok a kihivasok, melyek emlékeink fel-
idézésére 0Osztondznek. Ismerdsom esetében az aktualis ,,fesziiltséget” a dohanyzassal
kapcsolatos allasfoglalas jelentette. A helyzet azt kdveteli meg, hogy valahogyan rogzitsik
és definidljuk fobb vonasait, és ezzel a kategorizalas vagy tipizalas segitségével kozel kerii-
link a kihivasok megvalaszolasahoz. Esetiinkben spontan visszaemlékezésrél van sz6, nem
valamilyen el6zetes célnak alarendelt tudatosan kimunkalt emlékbeszamolorol, amilyen
gyakran az emlékeztetési gyakorlat altal kiprovokalt helyzetben jelentkezik. Itt sem a pél-
daadas, sem a feltétlen onmegerdsités onmagaban nem mérvadd: ezért kell a emlékképek
sorat a szituativ emlékezési gyakorlat toredékének tekinteniink. A visszaemlékezd ez eset-
ben épitdkockakat keres az aktualis beszélgetés és a beszé16kozosség (Dell Hymes fogalma)
felépitésehez és ezért folyamodik emlékeihez.

A jelen helyzet meghatérozza az emlékezés irdnyultsdgat, azt, hogy mi kertl bele, mi-
lyen apr6 moédositasok csiszoljak és artikulaljadk a régi eseményeket, hogyan kerekedik ki
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egy értelmes vildag a mult téredékeibdl. Masrészt viszont az aktualis beszélgetés az emlékek
koré épul fel, az emlékképek vélnak a tarsalgés sziizséjévé.

Az id8 szubjektiv leképezése miatt — bizonyos helyzetekben — képesek vagyunk fel-
fliggeszteni annak objektiv folyasat és visszaforditani az id6t, illetve valtogatni az id6siko-
kat. Az emlékbeszdmolé mindig az id6ésik megvaltoztatasaval kezdddik. Az emlékezd,
bevezetésként olyan nyelvi formékat alkalmaz, melyek jelzik

az elszakadast a jelenttol

~Emlékszem, hogy...”, ,Annak idején mikor...”, ,Néhany éve...”, ,Akkor tortént,
hogy...” stb., és egyattal utal azokra az id6koordinatakra, melyekrél szo lesz, elhelyezi az
emlékeket az id6 fonalan.

Bar mindnyajan képesek vagyunk memoriank mikdodtetésére, kommunikativ kompe-
tenciankat tekintve mégsem vagyunk egyenléek, és ezért a visszahelyezkedés elmilt ese-
mények kozé, kisebb—nagyobb erdfeszitést kovetel. Nemcsak azért, mert bizonyos
eseményekre egyszerlien nem emléksziink, azért is, mert nem mindig vagyunk képesek
nyelvileg leképezni a maltat. Az emlékezés nyelve ugyanis sajat szabéalyokkal (is) rendelke-
zik, melyek a mult—jelen ellentmondésaibdl, kettds szembenallasabol fakadnak. Ha azon-
ban tal vagyunk a bevezetésen, elhelyezkedtiink ,,azokban az id6kben”, akkor az emlékek
Ujabb emlékképeket szililnek — akarcsak vizsgalt esetiinkben —, elkezd kiépilni az emlékek
szovete, korvonalazddik az ,.elmilt vildg”, az emlékek Osszekapcsolddasanak gyakorisaga
arra enged kovetkeztetni, hogy memdridnkban a események emléknyomai asszocidltan
léteznek, ezért adott esetben egyetlen kivaltd inger jelenlétére felelevenednek. Emlékeink
tehat mint sajatos nyelvezet jelentkeznek: az egységek (emlékkocké&k) helyzeti jelentéssel
birnak, a kontextus fliggvényében nyerik el értelmiket, bizonyos ,nyelvtani szabalyok”
ismerete és betartdsa mellett kell miikddtetni az emlékezést.

A visszaemlékezések kddjanak elemzese

két vonatkozasban is fontos ismereteket tar(hat) fel. Az emlékezés, mint nyelvi aktus vagy
beszédcselekvés, ennek a kodnak a mikodtetésére alapozodik, masrészt a kod tagolja a
1étrej6vo beszélokozosséget is.

Az emlékezés nyelvezetének szabdalyszerliségeit a mult—ijelen egybevetésébdl szarma-
26 ellentétek kozotti feszlltség hatdrozza meg. Emlékbeszdmold kdzben szinte folyamato-
san Osszehasonlitjuk a jelent a multtal, kiilonbségeket, sét ellentmondéasokat kutatunk,
minésitiink, ujraértelmezink, més széval memdriamunkat vegziunk. Ekdzben allanddan
elmozdulunk a malt és jelen dimenziéi kozott, mégpedig ugy, hogy kdzben nem figyelink az
atmenetekre, az id6 és az események logikus sorrendjére. A megszokottsag kiemelése az
emlékezési gyakorlat szerves eleme. ,,Az akkor ugye...” és a ,,most persze...” kozé tehet6 az
a memdriamunka, melyet a beszdmol6 végez; kiemeli azt, hogy akkor hogyan is ,Alltak a
dolgok™, és ezzel szembedllitja a jelent mint a malt ellentétét, de Ggy, hogy kdzben elhallgat-
ja a folyamatok kozbensd tényez6jét (hogyan kovetkezett a multbol a jelen.). Az elmult
események éppen ennek az emlékezési technikanak kdszonhetSen valnak modellszeriivé, és
képesek végul is megoldasi Gtmutatést nyujtani a jelen helyzetben is.

Az emlékezés kddja sajatossagait a régi és az 0j, a mult és a jelen szembedllitasabol, az
ellentét és kulonbség hangsllyozasabdl nyeri. Masrészt viszont, amennyiben a kommuni-

206



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

kacid6 mindig valamilyen szolidaritast, a valamiben val0 egyetértést (szotértést) feltételez,
a visszaemlékezések is Osszekapcsoljak a mult és a jelen események résztvevéit. Amikor
valaki emlékezik, kettés kotddést hoz létre: erfsiti a sorstirsakkal -szemtanikkal- vallalt
kozosséget, és ugyanakkor a jelen helyzet résztvevéivel kozosen hozza létre az aktudlis
beszél6kozosséget. Igy az emlékezés nyelve két beszélkozosség vonatkozasaban kell érthe-
t0 és érvényes legyen. Az egyik kozosség csak ,,rejtve” van jelen, amikor a mult eseményei-
nek résztvevéi hianyoznak, a masik, az emlékez6 -hallgatésdg kozossége viszont
val6ségosan. Példankban képviselve volt mindkét csoport ezért az Osszekapcsolds akar ge-
nerdciok egymasratallasat is jelentheti.

A jelenhez vald visszatérés

minden emlékezés utolsd szakasza. Ekkor az emlékez$ igyekszik sommasan lezarni a mul-
tat és visszakapcsolddni a jelenbe. Ez a leggyakrabban gy torténik, hogy az elmesélt tor-
ténetet valamely vonatkozasaban példaszeriivé kialtja ki (,fme a talzott dohanyzas
hatésa...”!). Ezutdn a mér ,archetipusnak” kinevezett eseményt beemeli a jelenbe azzal a
logikaval, hogy ami akkor megtortént, a jelenben vagy a jovOben is barmikor megeshet.
Ezaltal megtorténik az Os—tipus megerSsitése éppugy, ahogyan a tipizalassal, illetve a
maltra val6 visszavezetéssel a jelen kihivasa is megoldédik. Ezt az eljarast nevezhetnénk a
multmodell alkalmazésanak.

Meggy6z6désem, hogy a nyilvanos emlékezés egy sajatos beszélési forma, melynek
behaté elemzését még nem végezték el, ezért szdmtalan félreértésre okot add cselekvésfor-
méaval allunk szemben.

Amikor az aktudlis szitudciokat meg akarjuk érteni és ezaltal interakcidinkat aktivan
irdnyitani, mindig valamilyen helyzeti identitas kialakitasat kell célul tiizniink. Ebben se-
githet az emlékezési gyakorlat, vagyis az, hogy idonként elismételjiik életutunk egyes ese-
ményeit, megerdsitjik azokat, és hozzaragasztjuk a jelen torténéseit életink eddigi
folyasdhoz. Ez az eljaras a jelenben kamatoztathaté és a jovokép kialakitdsaban is elenged-
hetetlen. Az aktualis kihivas alapvetSen meghatarozza a visszamelékezés tartalmat és for-
majat. Fogddzokat nyujt ahhoz, hogy kivalaszthassuk az ill6 emlékkockakat, és ezeket
eltilozva (egyes részeket tllhangstlyozva, mésokat elhallgatva, Ujraértelmezve stb.), alkal-
massa tegylk az aktualis funkcié kielégitésére. Az emlékezés nyelvének sajat szabalyai
akkor lépnek miikddésbe, amikor a beinditott emléktermelés elszakad a kiindul6ponttol
(lattuk, hogy példankban a beindité kulcsinger csupdn a nem—dohényzas motivalasa —
»miért nem dohanyzom” — volt), és dnmagat tovabbgerjeszti. Ekkor keletkezik a vissza-
emlékezés sajat kddja, mely a jelen—mult kdzotti kilonbségek kiemelésére (eltdlzasara)
épiil, és spontdan modon hidat ver az aktualis besz¢é10kozosség és az elmilt események részt-
vevl6i kozé, foként amikor a beszamolo legitimalasara keriil sor. Az emlékbeszamold érvé-
nyességét nem is a szavahihet6ségben, vagy az elbeszélt események valdodisagaban kell
keresniink, hanem az emlékezés kddjaba val6 beilleszkedésben. A hitelességet tulajdon-
képpen a kdod szabalyainak mikodtetése termeli: az emlékszeriiség, és annak megerdsité-
se—igazolésa is az emlékezés kodjaba vald belehelyezkedés fuggvénye. A visszaemlékezés
nemcsak egyszerlien a mult hiteles vagy kevésbé hiteles rekonstrukcidja, hanem egy sajatos
vilag és nyelvezet kiépitésének médozata: a mult felfedezése és ,megvaldsitésa” a jelenben,
sOt a jovoben.
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A spontdn visszaemlékezések tovabbi sajatossdga, hogy akarva—akaratlan tipusokat és
elézményeket teremt, melyekhez a jelent hasonlitja, identifikdlja. A jelen idésikba vald
Ujrabehelyezkedés a példaszeriiség kiemelésével torténik: vagy elfogadjuk a multmodell
érvényességét a jelen szituaciora is, vagy pedig éppen azért elevenithetjik fel a malt bizo-
nyos elemeit, hogy negativ modellt allitsunk az aktudlis kozdsség elé. A visszaemlékezés
egzisztencidlis haszna ez esetben is biztositott, az emlékek tagoljak és artikuldljadk a megélt
id6t és a jelen életvilagot.

Mint emlitettiik, a multtal val6 kommunikalas egyben a jové felvazolasa is. Ami vala-
mikor lejatszédott, az barmikor Ujra megjelenhet, a torténet Gjra és Udjra ,elbeszélheti”
onmagat. A kdznapi racié szamara a jové csak akkor el6relathatd, megjosolhatd, ha vannak
emlékeink, melyeket ujraértelmezhetiink, de amelyek biztonsdggal megdrzik tudatunkban
azokat a tipushelyzeteket és megoldasokat, amelyekkel adott esetben Ujra meg Ujra meg
kell birkdznunk. Ezért is nagy fontossdgl a mdlttal val6é tobbcsatornds és folyamatos kom-
munikalas. A mult ugyanis nemcsak verbalisan (irdsban vagy sz6ban) kinyilvanitva Iétezik,
hanem ,bele van irva” egész kornyezetiinkbe (taj, beépitett kornyezet, butorok, miivészi
alkotasok, szimb6lumok), mint kulturalis tradicié, mely a térsadalmi 1ét tovabbépitéséhez
allando alapul szolgal.

Magyari Nandor LaszI6

., MOST EGYMASRA SE NEZNEK...”

A harag a keleti mesék kett6s arci szellemére emlékeztet: csodélattal kevert félelemmel
tekintiink r4, mint olyan erére, amely most éppen nem torédik veliink, de egy kovetkezd
pillanatban mér hatalmaba kerithet. Nem véletlen, hogy a hozza val6é viszonyuldsunk am-
bivalens: fontos, de ugyanakkor torékenynek tartott kapcsolatainkat félve rejtegetjik el-
Ole, de ha megunt és megkovesedett kapcsolatainktél szabadulni akarunk, akkor hozza
fordulunk segitségért. A harag egy idében old és kot, épit és pusztit. Ahol eljar, ott marol
holnapra rendezddik at a kapcsolatok szovevényes vildga. Palackbdl szabadult szellem,
amelyre a tarsadalomkutatonak 0gy kellene ralatnia, mint a mesélének meséje targyara.
Vajon a haragesemények hésének sorsa azonos a mesehds sorsaval, aki — mint tudjuk —
a mese logikaja altal el6irt palyarol sosem léphet le? A haragesemények forgatokdnyvének
titkaiba belepillantva vajon nem mérsékelheté a ,hés” és a palackbdl kiszabadult szellem
kozti mitikus tavolsag?

,Latod, Gébor ségorom milyen joba volt a kom4javal, s most mekkora haragban van-
nak! Megfigyeltem a multkor is, mar nem is tudom kinek a temetésén voltunk, ott alltunk
egy csoportba a ségorral, a komaja azutan érkezett, mindenkivel kezet fogott, s kdszont, de
a ségoromat kihagyta, rea se nézett. Pedig amig 6ssze nem vesztek, ritkdn lattad egyiket a
masik nélkiil. Egyiitt jartak munkaba, a mezére, a tehencket kozdsen Osszefogva jarmaztak
szénacsinalaskor vagy a betakarodaskor. S most egymasra se néznek. A baj abbol kerilt,
hogy a munkahelyen Iétszdmcsdkkenés volt, valakit &t kellett helyezni az Uzembe. Az ugye
messzebb van, korabban mész, késGbben érsz haza, egyik se ment jo szivvel. Végiil a vezetd-
ség ugy hatérozott, hogy a ségorom marad, a koméaja megy, aki ezt nagyon rossz néven vette,
mert kozel allt mar a nyugdijhoz, id6sebb is volt mint a ségor, s azt llitotta, hogy a ségorom
valahol intézkedett, hogy igy alakuljon a dolog. Ezt én nem tudom, igaz—e vagy nem. Elég
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az, hogy most még az utcan is keriilik egymast, nem beszélgetnek, s ez ugye feltind két ilyen
id6sebb embertdl, akik azel6tt jol voltak egymassal.” (33 éves szakmunkas)

Barmelyikiink talalkozott mar sziikebb kornyezetében harag—eseményekkel. Akkor
kapjuk fel a fejiinket és csodalkozunk, ha a haragos felek olyan ismeréseink, akikrdl tudjuk,
hogy egyméssal jo viszonyban voltak, az Gket Osszefiiz6 kapcsolat természetéb6l, multja-
b6l sehogy sem tudjuk megmagyarézni a hirtelen fordulatot.

Az ilyen események a tarsalgasi alkalmak hiranyagava valnak, és ¢lénk érdeklédés
Ovezi Oket. Nézziikk meg, mit jelent két egyén (a tovabbiakban A és B) jo viszonya szamukra
¢és a kdrnyezet szamara, s a bekovetkez6 harag milyen viselkedésmodosulasokat hoz.

A jo viszony

Mindenekel6tt A és B térbeli, idébeli egyiittességét feltételezi, a felek tartdsan egymas
kornyezetében élnek. Ez a helyzet a szemt6l szembeni interakciok sorozatait jelenti, ahol
egymas megtapasztalasara, kiismerésére nyilik alkalom.

Ez a megismerési folyamat tobbféle Gton érkezd informaciobol taplalkozik; egyrészt az
egyuttléteken elhangz6 kolcsonds verbalis megnyilatkozasokbdl, valamint ezekkel a beszéd
eseményekkel parhuzamosan sziileté metakommunikacios jelekb6él. Ez utobbiak jelentése
a paros helyzetekben figyelemre méltdé. Gondoljunk csak arra, milyen biztonsaggal tudunk
leolvasni a hozzank kozelalld, jol ismert arcokrdl kedélyt, hangulatvaltozast, érzelmeket.
Aprd rezdiilléseknek, alig érzékelhetd elvaltozasoknak annyira kiismerjiik a jelentését,
hogy ha példaul ellentmondas van partneriink sz6beli és nem szdbeli kozlései kozbtt, hajla-
mosabbak vagyunk az utébbiaknak hinni.

Mésrészt A és B egymasrol vald tudasa nemcsak a szemt6l szembeni helyzetekben,
hanem az Oket koriilvevd kornyezet kozvetitette informaciokbol is épitkezik. Meg kell je-
gyeznik, hogy ebben az épitkezésben nem a ,nyers” informaciok &ramlanak, hanem a
résztvevok altal a viszonyok fliggvényében atértelmezett informéciok. Ha példaul A és B
kapcsolatanak alapja a kolcsonds rokonszenv és a kornyezetb6l B—r6l negativ értékelések
jutnak el A—hoz, akkor 6 a B—rdl kialakitott eddigi képhez kozeliti a friss informacidkat.
Igy értékelésbeli osszhang teremtédik, az informacié atszinezddik A és B kapcsolatinak
megfelelden. (A jelenséget a tarsadalomlélektan kongruencia néven irja le.) Ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy egyféle megegyezés, egyetértés kdvetkezményeként a kdrnyezet A és B
viszonyat figyelembe véve megsziiri, megvalogatja egyikiik jelenlétében a masikrol forgal-
mazott értékeléseket, ha azok kiulénboznek az A — B kapcsolat természetétél. (Kozhely,
hogy a hazastarsi hiitlenséget éppen a legérdekeltebb fél tudja meg a legkésébben). De
nemcsak a kornyezet, hanem A vagy B is egymés jelenléte nélkil csak olyan, a masikat
érint6 ,hireket” forgalmaz, amelyek apoljak a rola kialakitott pozitiv képet.

A ,jo viszony” két egyén kozott tehat viselkedésszabalyozoként miikodik. Eszrevehet-
juk, hogy a magatartdsmoédok az A és B kozotti viszony védelmét célozzak a kornyezet
szOvevényes kapcsolatvildgaban. Ezek utan nézzik meg, mi torténik, ha A és B kdzott vala-
milyen konfliktusbol

harag sziletik.

Nem részletezzilk most a konfliktus mibenlétét, tapasztalatbdl tudjuk, hogy a minden-
napok valtozatos formait termelik ki a becsiiletsértéstdl, anyagi megroviditéstdl a tettleges-
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ségig terjedd skalan. Hogyan jelenik meg a harag, milyen jelekbdl, viselkedésformakbol
értesiil a kozosseég, hogy A és B kozott ,baj van”, viszonyuk nem az addig megszokott.
Néhany, a viselkedésmodban bekdvetkezd valtozas mar példankbol kiemelhetd.

A legfontosabb, a legszembet{indbb jel a kiilsé szemlélé szdmara az, hogy a felek nem
llnak szoba egyméssal. Nem gyakoroljak a szokvanyos udvozlésformékat, Kkerilik egy-
mast. Ha véletlen taldlkozasokat sikeriil él6ben megfigyelniink, a gesztusokat, a testtarta-
sokat, arcmimikat egy sajatos viselkedési idiomaba szervezédve kovethetjiik.

Hogy torténik példaul egy véletlen utcai taldlkozas? A felek egymas latoterébe kertlve
igyekeznek a masikat nemlétezének tekinteni. Mereven elére nézve haladnak el egymas
mellett, sz&lsGséges esetekben az ellenkezd oldalra forditott fejjel, megsporolva az idegen-
nek is kijar6 par méasodpercnyi odapillantast. Rendszerint szokas gondterhelt arcot 6lteni,
de a tettetett vidamsag vagy az elmélyiilt tarsalgéas is el6fordul olyan helyzetekben, amikor
az egyik fél nem egyediil, hanem egy ko6z0s ismerdssel kozeledik a haragos fél felé. Az
elmélyllt tarsalgds megjatszasaval eltakarhato, kisebbithetd a szembejové masik. Azok-
ban az esetekben, amikor A és B egy hosszabb lefutisi esemény résztvevoi, a masok jelen-
1étében megfigyelhetd cselekvésiiket az illetd kozosségre jellemzd, haragoshoz ill6
viselkedésmdd szabélyozza. Példaul 6vakodni kell a szemt6l szembeni helyzetektdl, ha pe-
dig az mégis elkerllhetetlen, &t kell nézni a mésikon. A térbeli helyzetet Ggy kell szabélyoz-
ni, hogy a haragosok kozott megfelel tdvolsag legyen. Ez az egyik legfontosabb moddja a
megszakitott kapcsolat hirtiladasanak.

Amikor az egyén olyan szituacioba keriil, ahol a jelenlévok ismerdsok, és egyikkel
koézuluk haragban van, hallgatdlagos megegyezés szerint a haragosok egymasr6l nem vesz-
nek tudomast. A jelenlevéknek ez jelzi, hogy az ellenséges viszony kozottik tovabbra is
fennall.

Elére megtervezett szocialis alkalmak esetében (az esemény résztvevdi elbre ismertek)
gyakori stratégia, hogy az a fél, amelynek az alkalomhoz fiiz6d6 elkételezettsége lazabb,
megtagadja a részvételt. Erre a lépésre &ltaldban akkor keriil sor, ha az illet6 szocialis
alkalom nem tartogat elegend6 ,rejtekhelyet”, a felek nem tudnak elvegyiilni a tarsasag-
ban. A felsorolt magatartasmodokbol konnyen észrevehetd, hogy a haragosok kozti viselke-
dés szerz6 elve

a masik fél tagadasa.

Az egész gesztuskészlet azt adja a kornyezet értésére, hogy A eltekint B jelenlététdl, cse-
lekvéseitdl. Ugyanakkor azzal, hogy minden kinadlkoz6 alkalomkor elhataroljak magukat
egymastdl, a haragos felek sajat vildgukat kélcsondsen hozzaférhetetlenné teszik, minimé-
lisra csokkentik azokat a tamadhaté fellleteket, amelyek tovabbi célpontul szolgalhatnak.
A targyalt viselkedésmod nemcsak szemtdl szembeni kapcsolatban valtozik meg, hanem a
kozvetlen kornyezethez fiiz6d6 kapcsolatban is 0j elemek jelentkezhetnek. Mindnyéjan
ismerjlik azokat az 4tlatsz6 gesztusokat, amelyekkel A vagy B azt probaljak bizonyitani,
hogy 6k ,nem olyanok™”, akikre rosszat lehet mondani, akire haragudni lehet. Olyan enged-
ményekre is képesek, amelyek ellenkeznek alaptermészetiikkel (példaul az 6nzd joindula-
td, a lusta szorgalmas lesz). A viselkedési stratégia célja, hogy a haragos féllel vald
rivalizalasban a kornyezet értékelését az egyén a maga javara billentse.

Ha a harag életre kelt, nemcsak a haragos felek, hanem a kozvetlen hozzétartozok
viselkedéseében is valtozasokat hozhat. Példaul ha két szomszédasszony Osszeveszett, és a
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férjek nem azonosulnak a beallott helyzettel, akkor gondosan vigyaznak arra, nehogy vala-
mely cselekedetiik, gesztusuk félreértelmezhetd legyen. Ilyenkor kerll sor az enyhén tul-
zott  figyelmességre, elOkészitett érdeklodd kérdésekre, az addig megszokottnal
szivélyesebb koszonésre, mas olyan gesztusokra, amelyek elsikkadtak volna, ha nincs a
hattérben hozzatartozok kozti harag.

Nemcsak a kdzvetlen hozzatartozok, de altalaban az ismer6sok korében is tovabbgyli-
rlizik a haraghoz vald viszonyulds. Példaul A jelenlétében a B—r6l (és forditva) forgalma-
zott negativ érdeklédéseket most mar nem sziirik meg, sét hangsulyozzak. Most a masikrol
alkotott kép ,,rombol&sa” miikodteti a viselkedést.

Osszefoglalva az eddigieket: A és B kozotti jo viszony egy kozosen kiépitett mikrovila-
got jelent, amelyet kiils6vé tesznek a kiilonféle szocialis alkalmakon. Ha egy ilyen kapcso-
latban bekodvetkezik az ,,atfordulés”, a harag, akkor a felek viselkedése nyoman

leépul a kozos vilag,

s a helyébe kiépll a harag vildga. Az Uj helyzetet a kornyezetben a haragot ,,abrdzol6”
megegyezéses, hallgatélagosan elismert jelekkel adjak hiral a felek. E hiradas legalabb
harom szinten jelent viselkedésszabalyozast: a haragos felek kozott, a feleknek a kornye-
zetiik el6tti viselkedésében, és a kdrnyezet viszonyulasaban.

Az egyén a haragot kifejez6, haragtartdo gesztusokat, magatartasmodokat a szocialis
folyamatokban sajétitja el. Erdekes lenne nyomon kovetni ezt a tanulasi folyamatot is, de
ez mér kulon tanulmany targyat képezheti.

Eddigi gondolatmenetlinknél maradva nézzik meg réviden a harag mint kapcsolatval-
tds egy—két altalanos vonasat. Mivel olyan jelenségrél van szd, amely A és B oldalan
ugyanugy jelenik meg, csak az egyik oldallal foglalkozunk.

A jo viszony elsésorban azt jelenti, hogy A—nak részletes, naponta ellendrizhetd ,.ké-
pe” van B—rdl. Ebbe a képbe minden B—vel kapcsolatos elem beletartozik, a fizikai meg-
jelenés éppugy, mint a csaladi élete, szokdsai vagy éppen az anyagi helyzete. Ez a kép a
talalkozasok folyaman megerdsit6dik és tovabb pontositodik.

Ha kozbelép a harag, akkor ez a ,kép” rovid id6 alatt atalakul. Az 0j ,.kép” sokkal
kevesebb elemet tartalmaz (csak az a fontos, ami a haragot taplélja!), egy—egy ilyen ki-
emelt elem — rész—egész alapon — a régi kép egy—egy nagyobb elemcsoportjat képes
helyettesiteni. Ez az &tfordulds igy abrazolhato:

B—rdl alkotott kép:

jOviszonyban harag esetén atforditas

Nem véletlen az sem, hogy a haragosok csak ritkdn taldlkoznak. Mivel a ,haragos kép”
csak kevés elemet tartalmaz, a mindennapi talalkozasok ezeket esetleg érvénytelenithet-
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nék, marpedig az egyén minden ,képet” véd. A harag ,rendszabélya” még a ritka talalko-
zasokra is ,,vigydz” oly mddon, hogy a két fél szembesiilését magas fokon ritualizalja: na-
gyon kevés szél teremt koztlik kapcsolatot, és azok is sztereotipizaltak. Ha a haragosok ezt
nem jol végzik, akkor a kozosség tagjai sietnek segitségiikre (példaul egymastdl tavol ultetik
le, lefoglaljak 6ket stb). A ,haragoskép "— épplgy mint a jo viszonyban kialakult kép — az
egyén Onazonossaganak igen fontos tartozéka, ezért ennek a ,képnek” az éltetése, tovabhé-
pitése a haragos fél szdméara sosem draga.

Olah Sandor

A KOZONSEG KOZBESZOL

Fényképeket nézegetek. Kodzéppontjukban két 0Osszeakaszkodott tizenéves fil: vereked-
nek, az egyik fényképen egy harmadik kozbeavatkozik, probalja szétvalasztani Oket. Ami
a legfurcsabb: a koriilallok reakcidja. Mosolyognak. Hol késziiltek a képek? Kikrél? Es
féleg: milyen esemény lehet ez, hogy egyszerre komoly, feszilt és ugyanakkor vidam, jaté-
kos?

Emberi kornyezetben az agressziv viselkedés tobb formaja figyelheté meg. Az altala-
nos etolégia egyik aga tanulményozza az emberi viselkedésmddok agressziv formdit: a jé-
tékban megbvotol, a szdparbajtél a verekedésig, vagy a sajatosan emberi (az ember altal
kitalalt eszkdzokkel, fegyverekkel, és nem ,természet adta” eszkdzokkel vivott) véres har-
cig. Feltartdk, hogy az allatvilaghan az agresszivitasformaknak nagyon is pozitiv szerepik
van, példaul az a szerep, amit abban a paradoxonban fogalmaztak meg, hogy a ,harccal a
harcot lehet megel6zni”. A kijelentést azzal magyarazzak, hogy az allatoknal a csoport
minden tagjanak a tobbiek Aaltal ismert és elismert helye, rangja (emberi viszonylatban:
pozicidja, statusa) van. Az er6sebb elél a gyengébb harc nélkiil visszahuzodik; a gyengébb
nem mer szembeszallni az er6sebbel, és igy — ha mar kialakitottak egy hierarchidt —
konfliktusokat, s6t életeket lehet ,megtakaritani”. Az agresszivitds természetes szerepe —
ebben az értelmezésben — nem a rombolds, hanem a fennmaradés, a faj tovabbi létének
biztositasa.

Mindez azonban nagyon altalanosan fiiz6dik mindahhoz, ami szamomra kérdésként
megfogalmazddott. Lassuk tehdt a konkrét helyzetet: a fent emlitett filk nem utcan (nyilt
térben), nem is szinpadon (zart, egységes, egy szempontrendszer szerint megszervezett tér)
akaszkodtak 6ssze — hanem egy iskolaudvaron. Korben, az udvar két oldalan padok; sziinet
van, a padokon didkok llnek. Az udvaron kisebb—nagyobb csoportok allingalnak. Az ud-
var harmadik és negyedik oldalat mihely és bentlakasépiilet zarja le. Ami itt torténik,
ebben a tobbféle szempont szerint rendez6dé térben, az mindenki altal kovethetd, arrdl
mindenkinek tudni lehet, tudni kell, az mindenkire tartozik.

Nincs fényképem arr6l a masik esetrdl, amikor két tizenéves fit valoban Osszevereke-
dett. Csak annyit lattam, hogy két kiilon csoport alakul ki; mindegyikben a ,,fészereplék™
egyike és az Oket ,tdmogatd” baratok—haverek. Korllottik az izgatott, az esetet targyald
tobbiek. Aki az udvaron tartdzkodott, a két — majd tébb — nagy csoport koré gyilt: senki
sem (ildogélt tovabb a padokon, senki sem alldogalt mar a 1épcsOkorlatnak tdmaszkodva. A
teret és az id6t lathatdban—érezhetden olyan esemény, egy olyan inger uralta, melyhez
mindenkinek intenziven — és egységesen — viszonyulnia kellett. A jelenlevék a konfliktus
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kialakulasardl, a foszereplok eddigi agressziv viselkedésérél, masokkal vald konfliktusaik-
rol, az eddigi, emlékeikben most felidézédé iskolai verekedéseikrdl targyaltak — izgatott
hangnemben. A megjelend tanarral nem torédtek; kérdéseire nem voltak hajlandoak vala-
szolni, csak a vallukat vonogatték, s tovabb folytattdk az izgatott beszélgetést. Megadtak a
~emanak” a neki Kijard tiszteletet: csalddban, gyermekcsoportokban, a ,faluban”, szom-
bat esti kocsmazasok kozben, utan torténtek az id6k soran kialakitottdk a verekedésrél vald
tudasukat. Bar, mint irtam, az agressziv viselkedés természetes és sziikséges az allati kdzos-
ségekben és az emberi tdrsadalomban is, ez nem vidam, jatékos része az életnek; jo lenne, ha
csak a legszelidebb forméiban Iétezne; meg kell tanulni elviselni, ,egyuttéini vele”. Ha ez
igy van, akkor miért jelenik meg az emlitett képeken — és a helyzetben, melyet a fényképek
rogzitettek — a vidamsag? Miért maradnak iilve a padokon, miért nem ugranak fel, gyiilnek
a verekeddk koré? Viselkedésiikkel miért itélik tigy meg, hogy ez nem egy ,,igazi” vereke-
dés? Hiszen a fOszerepl6k latszolag ugyanolyan dithosek, ugyanigy egymasba akaszkod-
nak, ugyanugy ,.komolyan veszik az ligyet”, mint az el6bb emlitett verekedés esetében?

Be kell vallanom: ez a masodik verekedés jogosan keriilt idézGjelek kozé. Megrendezett
jelenet ugyanis: megbeszéltem két tanul6val, hogy utasitdsaimat pontosan betartva, adott
idépontban, az udvar adott pontjan, elére kigondolt és begyakorolt szovegkonyv szerint —
verekedjenek 0Ossze; én pedig fényképezem a jelenetet, az udvaron tartdzkodok reakcidit.
Az § javaslatukra ,betanitottunk” egy harmadik szereplét, aki egy padon egy ideig szemléli
a konfliktust, majd odarohan, és probalja szétvalasztani Oket. Ennek a ,kisérletnek” a
segitségével szerettem volna adatokat kapni arrdl, hogy a ,,békés” kiscsoportok egy erds
kiilsé inger - a verekedés- hatasira hogyan alakul at egyazon tevékenységgel meghataroz-
haté (és 6nmagat igy meghatarozd), egységes reakciok jellemezte kozosseégge. Kisérletem
részben kudarcot vallott.

Nem alakult ki az egységes viszonyulds, amit az elsé esetben tapasztaltam, s melynek
kialakuldsat feltételeztem. Azaz a viszonyulds egységes volt, csak éppen teljesen masféle
egység volt ez, mint amit vartam. A szemlélok, a potencialis (verekedési?) kozonség tagjai
nem vették komolyan a — tényleges verekedéshez egyébként minden lathatd szempontbdl
hasonlit6 — jelenetet. Nem gyliltek a verecked6k koéré — csak 10—15 ember, azok is filk,
baratok, osztalytarsak. A padokon iildogélék kozott megsziint ugyan egy—Kkét percre a
mésfele figyelés, nézték a jelenetet, de nem alltak fel, s6t néhanyan koziilikk is mosolyogtak.
A kozvetlen kozelallok reakcidja — a nevetés — rajuk is ,atragadt”. Mikor pedig egy tanar
jelent meg a helyszinen, és a konfliktust véglegesen ,lezérta”, akkor méar érdekesebb volt
szamukra a tanar reagalasara, mint az elébbi verekeddkre figyelni. Az elkésziilt fényképe-
ket nézegetve, az aldbbi gondolatmenetet vazoltam fel:

1. Lehetséges, hogy a koriilallok szamara eldbb—utdbb ,,gyanissd” valt a jelenet elter-
vezett ,,mi” volta; a szereplok nem jatszottak ,teljes beleéléssel” szerepiiket. Utdlagos
beszamol6k szerint nem nevették el magukat, végig komolyan viselkedtek; szerintik semmi
ok nem volt arra, hogy ne vegyék komolyan a korulallok a torténteket. Eredetileg 6t—hat
méter korzetben nem tartézkodott senki, amikor a verekedés ,kirobbant”; akik tavolabb, a
padokon (ltek, azok szamara az aprd, miiviségre utald jelek amigy sem voltak észlelhetok.
Szdmukra a gesztusok, az indulatos hangok voltak lathatok, hallhatok; meg a kdzvetlen
kozeibe odagyiilék viszonyuldsa (egy kis id6 mulva). Féleg pedig — és szerintem az a dontd
— ismert volt a jelenet f6szereplinek eldélete, hire, eddigi verekedésekben jatszott szere-
plik, ,,bunydssaguk”; meg a foszerepelk kozotti eddigi, ,haveri”, semmiképpen sem ellen-
séges viszony.
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2. Ha ez igy igaz, akkor ahhoz, hogy a koriilallok, a nézdk passzivitasat, vagy az elsé
esetben a részvételre vonatkozd aktivitdsukat magyardzhassam, azt kell feltételeznem,
hogy az éppen lathaté—tapasztalhato, ,.aktudlis” verekedési jelenet bedgyazodik a szemlé-
16k altalanos, ,,a verekedésrdl” alkotott véleményébe, tudasaba, mely a fenomenologikus
értelemben vett mindennapi tudasuk, életvilaguk szerves része.

Az els6 esetben koztudott volt, hogy a fészereplék — bizonyos altaldnos ismert okokbol
— ellenfelek, potencialis vereked6—felek. Ellenségességiiknek — 1évén, hogy két kiilonbo-
76 helységb6l szarmaznak — ,hagyomanya” volt; két szembenall6, adott esetekben vetél-
ked6 csoportot ,.képviseltek™; azonnal mindenki elhitte nekik, hogy nem jatszanak, hogy
szandékuk (a vitas kérdésnek ,,testi sértések osztogatasaval” valo megoldasa) komoly.

A mésodik esetben sehogy sem sikerult a kortlallékkal elhitetni, hogy nem csak jaték-
rél van sz6. A két ellenfél kozotti konfliktushoz vezetd ellentétek jo6 része nem all fenn: egy
helységb6l, egy barati korb6l valok, kortarsak, nincs jelentés verekedés eldéletlik, hirik,
viszont ismertek vicceikr6l, higgadtsagukrol, (ezért is sikeriilt rdvennem Oket, hogy ,,segit-
senek” nekem). Ez az eldzetes tudas dontéen meghatarozta a szemlélok szamara a jelenet
értelmezését.

3. Az elmondottak nyoman kialakult (ideiglenes) hipotézisem szerint a verekedés (és
mas tarsadalmi jelenségek) esetében létezik a kiilsé megfigyeld, szemléld szamara regiszt-
ralhaté jelenségsor (hol, kinek a részvételével, mikor mi is torténik a verekedés esetében;
tehat helyszin, idépont s latvany, hogy két ember dsszeszélalkozik, egymashoz utnek, szét-
valasztjak Oket, sokan koréjik gylilnek). Természetesen a kornyezet, a kontextus altaluk
értelmezhetd jelei ezt a kiils6 megfigyel6t is iranyitjak: igazi verekedésrél, vagy jatékrol —
agressziorol vagy agressziv elemeket tartalmazo jatékos tevékenységr6l — van szd. De:
létezik egy jol kivehetéen masfajta interpretacio (Clifford Geertz): azoké, akik a vereke-
désrdl vald konkrét tudasukkal, a fészereplok gesztusainak e tudds megvilagitotta megérté-
stkkel a jelenetet clhelyezik; akik belsé szemlélék. A kiils6 szemléld szamara mindkét
esetben ugyanarrdl lehet sz6; a belsé szemlélék értelmezése arnyaltabb, éppen ezért a kor-
nyezethez idomulhatnak, adekvatabban viselkedhetnek. S6t, némi thlzassal ugy is fogal-
mazhaték, hogy maga az adekvat viselkedési mod, a normaismeret és —kovetés vonja meg
a kort: kik is nevezhet6k egy tarsadalmi vagy kulturalis cselekvés bels6 szemléléinek — akik
ily modon szembeallithatok a kiils§ szemlélokkel ( a szakirodalom in—siders és out—si-
ders forgalmakkal nevezi meg Oket). Verekedés pedig, illetve annak komolyanvétele egy
kozosségben csak akkor torténik meg, ha a belsé szemlélok verekedésrél valo tudasa a
konkrét helyzetben, a konkrét szereplok esetében ezt lehetévé teszi. Tehat akkor torténik
meg (nem fizikai, hanem szocidlis értelemben) a verekedés, ha azt a kdzdsseg lehetségesnek
tartja. ,,Nem jon, hogy elhiggyék”, és csak hosszl ,hozzaszoktatds” utan fogadjak el (és
ezzel atemelik a szocialis szférdba) azokat az eseteket, melyek a szabélynak ellentmonda-
nak. Ahhoz, hogy latszolag azonos elemekbdl allo jelenséghez — esetiinkben a verekedés-
hez — valo viszonyulds konkrét eseteit magyarazni tudjuk, s6t jovébeli viselkedéseket is
megjosolhassunk, ismerniink kell a résztvevok (verekedésrdl, vereked6krél meglévd) eldze-
tes tudasat. E tudas kore, milyensége behatérolja az egységes rakcidkat — lehetévé tesz egy
kozosségi interpretaciot. Az azonosan szervezett, nagyjabol ugyanazon elemekbdl Osszete-
védo tudast birtoklokat neveztem az elébb belsd szemlélknek. Szdmukra egyaltalan nem
furcsa, hogy a ,,verekedést” figyelve — mosolyognak. Ez éppen amiatt természetes amit a
fentiekben - vazlatosan ugyan - megirtam.

Gagyi Jozsef
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UNNEPI KAPCSOLATVILAG

Hétkdznapjaink megszokott ritmusat bizonyos id6kozonként megszakitjdk az Unnepek. A
naptari linnepek, az évfordulok évenként ugyanabban az idépontban jelentkeznek, elére
kiszdmithatéan, és a mindennapok idejétdl jol koriilhataroltan. De ezeken kivill életiink
menetében szdmos Unnepi esemény adddik, és sok alkalom kinalkozik arra, hogy kiragad-
juk az idé hétkoznapi, egyhangl ritmusabol, és rendkiviilivé, tinnepivé tegyiik. Barmilyen
tipustt Uinneprél legyen szo6 — torténelmi évforduld, lakodalom, sziletésnap, évjarat—ta-
lalkoz6 —, barmekkora méreteket 6ltsdn térben, idében vagy a résztvevok szamat tekint-
ve, lefolyasukban van valami koz0s, ami az innepi idét megkiilonbozteti a hétkoznapok
idejétdl. Tény az, hogy a rendkiviili alkalmak idejét masképp ¢éljiik meg, mint a mindenna-
pokét. Mintha az id6 ilyenkor nemcsak egyszerlien ,milna”, hanem mi magunk ,mulat-
nank”, vagyis mintha az iinnepi kellemes id6t6ltéssel hatalmunkba keritenénk és kedviink
szerint szabalyoznank az idé konyorteleniil pontos ritmusat.

Az lnnep fogalmat sokan és sokszor probaltdk meghatarozni. Nem véletlen, hogy leg-
etnolégus a hagyomanyos tnneptipust tanulmanyozva a ,.szent id0 — profan id6” kategd-
riapart hasznalja. A szent id6 az {innepek ideje, melyben az ember az Unnep ritusaval Gjraéli
a ,kezdeteket”. Az akkori felfogas szerint az id6 ciklikus, korkords folyamat, amelyben a
hétkdznapi—profan—idébol kiemelkedik az iinnepek szent ideje, jbol és ujbol lehetdsé-
get nyujtva a kezdetekhez val6 visszatéréshez.

A mai ember idéfelfogasa s ennek megfeleléen iinnepi gyakorlata is megvaltozott. Az
id6 nem ciklikus korforgds tobbé, hanem linearis, visszafordithatatlan folyamat, amelyben
az linnep sem ismétlddés mar, hanem mérfoldkd az id6 megéllithatatlan folyamataban. Az
iinnepi id6t azonban ma is masképp éljiik meg, mint a hétk6znapit, s ezt leginkabb az emberi

kapcsolatok iinnepi mitkodése

sikjan lehet tetten érni. Mivel az linnep elsGsorban kozosségben végbemend, azt létre is
hozd és er6sitd aktus, rendkiviili lehet6séget kindl mindennapi kapcsolatvilagunk Kkusza
hal6janak vizsgalatara. Az egyén igen gyakran épp az Unnep alkalméval mérettetik meg a
kozosség elbtt, ekkor valik a kozosség meghatarozott helyzetli tagjava. Ezt tudja az egyén
is, és igyekszik gy viselkedni, hogy megfeleljen az elvarasoknak, akar fo— vagy mellék-
szerepldje, akar jelentéktelenebb résztvevdje az linnepi alkalomnak.

Az tnnep idején egymashoz valé viszonyuldsunkban figyelmesebbek és raérésebbek
vagyunk, mint méaskor. Jobban figyellink egymasra — az unnepi alkalom tobb id6t és lehe-
toséget nyljt erre —, az 61tdzkodéstdl a gesztusokig mindent szemiigyre vesziink és értéke-
link, s egymas linnepi viselkedésének Osszetevéit az egymashoz vald viszonyulas bonyolult
szdvevényeben vizsgaljuk. Az Unnep terében az egyének taldlkoznak egyméssal. Akadnak
olyanok, akik akar naponta keresztezik valamilyen forméban egymés Utjat, de olyanok is,
akik csak ezeken a ritka alkalmakon taldlkoznak. Kapcsolatuk lehet egészen kozeli és régi
keletli, de lehet teljesen friss, csak az linnep alkalmaval létrej6v6. Barmilyen legyen is a
kapcsolat minésége, a kiemelt helyzet erésebb megvilagitasba helyezi azt, s az egyén érzi,
hogy minden tette, mozdulata a rafigyelé pillantdsok kereszttiizében torténik, ugyanakkor
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6 is szemrevételezi a tobbieket. Ez a tdbb sikon folyd ambivalens jaték nem mindig megy
gordiillékenyen. Gyakran el6fordul, hogy hibdzunk: nem a megfeleld6 modon Udvozlink
valakit, nem dicsérjik meg Uj ruhdjat vagy még Ujabb frizurdjat, tllsdgosan hangosak vagy
éppenséggel visszafogottak vagyunk, egyszoval vétink az Unnepi viselkedés valamilyen
szabdlya ellen. Az egyénekre egyenként méas és méas szerep harul az Unnepi viselkedés bo-
nyolult rendszerében — gondoljunk példaul a lakodalomra, ahol az {innepi szertartas el6i-
rdsainak nem is mindig konnyi megfelelni, az linneplé kozosség pedig minden vétséget,
eltérést észrevesz és szamontart.

Az lnnepld kozosség nemcsak az linnepi eseményhez vald viszonyulds szemszogébdl
figyeli meg az egyént. Mérlegre teszi a tobbiekhez fliz6dé kapcsolataink megnyilvanulasi
formait is, és azokbol messzemend kovetkeztetéseket von le életkori, tarsadalmi helyzeté-
ben bekovetkezett valtozasaira vonatkozdan. Ha egy rég nem latott személy a réla megér-
z0tt  kollektiv emlékképhez viszonyitva sokkal felszabadultabban, fesztelenebbll vagy
kimondottan folényesen viselkedik, feltételezhets, hogy tarsadalmi helyzetében pozitiv val-
tozas tortént, tehat megengedhet maganak a kozosség el6tt, akar tekintélyes személyekkel
szemben is fesztelenebb, bizalmaskoddbb gesztusokat. A kapcsolatok mitkodtetése

hirt ad

a jelenlevéknek. A kozosség tagjai latjak ezt, értelmezik és Osztondsen tudjak mar azt is,
hogy az illetéhdz fiiz6d6 személyes kapcsolataik milyen jellegli modositasokat kovetelnek
meg.

Az linnepi id6 szegmentalasat nem a hétkdznapok ritmusa szabja meg, hanem az (innep
forgatokonyve. A forgatokonyv altal eldirt mozzanatok lehetnek egészen szigortiak és pon-
tosak, més tipusu Unnepeknél megengedhetnek bizonyos fok( lazaségot, de mindenképpen
el6irjak azokat a szabalyszeriiségeket, amelyeket az linnepl6 kozosségnek be kell tartania.

Az tinnepi id6 annak ,telik jol”, aki ismeri a forgatokonyv szabalyait. Ezeknek a szaba-
lyoknak a nagy része pontosan a kapcsolatok épitésének és fenntartdsdnak a mikéntjére
vonatkozik. Aki mindezt jol tudja, az egyarant lehet f6szereplé vagy szemléls, a Iényeg az,
hogy tisztaban legyen az elbirasokkal, tudja, hogy mit kell tennie, mikor mit varnak téle a
kozosség tagjai. A lakodalomnak sem szerepl6i, sem aktiv szemléléi nem keriilhetnek kelle-
metlen helyzetbe, ha ismerik a szerepiiknek megfelel6 {innepi viselkedés szabalyait. A ritu-
alizalt  viselkedés  kapcsolathalojaban ~ mindenkinek  kolcsdndsen — megerdsddik
biztonsagérzete, és utdlag is jolesGen, sajat helyzetében megerdsitve emlékezhet vissza az
Unnepi eseményre. Ugyanakkor nemcsak ©nnén megitélésében, hanem a kézOsség meg-
nyugtato visszajelzéseiben is szemlélheti 6nmagat.

Ilyenforman az tinnepi id6 atsugéarzik a jové nem kimondottan iinnepi jellegli pillana-
taira is. Az tnnep minden résztvevdje utdlag megbeszélheti mindazt, ami lezajlott, ezzel
mintegy megerdsitve, vagy akar korrigalva is ahol sziikséges az egyének bonyolult kapcso-
lathalojat. Es mivel az tnnep nagyon gyakran kieszkozol, de legalabbis nyugtaz valamit, a
kapcsolatok szovetébe Uj szalként szovédik be maga az linnep eredménye. A lakodalomnal
maradva: az tnnepi esemény szentesitette két személy hézassagkotését, és ez az 0j kapcso-
lat az egymast ismer6k kapcsolathdlozatdba szovédve az egyének egymashoz vald viszo-
nyulasénak sok Uj forméajat alakitja ki.

Mi torténik azokkal, akik (gy keriilnek be az Unnepi esemény forgatagédba, hogy
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nem tudnak kapcsolatokat miikodtetni,

akik nem ismerik a kapcsolatépités szabalyait? El6fordulhat, hogy ezeknek mar ,nem telik
az 1d6” olyan jol. Lesznek iiresjaratok, kitoltetlen idédarabok, amikor az illeték unatkoz-
nak, vagy egyenesen kellemetleniil érzik magukat, nem tudva, hogy mihez kezdjenek, mi-
vel toltsék ki a rendelkezésiikre allo id6t. Az egyén, ha ebbe a visszas helyzetbe kertil,
feleslegesnek érzi magét, hisz latja, hogy a kdrnyezetében mindenki beilleszkedik az adott
tér és 1d6 kereteibe, 6 pedig nem talalja meg a helyét. A kellemetlen érzést még az is noveli,
hogy az egyén, magan érezve az tinnepld kozosség figyeld tekintetét, még inkabb tudatara
ébred foloslegességének, masok megitélésében hatvanyozottan érezve azt. Ebben a hely-
zetben megteheti azt, hogy Ugyeskedve réjatszik a kivilallo6 szerepére, aki objektiv okok
miatt nem ismerheti az Unnepi viselkedés szabalyait: nem ideval0, idegen, talan tavoli ro-
kon. Ha a kozOsség mar eleve ezt tételezte fel rdla, nem is kell semmit tennie, csupan meg-
maradnia az idegen szerepében, akitél nem is varhatd el a szabalyok ismerete. De ha
mégsem annyira idegen — mondjuk nem tul rég szakadt el az illeté kozosségtél — és a
szabalyokat ismernie kellene, az linnepi k6zosség megitélése elég negativ szinezetli lesz. Ha
pedig valéban idegen, és mégis mindenképpen megprobalkozik a beilleszkedéssel, viselke-
dése arnyalatnyi, alig érzékelheté gesztusokkal cstszik el a jo vagy a rossz iranyba. A pro-
balkoz6 egyén is csak finom megérzéssel reagélhatja le a tdbbiek megitélését, vagyis azt,
hogy jé vagy rossz néven veszik—e {innepre hangol6dd igyekezetét.

A fentebb emlitett példdk — a jo és a szabalyszegd valtozatok egyarant — jol érzékel-
tetik a kapcsolathalok kozponti szerepét az egyes események szervezOdésében. A hétkdzna-
pi eseményekben a kapcsolatok nem annyira ritualizaltak, mint az {nnepi id6
eseményeiben, ez az utdbbi valtozat viszont arra figyelmeztet, hogy a kapcsolathalok szere-
pére minden beszédesemény elemzésekor figyelni kell.

Bodé Julianna

EGY TREFAS SZOPARBAJ

A szoparbajoknak tobb formaja ismert, a burkolt csipkelddést6l egészen a vetélkedd gya-
lazkodasig. Szopérbajokban a sz6 tdmad, s a tamadas eredménye egyik oldalon a nyelvi
diadal, maésik oldalon a vereség. Sok kutatd elemezte mar, hogy mire megy ki ez a jaték, s
bar az idevagd szakirodalom a szélesebb olvasokdzonség eldtt ismeretlen, mégis rendelke-
zink egy altalanosan elfogadott magyarazattal. Irodalomérdkon megtanultuk, hogy a
nyelvi diadal a ratermettség, az életreval6sag, a csavaros ész birtoklasanak a jele, s ez
ltaldban egy—egy etnikumot, tajegységet jellemez. Ez a mindennapi magyardzat azon-
ban csak a jopofasagra figyel, s igy a szoparbajok agressziv jellege és szerepkore is homaly-
ban marad. A kovetkez6kben arra szeretnénk példat felhozni, hogy a tréfalni tudds nem
csupén etnikus disz, hanem a mindennapi élet velejaroja is.

A helyszin: az ingazokat hazaszallitd korareggeli autobusz, amellyel férfiak, ndk, ido-
sek ¢és fiatalok utaznak. Mindannyian egyfalusiak, o0lt6zetiikrél, mozdulataikrol ismerik
egymast. Mindenki tudja a masikrdl, hogy hol dolgozik, mennyit keres, otthon hogyan él,
milyen ember stb.
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A buszban kevés szék és sok &lléhely van, ezért sajatos tilésrend alakult ki: aki elébb feliilt
és helyet kapott, kotelességének érzi, hogy valamelyik rokonat, ismerdsét, munkatarsat a
sajat székére még lelltesse. Ezt Ugy oldja meg, hogy az ulésen jol hatrah(zddik, kissé oldalt
fordul, labait szétterpeszti, és az igy felszabadulé széksarokra még egy személy leilhet.
Mindenféle parositast lattam mar, kivéve egyet: idds férfit idGs asszonnyal. Ezek az egyiit-
tes leiilések nyilvan nem mentesek a tréfas megjegyzésektol.

Ezen a reggelen tobben is allnak, koztik id6s asszonyok. Az egyik fiatalember (20 év
kortli lehet), mikdzben latvadnyosan hatrahtzddik a székén és kifele fordulva felszabaditja
az ilés egynegyedét, jo hangosan odaszol az el6tte allo hatvan év koriili asszonynak: ,,J6jj6n
Magda néni, Uljon le ide a hegyire!”

A hangosra sikeriilt kijelentésre mindenki odafordul, a pillanat téredéke alatt felmérik
a helyzetet, a szereplOket, s egyszerre tor ki a kacagés. A fiatalember artatlan képet vag, de
élvezi a diadalt. Félmondatokat, rovid megjegyzéseket hallani mindenfel6l, ahogyan a je-
lenlévok lereagaljak az eseményt. Az asszonyon latszik, hogy szivesen valaszolna valamit,
de az altalanos nevetés kozepette ugysem hallatszana. Mint késébb kideriilt, szandékosan
Vért a valasszal, mert — akércsak a fiatalember — 6 is éles hangon mondja: ,,Mert én nem a
hegyire Ulok, hanem a székre!” s azzal leil a felkinalt helyre.

Kijelentésére még egy nevetéshullam kovetkezik, de ez mar sokkal ertlenebb, mint az
elébbi, néhanyan jbol megjegyzéseket tesznek. A fiatalember sem allja meg sz6 nélkil, s
kissé halkabban, de azért hallhatéan hozzateszi: ,,Hat én nem is azt mondtam...” Tdbben is
nézik Oket, varva a folytatast, de az asszony elfogadja a vert helyzetet, a tovabbi megjegy-
zésektdl tartva nem mond semmit.

Ebben a tréfds eseményben sokkal kdrmonfontabban jelentkezik az agresszi6, mint a
nyilvanos vetélkedésben. Ez utdbbiakban ugyanis a megtamadott félnek lehetsége van
viszonttamadni, mig az itt bemutatott eseményben a fiatalember kijelentését kovetd kaca-
gas elsopri az id6s asszony minden tdmadasi esélyét. Valaszolhat ugyan, de csak a nevetés
utan, és ez a valasz mar csak egyféle mentegetézés lehet. O ebben a szoparbajban vereséget
szenvedett, miel6tt megszolalhatott volna, s utdlagos igyekezete legfeljebb enyhiti a vere-
séget. Nem tudja meg nem torténtté tenni azt, hogy neki ,,jol odamondtak”. Nyilvdn nem
vart egy ilyen tamadast, s6t, a falu kommunikaciés szabalyai szerint erre nem is kellett
volna sor keriiljon, hiszen 6 a fiatalember szemében ,,idGs asszony”, akivel a tisztelet hang-
jan kell beszélni. Ha koztiik egyaltalan kapcsolat alakul ki — mivel nem rokonok, nem
szomszédok — akkor az a kolcsonds tisztelet alapjan kellene lejatszédjon. Ha mindez igy
van, akkor a megszokott viselkedést felboritd, agressziv szdparbajnak valamilyen oka kel-
lett hogy legyen. Lassuk, mit akart elérni a fiatalember a humorba bujtatott timadéassal.

A leiilésre valo biztatas szexualis célzasai minden jelenlévd szamara nyilvanvaloak. Ezt
két dolog is biztositja, egyrészt a mar emlitett ketts lelilések szokatlan testhelyzete, més-
részt a kijelentésben levé metaforikus csusztatds (a szék sarka helyett a szék hegye). Az
esemény résztvevoi azt is tudjak, hogy egy fiatal nem tehet ilyen célzasokat egy idés asz-
szonynak, s ha mégis ezt teszi, akkor ez arra utal, hogy mindkét félnek valtozdban van a falu
vildgaban elfoglalt helye. Ennek az utdbbi kijelentésnek a megvilagitasara tegylink egy kis
kitérot.

Minden személyt jellemez egy Ugynevezett sajdt kommunkacios tér, amely magaba
foglalja az illetdnek masokkal valo kapcsolatait, valamint e kapcsolatok lejatszasanak
madjat. Azt, hogy kivel és hogyan kerul kapcsolatba a beszéd, a viselkedés, az oltdzet, a
gesztusok stb. sikjan. A sajat kommunikacios tér egyik fontos jellemzdje az, hogy naponta
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kell fenntartanunk, éltetniink, és ez a folytonos kommunikativ viselkedés nem egyéb, mint
Onazonossagunk (identitdsunk) megteremtése és életben tartdsa azon a kdzosségen belill,
amelyhez tartozunk. Nagyon kényesek vagyunk arra, hogy mésok mennyiben tartjak tisz-
teletben sajat kommunikacios terlink hatérait! Egy—egy tul bizalmas kdszonést vagy meg-
szolitast rogton tamadasnak fogunk fel, mert Ggy érezziik, hogy az illetd nem annak vesz
benniuinket, aminek tartjuk magunkat. Mindennapi viselkedésinkben azonban nem csupéan
a sajat kommunikécids tér védelmével vagyunk elfoglalva, hanem néha annak kitagitasaval
is. Ez pedig mindig tdmadassal (agresszidval) jar, hiszen sajat kommunikécios teriinket
csak masok tereinek modositasaval valtoztathatjuk meg. Ha példaul egy fiatal ,.felndttes”
koszOnésre akar attérni, akkor ezt csak a feln6tt f€l beleegyezésével teheti meg. Eddig
alarendelt helyzetben volt, ettél kezdve azonban az § jelenlétében a felnSttek modositjak
sajat kommunik&cios teriiket, beengedve koriikbe egy Ujabb egyenrangl partnert. Ez a
térhdditas azonban nem megy mindig ilyen kénnyen. Mert mi lesz akkor, ha az egyik fél
tagitani kivanja kommunikécios terét, viszont a masik fél nem akar engedni? A megoldas
csak egy lehet: aki sajat kommunikéacids terén véltoztatni Ohajt, az az élet szimbolikus
sikjan ,tdmadasra” kényszerul.

Az el6bbieckben bemutatott eseményben is ilyen térbdvitési kisérletnek voltunk tanui.
Kiviilrél nézve ez a szovaltas éretlen jaték, valdjaban pedig jatékos mezbe bujtatott komoly
viselkedés. A lellésre biztatd kijelentést megtehette volna barmely kozépkoru, vagy id6-
sebb hézasember. Hasonld kor( és statusi személyek kozétt elfogadott ez a fajta tréfalko-
zas. Az esemény foszerepldje is ebbe a kdrbe kivan belépni, 6 is férfinak érzi/tudja magat, és
ezt az Uj azonossagtudatat probalja a kornyezetével elfogadtatni, amikor az id6s asszonyt
inzultdlja. Kisérlete pengeélen tancolé jaték, mert nem lehet tudni, hogy miképpen fogad-
jak. © maga is érzi, hogy esetleg kemény szidast, rendreutasitast kaphat, s kisérlete akar
komoly haragot is eredményezhet. Ezért igyekszik keveéshé veszélyes ellenfelet kivalaszta-
ni: olyan asszonyt szolit meg, aki mar idésebb, tudva azt, hogy a nagyon idds, ,tarsadalmi
sulyukat elveszitett oregekre” barmit lehet mondani. A megszdlitott tehat két okbdl sem
mer keményen fellépni a szadmara nagyon is sértd kijelentés ellen. Egyrészt mert érzi/tudja,
hogy a fiatalember tarsadalmi rangja maholnap megengedi részére az ilyen kijelentéseket,
és ezért vele szemben a kommunikaciés tér hatarait 6sszébb kell vonni. Masrészt pedig
tudja azt is, hogy neki maholnap mar béarki tehet hasonl6 célzasokat, vagyis: személyes
kommunikacids terét nem csupan a fiatalember, hanem a kdzdsség minden tagja vonatko-
zasaban sziikitenie kell.

Mindez le sem jatszddhatna, ha csupan ketten volndnak, s ha mégis megtorténik, akkor
jatéknak mindsiilne. A szoparbaj komolysagat a jelen 1évé kozonség hatarozza meg. Mind-
két fél figyelme a ,karzatra iranyul”, és az lesz a gyGztes, akinek a hallgatésag igazat ad.
Jelen esetben a fiatalember gy6z, akiben a mindent elsdpré kacagas megerGsiti azt az érzést,
hogy helyes tuton jar azonossagtudata alakitasdban. A vesztes pedig az idGs asszony, aki
kénytelen elfogadni a kacagésba siirlisodé kozosségi lizenetet: a sajat kommunikacios teré-
nek hatarait 6sszébb kell vonnia. A jatékba buijtatott agressziv gesztus nem jele a személyes
kommunikacids terek mddosuldsainak, hanem maga a valtozas tényleges megtorténése. S
mint ilyen — legal&bbis a kutatdé szaméra — a kozosség milkodésének egyik ritkan tapasz-
talhaté megnyilatkozasa.

Bird A. Zoltan
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A LELATOK ,NYELVE”

A vératlan 6sszekapcsolasok rendszerint meghokkentenek. Még nagyobb megitkdzést
keltenek benniink akkor, ha kénytelenek vagyunk beismerni, hogy a széban forgd kulénds
elem mindennapi életiink szerves tartozéka, csak éppen eddig nem figyeltink fel ra. Vala-
hogy igy vagyunk a ,jatékos agresszio” jelenségkorével is. Ha ezt a kijelentést halljuk, elsé
pillanatban a egérrel jatszadoz6 macska jut esziinkbe, kissé jobban elgondolkozva talén
més példak is, de kizarolag az allatvilaghdl. Ha viszont valaki azt &llitja, hogy mindezt mi
magunk is gyakran miveljikk, akkor kissé elcsodalkozunk. Holott — nincs ebben semmi
tulzas! A nyilvanossag el6tt folyd, ritudlis mezbe bujtatott jatékos ellenségeskedés korant-
sem ritka jelenség. Ha valakit ki kell gunyolni, ha egy jatékos szoparbajban allast kell fog-
lalni, ha valakin alaposan el kell verni a port, akkor mindannyian szivesen jatsszuk a
»macska” szerepét, csak éppen legyen kézligyben egy ,egér”. Néha azonban az ilyen ese-
ményekbdl kimarad a jatékos elem...

,,...a vesztes csapat szurkoldi dat akartak tomi a renddrkordont: 40 sebesilt, kozuluk
12 koérhdzi apolésra szorult. A vesztes torténetesen a Liverpool csapata volt, amelynek
szurkoloi négy évvel ezeldtt kivaltottak a briisszeli vérengzést. A londoni lelaton ott it a
UEFA elnoke is. Az angol klubok ismételten kérik visszakapni jogukat az eurdpai kupa-
torndkon valo részvételhez, de ugy tinik, eltiltasuk tovabb fog tartani, mint Napoleon
kontinentdlis zarlata  (Szasz Janos: Napl6 "88, A Hét, 1988/22.)

A futball—huliganizmus furcsa, az egykor vilaghirmévnek orvendd angol sportszellem-
mel nehezen Osszeegyeztethetd, de mindenképpen eldkeld helyet elfoglald jelensége a ma-
sodik vilaghdbord utani angliai rendellenességeknek. Ennek a nagyon is rendhagyd
jelenségnek a vizsgalatra a szociélpszichol6gia egyik legrendhagyobb irdnyzata véllalko-
zott, az Ugynevezett ethogeny. A ethogeny a szocidlpszichol6gia pozitivista kutatdsi mo-
delljeit és magyaraz6 sémait megkérddjelezve, azok kritikdjaként alakult ki. A kiilsé
megfigyeld életidegennek vélt kutatasi modelljét hasznalhatatlannak tartva egyfajta

belso kutatasi modell

kialakitasat kisérelte meg, amely alkalmasabb az események megértésére és a szocidlis
cselekvés magyarazatara. Az ethogenikus kutatok gy remélik, hogy a tarsadalmi cselek-
vések forraskoriilményeit is sikeriil felderiteni a szocialis epizodok résztvevéinek besza-
moldi alapjan. A beszamolok személyes magyarazatai a torténéseknek; a szereplok arrdl is
tudositanak, milyen szabélyok, konvenciok szabdlyozzédk azt a mikrovildgot, melyhez tar-
toznak, személyes vilaglatdsukon és a dolgok személyes jelentésén kivil a mogéttik allo
szocidlis kontextusrol is képet adnak. A terepkutatast eleve hosszi tdvon képzelik el, ezzel
a szubjektivizmus veszElyét, a beszamolok torzitd lehetdségét szeretnék elkeriilni.

Az ethogenikus iranyzat els6 nagy ,kirukkoldsa” az anarachia kirobbanasinak sza-
balyszeriiségeit probalja bemutatni az ifjisdg zartabb mikrorétegeiben: az iskolai rendbon-
tok és a lelatok anarchiateremtSinek vilagat vizsgalja. Az iskolai rendbontok vilaganak
vizsgalata tulajdonképpen nem nyjt lehetéséget az ethogeny szemléleti bazisanak teljes
érvényesitésére, ugyanis a torténés—mozaikokat csak utolag, a résztvevok beszamoloibol
rakjuk 0ssze — de: ezek a résztvevék nem kutatoi a jelenségnek, beszdmoldik sok szem-
pontbdl ellendrizhetetlenck. A futballoriiltek vilagat vizsgald szocidlpszicholégus mar ma-
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ga is ott van a rendbontok kozott, beszdmoldinak esetleges tévedéseit pedig rejtett filmka-
merék &ltal regisztralt torténéssorok ismételt attekintése korrigéalhatja.

Olyan tarsadalmi rétegbdl keriilnek ki a vizsgalt ifji futballrajongdk, melyekrél a
Bernstein—féle szociolingvisztika megéallapitdsai ma mar tudoményos kdzhelyeknek sza-
mitanak: korlatozott nyelvi kdddal rendelkeznek a vildg és dnmaguk értelmezésében — ez
pedig az oksagi Osszefliggések leegyszeriisitéséhez, redukalt szellemi horizonthoz vezet. Az
ethogeny megkérdéjelezi a fenti megallapitasokat; csakis a kiilsé szemléld észleleteit tik-
rozik, torzitjdk a valésdgot. Nyilvanvalo, hogy mikor példaul egy kozéposztalybeli Gjsagird
meginterjuvol egy utcasarki fitt, erdtlen, hatastalan, szinte értelmetlen mindkét fél szama-
ra a masik beszéde, nem értik, illetve kdlcsondsen félreértik egymast. Két kultira &ll szem-
ben egymaéssal; képtelenek egymés ,felségvizeibe behajézni” — de: ez nem bizonyiték a
korlatozott nyelvi kéd megéallapitdsara. Az ethogenikusok altal vizsgalt fiatalok ,képesek
arra, hogy differencidltan értelmezzék és kommentéljak helyzetiiket, akcidikat”. A Berns-
tein—féle megallapitsokkal vitiba szallva talan inkdbb ugy fogalmazhatnank, hogy a vizs-
gélt szubkultira egyébként differencialt, rugalmas nyelvi kédja Ggy valik meghatirozdjava
az 6t 1étrehozd kozosségnek, hogy egyuttal lehetdséget teremt a kiilvilagtol valo elzarkdzas-
ra. ,,A homalyossag, a nyelvi kodosség tarsadalmi képz6dmény, az ellenallas eszkoze. A
homalyossagot a beszéd eldli elzarkozassal érik el, amelynek kovetkeztében az aktualis
beszéd a korlatozott nyelvi kdd latszatat kelti”.

A vizsgalt mikrovilig meghatérozoéi: sajat élettér, oltdzet, viselkedési szabalyok, nyelvi
kifejezésmad.

A kutatd elméletileg tudja mindezt, vizsgalata szdméara azonban ez csak a Kiinduld
hipotézis. O maga is megprobal belépni ebbe az élettérbe, igyekszik hasznalni az dltdzetbeli
és viselkedésbeli kellékeket ahhoz, hogy szdméra

a mikrovilag kiépulése

leirhaté legyen. Lépésrdl 1épésre koveti az eseményt, hogy feltarhassa a kiépiilés legfonto-
sabb szabalyszeriiségeit: a térrel és id6vel vald banasmodot, a szerepek megoszlasat és id6-
beli vAltozasat, az esemény ,nyelvének” elemeit, illetve ez utdbbiak egyméashoz valé
illeszkedését. Mind a modszer, mind pedig az igy kapott eredmény meglepének szamit.
Ezlttal csupan néhany részeredmény jelzésére vallaikozhatom.

A sajat teriilet szimbolikus jelent6séggel felruhazott része a lelatonak. Az 6ltézet nem-
csak a sajat tabor elkllonitését, de ezen belul a korosztalyok és szerepek megoszI&sat is
jelzi. A szerepek megoszldsa szinte klasszikus séméat mutat (akar hazai lelatdink szerep-
kér—megoszlasaval is egybevethetd); feladatkorok: feltlinéskeltés, tréfacsinalas;, koznapi
aktusok véaratlan és gyors kivitelezése; a csoport utazdsainak, megjelenéseinek, kozos ak-
cidinak megszervezese; hangulatteremtés, jeladas, ginydalok vezérlése. Az ,aggrovezets”
tisztje, hogy ,.atfogja az egész csoportot s mindenkinél hivebben drizze a végbement szocia-
lis kategorizaci6 eme ritudlis és szimbolikus formajat, eszkodzét és terepét: az aggroterrito-
riumot, a csoporttagsag kritériumait és az egydttlét, a kozos akcidk szabalyait”.

Az ethogeny témavalasztésa, a kutatas targyanak korilhataroldsa ma, mintegy tiz év-
vel az indulads utdn is nagyon aktudlis a szigetorszagban: a ritualizalt tarsadalmi ellenséges-
kedés, az anarchia kibontakozasa, az agresszivitds €s az anarchia kapcsolata az ifjusag
zartabb mikrorétegeiben. A vizsgalt mikrovilag kiilonbozik a fiatalkora biindzék vilagatol.
Ebben a vilagban az agressziv cselekedeteknek nem vagy alig jut szerep, helyettik a ,,szim-
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bolikus jelent8ségii kvazi—agressziv aktusoknak van elsérendii szerepe”. ElsGsorban ver-
balis és mozgasos szertartdsok, polgarpukkasztd ritusok, az ellenfél kihivasa, kigunyolasa
nem veszélyeztetik az emberéletet; verbdlis szinten, szavakban gy tesz, ,mintha” veszé-
lyeztetnék. A verbélis és mozgéasos megnyilvanuldsokat, akarcsak az oltdzéket vagy a cso-
port tagjainak a lelaton valé elhelyezkedési rendjét szigorl szabéalyok korlatozzdk. A
batorsag, az erdfitogtatas férfias szertartdsai gy zajlanak le, hogy az érdekesség, az izga-
lom hangulata fokozddjék, viszont meghatarozott modja van nemcsak az ellenséges tébor
kihivasanak, de annak is, ahogyan abba kell hagyni, ahogyan vissza kell vonulni. Vannak
olyan kihivasok, melyekre illik gyilkost kidltani, illik rarohanni az ellenfélre; de a tarsaknak
illik visszafogni, sajat tdboraba visszavezetni az illetét, miel6tt még tettlegességre kerdil sor.
A szabdlyok legfontosabbika tehat a ,mintha” — agresszivitas. Ezek a fiatalok nem tartoz-
nak még a blindz6 futball—hulignok kozé, de az anarchikus megmozdulsok intenzitasé-
nak fokozodasa esetleg a komolyabb devidns viselkedések iranydba mozdithatja el
magatartasukat; a verbalis agresszidt, a ,mintha”—cselekvést csak egy hajszal valasztja el
a valddi agressziotol, a biindzé cselekvéstol.

A hetvenes évek végén sikerllt a szocialpszichol6gia szigetorszagi megujitdinak meg-
lehetds pontossaggal korvonalazni az ,anarchia szabalyszeriiségeit”, biztos kézzel feltér-
képezni a  verbdlis kommunikéciéban, a ,mintha"—cselekvésekben kifejez6d6
elkiilonité—elzard hatérat ezeknek az ifjusdgi mikrokdzosségeknek. A nyolcvanas évek
végére iddszerli lenne megallapitani a hatar torvénytelen atlépésének nemcsak szabalysze-
riiségeit, de az illegalis hataratlépés megakadalyozasanak moédjat, lehetdségeit is, kilénben
a bevezet6ben idézett jsaghir igaznak bizonyul: az angol klubok eltiltdsa az eurdpai kupa-
tornékrol ,,tovabb fog tartani, mint Nap6leon kontinentalis zérlata”.

Turos Endre

SZIMBOLIKUS KOMMUNIKACIONK

Hazai sajtonk lapjain gyakran vita folyik tudomanyos vagy miivel6dési kérdések koriil.
Els6 latasra gy tinhet, hogy a vitazok veszekednek egymassal, valami nincs rendben ko-
rilottiik. Azt is gondolhatnank, hogy teljesen véletlenszeriien felmeriil egy téma és akoriil
»csetepaté” alakul ki, mindez méasképp is kibontakozhatna, mint ahogy éppen kibontako-
zik. Ha mélyebben

elemezzik a vitat mint beszédeseményt,

akkor kiderll, hogy e kommunikacié hatterében kozosségek allnak, mogotte egy sajatos
tarsadalmi gyakorlat huzodik meg. E gyakorlat ,szerepli” személyességiikon tal és azzal
egyitt jol meghatérozott ,taborok” tagjai, sajatos statusuk, tarsadalmi helyzetiik, ennek
megfeleld specifikus latas— és gondolkodasmadjuk, kultirajuk van.

Felfigyeltem egy ilyen vita—eseményre, de éppen, mert lényegtelen, hogy személy
szerint kik vettek részt benne, nem térek ki a részletekre. Szabalyszerliségeket vélek felfe-
dezni abban a gyakorlatban, ami tulajdonképpen nem is a vita soraiban, szdvegeiben nyil-
véanult meg, hanem abban, ami a vitan innen és tdl van, s ami a vitanal joval szélesebb kord,
atfogdbb kulturdlis jelenség.
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Kozhelyszamba megy, hogy az egyén vilagrajovetele és feln6tté valasa egy adott kulturdba
val6 beleszilletés és belenevelkedés folyamata (is), egy sajatos latds—, gondolkodas— és
viselkedésmadd atoroklése és elsajatitisa. Az egyén kornyezetéhez, az itt levd mas szemé-
lyekhez képest hatdrozza meg 6nmagét, gy alakitja ki képét sajat magarol, ezéltal keres
és talal magéanak helyet, igy illeszkedik be egy csoportosulasokbol all6 halézatba.

Ez mindennapi jelenség. Egyén és kultira ,talalkozasinak” most egy specialis forma-
jara térek ki: arra, amikor egy fGiskolat végzett fiatal vidékre keriil, ott a megélhetését
biztositdo munkajan kival valamilyen kutat— vagy alkototevékenységbe kezd, és ezzel
feltehetéen be kivan kapcsolodni a ,,magas” kultira vérkeringésébe. Mi torténhet vele?
Szenvedélyesen végezheti munkdjat, a sajtoban tanulmanyokat koézolhet, teszi, amit tennie
kell és amit tud — mindezzel azonban csak abban az esetben vélhat a kulturdlis élet részévé,
ha felfigyelnek r4, ha tevékenységét valamiképpen lereagéljak. Ennek a jelenségnek az
empirikus megfigyelésébdl leszlirthetd a kulturalis életben vald részvétel egyik torvénysze-
rliisége: egy intézményen kiviil allo, munkdjaban egy tagabb értelmiségi kozosség tdmogata-
sat nem élvezd egyén

csak akkor kerul be a ,,kérforgasba”,

ha valaki vagy valakik, akik mar ,benne vannak”, és ennélfogva illetékesnek tekintédnek,
felkaroljak 6t. Be kell indulnia tehat egyfajta kommunikacionak, interakcionak a ,szak-
mai testiilet” és az ezen kiviil all6 kozott. Az utdbbi a dolgat végzi; az el6bbi megitéli, hogy
szilkség van—e arra, amit amaz csinal, és ha ugy dont, hogy igen, akkor megkezdédik a
beavatasi ritus. Ami ezutan torténik, az mar annyira a maga szabalyszeriségeit kovetd
6nalléo gyakorlat, hogy szinte figgetlenedik attol a személytdl, akir6l ténylegesen sz van.
Az illetékesektdl fiigg, hogy milyen tékét kovacsolnak az 6 munkajabol. Természetesen
ehhez elsésorban arra van szilkség, hogy ez a tevékenység valamiféle irt, hidnyt pétoljon.
Legaldbbis, akik itélkezhetnek, azok ugy itéljék meg, hogy most éppen ez ,kell”. Ha meg-
torténik a talalkozas az adott tevékenység és a kulturdlis életben 1étezé hiany kozott, akkor
beindul az elbbi koriil egy szimbolikus tékét termeld folyamat. Ennek egyik lathato jele,
hogy a sajtéban imi, illetve fontos korokben beszélni kezdenek réla. A fdszereplék ezutan
azok lesznek, akik ezeket a beszélgetéseket folytatjdk: puszta kimondassal konstruéljak az
adottat, lattatnak és elhitetnek, szentesitenek s meggy6znek, egy szimbolikus vilagot épi-
tenek ki. Nem maés ez, mint egy sajatos val6sagépités, amelynek keretében mindannak,
amit a megitélendd, elfogadtatandd személy tesz, szimbolikus jelentOséget tulajdonita-
nak. Ez olyan nyelvi fordulatokban jut kifejezésre, mint példaul: az oénfelaldoz6 értelmisé-
gi vidéken vagy nemes, fontos feladatoknak tesz eleget, vagy munkéja vallalas, vagy
gratulalunk, hogy hésként kiall stb. Mindez elsérendli fontossaguva 1ép el6, és mar—mar
helyettesiti magat a tevékenységet. Nem emezt kell megitélni, ezt nem is szabad, hanem azt
kell benne értékelni, hogy egyaltalan van, ¢és 1étével lehetdvé teszi a fenti szovegek forgal-
mazasat; szimbdlumma vélhat, olyan jelképpé, amit mutogatni kell, mert éppen erre van
szukség. Ennek a

szimbolikus kommunikaciénak

a funkcidja az, hogy a ,hozzaért6k” érték— és normarendszerét mindenkivel elfogadtas-
sa, védje azokkal szemben, akik ezt megkérdgjelezik. S hogy szerepének eleget tegyen, ez
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a fajta kommunikacié erGsen ritualizalt, mereven el6irt formulakhoz folyamodik. Ezek
révén az értékelés rendjével helyettesiti a torténések vilagat, és ezéltal djratermeli a kul-
turdlis rendet. Akik mindezt iranyitjak, valamit mindig nyernek: hirt adnak valakir6l vagy
valamir6l, de ugy, hogy ebbe belevetitik a maguk érzelmeit, kiélik sajat véagyaikat, el-
jatsszak a tAmogatd gesztusat.

Miutdn a széban forgd értelmiségi tevékenysége nyilvanossagot kap, és ezzel integral6-
dik a kulturélis életbe, dnmeghatarozasanak részeként kialakul tarsadalmi azonossagérze-
te: lereagalva a tevékenységérdl jovo visszajelzéseket, legjobb tudasa szerint gy tekinti
magat, mint egy bizonyos csoport tagjat. Ot elfogadtak, kategorizaltik, besoroltak egy
otaborba”, megteremtették és meghataroztdk a kultdrdban elfoglalt helyét. Ezentil 6 egy
bizonyos poziciot foglal el, szdmitanak ra, ez pedig a tovabbiakban meghatérozza azt, mit
mondhat, hogyan viselkedhet.

Cimkével lattak el,

ami mutatja, hogy milyen kodzOsséghez tartozik, milyen a térsadalmi stitusa. A tevékeny-
ségét hitelesité visszhang formdlja énképét: masok ezt mondjak rdla, és a felépitett szim-
bolikus vilagban 6 éppen ez: Onészlelésére visszahat az, ahogyan 6t megitélik. Kozte és az
6t befogadd, kulturalis intézményt, szakmai tekintélyt képviseld személyek kozott egy
kommunikativ cselekvés zajlik le: megegyezésre jutnak a helyzetek értelmezésében, a ki-
alakult egyetértés alapjan osszehangoljak cselekvéseiket. Kozos optikdjuk alakul ki, amit
ezentll a befogadott személy ,lat” vagy ,hall”, az annak a csoportnak a normaitdl fiigg,
amelynek tagjava valt. Kolcsondsen elismerik, védik, dicsérik egymaést, és ezzel fenntart-
jak, atorokitik kivaltsdgos helyzetliket. Kolcsondsen oltalmazzék kialakult azonossagérze-
tiket, gyakran Ugy, hogy egy kozosség tagjaként hangsulyozzak: &k pozitiv értelemben
kiilonboznek mas kozosségektdl. Igazukat azzal is erdsitik, hogy cafoljak az ket cafolo,
masfajta vilaglatast képviselok létjogosultsagat. Ok tudjak, hogy mi a jo, mire van sziikség,
aki ezzel egyetért, azt befogadjak, masoknak legfeljebb ,elnézik fiatalsagukat”. Ok hor-
dozzak a kiildetés ethoszat, és igy gyakran szembekeriilnek a szakszerliség szempontjait
érvényesitokkel.

Magyari Vincze Eniko

BESZEDTABUK VASARA

Egy—egy Uj munkahely kdzdsségebe vald beilleszkedés mindig gondot okoz. Hamar
beletanulhatunk ugyan a munkaba, utdnozhatjuk a tobbieket, mégis érezziik, hogy a régie-
ket egy lathatatlan burok védi, és nem tudunk azon &tlépni. Ennek a buroknak igen sokféle
OsszetevGje van, de a legfontosabb kétségkiviil az tgynevezett ,hazi kommunikacié”. A
szavaknak, gesztusoknak, utalasoknak itt teljesen mas a jelentése, mint kint a ,nagyvilag-
ban”. Kiilondsen akkor van ez igy, ha a tagok szemkontaktusokkal és normalis hangerével
koénnyen befoghato térben (példaul: kis miihely, iroda, udvar) dolgoznak, vagy pedig a mun-
kavégzés olyan, hogy kénytelenek egymésra figyelni (példaul: &llanddan latjdk egymaést,
periodikusan talalkoznak, ,.egymas keze ald dolgoznak” stb.).
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Err6l a burokrol sok mindent elarulnak pusztan a szobeli megnyilatkozasok is. Ezek néha
igen meglepek lehetnek. Igy példaul mefigyelhetjik az erotika fogalomkorébe sorolhatd
szavak, gesztusok burjanzésat, s nem sokkal maradnak el mogottik a tragar kifejezések
sem. lgen gyakori az a ,,megoldas”, hogy a munkafolyamatokat, a legfontosabb munkaesz-
kozoket vagy a munka targyat akadémiai szotarakbdl is hidnyz6 ,,izes” székapcsolatok,
fordulatok jelolik. De akad koénnyebben kivitelezhetd valtozat is: minden praktikus utasi-
ts vagy kérdés csak trdgar szoval térsitva forgalmazhaté. A maga nemében nem kevésbé
érdekes az a talalékonysagra épité nyelvi gyakorlat sem, amely a munkakornyezet minden
elemét — valamilyen alakbeli, szinbeli, funkciébeli vonas alapjan — erotikus fogalmakhoz
kivanja kapcsolni. Egyfajta jaték ez, amiben a felhivas gy sz6l, hogy mindenr6l minden-
kinek ,,az” jusson eszébe.

Vannak olyan valtozatok is, amelyekben elmarad a tabunak mindsitett kifejezések
,Kisér6” szerepe. Itt a tabunak mindsiilé témak keriilnek elétérbe. Igen gyakori példaul az
egyébként intimnek érzett és tudott otthoni szexudlis életre valé nyilvanos rékérdezés és
visszakérdezés, nemkilonben az egy harmadik személyre irdnyulé hangos talalgatds vagy
kommentalds. Ez a beszélés jatékos felhangokba van burkolva, a ,.kényesebb” kifejezése-
ket rendszerint valamilyen ,hézi” haszndlati metafora helyettesiti. Itt a téma szabad, a
nyelvi formé&k részben gesztusokba, részben pedig alkalmilag gyartott eufemizmusokba
vagy utalasokba tomoriilnek. A tragar kifejezésekbdl épitkezd nyelvhasznalatnal éppen
forditva all a helyzet. Itt egyenesben mondjak ki a dolgokat, fuggetlenll att6l, hogy éppen
utalnak—e valamire vagy sem. A tlalhangsllyozott, gyakori kimondas a kdzosség széméra
,»hétkdznapiva” valtoztatja a tiltds ald esé nyelvi format. Az uUjonnan érkezett szamara
persze zavaré mind a témabeli, mind pedig a nyelvhasznalatban jelentkez$ szabadszajusag,
és rendszerint hossza idére van sziiksége ahhoz, hogy magatdl értetdd6 kozvetlenséggel vagy
jatékos inzultaléssal kérdezzen r4 a munkatarsa haldszobatitkaira; megtalalja a személyes
terét sértd szavak, gesztusok elleni mozdulatokat vagy replikakat; lekiizdje a tragar szavak
kimondasakor érzett esetlenségét vagy undordt. Mindezt persze meg is lehet szokni, és
ennek néhany nagyon egyszerli oka van. Nézziik a legkézenfekvébbeket.

Ha a munkahely fizikai vagy kommunikécios szempontbdl zart és a munkatarsak nem
cserélédnek talsagosan gyakran, akkor ebben a kornyezetben az egyén el6bb—utdbb levet-
kézi mindazokat a ,kellékeket”, amelyek a ,nagyvildgban” egyrészt hirdetik, hogy 6 mi-
lyen ember, mésrészt pedig jelzik az & személyes és sérthetetlen hatarait. Csak egy—Kkét
példat mondanék erre. Ha utcdn vagy idegenek el6tt mutatkozunk (tehdt a nyilvanos tér-
ben), akkor dltdzetunkkel, hajviseletiinkkel, jarasunkkal, beszédmodorunkkal és még sok
mas egyébbel azt hirdetjiik, hogy ,.En ilyen vagyok!”. Otthon példaul ezekbél sok mindent
elhagyunk, mert a csalddon belll tllsdgosan is ismerjik egymast ahhoz, hogy méasnak tud-
nadnk mutatni magunkat, mint amilyenek valdjaban vagyunk. Ugyanez all arra a személyes
burokra is, ami szintén ezekbél a ,kellékekbdl” all Gssze, és ami a nyilvanos térben a védett-
ségiinket biztositja. A masik embertdl vald tavolsag, a hangerd, a ruha, az érintés helye és
erOssége stb. alkotja ezt a védéburkot. Otthon ez a burok is teljesen mas. A nyelvészek és az
antropoldgusok sokszor megfigyelték, hogy nem csupan otthon, hanem zart munkakodrnye-
zetben is rendszerint ,felszivddnak” a személy intimitasat hordozo ,kellékek”, az ember
ugymond ,lemeztelenedik”. Az ok igen egyszerli. Ha r6vid utcai taldlkozasainkban a par-
fum, a fogkrém, a felvillantott szocidlis mosoly jellemezhet minket, munka kozben, zart
kdrnyezetben minden &tlatszova valik és mogottik meglathaté az, ami igazén rénk jellem-
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z6. Ha tetszik, ha nem, meg kell mutatnunk 6nmagunkat. Titkolt rossz szokésainkat éppugy
észreveszik munkatarsaink, mint kisebb—nagyobb ,,fogyatékossagainkat”.

Amikor eltlinnek (jobban mondva feleslegessé valnak) a mindennapi nyilvanos kapcso-
latokat szabalyozo ,kellékek”, akkor atmenetileg ugy tiinik, hogy ebben a helyzetben nor-
mék, szabalyok nincsenek, ugymond mindent szabad. Ez éppulgy érvényes a viselkedésre,
mint a beszédre. A ,rend” kiiktatdsa a nyelvhasznélat sikjan a beszédtabuk és a verbalis
illendéségek eltiinésével jar. Ezt a jelenséget igen plasztikusan fogalmazza meg Mihail
Bahtyin utolsé jegyzeteiben: bizalmas helyzetben a beszélok ,,...cimzettjeiket Ggy érzéke-
lik, mintha azok tobbé—kevésbé kikeriiltek volna a tarsadalmi hierarchia rendjéb6l, meg-
szabadultak volna nyilvanos kotottségeikt6l, mintha — mondhatnbk — nem volna
tarsadalmi rangjuk. Ett6l a beszéd sajatosan szabadszaji lesz”.

Mindez gyakorlati megfigyelésekkel kdénnyen igazolhat6. De egyaltalan nem arr6l van
sz8, hogy ezekben a helyzetekben mindent lehet! A beszédtabuk véasérat szabéalyok korla-
tozzak! Ha a ,nagyvilaghoz” viszonyitva ugy tlinik, hogy itt rendellenesség van, az csupan
latszat. Ezekben a helyzetekben sem lehet ak&rmit mondani, de ugyanakkor nem lehet
valamit nem mondani. A norméak, szabalyok vilagahol valé kilépés, a ,kellékek” lebontasa
csakis akkor atélhet6, ha ez a kisvilag az Orizetleniil hagyott kiskapukon szabadon bearamld
beszédtabukbol sajat kilon nyelvet, viselkedési szabélyrendszert alakit ki maganak. Ez
allhat csupa finoman rejtett erotikus utalasokbol vagy fiiszerezett tragar kifejezésekbdl, a
lényeg nem a kdznapi nyelvhasznélattol valo eltérésen, hanem a szokatlan, a kilvildg sze-
mében devians nyelvhasznalat bels6 szervezettségében van. Ez az utdbbi az, amit a kiviilr6l
érkezett ember atléphetetlen burokként észlel, és mindaddig nem tud belépni a mdgotte
meghtzodo vilagba, amig mindennapi gyakorlataval ¢ maga is nem kezdi épiteni/Gjrafogal-
mazni azt. Amikor ennek a szabalyrendszernek 6 maga is alkotdja, éltetGje lesz, akkor
megsziinnek beilleszkedési gondjai. Mindezzel korantsem azt akarom mondani, hogy az
ilyen tipusi nyelvhasznélatot Udvozolnunk kellene, de azt igen, hogy az ,illetlen”, ,.csu-
nya” beszéd mogétt nem csupan az elitélend6 magatartast kell latnunk, hanem a kény-
szerhelyzetre adott természetes reakcidt is. Err6l pedig irhatunk, hiszen a beszédtabukrol
vald beszélés nincs miért maga is tabu legyen.

Bird A. Zoltan
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