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GONDOLATVILAG (1984/4)

KET GONDOLKODASMODROL

Gyalogolok folfelé a hegyoldalon kanyargé osvényen, a Gyimesekben, a Vargyas volgyé-
ben vagy Korond folott a ,,hegyben”, amikor kasz&lé embert pillantok meg. Nem messze,
hattal nekem, bokrok kozétt vagja a fiivet. Utbaigazitottak, az dsvény ,.elvisz”, nem lenne
muszaj szoba allnom vele. Ha mégis erre szdnom el magam, akkor ennek az az oka, hogy
tapasztalatom szerint az idegen ember a zart, kis kozdsségekben fontos, mert - esetleg-
fenyegetd, zavard tényezé. ,Ugy délfelé lattam egy vérosiforma, szakallas, oldaltiskas em-
bert, jart-e erre; vajon mit akarhatott” — kérdezné, amikor hazaérne, ,,Itt nem, de a szom-
szédban jart, a kutnal talalkoztam A. nénémmel, 6 mondta, hogy az érdekelte, hogy... S
mondta, holnap minket is megkeres.” S a feltételezett parbeszéd feltételezett befejezése az
is lehetne, hogy a férj megtiltja a hdza népének, hogy az idegennel széba élljanak. ,Keres-
sen meg engem... de te ne mondd meg, merre vagyok.” llyen esetekben tehat be kell mutat-
koznom, el kell oszlatni a bizalmatlansagat mar az elsé adodo alkalommal.

Rengeteg nem tudatos tényez6 szabalyozhatja a kapcsolatfelvételt. A szem kutatja az
Oltozetét, a mozdulatokat, az arcot: jeleket keres rajta. Kdzépkord, a kalapja nem szalma-
kalap, hanem az ingdzok jellegzetes zoldes fejfeddje; elszantan, erGsen belefekszik a mun-
kaba, siet. Nem szabad megijesztenem, jeleznem kell: kdhdgni, bokrokat zorgetni, szaraz
agra lépni — vagy ugy keriilni, hogy mar messzir6l észrevehessen. Tudni kell, milyen tavol-
sagra alljak meg téle, mert ez sugallja, hogy zavarni se akarom, de ha hajlando, szivesen
szoba allnék vele. Nem a bemutatkozast kezdem, arra majd akkor keriil sor, ha ¢ rakérdez.
Egyelore a szamara legfontosabbrol szolok, s ezzel akarom jelezni egyittérzésemet, a tevé-
kenységében val6 (szimbolikus) részvétel szandekat, azt, hogy szamomra nem kdzombds
munkajanak jellege, eredménye: ,,Vag-e a kasza?” -,Naponyugtaig lefogy-e a fii?” - ,J6 id6
van, holnap maér lehet takarni!”. Ezutdn johet a kérés, hogy velem is megossza a szdmomra
fontos helyismeretét:” Ehhez serre mennék, jofelé indultam-e?” A helyzetkdzOsség végle-
ges kialakitdsdhoz esetleg alkalmazhatok egy, a megosztast, kdzdsséget nemcsak szimboli-
kusan, hanem ténylegesen is megmutaté gesztust: ,,Nagy meleg van, megszomjaztam,
tudna-e egy kis vizet adni?” Ha mindeddig nem kérdezte, ki vagyok, és most megmutatja,
merre felé kell keresni a legkdzelebbi kutat, akkor nincs értelme tovabb ,fenntartani” —
kozeledésem nem jart sikerrel, bizalméat nem sikerlilt megnyernem, kivancsisdgat nem si-
kerilt felkeltenem.

A fenti, valds elemekbdl felépiils, de fiktiv torténet egy atlényegiilést probal bemutatni.
A terepmunkat végz0 néprajzos (vagy barmilyen mas tarsadalomkutatdo) még miel6tt kuta-
tott témajahoz kezdene adatot gylijteni, meg kell hogy teremtse a kapcsolatot kutatisanak
alanyaival. Arra kell ravennie &ket, hogy maradjanak abban a mindennapi életformaban,
mentalitasban, mely sajatjuk és sajatossaguk — ne kezdjenek el ,szinészkedni”, ,hazud-
ni”, azaz ne kezdjék el a félrevezetésnek azt a jatékat, mely azon alapul, hogy az interakci-
oban résztvevd felek kolcsondsen a sajat gondokodasmodjukat, mentalitasukat elrejtve, a
maésikba probalnak belehelyezkedni. Prdbaljak kitalalni, hogyan is kell viselkedniuk, mit is
kell mondaniuk, hogy a masik elvarasainak, ,szajaizének” megfeleljenek — s igy kdlcso-

147



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

ndsen becsapjak egymast. ,,Meg kell nyerni az adatk6zl6k bizalmat” — szoktdk mondani a
néprajzosok. Egyszerli modszertani probléma, a tudomanyos kutatas ,bellgye”? Vélemé-
nyem szerint: csak latszolag.

Emberi kozdsségekben élink, naponta ,viselkedniink” kell, és figyelnink Kkell ember-
tarsaink viselkedésére. Alapvetd, hogy megértsiik, hogy probaljuk megérteni: miért visel-
kednek ugy adott helyzetekben bizonyos emberek, ahogy azt latjuk, tapasztaljuk? A
megnyilvanuldsok milyen tartalmat fogalmaznak meg, azaz miféle gondokoddsmaéd, men-
talitds jellemzi ezeket az embereket? Tudnék—e én is, ha kell, ugyanugy viselkedni; és ha
tapasztalom, hogy képtelen vagyok erre, akkor mi az oka ennek?

A kultarantropolégus szamara alapveté szakmai kovetelmény, hogy képes legyen a
mentalitdsok kozott ,kozlekedni”. Ha egy zart, hagyomany6rzé kozosséget, teszem azt egy
dél—amerikai indian torzset tanulmanyoz, akkor — a nyelvilk megtanuldsaval egyitt — el
kell hogy sajatitsa annak tudatost és tudattalant vegyit, primitiv, magikus mentalitasat.
Ahogy Evans-Pitchard megfogalmazza: ,megtanultam gondolkoddsuk nyelvi Kkifejezési
formait, és olyan helyzetekben, amikor a fogalom helyénvalé volt, éppen olyan kovetkeze-
tességgel hasznaltam a boszorkanysag fogalmat, mint 6k maguk”. De ugyanakkor ezek a
kutatdk természetesen egy pillanatig sem szabad elveszitsék képességiket a kritikai, tudo-
ményos gondolkodasra.

A mindennapokban ennek a kettésségnek a megvaldsulasa csak elvétve lehetséges.
Egyének és kozosségek egy egységes nézOpont, vilagértékelés, —magyardzat kiépitésére
torekednek; val6sagban-létezésik mindig egyfajta valdsdg-kép, mentalitdss — azaz sza-
mukra az Adott Valésag — megvaldsulésat jelenti. A beszéd és a gondolkodas kialakulasé-
nak folyaman kezdédik mindez, és ugy is fogalmazhatnék, hogy a beszélni— és
gondolkodni—tanulés tulajdonképpen a valdsag tagoldsanak, értlik—val6va tételének a
folyamata.

Jean Piaget allitott fel elméletet arrdl, hogyan is épll ki a vilag felfogdsa a gyerekeknél.
A Kkiinduld feltevés az, hogy a kisgyermek képtelen vilagosan kildnbséget tenni énje és a
kilvilag kozott; sét, a gyermek ebben a korai allapotban nem tudja egymastdl elkiiloniteni
a lelki és a fizikai jelenségeket. Ebb&l kovetkezik, hogy a gyermek teljesen egocentrikus,
természetesen nem az 6nzés értelmében, hanem olyan értelemben, hogy teljességgel képte-
len elképzelni az 6vétdl eltéré nézOpontot. A gyermek gondolatai, érzései és vagyai Osszeke-
verednek azzal, amire vonatkoznak, s amit mi kiilsé valésagnak neveznénk. gy a lelki
folyamatok objektivaltak, a dolgok pedig lelki tulajdonsagokkal ruhazédnak fel. Az almok
olyanok, mintha kiviilr8l jonnének, a szavak elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodnak a tar-
gyakkal, amelyekre vonatkoznak; a beszédrdl pedig meggy6z6dése, hogy hatni lehet vele a
targyakra. Es forditva: a gyermek szaméra a fizikai vilag nem valik el élesen, mint anyagsze-
ri és élettelen kiils6 valosag, hanem ellenkezbleg, Ggy tekinti azt, mintha €16, tudatos és
lélekkel bird volna.

Ez az elmélet — Gustav Jahoda A babona lélektana cimii konyv szerzéje szerint — a
hagyomanyos ,,babonas” gondolkodds megértéséhez is elvezethet. Alapveté mindkett6nél,
— és a tovabbiakban arrdl is szeretnénk szélni, hogy milyen mértékben az a mindennapi
gondolkodasmod esetében —, hogy az ok—okozati 6sszefliggések megteremtése (nagyobb
vagy kisebb mértékben) nem racionélis. A kisgyerek, latva feje folott a holdat és annak
mozgasat, amikor ¢ tovabb 1ép, gondolhat arra, hogy a 1épéseivel ¢ mozgatja a holdat, és ha
akarja, megallitja, ha akarja, elinditja (tehat ereje van folotte — ez a magikus gondolkodas
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modnak felel meg); vagy gondolhat arra, hogy 6t koveti a Hold (tehat é16lény — ami az
animisztikus gondolkodadsmad megfeleldje).

A gyermeki és a primitiv, tehat még nem racionalizal6dott mentalitdshan ezek szerint
alapvetd az is, hogy ne legyen bizonytalansag, hogy az okozatra mindig meglegyen a magya-
rzat. Az, hogy ,,nem tudom” — pszichikailag elviselhetetlen. Ugyandgy, ahogy az is elvi-
selhetetlen, hogy egy adott dolog torténhet két eseménysor véletlen egybeesése miatt;
hiszen ennek az elfogadésa annak az elismerését jelentené, hogy az epizdd megmagyaraz-
hatatlan, és f6leg ecl6relathatatlan! Ez pedig a nemtudas nyilvanvalé bevallasa lenne, bele-
nyugvas abba, hogy a vildg ural minket, vagy legaldbbis az elismerése annak, hogy nem
vagyunk képesek a vilag alapvetd mozgasu fejlodéstorvényeit befolyasolni. Ennek ellené-
ben miikodik az egyik alapveté emberi tevékenység, a mitolGgiateremtés, a nemtudas tu-
déssa valtoztatdsa a fantdzia segitségével — a mindennapi megismerés fontos formaja. A
mindennapokban ugyanis nincs id6, lehetség, tiirelem, felkésziiltség arra, hogy a megte-
remtett ok-okozati kapcsolatok tudomanyos igazsagar6l megbizonyosodjunk. Eppen ezért
a kultira, melybe belesziilettlink, melyet megtanulunk, ez a kultira kialakult, nemzedékek
sora &ltal kimunkalt séméakat, normékat, mentalitast kindl nekiink. Ezek pedig olyan konk-
rét cselekvési helyzetekre vonatkoznak, melyeket el kell végezni, a jelenségekre magyara-
zatot kell keresni, s ehhez azok jelentéseit fel kell fedni. igy johet létre az az érzés, hogy
uraljuk a zavaros és kaotikus vilagot, holott csak felallitjuk és elhisszilk a sajat, néha a
tudomanyos igazsagtol nagyon tavol allé6 magyarazatainkat.

Végiil is a valdésaghoz vald viszonyuldsunknak két alapveté formaja, két értelmezd,
artikuladld mechanizmusa, két mentalitasformaja létezik (és, természetesen, ezek szdmta-
lan keveredési formdja). Az egyik a mindennapi mentalitds, melyet a pszichikai kényszerek
uralnak, és amely prekoncepcidkra, el6zéleg meglevd kulturalis sémak kritikatlan atvételé-
re alapoz. A tuddsok is a specidlis teriiletikon kivil, a kdzdsségi, mindennapi életben szin-
tén igy gondolkodnak. A méasik mentalitds a tudomanyos: megvan az a sajatossaga, hogy az
itéletet nemcsak az okok modszeres, ,tudomanyos” vizsgalata el6zi meg, hanem a bizo-
nyitékok halmozasa is mindaddig, amig azok nem igazoljak az elméleti feltevést (vagy
éppen nem dontik meg azt, Ujabb feltételezés feléllitasat kovetelve). Paradox médon a —
legaldbbis pillanatnyi — ,,nem tudas”, s ennek beismerése jellemzi alapvetden ezt a tudast.
A mindennapi gondolkodasmod divergens jellegii. Ezen azt értem, hogy mivel konkrétu-
mokhoz kotott, térben és id6ben realizalodd, tehat egy bizonyos kultGraban jon létre, tulaj-
donképpen annyiféle, ahdny Kkultiraforma létezik. Amikor embertarsaink viselkedését
szemléjik, s ,elgondolkozunk” rajta, értékitéleteket fogalmazunk meg, akkor mindig a
magunkéhoz viszonyitjuk: hogyan is cselekednénk, hogyan is gondolkodnank mi. ,,Megért-
juk” a viselkedésiiket, a mi gondolkoddsmodunk szerinti jelentéseket téarsitunk hozza.
Sokat tanulmanyozott formaja ennek a viszonyulasnak az elGitélet, az elézetesen megfo-
galmazott vélemény, mely akadalyozhatja a normalis kapcsolatot, jeleket, bizonyitékokat
gyljt onmaga igazolasara. Ha nemcsak én, hanem masok is szemlélik ugyanazokat a visel-
kedéseket, bennik is kialakul a megértés — de nem biztos, hogy ez az enyémmel azonos. Az
értelmezési kod — ez esetben a mentalitdss — més jelentéstulajdonitési gyakorlatot diktal.
Ugyanazokrol a tevékenységekrél is mashogy gondolkodhatunk, és ugyanazokat a jelensé-
geket is mashogy magyarazhatjuk. Es akkor hogyan érthetjiik egyaltalan meg egymést? —
kérdezi jogosan az olvasd. Sz6 volt mér arr6l, hogy minden megértés: viszonyitds. Zart
kdzosségekben — hegyi tanyan épplgy, mint 6ceéniai szigeten — az allando, csak néhany
tarshoz torténé viszonyitas tokéletes egységet termelhet ki — nincsenek tobbé értelmezési
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alternativak (és értelmezd egyének) sem; a kodzosségiben feloldodik az egyéni, a kozosség-
ben az egyén. Egyetlen mentalitds létezik, és ez magaban foglalja azt is, hogy el sem képzel-
hetd masfajta értelmezés. Az ellentéte ennek az, amir8l napjainkban annyit beszélnek, s
amit ,,identitAs—valsagnak” kereszteltek el. A zartsagok megsziintek, értelmezési alterna-
tivak tdmege kinalja a magyardzatot a jelenségekre. Az egyénnek ki kell valasztania a
szamara relevansat: de melyik legyen az? A pszichikai valsagot az hozza létre, hogy ugy
tlnik, nincs folyamatosan érvényes egyetlen 0t, allanddéan valogatni, valtoztatni kell; és
nincs kozosség (legalabbis fizikailag, embertarsakként nincs jelen), amely azonnal kovetel-
né, megmutatna, elfogadné a dontést, igazolna annak helyességét.

A tudoményos gondolkodas: konvergens jellegli. A fizikai és emberi vilag altalanosan
érvényes torvényszeriségek szerint épitkezik; a kultrak (melyek a varidnsokat jelentik)
felett l1éteznek az egyetemes emberi allandok. Bizonyos ismétlddd jelenségeket, jelenség-
csoportokat ugyanazok a torvényszeriiségek hoznak létre ujra és Gjra. Csak éppen nem kell
megelégedni az els6, kézenfekvd magyarazattal, hanem meg kell keresni, fel kell tarni eze-
ket a torvényszeriiségeket. Ehhez azonban specialis tevékenység szlikseéges: a tudomanyos
kutatds. Amikor a mindennapokban mas emberek viselkedését figyeljik, nem pusztan tu-
doméanyos kivancsisghdl tesszik — s6t. A mi viselkedési lehetdségeinket mérlegeljiik,
ezekhez pedig elegenddének latszanak azok a sémak, normak, eldirasok, melyeket az a gon-
dolkodasmdd, az a kultira biztosit, melybe belenéttiink, s melyet (éppen kovethetd, minta-
szer(i viselkedésiinkkel) tovabb orokitiink.

Gagyi Jozsef

HATRANYOS HELYZET — EP GONDOLKODAS

A kezdd tanar legkinosabb élménye, ha nem sikeril megértetnie magéat tanitvanyaival.
Magam is megéltem ezt az élményt: szivvel—Iélekkel, minden tudésomat és lelkesedése-
met 0Osszeszedve prdbéaltam gyermekotthoni kamaszfilknak magyarazgatni olyan dolgo-
kat, melyeket nagyszeriinek, mindenkit 14ngralobbantdnak gondoltam — és még a szemik
sem csillogott tble..., illetve csillogott, mikor sikeriilt valamivel megzavarniuk az orat.

Egy—egy ilyen élmény utan szinte magunkra illének érezhetjiik a kulturantropologia
kegyetlen megéllapitasait a kolonializmus iskolarendszerér6l, ahol a tanar—didk ellentét
lényegében a szembenalld kultirdk kdvetkezménye; az ellentét feloldasa, a kozelitési kisér-
let lehetetlen, mert egyik fél sem képes megérteni a masikat. A tanuldban 6szténds ellen-
szenv él a betolakodd idegennel szembe; a ,omagas kultarat” terjeszt6 pedagogus pedig
képtelen megfeledkezni a szerep elGirta ,,civiliaciot terjeszt6” magatartasrol, képtelen ar-
ra, hogy tanuldit a maguk vilagdban a bennszilottek kultlrszférajdban kozelitse meg. A
pedagégus dihodng, a tanulék pedig tornek—zlznak mindent az iskoldban. A nyelvi kom-
munikécié folyamatos ellenallasba Utkozik: értik egymés szavait, mondatait, mégsem tud-
jék, mit is akar a masik. Az egyetlen eredményt igéré lehetéség az iskola szamara, ha a
tanuldkat a maguk vildgaban, a bennszilottek kultarszférdjdban probalnd megkdzeliteni;
ez azonban a kolonializmus Iétrehozta iskolarendszer elvi alapjainak feladasat jelentené.

A mi iskolarendszerliink elvi alapjait nyilvanvalé6 médon nem renditi meg, ha a tanér
meg tudja érteni tanuldit, és képes sajat gondolatait megértetni ndvendékeivel. A pedag6-
giai szakirodalom eléggé egyértelmiien allapitja meg, hogy a legfontosabb tanari személyi-
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ségvonads a gyermekk$zosségben vald ,benneélés” képessége. Ezzel a nevel6i adottsaggal
sikeriilhet ,,athidalni” a kiilonbséget, ami a gyerek és a felndtt gondolkodasa kozott 1étezik,
amit a koztudat még mindig a kicsi és a nagy, a fejletlen és fejlett, a homalyos és tiszta
ellentétparokban vesz tudomaésul. Eszerint a felfogds szerint a nevel6nek ,le kell ereszked-
nie” tanitvanyai gondolkodasi szintjére. A gyermek gondolkodasi képességeinek alébecsi-
lése nagyon veszedelmes kovetkezményekkel jarhat: odaig juthatunk, hogy mér nemcsak a
gyerekek képességeinek megallapitasara valunk képtelenné, de azt sem tudjuk felbecsiini,
mire nem képesek tanuldink. Egy 1972—es angliai felmérés osszegezésében olvashat6: A
tanulas végsO akadalya, gatja az, hogy az egyén aldbecsiilése, amely a hagyomanyos tanitasi
tendencidban rejlik, megakadalyozza a tanit6 szaméra, hogy észrevegye azt, amire a tanuld
mar nem képes, amit nem tud mecsinalni.”

Hatranyos helyzetli tanulok esetében kiilonlegesen kisért az alabecsiilés lehetésége. A
gyermekotthoni novendékek szélséségesen legstilyosabban hatranyos helyzeti gyerekek,
de még ebben a kdrnyezetben is bizonyithatd, hogy gondolkodasuk nem feltétlenul alacso-
nyabbrendli a felnéttekénél. Irodalomtanarként a gyerekek olvasasra szoktatdsit nagyon
fontos dolognak kellett tekintenem. Tudomasul kellett vennem a hatranyos helyzet adott,
konkrét tényét — ezen belll mégis sikerllt felfedeznem a gyerekek olyan megnyilvanula-
sait is, melyek pozitivumot, tobbletet jelenthetnek a normalis korilmények kozott €16 és
tanulé gyermekekkel szemben. Ha esztétikai viszonyuldsuk jocskéan hagyott is kivannivalét
maga utan, kritikai szellemik az &tlagosnal élénkebbnek, élesebbnek bizonyult. A kritikus
birdl6 magatartast egészségesnek tekintettem, olyannak, amit feltétlenil értékelni és fej-
leszteni kell; ezzel a meggy6zddéssel probaltam wjsagolvasasra szoktatni a tanuldkat. Féleg
a aprohirdetések olvasésa jelentett csemegét a birdlé olvasashoz. Hat—hetedikes korukban
a legtobben mar nem tekintették szentnek, megcéfolhatatlannak a nyomtatott szoveget,
mertek nemcsak felszabadultan kacagni, de gunyolédni is egyes kenetesen idétlen szbvege-
ken. Rendszeresen vadasztunk ezekre, a gyaszjelentések szdvegeit sem kiméltik — a helyi
lap bdségesen szolgaltatta (szolgaltatja) hozza az anyagokat. Jolesé elégedettséggel nyug-
tdztam, ha a gyermekotthoni tanuldk izlése kildnbnek mutatkozott a helyi kozizlésnél, ha
megértették, hogy a konnyekre utazd szOvirdgos izléstelenség még az emberi kdzdsség oly
stlyosan szomoru eseményét is, mint a halal, képes nevetségessé tenni. Glnyosan, szemte-
lendl, ironikus tiszteletlenséggel talaltdk ezeket a szdvegeket, és meg is magyardztadk, miért
véltak ezek nevetségesse. Ez mar a stilusérzékenység oly magas fokat jelentette, amely az
Osszehasonlithatatlanul jobb koriilmények kozott nevelddott, veliik naponta érintkezd fel-
néttek tobbsége szamara ugyszolvan érthetetlen. A felndtt konnyeit tordlgetve olvasta, a
gyerek ginyosan kifigurazta ugyanazt a széveget. ime egyetlen példa:

,-Fajdalommal megtort szivvel emlékeziink
életlink legszomorubb napjara...

Mint hullo csillag tint el csaladja

korébdl a hiiséges férj, driga jo édesapa,
apos, nagytata és testvér. ”

., Egy éve a temetdt zokogva jarjuk, hiaba
keressik, sehol sem taléljuk. Kegyetlen
hal&l elvagta életének fonalat, nem gon—
dolva, hogy megcsonkul egy csalad. Aldott
legyen a fold, amelyben faradt teste pihen.
A gyaszold csalad.”
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

Az 1jsagolvasdi performancia csucsteljesitményének a szerkeszt6i furcsasagok felfedez
sét tekintem. Nyolcadikos tanitvanyaim legkritikusabb felfedezése volt a kovetkezé Ujség-
hirek kdzvetlenil egymas utan valé tordelése:

A DALLAS—EWING KOOLAJTARSASAG cimli tévésorozat ismert foszerepldjét, a
negativ hés J. R.-t, illetve az 6t megszemélyesitd szinészt, a 48 esztend6s Larry Hagmant,
mas filmekben is eldszeretettel osztjak a néz6 ellenszenvét kivaltd szerepekbe. Az emlitett,
nalunk is régota, minden szombaton este sugarzott tévésorozat f6hésérdl, JR—Ewing-rol
Hagman gy vélekedik, hogy az amerikai hétk6znapok elég megszokott rossz modord va-
rosi cowboy figurdja, aki sok mai Ulzletemberhez hasonléan széles karimaji kalapot tesz
fejére, ami viszont nem nagyon takarja gatlastalansagait. J.R. — mondja Hagman — az
erkdlestelen pénzember tipusa, aki konnylivérii szép nokkel véteti korlil magat, s kdzben
szovogeti ordogi terveit. Ami a J.R. szerepkorét alakitdé Hagmant illeti, a magéanéletben
merében mas tulajdonsagok jellemzik, mint hését. Példas csaladapa, egy 22 esztendds lany
és egy 17 éves fiatalember édesapja, s 25 éve él boldog hazassagban feleségével, ami elég
ritka esetnek szamit Hollywoodban...”

+~JEAN PAUL SARTRE - A périzsi Broussais kdrhdzban elhunyt Jean Paul Sartre kozis-
mert ird és filozofus. A tiiddbetegségben szenvedd Sartre 75 évet élt.”

Feln6tt ismerdseim koziil senkinek nem tiint fel a két szoveg kozti terjedelembeli kii-
1onbség, a gyerckek (akik raadasul azel6tt nem hallottdk Sartre nevét) rakérdeztek: miért
az aranytalansag, J.R. valoban olyan sokkal jelentdsebb személyiség? Ilyenszerii kisérletek
utan még véletleniil sem gondolhattam arra, hogy a stlyosan hatranyos helyzeti gyermek-
otthoni novendékek gondolkodasa a felnéttekénél alacsonyabbrendii lenne. Inkabb azt si-
keriilt tisztdznom, hogy a gyenge felkésziiltségli, keményebb szellemi eréprobara képtelen
gyermekotthoni ndvendékeket nem szabad leértékelni. Veszedelmes dolog tllsdgosan ne-
héz, képességeiket meghaladd feladatok elé allitani 6ket, de jozanul felmért, erejiikhoz
mérten maximalis nehézségli munkat rajuk lehet bizni, ha megfeleld motivaciot, megfeleld
munkalégkdrt tudunk teremteni hozza.

A fentiekben vézlatosan bemutatott gyermekotthoni kisérlet alapjan, gondolom,
egyértelmiiek lehetnek a felndttnevelés fontossagara vonatkozd kovetkeztetések is.

Turos Endre
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