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KEPVILAG (1986/2)

VIZUALIS KORNYEZET —VIZUALIS KULTURA

A kiallitott képek sorat szemlélve tanacstalanul allok meg az egyik festmény elétt. | En ezt
nem értem” — mondom magamban. A mellettem 1évé két latogatd viszont érti, legaldbbis
beszélgetésiikbdl ugy veszem ki. Mikor azonban jobban odafigyelek, az is kideriil, hogy
ketten kétféleképpen értik. Igy mar harom értelmezés sziiletett ugyanarrél a képrol. Egy,
amelyik a kép képvoltat nem fogja fel, és még kettd, amelyek tulajdonitanak valamilyen
értelmet a képnek, de a két értelmezés lényegesen eltéré. Ha még mas szemléldk is odaté-
vednek, akkor maésfajta értelmezések is megfogalmazddhatnak. Ezekre azonban nincs
nagy szikség, mert az egy képre irdnyuld haromféle értelmezés bbven elegendé ahhoz,
hogy egész sor kényelmetlen kérdés megfogalmazodjék benniink. Szdmomra ugyanis az
eléttem 1évé kép nem szamit igazan képnek, csupan egy targy, mig a masik két tarlatlato-
gatd szamara az el6ttik allo targy képnek szamit, noha mas és mas jelentéstartalommal
felruhdzott képnek. Megegyezés akkor johetne létre koztiik, ha egyetértenénk abban, hogy
melyek is azok a tulajdonsagjegyek, amelyek egy targyat képpé tesznek. Ha nagyon be-
lemelegednénk a vitaba, akkor elébb—ut6bb Kideriilne egy sor dolog arrdl, hogy ki, mikor,
hogyan, miért alkotta meg ezt a képet, mint targyat. Lenne egy ilyen kdzds tudasunk, de ez
még korantsem jelentené azt, hogy a szoban forgd képet ezutdn mindharman ugyanigy
fogjuk értelmezni. A beszélgetés soran ugyanis az is Kideriilne, hogy mind a harman masra
és masra figyelunk fel, a vonalak, a szinek méas és mas érzést, hangulatot keltenek benniink.

Az értelmezés sokféleségének felismerése elvezethetne igy az alapvetd kérdéshez: Mit
is jelent az, hogy képnek latunk valamit? A valaszhoz nem elegendd csak a festményeket
szemrevételezni. A kép (a festmény) ugyanis olyan targy, amelyhez a lat&s csatorndjan
kozelitink, és amelyet valaki létrehozott. A képeken kivil azonban még sok méas egyebet is
latunk, a képek mint targyak csak paranyi részei annak a mindennapi latvanynak, amelynek
alkotoelemeit nap mint nap észleljik, értelmezzik. Természetesen nem mindegy, hogy ami
a szemiink elé kerilt, az emberi kéz és emberi szandék alkotta—e vagy sem. De a szandékol-
tan létrehozott képek és a mindennapi latvanyok kozétt nagyon sok hasonlé vonds van!
Példaul a busz ablakabdl elém taruld panorama bennem csodalatot valthat ki, mig az utitar-
samat kdzOmbdsen hagyja. A szinek, a formak, az dsszkép itt is — akarcsak a kiallitéterem-
ben — kiilonb6zé értelmezéseket, a szemléld részérdl kiilonbozé viszonyuldsokat hivhat
életre. Az el6bb felvetett kérdés tehat itt is érvényes, csak sokkal szélesebb teriletre ira-
nyul: mi a lényege annak a folyamatnak, amely lehetdvé teszi, hogy a szemiink elé keriilt
dolgok latvannya alljanak 6ssze? Miben all az altaldban vett

képszeriiség mint folyamat

természete? A legkézenfekvébb véalasz az lenne, hogy a képszerliség természetét magiban
a képben (latvanyban) kell keresni. Példaul eléttem van egy kép, amelyen havas téli taj
lathat6. Ez a kép mindent felidéz bennem, ami a télhez, a h6hoz, a hideghez kapcsolddik.
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Mindebbdl gy latszik, hogy a ,tél” ennek a képnek a belsd, elidegenithetetlen tartozéka.
Igen &m, de ha olyan embernek mutatom meg ezt a képet, aki sosem latott telet és — tegyik
fel — nem hallott ilyesmir6l, akkor szamara mit fog jelenteni ez a kép? Mennyiben tudja
a kép Obenne ugyanazt Kivaltani, mint énbennem? Nyilvdn semennyire: a fehér szin, a
fehér sik felllet teljesen mast fog eszébe juttatni. De vannak ennél sokkal hétkdznapibb
példak is. Ha én mondjuk Sherlock Holmes mesterfogasait olvasom, és az egyik lapon 6t
&brézold illusztraciora bukkanok, akkor a képet nézve sok minden eszembe jut errél a
sosem élt emberrél. Akik megpillantjak ezt a képet, de Sherlock Holmes—rdl még sosem
hallottak, azoknak is sok minden esziikbe juthat, de biztosan nem az, ami nekem jutott
eszembe. llyen példa végtelen sok van. Két dolog kovetkezik beldliik. Egyrészt az, hogy a
képek mindig ,,mondanak” valamit (képviselnek, reprezentalnak), de hogy mit mondanak,
az nem benniik, hanem sokkal inkabb benniink, a szemlél6kben van rogzitve.

Ma mar a képszeriiség természetével foglalkozok egyetértenek abban, hogy a képszerii-
ség nem a szemiink elé keriild latvany sajat belsé adottsiga, tartozéka, hanem olyasvalami,
ami az egyéneknek a kornyezetilkkel valéo kapcsolataiban termelddik. A képszeriiség: fo-
lyamat eredménye, és ennck a folyamatnak az arkhimédeszi pontja a szemlélé alany. Azért
latom tehat a telet télnek, mert az agyam erre az értelmezési palyara van bedllitddva, az az
¢életvilag, amelyben felnéttem és amelyben élek, ezt az értelmezést tartja jonak, termé-
szetesnek. Aki més életvilaghan nevelkedett, az ugyanazt a kdrnyezeti elemet szlikségsze-
rllen masként fogja meglatni. A ,romlatlan szem nem egyéb, mint mitosz” — mondja
Gombrich Mivészet és illizid cimii munkajaban. Ha valamiképpen elé tudnank varazsolni
egy ,érintetlen” (értsd: ingerektél nem érintett) szemet, akkor az a kornyezet kaotikus
Osszevisszasagan kiviil semmi mast nem tudna érzékelni. A képszerliség nem mas, mint
maga az értelmezés, a minket korillvevd vilag interpretdlasanak folyamata; ezért minden
szem biinbeesett abban a pillanatban, amikor valamely tarsadalmi réteg, csoport, kdzOsség
tagjaként kezdte szemlélni a kornyezetét. A Iatas fiziologiai alapjai nagyjdb6l mindenkinél
azonosak ugyan, de a latas lényege nem a fényinger észlelése, hanem az a gesztus, amellyel
a szemink elé kerult szineket, formakat jelentéssel ruhdzzuk fel. Ez pedig mindig valame-
lyik tarsadalmi csoport, kozosség ,latasi gyakorlata” alapjan torténik. Egy—egy ilyen ko-
z0sség tagjai szamara a nagyjabol kozos kornyezet, kdzos mult a vizudlis kérnyezethez vald
viszonyulasok hasonl¢ valtozatait termelte ki.

Ha a téli képet én télinek latom, és kdrnyezetemben sokan vannak még, akik igy latjak,
mig egy masvalaki nem igy latja, akkor nyilvanvald, hogy akik egyforman értelmeznek,
azok kozott valamiféle hallgatolagos megegyezés van. A képen fellelhetd formak, szinek,
aranyok, fény—arnyék viszonyok korulbelll ugyanazt az értelmezést hivjak életre. Ez az
egybeesés arra int, hogy nézziik meg kissé kozelebbrol

a képszeriiség mint konvencio

természetét. Annal is inkabb, mert széls6séges allaspontok szerint barmi abrazolhat bar-
mit. Ha a fehér szin jelentheti az &rtatlansagot is, mikdzben méasok szdméra ez a gyasz
szine, akkor nyilvanvald, hogy elvben barmit jelenthet, ha valakik megegyeznek abban,
hogy szdmukra a fehér szin mit is fog jelenteni. Mint mondottuk, minden kép, minden
latvany jelent valamit, és Ugy tetszik, ennek a valaminek a természete a ,latast gyakorlok”
megegyezésétol fligg. Megegyezhetnénk példaul abban, hogy mondjuk a széklab latvanya
a megelégedés, az 6rom jele legyen!
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Elvben igy is van, barmi barmit reprezentalhat, a gyakorlatban azonban mégis masként
torténnek a dolgok. Ugy tiinik, hogy valami megkoti a keziinket, nem allithatunk fel tetszés
szerint konvenciokat. S6t, a valasztasaink nagyon is korlatok kézé vannak szoritva. Vegyuk
példaul a hagyomanyos kelet—eurdpai falu esetét! Az értelmezési konvenciok szamat ele-
ve meghatarozza, hogy az adott vizualis kornyzetbdl csak azokra az ingertipusokra fordi-
tottak figyelmet, amelynek értelmezése a mindennapi életvitel szdméra fontos volt. Az
ember azt latja meg, amit érdeke meglatni! A fontosnak itélt elemekhez hozzarendelt — és
ugyanakkor hatékonynak bizonyulé — konvencidk olyan értelmezési haléva alltak dssze a
kdzosség torténete folyaman, amely — mint vizudlis kdd — ©nallé életre tudott kelni, azaz
az egyedi ember akaratatol flggetleniil is 1étezett. Ez a kozosségre jellemzd vizualis kod
egyarant behatarolta azt, hogy a ko0zOsség tagjai miként latjak az Oket koriilvevd targyi
vilagot, és ugyanakkor azt a gyakorlatot is, amelynek révén sajat vizuélis kornyezetiiket
(lakés, oltdzet, az udvar berendezése sth.) alakitottak. Természetesen ez a vizudlis kdd nem
volt 6rok életli, s nem volt valtozatlan sem! Ha valtozott az a kornyezet, amelybdl vizualis
ingerek aramlottak a kozosseég felé, és ezek az (j ingerek fontosak voltak, akkor a kod is
maddosult.

Minden kultdrdban tobb ilyen vizualis kod létezik. Ezek egymastdl torténetileg, fold-
rajzilag s tarsadalmilag is elhatarolhatok. Mindennapjaink személyes élettere, az altalunk
igénybevett informacios csatornak, nevel6désiink, mindennapi munkank természete ¢és
még sok mas egyéb hatirozza meg vizudlis kédunkat. Mivel ezek az adottsdgok mésokat is
jellemezhetnek, vizualis kdédunkkal nem allunk egymagunkban. Nap mint nap észrevesz-
sziik, érezzilk, hogy vannak még rajtunk kivil olyanok, akik vizudlis kérnyezetiiket hozzank
hasonldan élik &t, legyen sz akér a latésrol, akér a vizudlis kornyezet létrehozaséardl. Sokan
vannak még, akik kedvelik az &ltalunk jonak tartott festményeket, akiknek ugyanaz a film
ugyanugy tetszik, akik a varosképben az altalunk vonzoénak talalt tereket, formékat kedve-
lik. Ugyanez all a lakés berendezésének alapelveire, a disztargyak vésarldsara és még sok
mas olyan gesztusra, amellyel vizualis kornyezetiinket Gjjateremtjuk. Amikor a lakéskul-
tira szakértéi kérdéiveikkel bekérezkednek a lakasunkba, tulajdonképpen ezt a vizualis
koédot igyekeznek kihdmozni vélaszainkbdl és abbdl, amit maguk korll latnak. De erre
torekszik az a kutatd is, aki az iskolai padok feliratait, a falu vizuélis kornyezetét, a faljele-
ket, az linnepi latvanyt, vagy éppen a fényképezdgép elétti viselkedést vizsgalja.

Sz0 esett mar arrél, hogy ezek a vizuélis kodok 6nall6 életre képesek kelni. Kialakulnak,
meger6sddnek, majd széthullanak, helyiiket pedig mas koédok foglaljak el. Egy kultdran
beliill egy adott idépontban tobb kod is él egymas mellett, mégpedig gy, hogy kiilon—Kkuldn
a fejlédés mas és mas stddiumaban vannak. Ugyanakkor egymassal is szoros kapcsolatban
&llnak, minden kod alarendelédik nalanal altalanosabb, atfogdbb kodoknak, ugyanakkor
behatarolja a nalanal alacsonyabb ranguakat. Gondok akkor keletkeznek, amikor egyid6-
ben a kédok nagy része olyan allapotba keriil, amelyet a

krizishelyzet

kifejezéssel kell megjeldIniink. Krizishelyzetet termelhet ki a vizuélis ingerek szdménak
ugrasszerit novekedése. Ilyenkor a jol begyakorolt konvenciok elégtelenné valnak a kibo-
viilt vizualis kornyezet értelmezésére. Még sulyosabb helyzet all el6 akkor, ha tgymond
egyik naprél a maésikra széthull, kicserélédik az az életvilag, amelybe a megszokott, sajat-
nak érzett vizualis kod ,le volt horgonyozva”. Eltlinik az a kdrnyezet, amely a kod életterét

109



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

jelentette. Néha ez a két valtozds egybe is eshet. A ketts valtozds folytan a megszokott
vizualis kod légiires térbe kerill, gyakorlatilag hasznalhatatlanna valik. Miel6tt a kovetkez-
ményekre kitérnénk, nézziik meg réviden ezt a két médosulast.

A vizudlis ingerek szaménak novekedése szinte mindenkit csodélattal tolt el. Ez még
olyan helyeken is érvényes, ahol a vizudlis kdrnyezet joforméan ,telitett”, hat még ott, ahol
az igazan kiilonleges latvany hianycikk! Ki gondolta volna mondjuk jo szaz évvel ezel6tt,
hogy gyonyori szines felvételen bamulhatjuk tetszés szerinti ideig az égszinkék hattér eldtt
elhelyezett narancsbol éppen Kkilépd revolvergoly6t? A technikai eszk6zok hallatlan mér-
tékben Kkitagitottdk a vizudlis koérnyezet hatérait. A mikroszkdp segitségével késziilt felvé-
telek lehetévé teszik, hogy meglassuk az anyag szabad szemmel nem lathatd textlréit (az
anyag szervesen keletkezett zarofelllleteit). A nyomdai eljardsokkal elvben végtelen
mennyiségli képanyag sokszorosithaté (gondoljunk csak a rohamosan teret hoditd poszte-
rekre). S a példak sokaig sorolhatok a varoskép 0j vizudlis ingereit6l a legUjabb (mozgo)
képreprodukald technikdig. Mas kérdés az, hogy mindebbdl mit latunk meg, és amit megla-
tunk, azt hogyan latjuk meg! Sok ember szdméra ugyanis szinte mar6l holnapra vélnak
hasznélhatatlanng a gyerekkortdl kialakitott vizulis konvenciok. Megszokott terek, épile-
tek, szinek, formak sokasaga tiinik el, és helyiikbe egy 0j vizualis kdrnyezet 1ép. Ez azonban
mar a régi koddal nem — vagy csak alig — értelmezhetd. Az 0ij kdrnyezet beélését meg kell
tanulni, s ez a tanulas egy Uj vizudlis kod kiépitését jelenti. Amig ez ki nem alakul, addig a
szakértOk rajzasztalan sziiletett és ugyancsak a szakérték altal kivitelezett varoskép —
legyen az barmilyen impozéans, egyedi, megragadd stb. — a benne él6k szamara aligha
valhat ,sajat” kornyezetté. Az idegen, birtokolhatatlannak tetsz6 vizualis ingerektl a
szem ,elfordul”, és rendszerint egy mas terlletre prébalja ésszpontositani azt az értelme-
zési gyakorlatot, amelyet jol ismer. Ez a mésik terilet pedig, amely dgymond menedékl
szolgél, nem més, mint a kdzvetlen, a legintimebb vizuélis kornyezet: a lakas. Ebbe a térbe
zsufolédnak 6ssze — nemegyszer kaotikus Osszevisszasagban — azok a targyak, formék,
szinek, amelyek képesek ideig—o0raig fenntartani a gyerekkori életvilaghdl hozott vizudlis
kéd felhasznélhatdsagéanak, érvényességenek illuzidjat. Vagy pedig még van egy masik kiut
is: azoknak a (mind gyakoribba vald) zart kord, illetve (egyre ritkdban megrendezett) nyil-
vanos Unnepeknek a gyakorlata, amelyeknek latvanyanyaga — legaldbb részleteiben —
képes a falu vizudlis vilagat felidézni. Ezek a befele— és visszafordulasok tulajdonképpen
elzarkozast jelentenek attél az 0 vizualis informacidaradattol, amelynek elsé hullamai
(féként a téralkotasban) nalunk tapasztalhatok. Nem kétséges, hogy ezeket az elsé hullamo-
kat majd Ujabbak kovetik, és az sem kétséges, hogy a nagy tobbséglink altal ismert és sajat-
nak ézett vizualis kddokat fel kell majd adni. Kétségek meriilnek fel viszont abban a
tekintetben, hogy mindennapi életvitelink szimbolikus tartomanya — az a terllet, ame-
lyen mi— €és én—tudatunk nap mint nap WGjratermelédik — megbirja—e ezt a gyors és
kényszerit jellegii valtast, s ha megbirja is, vajon mekkora aldozatok aran. Nyilvan érde-
mes volna a valtozasok el6tt feltérképezni azt a vizualis kultarat, amelynek meg kell majd
valtoznia, s amely végeredményben nem t6liink fliggetleniil 1étez6 valami, hanem minden-
napi életlink része. A baj csak az, hogy a vizudlis kultara feltérképezésére indul6é antropolé-
gus mar az elsé lépéseknél lehangolodik. Lehangolja az a folismerés, hogy mar eleve
eltorzult, 6nmaguk fele fordult, sajat maguk &polasdval t6r6d6 vizualis kodokkal talalko-
zik. lgazat ad Henri Stahl professzornak abban, hogy a kozdsségek tevékenységének meg-
szervezésekor az illet6 kozosségre jellemzdé szervezési gyakorlatot Kkell leképezni, s a
szakértébnek ugy kell miikddnie, mint a kozosségre jellemzd leader—nek. De meglepetten
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tapasztalja — és minél tobbet kutat, annal erésebb lesz ez a meggy6z6dése —, hogy a
valtozast megtervezd szakember el6tt inkabb terapeutara” volna szilkség. Olyasvalakire,
aki az adott helyzetre vald ralatds szamara magabiztossd, életképessé tudja tenni a sajat (1)
vizudlis kornyezet beélésének, értelmezésének gyakorlatdt, aki a kdd hasznélatakor a szo-
rongast, a bizonytalansagot ki tudja iktatni, aki képes feloldani a sajat vizualis kdd haszna-
latatol valo félelmet. Nem a régi kod visszadllitasardl van itt sz6, hanem csupan a barmilyen
kod hasznaltanak természetességérél, magatol értet6déségérél. Az antropologus hataskore
azonban itt véget ér: egy ilyen modszertan kidolgozasaban az § részvétele sziikséges, de nem
elégséges feltétel.

Bird A. Zoltan

HOGY OTTHON LEGYUNK KORNYEZETUNKBEN

A véros vagy falu meghatarozta vizudlis kornyezet: viszonylag mozdulatlan és tartés
emberi alkotasok (épiletek, terek, utcak, jardak stb.) strukturdlt halmaza. A belesziiletd
ember szdmara ez a kornyezet a kdznapi vilag, a természetes bedllitddas kereteit, a minden-
napi cselekvés szinterét és vonatkozasi pontjait jelenti; azt a vildgot, amelyben otthon érzi
magat, amelynek hasznélata nem okoz gondot. Hogy ez mennyire igy van, bizonyitja az Uj
vizudlis kornyezettel valé talalkozas élménye vagy stressze, az (j kornyezetek beélésének,
otthonossa tételének nehézségei.

Ahhoz, hogy a vizudlis koérnyezet beélésében jelentkezé nehézségek forrdsait, az uj
kornyezetbe koltozott ember nehézségeit megkozelithessiik, két problémakdrben végez-
tink megfigyeléseket. Egyrészt elemezniink kellett a megszokott, kérdésessé nem tett vizu-
miért vannak nehézségei az 0j vizudlis kornyezetbe koltozé egyéneknek, kiskozosségeknek,
amikor megprobaljak azt a megszokott mddon hasznalni, értelmezni stb. De azt sem té-
veszthetjiik szem el6l, hogy mi &all az (j kdrnyezetbe valé gyors és sikeres beilleszkedés
hatterében, mennyiben és hogyan képes &talakulni egy adott sajatos kdrnyezet hasznélati
és latvanytermelési eljarasmad, az ennek nyelvét alkot6 sajatos kodok.

Helyzetdefinicio és mentalis térkép

Az egyének mindig bizonyos koordinatdk vonatkozésaban hatarozzdk meg sajat hely-
zetiiket, és ebben a beélt, otthonossd tett kornyezetben tevékenykednek. Ez jellemzé a
kiilonbozé kozosségekre is, hiszen maga a kozosség sajatos értelemben ugy tekinthetd, mint
olyan egyének strukturdlt Osszessége, akik ugyanazon kornyezetek megalkotaséért és ko-
z0s hasznalataért felelések. A helyzetdefinicid els6sorban az id6— és térkoordinatakat
veszi figyelembe, mindazokat a kiils6 struktirakat, amelyek — gyakran észrevétlenil —
beépilnek cselekvési stratégidinkba. A helyzetmeghatdrozas felhasznalja az egyének és
kdzosségek vizudlis, hallasi, szaglési és tapintési, izlelési sth. észleleteit, de az egyén élet-
rajza vagy egy kozosseg torténete is szervesen kapcsolodik a kdznapi helyzetdefiniciokhoz.
Minden helyzetdefinicié bizonyos tarsadalmi—kodzosségi és kulturdlis torténéssorok —
emlékezetben megtartott, egyénileg vagy kozosen mikodtetett — modelljeinek, illetve az
egyéni élettdrténetek lancolatainak 6sszekapcsoléddsabol ered. Ez érvényes a vizudlis kor-
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nyezet esetében is. Itt olyan — kulturalisan meghatdrozott, az egyének és kdzosségek élet-
torténetébdl szarmazd6 — modellek 6sszekapcsolddasaval taldlkozunk, amelyeket egyiitte-
sen mint ,mentélis térképet” jellemezhetlink. Ezek a belsd vizudlis kornyezetképek
nemcsak az ,,itt és most” latvanytermeld és —értelmez6 gyakorlatat szervezik meg, hanem
azt is behataroljak, hogy az egyén vagy kozosség az elkovetkezend6kben milyennek fogja
latni és hogyan fogja hasznalni kdrnyezeteit. Természetesen a mentalis térképek haszna
elsGdlegesen a tajékozodas iranyitasa, a sikeres kiigazodas reflexszerli, gyors megvaldsita-
sa és ezaltal a kdrnyezet jO beélése. Kialakuldsukrol itt csak annyit, hogy fokozatosan tor-
ténik, és méar gyermekkorban — a megismert kdrnyezet novekedésével parhuzamosan —
jon létre. Feltételezhetjiik, hogy egy—egy vizualis élmény és az 6t kivaltd lavany vagy kép
Onmaga ,,koral” skalaris hierarchidt hoz létre. Egy—egy ilyen relevans tér (utca, éplet,
tul szolgalhat mentélis térképének felépitésében. Vizsgélt esetiinkben a véros ,,Uj kdzpont-
ja” olyan tajékozodasi gocpontként miikodott, amely koré alanyaink egész varosterve
szervezédott: ebbdl a pontbdl kiindulva épitették ki a relevans véarosképet, azzal a termé-
szetességgel, amely a mindennapi vilag és természetes beallitodas jellemzdje. EbbSl kovet-
kezik, hogy — amint J. D. Harrison — W. A. Howard Rolul semnificatiei in imaginea urbana
cimmel nélunk 1985—ben megjelent tanulményaban olvashatjuk — vérosaink terve nem
is annyira ,,miépitészeink térképein, hanem a lakossag agyaban és szellemében” van jelen.
A telepiilések nem utcék, terek, épiiletek stb. halmazai, hanem a réluk kialakitott és miikod-
tetett mentélis strukturdk, a vizudlis kornyezetnek a szubjektumok tudataban kialakitott
lerakodésai.

A kozdsségek azonos modon latjak, értelmezik és hasznaljak kornyezetiiket, ezért na-
gyon hasonl6 szavakkal irjak le és mesélik el idegeneknek példaul azt, hogy hogyan tajéko-
zGdjanak egy telepllésen, hogyan juthatnak el bizonyos térre, épulethez stb. Tanuldkat
kértink fel arra, hogy irjanak le egy—egy Utvonalat varosunkban, illetve abban a faluban,
ahol laknak. Kideriilt, hogy szédmukra vizualis kdrnyezetlik annyira magatol értet6dd, egy-
szer(i, kiismerhetd, hogy szinte képtelenk 0jra és Ujra megfigyelni vagy leirni, mar észre
sem veszik kornyezetiiket mint latvanyt. A nagyon jol, jorészt automatikusan mikodo
mentalis térkép szinte megakadéalyozza azt, hogy minden alkalommal Ujraértelmezzik,
masok szdmara részletesen leirjuk vizudlis kornyezetiinket.

Ha viszont ez a kdrnyezet megvaltozik, rogtdn észrevessziik, és ismét problémat jelent
szamunkra. Ezért tortént az, hogy kisérleti alanyaink kozll sokan azt irtdk, hogy inkébb
bejarnak egy akar jo kilométeres Utszakaszt is egy érdekl6dé idegen eligazitasaért, mint-
sem hogy leirjak az Gtvonalat. A ,,zavaros” mentélis térkép — legyen barmennyire aprdlé-
kos, részletekbe mend — ,,idegennek” hagyja a kdrnyezetet, nem képes gyorsan eligazitani,
nem alkalmas a latvanyok nyelvének elolvasaséra. Az ,aktiv’ latas” egyik sajatossdga ép-
pen az, hogy ,néhany kiemelkedd vonds nemcsak meghatarozza az észlelt targy azonossa-
gat, hanem teljes, egységes alakzatként is tunteti fel” — irja Rudolf Arnheim A vizudlis
élmény cimii konyvében. A kdznapi vizualis kornyezet nyelve a lehetd legegyszerlibb szim-
bolumok segitségével épitkezik, és miikddési szabalyai is konnyen attekintheték a termé-
szetes hasznadlok szamara; de ugyanez az egyszerii nyelv képtelen idegenek szamara
megbizhatdan leirni a vizualis kdrnyezetet.

A véros vagy a falu — a vizuélis kornyezet egésze — nyelvként miikodik, kett6s érte-
lemben is. Egyrészt a kornyezettel folytatott pébeszédben a Ilatvany tarsadalmi jelzéssé
alakul, s e jelek értékét a jelrendszerben (falu— vagy varoskép) elfoglalt helyik adja meg.
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Ebben a vonatkozasban a nyelvet a kozosségek a vizudlis kdrnyezet hasznélatval parhuza-
mosan alkotjak meg és hasznaljak.

S nyelvként viselkedik a vizudlis kdrnyezet egy masik vonatkozdsban is. Nem annyira
mi ,beszéljilk” ezt a nyelvet, hanem a nyelv ,,beszél” rélunk, vagyis azokr6l, akik miikod-
tetjlk, sajatos modon hasznaljuk. A kornyezet sokat mond arrdl, hogy Kkik azok, akik lak-
jak, kiknek a mindennapi életét strukturdlja, kik hozz&k létre a vizudlis kornyezetet. A
véros nyelve az esztétikai itéletek nyelve is, hiszen a telepilés az idegenek szdméra ,,t4j”,
szimb6lumai esztétikai és més érzelmi megnyilvanulasok kiindul6pontjai, érzelmek és ér-
zelmi viszonyulasok gerjeszt6i, ingerforrasok.

Az idegen vizualis kdrnyezet

A megvéltozott vagy Uj kornyezet hasznélatinak vizsgélatakor szintén a természetes
kornyezethasznalat mechanizmusaib6l kell kiindulnunk. Azt lattuk eddig, hogy a vizuélis
kornyezet nyelvként, mentalis struktiraként miikodik a koznapi életben mindazok szama-
ra, akik ,otthon” vannak benne. A kornyezet és az egyének interakci¢jabdl alakul ki az a
sajatos kod, amelynek segitségével hasznalni lehet az egyszerii vizualis percepcional tobbet
jelentd, otthonossagi értékeket létrehozo és térbeli identitdsérzést, biztonsagot nydjté Kkor-
nyezetet. Aki ,otthon van”, az nemcsak a kdzpontbdl, az alloméstol, a piacrdl kiindulva
tudja leirni a varost vagy falut, hanem barmely tetszbleges pontbdl; az épiileteknek, terek-
nek szdméra egyéni torténetik van, és ez joval &rnyaltabb, mint a torténelemkonyvek,
Utleirdsok vagy a mass media &ltal kdzvetitett reprezentativ varosképek.

De mi torténik, ha idegenként érkeziink egy varosba? Hogyan képes példaul egy falusi
kornyezetb6l érkezé ember latni és értelmezni a varost mint vizudlis kornyezetet? Az ide-
gen magaval hozza sajat kornyezetében kialakitott mentalis térképét, a kdrnyezet értelme-
zésének kiprobalt eljarasrendszerét. Ezek az 0 kornyezetben mar nem miikoddképesek,
akar akadalyozhatjak is a tajékozodast. igy az idegen valsaghelyzetbe keriil. Ujra meg kell
tanulnia latni és hasznélni 0j kornyezetét, s ez szdmara &llandé kihivast jelent. Hogy az (j
kornyezet beélése sikeres legyen, nemcsak iddre, tapasztalatok felhalmozasara, informaci-
0k beszerzésére stb. van sziikség, hanem fokozatosan at kell alakitani a kornyezethez val6
viszonyulas megszokott — az otthoni kornyezetben jol mitk6dé6 — modelljét. Az Uj kdérnye-
zet elemeit masképpen kell Iatni, nyelvét mas szabalyok szerint kell kiolvasni, értelmezni,
masként kell a vizudlis kdrnyezetet hasznalni. Ezért az idegen stresszként éli a4t megvalto-
zott kornyezetét, elvesziti térbeli identitds — és biztonsdgérzését, kirivoan viselkedik, bi-
zonytalan, esetleg rossz a kozérzete. A szorongds csak lassan oldédik, hiszen az 0j vizuélis
kornyezet élménye automatikusan nem képes Uj kdrnyezethaszndlati és latvanytermelési
beidegzédéseket és mechanizmusokat 1étrehozni — a kdrnyezet nyelvét meg kell tanulni.

A kornyezet nyelvének megtanuldsa bonyolult, nem mindig zokkendmentes folyamat.
A falusi ember mentalis térképe viszonylag kevéssé bonyolult. Ezek a strukturék alig képe-
sek az Atalakulasra; a kornyezethasznélat intézményesilt, gyakran ritualizalt, és olyan
vizuélis képekre alapozddik, amelyek a kdrnyezet erGsen specifikus elemeibdl adddnak
(kulonds alakd fa az Gt szélén, forras stb.). Aki ezeket keresi a varosi kdrnyezetben, és ezekre
probalja alapozni mentalis térképét, az azt tapasztalja, hogy gyakran hidnyzik az épitd-
anyag: a varosi latvany monotonabb, a tdmbhéazak Ilatszatra ,mind egyformék”, az utak
Ugyszintén, a fak, fives terliletek masodlagos szerepet kapnak.
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Persze ugyanakkor szamos tényez0 segit legy6zni a kornyezetvaltds valsagat. Ezek
kozé tartozik az is, hogy az idegen bizonyos hatarokon beliil nem kételes atvenni azt az (j
kornyezethasznalasi eljarasmddot, amit a helybeliek hasznalnak, alkalmazhatja azokat a
kornyezethasznalasi gesztusokat, amelyeket magéval hoz. Es igy gyakran 6 lesz az, aki
alkot6 modon felfedezi a kornyezet olyan elemeit is, amelyek rejtve maradnak a helybeliek
elétt. Kénytelen jobban ismerni és értékelni a varos torténetét, intézményeit stb, mint azok,
akik beleszilettek, objektivebb és koherensebb képet alakithat ki a varosrol, az idegen
kornyezetrdl, mint azok, akik magatol értetédének, adottnak tekintik egész kornyezetiiket.
Ugyanakkor az idegen hajlamos a mellékes, egyéni vonasokat tipusosaknak és relevansak-
nak tekinteni. Gyakran a térhasznalat, a kdrnyezetlatas terén is ,marginélis egyén” marad,
éppen mivel — noha véaroshan lakik — kornyezete értelmezésében, hasznélataban tovabbra
is azokat az eljarasokat alkalmazza, amelyeket magéaval hozott.

Magyari Nandor LaszI6

MEGHITT PARBESZED

Mindennapi életiinkben alland6é parbeszédet folytatunk a minket koriilvevé vilaggal. En-
nek a parbeszédnek nélkiilozhetetlen Gsszetevdje a latas, vagyis a kiilvilag vizualis észlelé-
se. Minket most nem a latds fiziol6gidja érdekel, a tovabbiakban a latassal mint a
kornyezetiinkkel folytatott kommunikécié egyik sajatos formajaval foglalkozunk. Miért
mondtuk, hogy a kiilvilaggal valé kélcsdnhatasunk, vagyis

a vilag latasa

parbeszéd formajaban valdsul meg? A pérbeszédet rdviden (gy is meghatérozhatjuk, mint
két aktiv résztvevé kozti kommunikaciot, olyan egymast alakitdé kapcsolatot, amelynek
sordn valamilyen csere torténik. A parbeszéd tehat kordntsem csupdn verbélis kapcsolat-
ként miikodik, hanem tag értelemben vett nyelvi relacioként, amelyhez hozzatartozik a
latas nyelve is, amennyiben ez a ,k6zI6” és a ,befogadd” egymasrahatasaban bizonyos
Szabalyok szerint jelentéseket alkot, miikddtet.

Hogyan bontakozik ki a vizualis dialogus, milyen tényezOk jarulnak hozza az ,én ezt
latom” élményének a kialakulasdhoz? Hogy mit latok meg a vilagbol, azt elészor is nyilvan
az hatarozza meg, hogy a kornyezet, amit mindennapjaimban tapasztalok, milyen ,l4tniva-
I6t” tartogat szamomra. A fizikai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturdlis vilag, amely
koriilvesz, adottsagként behatarolja latoteremet. A télem flggetleniil létezé kiilvilag ele-
mei azonban 6nmagukban ,holtak”, és csupan akkor ,elevenednek meg”, amikor értelme-
z6 gesztusommal hozzajuk fordulok, ,meglatom”, felfedezem Oket, ,tekintetemmel
mintegy kinyllok értiik” (Rudolf Arnheim kifejezése). Az viszont, hogy tekintetem ennek
az adottsdghalmaznak mely Osszetevéire iranyul, mar személyiségtényezék (temperamen-
tumbeli, érzelmi, értelmi, jellembeli, motivacidbeli tulajdonsagok), valamint a tarsadalmi
tanulds, illetve a nevelés altal meghatarozott.

Kornyzetem elemeit azaltal aktivizalom, hogy meglatom &ket, felfigyelek rajuk, vagyis
olyan entitasként alkotom meg, miikodtetem, hasznalom Oket, amilyenként latoszogemben
szamomra megjelennek, amilyenként egyéni tapasztalatomban Kirajzolodnak. igy a vilag,
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amelyben embertarsaimmal élek, ugyanaz és mégis mas és maés, az emberek vilagaként
tulajdonképpen egyéni valtozatokat megvaldsitdé massigaban, sokféleségében létezik.
Amikor gondolkodom, cselekszem, tevékenykedem, akkor szdmomra kornyezetemnek
csak az ,.én vildigomként” van értelme, hisz masképp nem tudok talélkozni ezzel az adott-
séggal, csak Ugy, ahogy éppen talalkozom vele. Ebben az értelemben a ,latottat” mint mi-
néséget a ,,latd” hozza Iétre, és tulajdonképpen ez az a képessége, amelynek folytdn a latast
vizudlis péarbeszédként hatarozhatjuk meg. Az ember esetében a latas egyszersmind be— és
meglatas is, vagyis

felfedezo latas

moédjara igazit el minket kornyezetinkben. (A felfedezés soran az ember olyasmit talal
meg, ami addig is létezett, de nem tudott réla, olyasmire figyel fel, ami addig is ott volt,
csakhogy ,,vakon” ment el mellette. A felfedezés tehat nem csupan korszakalkot6 cseleke-
detet jelent, hanem a mindennapok tartozéka, a vilagban valé tajékozodas nélkildzhetet-
len eleme.) Latasunk felfedezd jellege igen gyakran gy nyilvanul meg, mintha szemiink
elott hirtelen megvilagosodna, vagy elhiznanak eléttiink egy fiiggonyt. Ilyenkor gyakran
értetlentll allunk sajat magunkkal szemben: ,hogy lehet, hogy ezt nem vettem eddig észre,
amikor ilyen nyilvanval6?” Bizonyos dolgokkal szembeni ,vaksagunk” azonban koréant-
sem véletlen, s megsziinése sem egyszeriien pillanatnyi intuicid, megvilagosodas kovetkez-
ménye. Az, hogy mit latunk és mit nem latunk meg, hogyan latunk, mit és mikor fedeziink
fel, egyszerre fligg kiils6 és bels6 tényezoktol.

Bizonyitott tény, hogy a nevelés mint személyiségformalas tulajdonképpen értelmi,
érzelmi struktdrékat alakit ki az egyénben, amelyek a mindenkori konkrét feldolgozandd
informaciok tartalmatol fliggetleniil miikodnek. Amikor neveliink: gondolkodas— és latés-
mddra tanitunk. A perspektiva, amit ilyenkor nydjtunk, nélkulozhetetlen feltétele a vilag-
ban vald tajékozodasnak, de egyben akadalya is annak. Miért akadalya? Mert meggétol
abban, hogy a vildgot méasképp is latni tudjuk. A mindennapokban, az énmagara nem ref-
lektalé tevés—vevésben az ember annyira természetesként, nyilvanvaloként éli at sajat
latdsmaodjat, hogy fel sem merll benne az, hogy méasképp is lehetne Iatni ugyanazt, vagy
hogy csak épp azért lat igy valamit, mert masok észrevétlenil azt lattatjAk meg vele. Es,
paradox modon, latdsa addig tudja a legbiztonsagosabban, legzokkenémentesebben iranyi-
tani 6t cselekedeteiben, amig ilyen ,vak” (Ontudatlan, spontan), kételyek nélkiili, sajat
magat kérdére nem vond latds. Egy igen sokaig magaméva tett 1atdsmod megbolygatasa
kénnyen vezet identitdszavarhoz, hacsak — ami ritka eset — nem jar egyitt egy 0j szemlé-
let azonnali elfogadéséval. Ha viszont az identitdészavarok &tmenetiek, és az egyén meg
tudja oldani 6ket — éppen egy Uj és jobb perspektiva magaéva tételével —, akkor azt
mondhatjuk réluk, hogy elengedhetetlenck a fejlédés, a meghjulds szempontjabol. Tulaj-
donképpen egy—egy ilyen szemléletvaltis vonja maga utan a felfedezést. A felfedezd latas
tehat az 0 szempontokat elfogadni és érvényesiteni tudo I14tas.

Az interperszondlis kapcsolatokban a felfedezd latds az egymast megértés feltétele.
Ahhoz, hogy megértéssel kozeledni tudjak a mésikhoz, ki kell zokkentenem magam az En
latdsmodom nyilvanvaldsagabol, tolerdnsan kell kozelednem a Maésik latasmodjahoz, tore-
kednem kell arra, hogy ne kezeljem devidnsként a szempontjait. Vagyis fel kell fedeznem
latasom korlatait és a Mas latasanak eldnyeit, egyaltalan azt, hogy ,,masképp is lehet”.
Mindebbdl kideriil: az, hogy mennyire vagyok képes felfedezd latasra, fiigg nevelésemtdl,
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attol, hogy kornyezetem mennyiben kozvetit felém demokratikus, tolerdns latds— és gon-
dolkodasmadot, illetve attol, hogy mennyiben tudom én sajat magamat ilyen irdnyba fej-
leszteni.

A megszokas szintén a felfedezd 1atast befolyasold tényez6. Ha hétkdznapjaim kornye-
zetében mozgok, akkor tajékozdédasom annyira nyilvanvaléan zajlik le, hogy mindaz, amit
magam Kkorul l1atok, szinte nem is tudatosul bennem. Ez az az eset, amikor ,,csukott szemmel
is eltalalok” valahova, amikor ,vakon is” felismerek valamit—valakit. Ezekben az esetek-
ben a kiilsé latnivaldé — legalabbis a tajékozodast eldsegitdé legfontosabb elemeiben —
belsévé valik; latom kornyezetemet, de nem kell minduntalan ennek alapjan emlékeztet-
nem magam a latottak megnevezésére, hisz tudasom iranyit. A megszokas egyrészt elényos,
mert altala nem kell mindent mindig el6lrél kezdeni, nem kell energiat befektetnem a ,,meg-
latasra”, s azt, amit igy ,,megsporolok”, masban hasznosithatom. Masfel6l azonban a meg-
szokds szlrkévé teszi mindennapjaimat, megakadalyoz abban, hogy Uj szempontok szerint
is értékeljem kornyezetemet, a hasznossdg elvei alapjan szervezi meg ismert életteremmel
val6 kapcsolatomat, és igy szamos lényeges vonasat elrejti elélem. Ezért ami igazan ,,ottho-
nos” szdmomra, csak idegenben nyeri el igazi értékét, és kivilalloként val6 visszalatogatés-
ra van szikség ahhoz, hogy felfedezzem régi viligom gyakorlatias Utbaigazitdsokon tuli
iizeneteit. A felfedezd latas abban az esetben is miikodni kezd, ha megbontjak kornyezetem
megszokott rendjét, ha bizonyos elemeit megszintetik és/vagy Ujakat iktatnak be. Ilyenkor
a kontraszt nemcsak az Uj val6sdg kiulonlegességét, hanem a régi valésdg addig fel nem
ismert értékét is kiugratja.

Az igazan aktiv latas tehat felfedezd latas, mert az embertdl odafigyelést, tudatossagot,
a parbeszédben vald teljes részvételt kovetel. A vizudlis kommunikécié a kornyezettel ak-
kor miikddik a legerételjesebben, amikor kiléplink a megszokott észlelési keretekbdl, és
problematikussa tessziik a latottakat. Kétségteleniil ez tobb energiat kovetel meg télink, de
ugyanakkor élményekben gazdagabba tesz, s igy latdsunk nem korlatozodik a kiviilrdl jovo
informaciok egyszerli vizualis elfogyasztasara, hanem alkotd tevékenységként segit ben-
nlinket a kdrnyezetiinkben val6 eligazodasban.

A vizualitds egyik vonatkozasaval foglalkozé fejtegetésiinkbél kideriilt, hogy a latas
mechanizmusa az embernek kornyezetével folytatott kommunikaci6jaként valdosul meg.
De ugyanakkor arra is kovetkeztetniink kell, hogy igazi vizudlis péarbeszéd csak akkor alakul
ki ember és vildaga kozdtt, ha az ember tekintetével is tudatosan figyeli kornyezetét, értd
latassal értelmezi azt, latdszogét felllvizsgélat alatt tartja, ,belelat a dolgok lényegébe”,
Hatlat a felszinen” stb. A gyakorlatiassdg, hasznossdg szempontjai szerint kornyezetének
beélése ezek nélkiil is eredményes lehet, s6t gyakran ezek hianya vezet el a hétkbznapok
zokkenémentes tapasztalasdhoz. De egyéniségformald élményeket csak az emlitett ténye-
z6kon is nyugvo (vizualis) parbeszédhelyzet teremthet.

Magyari Vincze Eniko

AZ UNNEPI LATVANY VALTOZASA

A mai ember szaméra, az Unnep és a latvanyossag fogalma szorosan Osszekapcsolddik.
Megszoktuk, hogy az unnepi alkalmakat szinpompas felvonulasok, rendezvénysorozatok
emelik ki a mindennapok rendjéb6l, vagyis hogy az iinnep elsésorban latvanyos kellékei
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altal valik azza, ami. Minél hangsulyosabbd, emlékezetesebbé akarjuk tenni az uUnnepeket,
annal tobb szines mozzanatot visziink be az linnepi térbe és iddbe, a vizualis hatasokkal
biztositva az alkalom megemelt jellegét.

A hagyomanyos Unnepkultiraban az tinnep kellékei nem elsésorban a latvanyt szolgal-
tak. Egyes tinneptipusok tulajdonképpen ugyanazokbo6l a tevékenységformakbol tevédtek
Ossze, amelyeket a hétkoznapokban is elvégeztek, csak a kiemelt id6pont és az alkalomra
val6 felkésziilés tette ezeket Unnepivé. Mircea Eliade, a neves romén etnolégus elemez
néhdny olyan ritust, amelyekben a kozdsség tagjai a szamukra legfontosabb munkékat
végzik el, akércsak egy kozonséges ,profan” napon, de mindezt egy olyan — unnepi —
kontextusba helyezve, amely tjrajatszasa annak az idének, amikor az emberek megtanul-
tak, elGszor végezték az illetd munkafolyamatokat. Ilyenforman ezek a korai iinnepek
egyaltalan nem tartalmazték a latvanyossagra vald torekvést.

Kdzelebbi korok Unnepkultirjat vizsgalva mar egyre tébb olyan elemre figyelhetiink
fel, amely kimondottan az Unnepi alkalom kelléke. Ezeket a kellékeket nem a latvanyossag-
ra valo torekvés hivta életre, hanem a kiemelt tevékenység természetébdl fakadnak; a szim-
bolikus jelentésii elemek azonban, amelyeknek rendszere az Unnep tartalmat hordozta,
természetiikknél fogva latvanyos formaban jelentek meg. Lehettek ezek szemnek tetszd
terek, targyak, cselekvések. Vizudlis hatdsukat novelte az is, hogy az esetek tobbségében
csak az illetd iinnepek alkalmaval szabadott hasznalni 6ket (fehér menyasszonyi ruhat csak
az eskiivon szabad viselni stb). A szemnek tetszés azonban nem elsddleges és egyediilalld
tulajdonsaga ezeknek az elemeknek; a tetszés vagy a nemtetszés beépiil az illetd elemnek
tulajdonitott jelentésbe, de Ugy, hogy ez a jelentés egy egész kozosség jelentéstulajdonitési
gyakorlataban nyeri el érvényességét.

Az eddig elmondottak megvilagitdsa érdekében roviden ki kell térni az Unnep egyik
fontos jellemzGjére. Az tinnep — korai, hagyomanyos formajaban — egyitt tartalmazott
két olyan funkcidt, amelyeket alapvetéeknek tekinthetiink: a rahatast és a kifejezést. A
rhatéas azt jelenti, hogy maga az Unnepi aktus tesz, ér el valamit. Példaul az Gjévi Ginnepség
altal megujul az élet, a legényavatas szertartdasa feln6tté teszi az egyént, aki egészen mas
normak szerint él ezutan, mint eddig. Az Unnep ugyanakkor ki is fejezte, nyugtazta azt,
hogy ami megtortént, annak igy kell lennie, vagyis hogy a kdz0sség megértette és elfogadta
az unnep altal létrehozott valtozast.

A modern Unnepbdl kiveszett a rahatas funkcidja, csak a kifejezés gesztusat 6rizte meg.
Vagyis csak kifejez valami olyant, ami az tnnep nélkul is megtortént volna. Ha a nagykoru-
sitdsi Uinnepséget a legényavatési ritus mai formajanak tekintjuk, rogton vildgossd valik,
hogy mig a hagyomanyos Unneptipus valéban egy 0j életformaba vezette be az ifjut, addig
modernebb formaja csak nyugtdzza a felné6tté valast (vagy éppenséggel nem jelent semmit,
hiszen a hivatalosan feln6tté avatd korhatar elérése onmagiban nem vezet ,feln6tt” élet-
forma gyakorlaséhoz — ha csak azt nem tekintjik olybd, hogy szabad csak tizennyolc éven
felulieknek megengedett filmet nézni).

Visszatérve az el6bbi gondolatmenethez, az linneplés akkor valik latvannya, ha valaki
vagy valakik nézik. A szemlélok szamara szervezd6dik latvannya a latnivalé olyanforman,
hogy valamely, az illet6 linneppel kapcsolatos tudasuk vagy nem tudasuk alapjan latnak
meg vagy nem latnak meg bizonyos dolgokat. Egy Unnepi szertartdsnak a legtébb esetben
vannak szemlél6i. A kérdés az, hogy kik ezek, miért és mit néznek.

A korai tinnep néz6i az illetd kozosség tagjai koziil kertiltek ki. Ha egy munkafolyama-
tot a ,,kezdet” Ujrajatszdsanak céljabdl végeztek el, akkor a kiemelt jelleg a latvany szféra-
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jaba emelte a tevékenységet. Hisz ez az Unnepi gesztus épp azéltal rendelkezett a kifejezés
funkcidjaval is, hogy nézbi voltak, akik nyugtaztak, hogy ami torténik, az jol torténik, igy
kell torténnie. A munkat végzék gesztusdban érvényesiil a rahatds, a nézékében a kifejezés
funkcioja. A néz6 ilyenformén aktiv részese az eseménynek. Ebben a véltozatban

a szemlél6 maga is a latvanyon beliil van

— maga is az Unnep része. Lévén — akarcsak a ritust végz6 egyének — a k0z0sség tagja,
jOl ismeri a szabalyokat, amelyek szerint az (innepi tevékenység szervezédik, és ezeknek a
szabalyoknak az ismeretében meg tudja itélni, hogy minden az eldirdsoknak megfelelden
zajlott—e le. Kritikus és egyetérté szemlélédése kifejezi azt, hogy az ,iinnepi munka”
elvégzése kieszkdzolte azt, amire a kdzosségnek sziiksége volt.

A hagyomanyos linnep kettds funkcidja ilyenforman élt egyiitt a kozosség cselekvé/né-
z6 megoszlasaban. Egy lakodalmi tinnepségnek voltak olyan szemléldi, akik latszolag nem
vettek részt aktivan az esemény menetében, de nézéként — ugyanahhoz a kodzOsséghez
tartozva — mintegy nyugtaztdk annak az eseménynek a lefolyasat, amelyet az linnepi szer-
tartds végzoi eszkozoltek ki. Az utcan vonuld lakodalmas menet az linnepldk tomege. Az ut
sz¢€lén alldogalok, az ablakban konyokl6k, noha passziv szemléléknek tiinnek, aktiv résztve-
v6ivé valnak az linnepi eseménynek azaltal, hogy ismerik az {innepléket, a falu k6zosségé-
ben elfoglalt helyiiket, szerepiiket, tudjak, hogy mit miért tesznek, meg tudjak itélni azt is,
hogy a helyzetnek megfeleléen viselkednek—e vagy sem. Mindezt megitélhetik olyan
szempontbdl, hogy valdoban mindannyian ismerik az illeté linnepi viselkedés forgatokony-
vét, amely az egész kdzOsség szamara azonos szabalyokat ir el6. Hogy ilyenforman a nézok
is aktiv résztvevok, az a forgatokonyv altal eldirt cselekvéssor egyes mozzanataiban is kife-
jezésre jut. Kozilik keriilnek ki azok, akik ,elkotik” a lakodalmas menet el6tt az utat,
talalés kérdéseket tesznek fel, majd a mulatsdg kdzben &lruhas vendégekként megjelennek
és megtancoltatjadk a menyasszonyt és a vélegényt. Beléphetnek tehat az ilinnep szitkebb
terébe anélkiil, hogy barmilyen visszautasitdsra taldlnanak. S6t, az is a forgatokonyv eldira-
sai kozé tartozik, hogy a hivatlan ,belépdket” meg kell kinalni, de még azokat is, akik a
lakodalmas haz udvaran vagy az Gt mentén végignézik az eseményeket. Ez a kapcsolattart6
és nyugtazd gesztus hiven jelképezi azt, hogy a cselekvOk és nézék tabora az iinnep kettds
funkciojéban valik egységessé.

Mint emlitettiik, a modern mai iinnep elvesztette kettds funkcidjat, szinte kizar6lago-
san a kifejezés szerepét érvényesitve. Az okoknak és a kdvetkezményeknek a vizsgélata
hosszl és bonyolult fejtegetésekre adna alkalmat; nézzilk most inkdbb azt, hogy mi torténik
akkor, ha egy linnepi szertartds néz6i mar nem ugyanabbdl a k6zosségb6l szarmaznak, mint
azok, akik aktiv résztvevéi az linnepnek, mikor tehat

a szemlélo a latvanyon kiviil van.

Megmaradva a lakodalomnal (de akarmilyen mas hagyomanyos népi Unnepet emlithet-
nénk), ma mar szinte nem is talalunk olyan alkalmat, ahol a néz8k kozé ne keverednének
olyanok is, akik nem az illetd kozosség tagjai. Végletes esetben — ha mondjuk egy szinpad-
ra vitt Unnepi népszok&srol van sz6 — a szemlélddok szinte valamennyien idegen kozos-
séghez tartozhatnak. Az idegen kozdsség tagjai — a néz6k — nem ismerik az Unnep
forgatokonyvét, szabalyait. Kiilsé szemlélok, akik a latvanyra figyelnek, és nem arra, hogy
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az Unnepl6k valdban az el6irt szabalyoknak megfelelden viselkednek—e. Ilyenforméan a
latvany az 6 szemiikben kimondottan latvanyossagga valik. Nem az (nnepi viselkedés sza-
balyszeriiségeinek megnyilvanulasat latjak és keresik az iinnep kellékeiben (terekben, tar-
gyakban, cselekvésekben), hanem nézni—, megcsodalnivaldt. Ha a nézék eleve értékelési
szempontokkal kozelednek a latnivalokhoz, az csak bonyolitja a helyzetet; magatartsuk
naiv csodalatba valthat at, és Ugy akarjdk meghosszabbitani a csoda életét, hogy megoroki-
tik a latvanyossagot (fényképezés, leirds &ltal). Természetesen ekkor mar valogatni kell a
latnivalok kozott, az Unnep folyamata tehat részelemekre tagolodik, a nézék a leglatvanyo-
sabb elemeket ragadjak ki a folyamatbol. Ez a valogatasi gyakorlat odaig ,,fejlédhet”, hogy
a néz6 az ilinnepbdl csak az altala pozitivan értékelt mozzanatokat ,latja meg” — a tobbi
szamara nem is létezik.

Erdekes modon mindez visszahat az iinneplé kozosség viselkedésére is. Ha az {innepldk
magukon érzik a kiils6 szemléld tekintetét, az iinnep lefolyasaba beépitenek olyan mozza-
natokat is, amelyek a néz6k felé iranyulnak, mintegy elébe mennek az ,,igényeknek” né-
hany pompas, latvanyos elemmel. Most mar 6k is valogatnak — megszegve ezzel a
forgatokonyv szabdlyait: a kihivasra valaszolva egyre tobb latvanyos elemmel toltik meg az
innepet, olyanokkal, amelyek végs6 sorban mar nem is az {innep tartozékai.

Bodé Julianna

KETFELE KODRENDSZER

(Latasmad és nyelvi készség)

Az emberi latas és hallas lehetéségeit vizsgald szakemberek tudomanyos apparatussal bi-
zonyitott megallapitasait tudomanynépszer(isitd kiadvanyok tomege terjeszti. A nyolc-
vanas évek embere szdméra kozhelyszeriivé valt a nem is olyan régen még dobbenetes hir:
a latdideg idegsejtjeinek szama tizennyolcszorosa a halldidegéinek; feltételezhetéen leg-
alabb ennyiszer tobb informacidt tovabbit; s6t, egy normalisan ébernek mondhatd ember
szeme nem kevesebb, mint ezerszer hatékonyabb az informaciogytijtésben, mint a fiile.

Szamunkra sokkal izgalmasabb mindaz, ami cafolata lehet a tévedhetetlen miiszereket
hasznald tuddsok megallapitasainak. A cafolatok a tudomanyoknak az emberi lehetdsé-
gekrdl vallott nézeteivel a kOznapi gyakorlat vaskos val6ségat allitjdk szembe. Rudolf Arn-
heim szomoruan szellemes replikajat érdemes egészében idézniink:

,»Egy agysériilés folytan vizualis angdzidban szenvedd beteg oly mértékben elveszitheti
alaklatasi képességét, hogy puszta ratekintéssel olyan egyszerli alakzatokat sem képes fel-
ismerni, mint a kor vagy a haromszdg. Mégis tud dolgozni és boldogul a mindennapi életben.
Hogyan igazodik el az utcan? ,,A jardadn minden dolog keskeny — ezek az emberek. Az utca
kdzepén minden nagyon zajos, vaskos. Ezek buszok és autok lehetnek. ,,Sokan vannak, akik
naphosszat ép latoérzékiiket sem hasznaljak ennél célszeriibben.”

Azon senki sem vitatkozik, hogy a beszéd és megértése szintetizald, bonyolult folya-
mat; ugyanezt a latasrol nemigen akarjuk elhinni — ugy érezzilk, nem annyira aktiv tevé-
kenység, mint a beszéd. A vizudlis kultira elmaradottsagat siraté néhdny szakemberen
kivil szinte senki nem gondol arra, hogy ugyandgy, mint ahogy az emberi beszédet, a latast
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is meg kell tanulni, mert nem igaz, amit a kdzhiedelem &llit. Az &ltaldnosan elterjedt elkép-
zelés szerint vizualis érzékelérendszeriink teljesen passziv, €és a ,szilard, egységes valdsa-
got” minden ember egyforman latja. Ez a meggy6zO6désiink akkor kezd meginogni, ha
mindennapi tevékenységiink sordn a fenti szemlélettel megmagyarazhatatlan jelenségekbe
Utkdzank.

Egészen természetesnek érezziik azt, hogy a benniinket koriilvevé vizualisan érzékel-
het§ vilag mindenki kozos élménye. A kovetkeztetés is kézenfekvd: a kozvetlen élményre
hivatkozva &thidalhaték a nyelvi és kulturdlis kotottségek. A miivészettorténész kudarca,
aki a jelenkor vizualis vilagat keresi a multban — konnyen érthetd. A kolonializmus megte-
remtette iskolarendszerben dithongé pedagogus helyzete, akinek munkaja eleve ered-
ménytelenségre itélt, mert képtelen megfeledkezni a szerep elGirta ,civilizaciot terjesztd”
magatartasrol, kepeien tanuléit a maguk vildgdban, a bennsziléttek kultGrszférajaban
megkozeliteni — dgyszintén nem igényel magyarézatot, hiszen tudjuk, hogy idegen kultd-
rak éallnak szemben egymassal, ellenségesen viszonyulnak egymashoz. Arra viszont nem is
gondolunk, hogy a kudarc oka a vizualis kultura alapvet6 zavaraiban kereshetd.

Az anyanyelv tanitdsa soran a gyakorlé pedagogusnak gyakran adodik lehetGsége el-
csodéalkozni sajat kudarcan olyan tanitdsi d6ra utan, amelyik tervezésekor biztos eredmeényt
igért; ,,nem jott be” a legegyszeriibbnek tind fogalmazas, kozosen latott jelenségekrél nem
tudnak beszdmolni a gyerekek, hidba hivatkozik arra a tandr, hogy ,egyutt lattuk”. llyen-
kor dobbenhet ra arra, hogy amit kozdsen néziink, azt nem feltétlenil egyforman latjuk.
Tanacstalan helyzetbe kerll, hiszen arra készilt fel, hogy a nyelvi kifejezés kérdéseivel
foglalkozzek, ugy képzelte, hogy a vizuélis tényekre val6 hivatkozas segitségére lesz, a vizu-
alis nyelv sikjan a gyerekek feladjadk az iskolai elvarasrendszerrel szemben emelt korlatai-
kat, és hajlandok kiesni a tanuloi szerepbdl, hajlandok nyelvhasznalatukban — mintegy
észrevétlenil — 6szintéknek lenni. Erthetetlennek tiinik a kudarc, pedig kézenfekvé a ma-
gyarazat: reméltiik, hogy szinekre, formdakra, kompozici6kra hivatkozva élményeket, em-
lekképeket aktivizdlhatunk, de koézben megfeledkeztink arrdl, hogy a gyerekek
latasmodjat, vizualis nyelvét oriasi szakadék valasztja el a felndttekétél — a gyerek nem
Ohajt, de nem is tud a felndtt szemével latni. Azt tudjuk ugyan, hogy a verbalis nyelvhaszna-
latra jellemz6 megkett6z6dés (mindennapi nyelv és kiilon szabalyokhoz alkalmazkodo is-
kolai metanyelv kett6ssége) a vizualis nyelv szintjén nem ment végbe, és emiatt a vizualis
nyelvvel valé kacérkodas lehetdséget biztosithat az iskolan kiviili nyelvhasznalat, az 6szto-
nds anyanyelvi tudas felé, de berdgzott katedrakdzpontl szemléletiink mintegy ontudatla-
nul a vizudlis nyelvet is Ggy kezeli, mint az iskolai gyakorlatnak kiszolgaltatott anyanyelvet:
nyesni prébalja, nem fejleszteni. A vizudlis nevelés nem tudatositott latdszavarait igy sem-
miképpen sem sikerulhet feloldani, ink&bb segitunk elmélyiteni, rogziteni.

A vizuélis kultara problémait a gyakorlé pedagdgusok kozil taldn csak azok a képzo-
milvész—pedagdogusok érzik és latjak tisztan, akik a kotelezd rajztanitasi tanterv keretein
tal is probaljak alakitani tanitvanyaik latdsmaédjat. Nagyon bonyolult jelenségre hivjak fel
id6énként figyelmiinket: a kozvetlen tapasztalasnak — a vizudlis birtokbavételnél komple-
xebb — gyakorlata sekélyesedett el az utdbbi évtizedekben vildgszerte. Az egykori falusi
gyerekek kezében dsszehasonlithatatlanul kevesebb jaték kertlt, mint mai varosi utodja-
nak polcaira; de az a kevés alkalmas volt arra, hogy segitségével eszkdzhasznalatot, dnkife-
jezést, jelhasznalatot tanuljon, zdkkenémentesen, megrazkodtataisok nélkiill ndjon bele
sziilei életformajaba. A mai gyerekek milanyagjatékainak tapintasi érzéket rombold hata-
séndl talan csak vizuélis rombold hatdsa nagyobb: a formék és szinek orgidjat a szinek és
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formak pérositdsa csak fokozza: kék cica kattogtatja szemeit a nydvogd fehér elefantra,
melynek tapintasa sokkal puh&bb, mint az érdes—pikkelyes cicaé.

Az anyanyelvi nevelés szdmara elméletileg adott nagy lehet8ség, a vizualis kultara felé
val6 nyitas két alapvetd nehézségbe iitkozik tehat: nem ismerjiik a gyerekek vizualis kulta-
rajanak fejlettségi szintjét; ha pedig sikeriil valamiképpen tajékozoédnunk errdl, kideriil,
hogy a lataszavarok lekiizdése nélkil semmi reményiink nem lehet a sikeres alkalmazésra.
A remélt kit meglehet6sen nehéz helyzetbe juttatja a tanart, de ennek ellenére kar lenne
abbahagyni az egyre tobbek altal probalgatott, hosszii tdvon mégiscsak sikert igéré kisérle-
tezést.

Az anyanyelvi 0rdk tervezésének szakaszdban pontosan ismernink kell azt, amit évo-
déas— és kisiskolaskorukban tantervek altal is el6irt modon megtanulhattak a gyerekek: a
latds nyelvének néhany alapvetd részelemét. Kezdetben nem tandcsos ezen tullépni. Ha
alapfokon sikeriil a kapcsolatteremtés, akkor az eredeti célkitiizésnél tobbre is vallalkozha-
tunk: a vizudlis kultira és az anyanyelvi kifejezéskészség parhuzamos fejlesztésére, hiszen
a kettdé Osszefliggése és egymasrautaltsaga nyilvanvald. A kivant eredmény megkdozelitése
természetesen meghaladja az anyanyelvi nevelésre szant tanitasi 6rak kereteinek lehetdsé-
geit; az sem valdszinil, hogy a rajztanar és az anyanyelv tanara kozosen és sok—sok tobblet-
munkaval teljes eredményt érhet el: a vizudlis nevelés kérdései ennél mélyebbek és
szertedgazobbak.

A rohamos urbanizicié nemcsak az életszinvonal emelését jelenti, kovetkezményei
nemcsak jobbd, kényelmesebbé teszik az ember életét, de kéros mellékhatdsainak puszta
felsorolasa is nehéz feladat elé allit. Az ember kozvetlen kornyezete Oriasi valtozadsokon
ment 4t, az emberi alkalmazkodoképességnek nagyon nehéz probat kellett kiéllnia. A meg-
véltozott kdrnyezethez nem mindenben sikerult teljesen alkalmazkodni. A vizualis kultdra
problémairél manapsadg nemcsak divat beszélni, de szlkségszerii is e problémak feltérképe-
zése; a vizudlis nevelés latdszavarainak figyelmen kiviil hagyasa sllyos zavarokat idézhet
el6 az elkovetkezd évtizedek embereinek életében.

A mai gyerekek atmeneti korszakban nének fel, olyan urbanizalodd vilagban kell élni-
Uk, amely még szileik szdméra is latdszavarokat okoz. A problémdak felleltarozasa, a latas-
zavarok feloldasa elsGsorban az iskola feladata. Vizualis kultirank javuldsara csak akkor
szamithatunk, ha a vizudlis nevelés kérdése az eddigieknél fontosabb helyet kap a kozmii-
velédésben is, a pedagogiaban is. Ez lenne az eléfeltétele annak, hogy az emberi latas tudo-
manyos apparatussal bizonyitott lehetéségei valosagga valjanak.

Turos Endre

-HOGY TUDSZ ITT ELNI, FIAM?”

A lakésban otthon van a csaladd. Ez azonban egy révidebb—hosszabb folyamat eredménye:
elébb megvasaroljak a butorokat; kijelolik a csaladtagok helyét: szobajat, agyat, szek-
rényét, irdasztalat; a bltordarabokra, a falra rakeriilnek az eltakar6, védo, diszitd targyak.
Es ezzel el is kezd8dott az egyes csaladtagok intimizald, a targyakat sajatos rendbe szer-
vez0, atalakito munkaja: a kornyezet pszichikai megszokasa. Kényelmessé, funkcionalissa
kell tenni a lak&st — ez a jelsz6. Bennefoglaltatik ebben az is, hogy meg kell szervezni a
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lakés vizudlis terét — az otthonossag azt is jelenti, hogy a lakés latvanya kényelmet, meg-
nyugvast nyujt a szemnek.

A lakas berendezését illetden a felndttek dontenek. Ok hatirozzak meg, hogy a gyer-
mek ,sark&ban”, ,kuckdjaban”, ,birodalmadban” milyen rend alakuljon ki. A sajat izlési-
ket érvényesitik, és ha gyerekeknek szant targyakat is felhasznalnak, a feln6tt szem
szamara tetszOen alakitjak ki a teret, a latvanyt. Esetleg hagyjak, hogy a kisgyerek maga
rendezze be a jatékos sarkot, a rajzait is kitehesse; ,.segitenek” is neki. Az is megtorténhet,
engednek az unszolasnak, példaléozasnak, a ,ymodern sziil6” elveire utald, ismerés csalado-
kat példaképuil &llito rabeszélésnek, és szabad kezet adnak tizenéves gyermekiiknek.

Van sziil6, aki a tovabbiakban élvezi serdiild gyerekének szobaatalakitd, ragaszto—
festd tevékenységét, van, aki ,er6t vesz magin”, nem avatkozik kozbe tettlegesen, csak
kommental; s van, aki ,fiam, nem csindlunk a lakasbol zsibvasart!” felkialtassal szétrom-
bolja a létrehozott ,,sokkol6” latvanyt. Folytathatnam a varidnsokat, de nem ezekrél, ha-
nem a tizenéves csaladtag tevékenysége nyoman 1étrejové, ma divatos, altalanosan
elterjedt, montazs-falnak, montazsszobanak nevezett jelentdségrol szeretnék irni.

A felnétt szemlél6dé szamara a szobaban a szinek, tdrgyak — tinédzserek korében
divatos ,,cuccok”, képek, plakdtok — poszterek, emléktargyak — halmaza, ,,zaja”, a lakés
tobbi részétdl élesen eliité jellege elsé pillantasra feltiinik. Szines, harsany, vidam ,vilag”
ez, tiintetben mas, nem befelé, hanem a kiilvilag felé forduld, ugyanakkor a sajat korosztaly
tagjaihoz ,,sz016”, a sziil6t ,,sért6” modon figyelembe nem vevd latvany. A csaladtol valod
elszakadasat deklarélja ezzel a tizenéves: a csalad izlésén, kulturdlis mintéin, tarsadalmi
statust jelz6 targyain tallépve, ezzel a montazsfallal a korosztaly szokasaihoz idomul, a
korosztaly izlését rogziti. Az igy Osztondsen kivaltott sziil6i ellenszenv és féltés (,,érzem,
cstszik ki a kezem koziil”) a jelenség gazdasagi oldalaval tarsul: az egyre épiild, befejezet-
len, cserélédd alkotdelemit montdzsfalak nem keriilnek pénzbe (kapjak, cserélik, ,lopjak”
az elemeit); s mivel nem keriilnek pénzbe, mint a lakds mas diszitéelemei, eleve értéktele-
nek. Ha pedig pénzt kdltenek a montézsfalra, az még nagyobb probléma: a pénzen ,mara-
dand6”, ,izléses”, ,.rtékes” dolgokat kell(ene) beszerezni.

»Hogy tudsz élni, fiam, ebben a dzsungelben?” — hangzik a kolti kérdés, hiszen, ha
valaszol is valamit a szoba lakdja (példaul azt, hogy ,,megszoktam”), az nem tekinthetd
tényleges vélasznak. Pedig a kérdés alapveté fontossagh: sikeriil—e a tizenévesnek tényle-
gesen beélni ezt a teret, megszervezni a latvanyt, létrehozni 6nmaga képét ebben a latvany-
ban — vagy csak koveti a divatot, halmozza a targyakat A szoba lakéjanak a vélasza lehet
esetleg: ,,ez a divat”. Ebbdl sem deriil ki, mennyire van tudatiban annak, hogy a szobajanak
a képe — az 6 képe; a latvany rola arulkodik. Eletébél nem lehet kiszakitani ezt a jelenséget
— anndl is inkabb nem, mert szamara a kortarsak el6tt fontos ,presztizs—kérdés” a szoba
latvanya. Véleményem szerint a fenti okok miatt nem tdlz&s a kijelentés, hogy a tizenéves
vilagértésének madjarol arulkodnak ezek a falak.

A hasznalt kdzponti fogalomrol részletesebben kell szélnom. Montézs akkor jon létre,
a fogalom kommunikéacioelméleti értelme szerint, ha kiilonboz6 jelentésii targyak—Iatva-
nyok ugy keriilnek egymas mellé, hogy jelentéseik nem egyszeriien Osszeadodnak, hanem
— megszlinve-beépiilve — 0j jelentést hoznak létre. A miivészetekben széles korben alkal-
mazott jelentésgeneralo eszk6z a montazs, Szergej Eizenstein szerint nemcsak a filmmiivé-
szetnek, hanem altalaban a miivészeteknek legfontosabb miivészi konstrukcios elve.

A fentiekb6l kovetkezéen ujra kell értelmezni az eddig magatdl értet6dd jelentéssel hasz-
nalt montazsfal, montézsszoba fogalmakat. Ugy gondolom, hogy két alesetet sziikséges
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megkllonboztetni. Az egyik: amikor a plakétok, folyGirat—kivagéasok, poszterek, tapadés
képek, rekldmlapok, jelvények, zé&szldcskak, fényképek, folyGirat—boritélapok stb. meg a
targyak (sz6rds allatocskak, disztargyak, Ures markas italosiivegek, Kicsinyitett sportesz-
kozok, feliratos emléktargyak stb.), valamint a mindezeken a targyakon megjelend felira-
tok, ajanlasok, alairdsok, idézetek egymas mellett, és nem egymassal viszonyban léteznek.
Vannak ,specialis” szobak: csak beat—zenészek, csak sportolok, csak szinészek, csak au-
tomarkak, csak aktfotok, csak z&szlocskak jelennek meg a falakon, batorokon. A hidnyt
toltik ki, hiszen nagyon jo lenne olyan sikeresnek, kdzismertnek, szépnek, gazdagnak lenni,
mint 6k. Kiallitdisnak nevezném ¢én ezt a format, amely a passziv elfogaddson alapul. Van
ugyan rend (az éppen—most—eérvényes sikerlista hierarchija), de nincs rendszer. Mind
egy jelentést sugallnak, fokoznak; még véletlenil sem talalhaté egy olyan tényezd, amely
ironizalna, megkérddjelezné jelentésiiket, megbontana az ,,06sszhangot”. Aki kiallitast hoz
létre, az lemond a jelentés—Iétrehozasrdl, Ugy prdobal beilleszkedni a divat, a vilag folya-
matéba, hogy nem értelmezi 4t a meglévo jelentéseket.

A sz6 teljes értelmében vett montazsfal akkor valésul meg, ha az egyméshozrendelés-
ben — vagyis a latvdny megszerkesztésében — Uj jelentések jonnek létre. A dohéanyzast
tiltd tobbnyelvii, nyilvan hivatalos helyrél ,,szarmazo” tabla folé, a falra rajzolt fiistfelhd;
az énekes kezében a szajahoz emelt mikrofont eltakard, raragasztott virdg; a killonbozé
képeken atcikazd, egy bizonyos kép felé irdnyuld szines villamok, nyilacskék; a falra rajzolt
kotta mellett a frakkos—cilinderes szamér; vagy akér az automarkdk kozrefogta naple-
mente, melyet elontenek a réarajzolt kipufogdgazok...; a példak vég nélkdil sorolhatdk.

Pedig a kiallitas, illetve a montazsfal esetében megjelnd targyak, képek nem kiilonboz-
nek lényegesen egymastl. Ugyanabbol az elemkészletbdl torténik a valogatds, esetleg
egy—Kkét egyedi, személyes targy jelenik meg pluszban a mésodik esetben. Az elemek — a
szinek, formék, targyak, képek — 0Osszevalogatdsi mddja kulonbozik gydkeresen. Maga a
latvany kialakitasanak folyamata is mas. Az elsé esetben a mar emlitett hierarchia — az
aktualitdss — érvényesiil, példaul a vilaghirli siz6, futballista, rocksztar keriil a kozponti
helyre, és koréje az egész falat betdltve, a tobbiek. A latvany lehet jol megkonstruélt, érvé-
nyestlhet a szinek, mozgésok dinamikéja; lehet érdekes, ,mivészi” a kiallitdis. A montazs-
fal esetében elébb a szoba kisebb részén, egy sarokban, az agy folott, az irdasztal el6tti
falfeliileten alakul ki a latvany. A kiallitashoz képest feltlind, hogy nincs halmozas. Nem a
mennyiség, hanem a szerkesztési elv érvényesitése a fontos. Bar térkit6lts, az egyes kdzpon-
ti részeket Osszekotd latvanyelemek is megjelennek, mindig kiveheté a dominalo elv, mely
a vilagértelmezés egy momentuméra utal, s &ltalaban a nevetés—nevettetés, irénia szféra-
jabdl szarmazik. Sokkal kevesebb példaul a ,komoly”, ,,0r6k érvényli” idézet, mint a masik
fajta. Az idézetek jellege, szarmazasi helye is mas, mert mas az izlés, amely valogatja éket.
Egyébként a szovegek is a latvanynak megfeleldek, a latvannyal egymast kiegészitik.

Mindeddig a kildnbségeket hangsulyoztam. Befejezésil azonban szélnom kell arrdl is,
hogy a montédzsfaljelenség tulajdonképpen demokratikus kdrnyezetalakitdsi mod. Nivell-
16dasrol tantiskodik, vagyis arrdl, hogy az ifjusag 1étez6 tarsadalmi, tudati, kulturalis kii-
lonbségei ellenére, ezek ellenében létrejon egy egységes, korosztalyhoz kotétt izlésfajta,
gondolkodasmod. A kérdés csak az, hogy a tovabbiakban — a csalédalapitast, sajat otthon-
teremtést kovetden — merre alakul mindez. Egy dolog biztosnak latszik: ezeken a falakon
nem fognak Gjra megjelenni a giccsképek, a csaladi, kiszinezett albumfoték, sem az &gya-
kon a diszparnak!

Gagyi Jozsef
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EGESZ ES RESZ IGEZETE

Fotok egy falusi tisztaszoba falan. Barnas szinlk, papirjuk tapintdsa, technikai kivitelezé-
stk egyértelmiien jelzi, hogy szdzadunk huszas—harmincas éveiben készilhettek. A ké-
pek tinneplébe oOltozott falusi embereket abrazolnak. Mellettik vékony laby, magas
asztalféleség, rajta csipketeritdé és porcelan vazaban virag. Labuk alatt varosi polgarlaka-
sokat idéz6 szényeg. Az egész kornyezet egyatalain nem nevezhetd falusinak, azonban test-
tartasuk, arckifejezésuk, a helyzet és a kornyezet altal kialakitott idegenségérzés egyarant
elarulja, hogy falusi emberek allnak a fényképezégép lencséje eldtt. Karjuk a testhez si-
mul, kissé¢ el6reddlnek, szembefordultak a lencsével; egész tartasukat, a fényképez6gép
el6tt valdo megjelenésiiket egyetlen dolog, a

»megmutatom magam”

gesztusa fogja egybe. Barmelyik képet vegyiik is kézbe, a szemiinkbe néz6 alak ezt mondja:
+En ilyen vagyok!” Ez a képi nyelven kozolt kijelentés nyilvan nem véletlenil keriilt ra
mindenik képre. Egy olyan falukdzdsségben, ahol mindenki szinte mindent tud mindenki-
rél, ott az emberek kozti kapcsolatok alapveté tipusa a ,szemt6l szembe” (face to face)
kapcsolat. A fénykép lencséje elé Iépni szintén kommunikaciot jelent, Ggy is mondhat-
nank: belépést a nyilvanossag terébe, hiszen masok kézbe veszik ezt a képet. Nyilvdn nem
véletlen, hogy ezek az emberek a lencse elé lépve is Ggy mutatjdk meg magukat, mint a
mindennapi kapcsolatokban: ,,...tudjuk egymasrél, hogy milyenek vagyunk, nézz ram, iga-
zolom, hogy olyan vagyok, amilyennek vélsz/tudsz engem...” A szemtdél szembe fordulas
egyben kitarulkozas, felfedés is, az én mint egész megmutatasa.

A frontalitdés (P. Bourdieu francia szociologus kifejezése) mind a mai napig uralkodd
vonasa a falusi emberrdl késziilt fényképeknek. Nem csupan a régi, a katonaéletet megoro-
kit6 kis méretli gyorsfényképeken, a hazassagi vagy temetési ceremoniakat rogzit felvéte-
leken néz mindenki a lencsébe, hanem a napjainkban késziild alkalmi fényképeken is. A
fényképezd turistak példaul csak hosszas rabeszélés utan tudjak meggydzni a kivalasztott
szOvbasszonyt, fazekast vagy egyszeriien csak a népviseletben sétaldo embert, hogy a fot6zas
ideje alatt a munkajara figyeljen. Mindannyian automatikusan szembefordulnak a lencsé-
vel. Ilyenkor talan hajlamosak vagyunk valamiféle reklamszeri magamutogatast latni a
dolog mdgott, holott ezekben az dnkéntelen szembeforduldsokban egy lassan mar elteme-
t6d6 kulturdlis paradigma forgalmazodik, a kozosségen beliili emberi kapcsolatoknak egy
olyan szabalyszerisége, amely a modern ember életvitelében mar mas kapcsolatformaval
helyettesitdott. A frontalitaisnak — a szemt6l szembe helyezett mellett — van még egy
nagyon fontos eleme:

az én mint egész

megmutatasara iranyuld torekvés. Emlékezziink csak vissza Gardonyi Festé falun cimi
novellajaral Az 6reg Kevi bacsi minden magyarazat és rébeszélés ellenére felveszi az un-
nepld ruhdjat, hidba érvelnek neki azzal, hogy csak a fejét fogjak lefesteni. Ehhez a példa-
hoz hozzatehetem sajat tapasztalatomat is: az idds faragomester a radi6 szamara késziild
magnoéfelvétel elétt megborotvalkozott és iinneplébe 61t6zott. Mindkét esetben ugyanaz az
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Ontudatlan kulturélis szabalyszeriiség miikodott: a nyilvanossag el6tt és egyaltalan masva-
laki el6tt csak teljes emberi valomban jelenhetek meg, ha mutatom magam, akkor egész
énemet kell mutathom. Ez a beéllitddas akkor is elevenen hat és befolyasolja az emberek
cselekedeteit, ha tudjak, hogy éniikb6l csupan egy rész (az arc, a hang stb.) jelenik majd
meg masok el6tt.

Valtsunk most teret és id6t. A szinhely egy elegins kisvarosi fotészalon. Valahonnan a
hattérb6l zene sziiremlik el8, ritmusa, élénksége az aerobic—szalonok hangulatat idézi. A
székeken sorban didklanyok (lnek, érettségi tablora, kicsengetési kartyara szeretnének
fényképet készittetni. A fotds fiatalember avatott mozdulatokkal &llitja be az erre az alka-
lomra kikészitett arcokat. Forditja egyiket jobbra, mésikat balra, a harmadik lefele pillant,
a negyedik a valla felett néz vissza... még véletleniil sem akad olyan, aki szemt6l szembe
fordulna a géppel.

Ez a gyakorlat ma mér eléggé altalanos. Ha fényképet készittetlink, akkor rébizzuk
magunk a szakemberre: 6 jobban tudja, mint mi, hogy milyennek is kell lennink masok
szamara. Ma mar nem huzunk erre az alkalomra linnepi cipdt vagy nadragot, sét a nyakken-
dét is otthon feltehetjikk, hiszen a fotds kelléktaraba — a technikai eszkdzok mellett —
egy—két zako és nyakkendd is beletartozik. A géppel csak akkor fordulunk szembe, ha
valamilyen igazolvanyba kell a kép. Ezekkel a felvételekkel pedig nem dicsekszink el bara-
tainknak, nem kiildjikk el emlékbe senkinek, inkabb igyeksziink elrejteni ¢ket. Nem igy all a
dolog, ha més célra kell a kép! llyenkor két—harom prdbafelvételt is készittetink, néha még
tobbet, és ezekbdl valasztjuk ki a ,,jo” képet, amelyet aztan a fényképész véglegesit (igazit a
tonuson, retusal stb.). Ha még ekkor sem tetszik a ,,sajat képunk”, akkor képesek vagyunk
mas fotost keresni. Ha mindezt Osszevetjiik az elézdekben elmondottakkal, akkor nyilvan-
vald, hogy a mai fotd teljesen masként ,jo”, mint nagyanyaink leanykori képe. Az elsé
részben kiemelt fogalmat parafrazalva azt mondhatjuk, hogy itt nem a ,megmutatom ma-
gam”, hanem sokkal inkabb az

»e€ladom magam”

gesztusa érvényesil. Lassuk csak, mir6l is van $z0! Azt mar emlitettem, hogy nem fordul-
nak szembe a géppel és a képen csupén az arc jelenik meg. Egy masik eltérés az, hogy a mai
felvételeken a hibdinkat rendszerint eltakarjuk. A magas homlokra hajtincs kerll, az
elénytelen fogsor megbujik az ajkak mogott, a hajlott orr szembdl kapja a fényt, hogy
egyenesnek l4tszodjék, az asszimmetrikus arcot oldalt forditjuk, a keskeny ajkat sminkkel
szélesitjuk, az archér apro kellemetlenségeit a szakember utolag retusélja és igy tovabb. Az
elonytelen jegyek eltakardsa azonban nem jelenti azt, hogy az arc tobbi része szabadon
megmutatkozhat. Ha sok—sok arcképet végignézink, akkor latjuk, hogy mindenik fény-
képen csupén az arc egy vagy két eleme domindl, a tobbi jegyek teljesen alarendel6dnek a
kiemelt elemeknek. Igy példaul kiemelhet$ elem tobbek kozott a szép vonalli szaj, az érde-
kes ivelésli szemoldok, a markans, erélyes arcél, az arc finomsaga, a kacér tekintet, egy—
egy sajatosnak vélt mosoly, a szépen vagy kildnlegesen bodoritott hajtincs. Ezeknek a
képeknek — minden latszat ellenére — nem az a céljuk, hogy megmutassdk méasoknak a
kiemelt elemet, példaul a szépen ivelt szemdldokot, vagy a kilénleges hajfiirtét. A cél sok-
kal burkoltabb, attételesebb! A kiemelt rész mindig egy tulajdonségra, személyiségjegyre
kivan utalni, igy példaul a szépségre, az eldnyds megjelenésre vagy arra, hogy a képen
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szerepl§ valaki vonzod, kozvetlen, divatos vagy éppen szexis. A rész arra utal, arra hivja fel
a figyelminket, hogy a mogotte &ll6 egész azonos azzal,

amit kiemelten latunk

beldle. Nem a tekintetiinket mutatjuk meg, hanem csupan egy kacér szemvillanast, és az
azt hirdeti, hogy ez a vonas az alaptulajdonsdgunk. Nem a hajunkat mutatjuk meg, hanem
csupan egy kulénleges modon bodoritott hajtincset, és ez azt jelenti, hogy mindig lépést
tartunk a legUjabb divattal... Nem magunkat mutatjuk meg tehat, hanem egy rész felmu-
tatdsaval igyeksziink elhitetni masokkal azt, hogy ilyenek és ilyenek vagyunk. A mai arc-
foto a sz6 szoros értelmében véve szinekdoché: az egészet a rész helyettesiti, mégpedig
olyan rész, amelyet el kell fogadnunk, mert az esetek tobbségében nem &all médunkban a
helyettesitést ellendrizni. Ez az utobbi tulajdonsag (ti. az ellendrizhet6ség hianya) teszi,
hogy — joval tdllépve mostmar az arcképeken — ,sokminden eladhaté” ma mér, csak a
csodakat lehet miivelni, s ha még a kiillonb6z6 montazseljarasokat is figyelembe vesszik,
akkor bizvast allithatd, hogy soha el sem képzelt rész—egész viszonyokat lehet képi nyel-
ven megjeleniteni. Az esetek tobbségében magaval a lefotdzott dologgal nem taldlkozunk,
csupén a rola készult képet ismerjik és mi tagadas, az igy termelt

latvany—igeretek

igen kedvezd képet festenek. Gondoljunk csak az egészséges testet sugalld napbarnitotta
bérre, a magabiztos, optimista emberre utald mosolyra, a butorreklam hangulatvilagitasa-
ra, amely el6revetiti nyugodt, abszolut kényelmes pillanatainkat e butorok kozott. Ezeken
a képeken is megvan a falusi tisztaszobak fotdinak alapvetd tulajdonsiga, a frontalitds —
csak teljesen masként. Itt a személy frontalitdsat egy—egy kiemelt érzés, allapot, tulaj-
donsdg frontalitdsa helyettesiti. Rank iranyulnak ezek a képek, a maguk modjan szemt6l
szembe allnak veliink, nem lehet Oket kikeriilni. Muszaj hinni nekik, annyira tolakododak,
ugyanakkor ellenérzni ket lehetetlen. A részlet az egész nevében ,,0nallo életre kel”, a
technikai eszk6zok blivos hatalma folytan a részlet teljes értékii, id6tlen targgya mereve-
dik. A vele val6 talalkozasaink idénként kijozanitanak abbdl a naiv hitiinkbdl, hogy altaluk
mindig az egésszel talalkozunk. Mogéjiik latni azonban nem konnyi. Hogy ezt megtehes-
stik, taldn tobbet kellene 1épnunk a latni tanulas 1épcséfokain. Amig erre sor keriil, addig
nyilvan gyakran fogva tart a rész latvanyanak igézete és igérete (lasd példaul a szines ma-
gazinok buvopatakszerii terjedését). Ezt az allapotot lehetne rossznak is nevezni, de ez
csak a tlrelmetlen pedagdgus zsort6l6dése lenne, hiszen itt mindenekel6tt a latni tudas
gyerekkorardl kellene beszélni.

Bird A. Zoltan
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PAD—GRAFFITIK

Mindnyéjan ismerjik a sablon—Kképet: a didk kibamul 6ran az ablakon, tehat nem figyel.
Nem a benti, hanem a kinti vilag érdekli. De ha nem fogadjuk el ezt a sablont, s vizsgal6dni
kezdlnk, rogton kideril: a nemfigyelésnek nem az a leggyakoribb formaja. Létezik egy
olyan benti mikrovildg, egy olyan vizudlis kornyezet, amely legaldbb olyan figyelemeltere-
16, —elfordito erével rendelkezik: a rajzok (graffitik) az iskolapad (asztal) felliletén.

Ez a kornyezet egy iskolds szamara mindennapiként adott. KdzOsségi és anonim.
Mondhatndm ugy is: ,,folklor—kornyezet”. A padok, asztalok, &ltaldban az osztalybeli
targyak fellletén jelek—rajzok—szOvegek léteznek latszélagos esetlegességben. Matek-
képletek mellett idegen szavak; rajzfilmfigura mellett rock—egylittes emblémaéja; tanarok
nevei, futballsztar—nevek, meccseredmények. Felhivd, mondhatni provokald erejik nyil-
vanvald: a jegyzeteléshez el6készitett toll dnkéntelentl is kdveti a rajz vonalat, szoveget ir a
rajzfilmfigura szdjaba, athuzigalja a képleteket, megmasitja a focieredményt, jelzével lat-
ja el a tanar nevét, vastagon kih(zza a rock—egyittes emblémajanak konturjait, szandékos
helytelenséggel Uj idegen szavakat ir fel a tobbi mellé. R4 kell sz6Ini: ,,Ne firkalj, fiam! Azért
nem tudsz figyelni, mert ilyesmin jar az eszed!”. A tanari doérgedelemben foglalt intés
persze csak részben igaz: a nem figyelésnek csakugyan a firkalas az egyik érzékelhetd jele,
de nem az oka: a tanulé éppen azért lathatja meg a pad—graffitiket, mert nem koti le az éra
témaja, menete. De ugyanakkor val6 igaz az is, hogy a megpillantott rajzok, szovegek elébb
emlitett felhivo ereje tereli el a figyelmet.

A pedagdgusok jé része a pad—graffitiket egyszerlien rongalasnak mindsiti. Kevesen
gondolnak arra, hogy a padot, asztalt, széket szétz(z6, a falat leverd tevékenységhez képest
emez — vagyis a ,ne rongdlj”, ,legyél tisztelettudd” normdinak agresszivitastdl mentes
tagadasa — kisérlet egy autondm mikrovilag, vizualis tér kialakitasara.

Az osztaly tere, latvanya szabalyozott. Az elsé iskolai napokban, hetekben beilleszke-
dési nehézségeket okozhat ez a szabdlyozottsdg (kilondsen azokndl, akik nem jartak nap-
kozibe, 6vodaba). Egy irdnyba kell nézni, egy irdnyba — a felnétt felé — kell fordulni.
Mindennek megvan a maga helye, egy megbonthatatlannak [4tsz6 hierarchia szerint. A
szabalyszegés nagy alkalmai — példaul &prilis elseje — éppen ezt a szabéalyozottsagot ta-
gadjék: a szemétladat a katedra kozepére, a tanéri asztalt a sarokba teszik, a padokat a
katedranak héttal forditjak, és a katedran &ll6 tandrnak héttal tlnek le stb. Erre azonban
egy évben csak egyszer—kétszer van alkalom. A mindennapokban a tanulok donté tobbsé-
gének csak az a lehet6sége marad, hogy az osztaly terébSl—rendjébdl atlépjen a pad mikro-
vilagéanak vizualis terébe.

Természetesen az anyag, amelyen mindez megjelenik, itt is meghataroz6: sok fugg a
pad, asztal lapjanak minGségétl. Riicskos, rongalt préseltlemez a padlap? Az egyenes,
egyenletesen sima tinta—toll—tarto fels6rész az, amelyre a feliratok zsufolédnak; ugyan-
akkor a barazdalt padlapon rajzok sokasaga — a lap arkait, ,,vizmoséasait” kovetve egész
térképek, fantazialakzatok. Fehér, milanyag boritasi asztallap, a tinta kitinden fogja? Fel-
iratok, rajzok, ,,postak” sokasaga; és ezek gyorsan cserélédnek: err6l a feliiletr6l vizes
ronggyal (vagy nyalazott ujjal) is konnyen letorolhetd a feliras.

Evharmad végi takaritis, vagy egyszeriien csak osztalytisztasagi akcio el szokta tiintet-
ni a latvanyt a feliiletekrél, de elég egy hét, s ijra megjelennek. Nem ugyanazok — hanem a
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variansaik. Tovabbra is létezik az Oket létrehozd igény, és létezik a repertoar, mely nemze-
dékrél nemzedékre 6roklddik.

A Kkuszénak, bonyolultnak tiiné latvany elemkészlete felleltarozhatd, az elemek kap-
csolodasanak torvényszerlisége megallapithatd. Ebben az irasban csupan egy egyszeri, az
attekinthet6séget segitd hierarchiat szeretnék bemutatni.

,,Alde—memoire”—ok

A tanulas, az ismeretekkel rogzitd tevékenység soran Onkénteleniil is ,,raall” a kéz arra,
hogy a megjegyzendd képletet, nevet, évszamot, fogalmat, idegen szdot, meghatarozast —
egyszOval az adott esetben fontos informéaciokat — Kkiirja. Természetes gesztussal hasznal-
ja a didk a papir helyett a pad, asztal feliiletét: ,kéznél van”, nem olyan feltlin6, mintha
lapot hasznalna, tobb alkalommal is felhasznélhat6. Az elévilt informécidkat le lehet to-
rélni, Gjakat lehet irni helyikbe. Mennyiségileg talan ezek az aktudlis és szikséges felira-
sok, szovegek vannak tobbségben.

Kapcsolatteremto formulak

A pillanatnyi helyzet tandcstalansadga, unalma vagy éppenséggel fesziltsége kényszeriti a
didkot, hogy besziintesse a figyelést, és jelenlevé vagy virtualis tarsahoz forduljon.
»,uUnod?” — irja a mésik orra elé. Vagy a tanar szovegére utalva: ,,A konyokomon jon ki”.
A felhivast elfogadva, a helyzetbe belehelyezkedve a padtars valaszol: ,,Ajaj”, ,Varrd be a
lyukat”. A folytatasnak szamtalan valtozata lehetséges az id6, a kommunikalok kozotti
viszony, a varialokedv fliggvényében.

Vannak ,,6si” formuldk. ,Ki il itt?”. Ez, akarcsak a szélsdséges vélemény egyes tantar-
gyakrol, tanarokrol, osztalyokrol, személyekrdl, fokozott felhivoerével rendelkezik azok
szamara, akik méas o6radkon ugyanazt a helyet hasznaljak. Kilondsen a kabinetekben ,tenyé-
szik”. lllik bemutatkozni — béar a név leirdsa veszélyes, mert megjelenhetnek korildtte a
jelzok. Athidalo megoldas: csak a keresztnév, becenév jelenik meg.

Van, aki kozli az érdeklédékkel: ,,Itt unta meg az... Orat és az életét X”. Nevek, jelzék
kiséretében: ,X. Y., az atomfej”: ,fej” athGzva, helyette: ,faj”; ez kiegészitve: ,fajd”, ,Et-
tem pudingot”. ,Latszik a fejeden.” ,Mondd, hogy szémithatok—e rad?” ,Sz&mithatsz
ram, O.K.” — és még szadmtalan replika. (Csak megemlitem a névcsifolék, obszcenitasok,
beugratok sth. sokaséagat.)

Amikor a didk ora alatt ezeket a szOvegeket figyeli, gyartja, akkor a kdzOsség, tarsak
életébe kapcsolddik be, rdluk mond véleményt. Azt is mondhatndm, az iskolai élet minden-
napi, legf6bb tagolasat véve alapul, hogy a sziinet folytatasa ez a gesztus. A pad felliletén a
sziinet, az iskolai lét témai, szdvegei jelennek meg. Akércsak a tdblan a lecke, a falon a
térképek, grafikonok, a katedran il tanar és a tarsak latvanya, ez is része a tanoéra vizualis
terének; bizonyos esetekben pedig ez a legintimebb, az egyénhez legkdzelebb 4116 vilag. Ez a
tanuld ,kulturéalis hozzajéruldsa” a vizuélis kdrnyezet kialakitasahoz.

Gondolkodasmaodra, izlésre utal6 elemek

A pad—agraffitik kozott jocskan akadnak hosszabbak és ,,igényesebbek” is. Alapvetd vo-
nasuk, hogy az eddig felsoroltakhoz képest egyéniek. (Még ha slagerek, rockszdmok széve-
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geir6l van is szd, akkor is megfigyelhetd, hogy kiilonb6zé szovegrészek a kedveltek.) Van-
nak csak utal6, tehdt a kategéria periférigjan elhelyezkedd elemek. Egyiittesek névsora,
sztarok nevei jocskan jelen vannak.

A szovegek tematikaja széles: a reklamszer(i felkialtasoktol (,,A jéghideg Coca—cola
az igazi!”) az ironikus megfogalmazasokig (,ami nem megy, azt nem kell er6ltetni!”), a
sztarokkal valo azonosulas jelzésétdl (,,Ki a jo? Lacika!” — s minden bennfentes szaméra
vilagos, hogy Boloni L&szIor6l van sz6) a nemzedéki szemlélet lehetséges kulcskijelentései-
ig: ,,Miért élink mi? A rockért!”. Egy—egy szemléletet, kritikus allaspontot siiritenek,
ironikus kozeledést fogalmaznak meg.

A slager— és Altaldban a versszovegek ritkdn jelennek meg, és egy ,.emelkedettebb”
izlés meglétére utalnak — ha éppen nem azt fricskdzzak. A szévegek kozott vers— (vagy
legalabb versszer(i) részletek is taldlhatok. Valahol, esetlegesen hallott és megjegyzett so-
rok. Lehetnek groteszk, otromba szdvegek (,,Apdm szakacs volt / keverte a babot, / Ggy verte
anydmat, / mint a tejszinhabot”); parodizalhatnak ismert frazisokat (,,Padom, padom,
mondd meg nékem, / van—e aki szeret engem?”)

Alig érzékelheté a kiilonbség az ilyen jellegi konnyed, és a komolynak szant feliratok
kozott. Az irdnia és a guny allanddan jelen van ezeken a fellileteken. A ,,véresen komoly”
vélemények is megkérddjelezddnek egyébként, amint ebbe a kornyezetbe bekeriilnek.
»Mondd! Tettél—e valamit valakiért, mert ha nem... voltal, de nem éltél! Magdynak Fery.”
Megjelenik az onkritika, a helyzetvazolas: ,Elek én is mint egy parazita, / nem hasznalok
senkinek és semminek”. Feliratokra—vadaszas kozben egy egyedi darabra akadtam: feke-
tével vastagon bekeretezett gyaszjelentés. Parddia is, nem is; 6nguny is, a valtozhatatlanba
val6é belenyugvés, de tiltakozés is: ,Fajdalommal megtort szivvel tudatjuk, hogy szeretett
puskazé, tandrnyaggaté R. Emil f8logot tragikus koriilmények kozott kidobtak a sulibol. A
gyaszold csalad és a tobbi gazember”.

Sokszor szegezi a pedagdgus a didknak a kérdést: ,,Fiam, mi a véleményed dnmagadrdl?
Tudod te, hogy milyen vildgon élsz?”. A valasz tobbnyire merev és hivatalos. Az indirekt
vélaszok — a targyak feluletéhez val6 viszonyban, tehat példaul a pad—qgraffitik vilaganak
kialakitdsdban megfogalmaz6ddk — kaotikusak, szertelenek, sokszor hevesek. Minden-
képpen jellemzd azonban rajuk az életszerliség és az Oszinteség! Csak fel kell fedezni szer-
vez6dési szabalyaikat, olvasni kell bel6liik.

Gagyi Jozsef
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