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OLTOZKODES ES
TUDOMANY (1984/2—3)

EGYSEG ES EGYENISEG

(Liceumi tanuldk egyenruha-viselete)

Sok csaladban figyelhetnek fel a sziilék a serdiilék szohasznalatara: ,.cuccai”, ,.szerelése”,
»,vagany holmijai” vannak, és ha liceumi tanulo: egyszerlien ,egyenruhdja”. A szOhaszna-
lat csak rogziti a viszonyulds, az 6ltozkddési gyakorlat kimunkalta killonbségeket. Latszo-
lag: a két ruhdzat két kilon viladg. Mint ahogy ezek a ,problémés” fiatalok is két kilon
Hdivatéletet” élnek: ,nem tudnak 6ltdzni”, ,nincs egyéniségik, egyformak”, ,slamposak,
nincs érzékiuk az elegancidhoz”; de ugyanakkor ,kihivoan szépek és csinosak”, ,.izlésesen
talaljak magukat”, ,,irigylésreméltéan divatosak és jololtozottek”.

Amit a felnSttek értékitélete igy megfogalmaz, az ebben az esetben is latszat. Eppen
err6l a latszat mogotti valosagrol szeretnék szdlni: arrdl, hogy soha ennyire egységes nem
volt az ifjusdg (tizen— és huszonévesek) oltdzete, mint a XX. szézad utols6 harmadénak
eddig eltelt éveiben. Természetesen ez az egység egyben mas o6ltozkodeési formaktol (és
korosztalyoktdl) vald kiilonbozoség is. A kiilonbozés itt azt jelenti, hogy lehetnek azonos
ruhadarabjai a negyven— és a tizenévesnek (példaul farmer), de a ruhadarabok azonossa-
ga mar alig jelent valamit. Ett6l még tavolrl sem jon létre egység és azonossag. Mert a
ruhadarabok, a kiegészitd viseletdarabok (taska, ovek, ékszerek), a hajviselet, a smink so-
sem dnmagukban — hanem megkomponalt egységikben (modelljeikben) és a méas kompo-
ziciés egységektdl vald kiilonbozéségiikben vizsgalandok, igy kapjak meg jelentésiiket. A
ruhaviselés alapfunkcidja pedig a védelem és a leplezés mellett az, hogy tarsadalmilag értel-
mezhet6 jelentésekkel rendelkezik. Nem mindegy, hogy mikor, ki, mit, hogyan visel — mert
mindsit, jeleket vesz at, értelmez s gyart onmaga is, végiil pedig beilleszkedik egy jelrend-
szerbe. Ez a folyamat — a jeltermelés tarsadalmilag alapvet6en meghatarozott. Minden
réteget, csoportot egy jelhasznélati gyakorlat — és jelkészlet — jellemez; enélkiil nem
fogalmazhatnink meg 6nmagunkat.

A ruhaviselet: az egyéniség, az identitdas megfogalmazasa. Egyrészt kényszeriiségek
elrejtése, de mégis megléte; masrészt az elképzeltek, a mintdk kovetése, kidolgozésa jellem-
zi, azaz: a még és a mar. Az egyén dontéshelyzetben van (érdekes szélsésége ennck a lanyok
oras acsorgasa a szekrény és tikor el6tt): mar atveszi—e azt (&tveheti—e azt), amit legu-
jabbnak, divatosnak, érdekesnek tud; vagy még nem. S ugyanigy: mér kulénbdzni kivan—e
azoktol, akik hozzi hasonléan 6ltozkddnek (és gondolkoznak, élnek), vagy még nem. Akik-
kel kisebb vagy nagyobb kdztsségekben egyiitt él, azokhoz viszonyulni kell, s azok is megko-
vetelik a viszonyuldst — és a viszonyulds egyensulyhelyzete az egyéniség; ennek
megfogalmazasi mddja lehet a ruhaviselet. A jelenségnek jol korllirhaté térsadalmi okai
vannak. A masodik vildghabori utdn korosztalyok szerinti tirsadalmi atrétegzO6dést lehe-
tett megfigyelni. Megndtt azoknak a szama, akik a serdiildkorban nem allnak munkaba,
nem alapitanak gyorsan csaladot, hanem kozépfoku, fels6foku iskolakba jarnak.
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Az ,.ifjuségi allapot”

jellemz6 rajuk: életformajuk kotetlenebb, fliggetlenebb, miivel6dés— és szdrakozascent-
rikusabb, mint a dolgozdké. Mivel értelmiségi—képzésben vesznek részt, elébb—utdbb
céltételezési és identitds—kérdésekkel kezdenek foglalkozni. Kritikai hajlamaik megnyi-
latkozasaképpen a felnbtt tarsadalom szamos vonasat biraljak, életmodjat, értékeit meg-
kérddjelezik. A 1étez6 kemény hierarchiat, a statust, a versengést, az el6nydket, a
tarsadalmi kényszereket felfedezve, szeretnék ezeket — legaldbbis sajat rétegiikben —
megszintetni. A nyilt, szabad megnyilvanulasnak, a teljes emberi egyéniség kibontakoza-
sdnak—érvényesitésének a hivei. Alapvetd tevékenységiik a gépi, ipari tarsadalom terei-
nek—Kkozegeinek, targyainak az atformédldsa — a targyak ,megszeliditése”, a kreativ
cselekvés. Tevékenységilk eredménye az a forradalminak mondhat6 valtozés, amely pél-
daul az ifjusag zenéjét (beat, rock sth.) és az ifjusagi ruhaviseletet jellemzi.

Mondhatnank ugy is: a ruhaviseleti gyakorlat kiilonbozteti meg elsé latasra mas kor-
osztalyoktdl a fiatalokat; az 6nmaguk megfogalmazasanak nyilt, kovetkezetes, a jeleket
olvasni tudé szamara vilagos, pontos formaja. (Jusson esziinkbe a nagy iitkdzOpont: a hajvi-
selet!) Az eltelt évek—évtizedek soran rengeteg olyan elem, ruhatipus, szin, kiegészit6 kel-
lék kerlilt be a ruhaviseleti gyakorlatba, amely elemként is egyedi volt, csak a korosztalyra
jellemz8, s amelyb6l a ruhaviselet épitkezhetett. Az altalanosabb, hosszabb ideig kitartok
kozott van a farmer, a hossza haj, szakall, a trikd, a sportcipd, az Ggynevezett katonaruhak
stb. Vannak tartds vagy gyorsan eltiind, majd ujra felbukkand elemek. A rendszeriiség
alaptényezdje az, hogy meghatarozo jelent6ségii, milyen kOrnyezetben épiul ki a rendszer
— cbben az esetben is a felndtt divat tendenciai és diktalé hajlamai meghataroztak az
elemek sorsat.

Az Altaldnos elvek, amelyeket a ruhaviseleti gyakorlat megfogalmaz, fontosabbak,
mint a felhasznalt elemek. Az egyik legfontosabb, az ifjus&gi ruhaviseletet meghataroz6 elv:
a szembenallas. Ha a feln6tt divatot a nemek kihangstlyozasa jellemezte, az ifjusagit az
uniszex. Ha az egzotikus — akkor ez altalanos, mindennapi; ha az modern — akkor ez
régies, paraszti; ha az gyari, gépi — akkor ez a ,,csinald magad” kézmiives termék. Ez utobbi
kiterjesztheté az Oltdzeten tulra, az ifjlisag targyvilaganak egészére, ugyanis ha a gépi, gyari
termékeket egyszerlien lehetetlenség kikiiszobolni, akkor at kell alakitani a ruhatdl a szo-
babelsdig lehetdleg mindent.

Ez az atformalas mar kreativ tevékenységet feltételez; s ez az dltdzethez valé kreativ,
-megallapodottsagot”, ,merevséget” elvetd viszonyulds egy masik fontos altalanos elv.
Kuléndsen azutdn kezdte iranyitani a gyakorlatot ez az elv, miutan az ipar rdllt az ,,ifjuséa-
gi divat” termékeinek gyartasira — és az ifjusagi divat ,tervezésére” is! Ontapados képek,
feliratok, nevek, betilk, szdmok berajzolasa, bevarrasa a ruhadarabokba — ez a legéltalano-
sabb. Annyira, hogy mar az ellenreakci6é is megsziiletett: sokakat mar e feliratok kerlilése és
példaul még a farmer—markajelzéseknek a letépése is jellemez.

De a kreativitds érvényrejutasahoz egy alapvetd ellatottsag és a kreativitds azel6tti
kifejlesztése, a kreativ hajlamok felszabaditasa is szikséges. Ellenkezd esetben a fiatalok-
nél is — akarcsak mas korosztalyokndl — egyszerii fogyasztasrol, minimalis divatkovetés-
10l lehet csak szo.

Az ifjusdg divatkovetési gyakorlata tehat egységesnek mondhat6. Eszerint a megfogal-
mazddott megéallapitdsok ervényesek kell hogy legyenek — kérdés az, hogy milyen mérték-
ben — egy sajatos teriletre: az
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iskolai egyenruha

viselésére is. Az ifjusdgnak ugyanis éppen az az egyik alapvonasa, hogy a teljes emberi
egyéniség kibontakoztatdsara — és nem partikularitasokba vald belesiippedésre torekszik.
Mindaz a ,harc”, amely a liceumokban nevelék és tanulok kozott zajlik a szabalyzat sze-
rinti egyenruhaviselet koriil, nem esetleges indulatok eredménye. Az egész neveldi tevé-
kenység egyik f6 célja (felszabaditani a tanuldkban a kreativ hajlamokat) is visszahat az
egyenruhaviseletre.

Az egyenruhaviselés gyakorlata nem szakithatdo ki az Altaldnos ifjuségi ruhaviselési
gyakorlatb6l — akarcsak mashol, méas Oltdzetben, az ifjisdg a liceumban is egyéniségét,
egysegét fogalmazza meg. Ezt a kijelentést arra a vizsgélatra alapoztam, amelyet egy Kisva-
ros elméleti és egyik ipari liceumédban végeztem, s amely meggy6zott az egyenruhaviselet
egyformasagaban megnyilvanulo sokféleségrol is.

Az egyenruhénak (liceumi tanulok egyenruhdja: lanyok: kék kotényruha, a ruha anya-
gabol készilt keskeny ovvel, vilagoskék ing, harisnya, hajszalag; fidk: sététkék kiskabat és
nadrag, vilagoskék ing, kék nyakkendd; az egyenruhat nagy mennyiségben arusitjak a kész-
ruhaiizletek; viszonylag olcsd) van gyakorlati funkcidja is: kimélni a més ruhat. De fonto-
sabb a testiileti hovatartozés, a ,tanuldi status” jelzése: hogy aki viseli, az egy testilet, egy
kdzosség tagja. A kiilvilag felé az egyenruha elszemélytelenit, beolvaszt a mas, ugyanolyan
egyenruhat viselé egyének tdmegébe, de ugyanakkor azt is jelzi, hogy az intézményt jellem-
76 értékek, célok vonatkoznak az egyenruha viselgjére is.

A tanul6 szdméra az iskola és az ezzel kapcsolatos probléméak jelképe az egyenruha;
komor és szigoru,” figyelmeztetd szerepe lehet; a téle vald végleges megvalas a tanuloévek
végét jelenti.

Kialakul a visel6k érzelmi viszonya az egyenruhahoz: elfogadjak, eltiirik, k6zombosek,
lazadnak ellene. Ahogy egy 15 éves didklany (ipari liceum) naivan és 8szintén megfogal-
mazta: ,Ha télem fliggne az egész, egy viragszalat tliznék minden didklany hajaba hajpant
helyett, és lehet, hogy sokkal boldogabban és viddmabban jelennénk meg az iskolaban.” Egy
masik szé&ls6séges vélemény (15 éves, ipari liceum): ,,Sajat egyenruhamon eddig egyel6re
semmiféle modositast nem végeztem. Habar nincs kizérva, hogy a tavaszra leréviditem, de
nem biztos, mert a mini mar megy is ki divatbél. Mast nem is fogok mddositani, nem fogom
lekarcsusitani, és nem fogom a zsebét felul dsszevarrni és oldalt a varrést kibontani, és igy
hasznalni, mert minden kipotyog beléle, de ez is divat manapsag”.

A liceumi tanuldk tehat viselik az egyenruhat. De ez méar nem az a ruhadarab, mint
amelyiket az Uzletben felprobaltak és megvettek, hanem egy A&talakitott, az egyéniségre
formalt. Kulondsen a lanyok ruhdja alakul ,kényelmessé”, ,divatossa”, Ugy, hogy kiemelje
az elényds formakat, az elénytelent pedig elrejtse. Az atalakitdson értendé az is, hogy
milyen nem egyenruhadarabbal viselik egyiitt az egyenruhat: mas ingfajtak, nyakkendok,
ékszerek, nadragok lanyokon és nem egyenruhanadragok fitkon stb.

Az 4talakitas teremti meg a sokféleséget az egyenruhaviselésnek egyes osztalyokban,
iskoldkban (igy iskolédk kozott) megvaldsuld egyedi és altalanos jegyeiben; ez pedig létre-
hozza a felismerhet6 elkiiloniilést. A jelekbdl a beavatott elsé pillanatban lathatja, hogy az,
aki az egyenruhat viseli, IX—es vagy Xll—es, varosi vagy falusi (ezen nem tényleges lakhe-
lyet, inkabb gondolkodds—, normakdvetési modot kell érteni), melyik egyittes rajongdja,
melyik sportot, klubot szereti, esetleg udvarol — vagy udvarolnak—e neki — komolyan stb.
De ezeken kiviil is a kozosségben €16 szamos olyan jelet ismerhet, amelyet nem lehet altala-
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nositani, hiszen sziiletése, Iéte csak egy bizonyos kdzosségre, a kozosseg létének egy idésza-
kara utal. Az ilyen jelek ismerete teheti esetleg a tanulok kozott €16 pedagogust — és a
megfeleléen fogékony sziiloket — is a belsd jelenségek, folyamatok, az ifjusagi kozossége
életének jo ismer6ivé. Ez pedig pedagdgiai — de mas szempontokb6l is — nagyon fontos.
Nemcsak az allandé ruhaviseleti gyakorlat ismerete, hanem a pillanatnyi ruhahasznélati
forma felismerése, az Osszefiiggések meglatasa is az allando, Gszinte kapcsolattartas felté-
tele. Mikor tarsul pozitiv kiemelkedni vagyassal — s mikor hatranyos a ,lazasag”, ,,léha
viselet”, a ,rendetlenség”? Az altalam vizsgalt kozosségekben az egyenruhdhoz val6 viszo-
nyulas,

az egyenruhaviselés harom {6 formaja

kiilonboztethetd meg. Ezeken beliill pedig az arnyalatokat is — a lehetdségek szerint —
érzékeltetni probalom.

1. ,,Az egyenruha kell” viszonyulas kevés tanulonal tiinik fel. Az az érzésem, hogy aki
igy vélekedett, az nem biztos, hogy a sajat egyéni véleményét mondta. Hanem: kiemelt
egy—egy olyan tételt, amelyet a felndttek hangsulyoznak, és azt a sajat, esetleges kisebb-
rendiiségi érzése, ,,versenyképtelensége” eltakarasara hasznalja.

,Ha a vasarolt egyenruha nem sziik és nem tapad hozzam, én nem vagyok ellene. Leg-
szivesebben nem veszek rd se puldvert, se szvettert. Azért szeretem igy, mert ha nem volna
egyenruha, akkor mindig 0j meg 0j ruhdk, puloverek tervezésében kellene f6jon az ember
feje. Méar annak, aki valtozatosan szeret 6ltozkodni. (17 éves, e. 1.) ,,Nem moddositottam az
egyenruhan. Szerintem nagyon j6 megoldas az egyenruha, senki sem érzi magéat ‘kisebbnek’
a ruhdja miatt.” (16 éves lany, i. l.) ,,Az egyenruhd&mon nem véltoztattam és nem is szeret-
nék, mert az iskolaba egyszeriien, tisztan szeretek jarni, nem szeretek tarsaimtdl kiilonboz-
ni, hisz az iskola szerintem nem divatbemutatd.” (16 éves lany, e. I.)

A véleményekben vannak ,félrecsengd”, megkérddjelezhetd kijelentések. Az iskola
elvben valéban nem divatbemutatdé — bar a gyakorlatban lanyosztalyokban, felsé tagoza-
ton ez mégis megtorténhet. Ami a ,kisebbet” illeti: a tanulokozdsségeknek elég alkalmuk
(példaul gyakorlati oktatas) van ugy 6ltézkodni, hogy ez a ,kisebb” vagy ,,nagyobb” kit{in-
jon.

Az els6 idézet gyakorlatias viseletnek tartja az egyenruhat — csak éppen maga a gya-
korlat azt mutatja, hogy télen, a hideg termekben puldverekbdl és szvetterekbdl van divat-
bemutatd. Aki versenyezni akar és valtozatosan szeret 6ltozkddni, az teheti.

Van olyan eset, amikor (féleg kezd6 és végzds évfolyamoknal) valoban kell az egyenru-
ha, mert az 0j, a nagyobb presztizsértékii iskolahoz vald tartozast — vagy az érettségit
kovetd bizonytalansag elétt a még meglevd biztonsagot jelenti. ,,Nyolcadikos koromban
nem szerettem az egyenruhdt, ink&bb tréningben jartam suliba, a kabatomat még felvettem
alibinek. Igy allandéan konfliktusban voltam a tanarokkal. Most mar reggel reflexszeriien
veszem fel.” (15 éves fid, e. I.)

Es végil egy kijelentés, amelynek sajatossaga az, hogy a 17 éves fin (e. 1) irigylendd
magabiztossaggal fogalmazza meg: ,Nincsenek egyenruhaviselési problémaim, mert jol
érzem magam benne, mert jol is all rajtam.” Lany bizonyara nem kockéztana meg ilyen
kijelentést akkor sem, ha igaznak bizonyulna.

2. A tanuldk nagy tobbségére a ,kiilonben nem érdekel” viszonyulas jellemzd. Ide tar-
toznak azok, akiknek a sziikos anyagi lehet6ségek miatt nincs mivel varidlniuk az egyenru-
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haviselet — vagy legaldbbis nem tartjdk ezt fontosnak. Vagy olyanok, kevesen, akik az
odnmegfogalmazasnak, a kiemelkedésnek méas Utjait jarjak, s a ruhdzkodas nyujtotta lehe-
t6ségekr6l lemondanak. ,,Semmilyen modositast nem végeztem. Ha egyenruha, nem érde-
mes hilyéskedni, divatositani.” (16 éves lany, i. 1) ,,Az egyenruhdmbol bevettem, mert b6
volt. Kildnben nem érdekel.” (16 éves lany, e. I.)

Szintén a belenyugvast fogalmazza meg — furcsa modon egy tizenkettedikes, 18 éves
lany (i. 1.): ,,Nem modositottam. Ugyanolyan pocsék, mint amikor megvettem.” Az is fur-
csa, hogy egy mésik tizenkettedikes lany (18 éves, i. I.) ilyen kdz6mbos legyen az egyenruha
irant: ,,Az egyenruhdmon nem végeztem semmiféle modositast, s6t, az év elejétdl nincs
zseb rajta, és mindig elfelejtem, hogy varrjak ra.”

Ezen a viszonyulason beliil kell szélnom azokrdl, akik ,,normaelismeréknek” nevezhe-
tok. Egyenruhardl valdé gondoskodasukra a sziil6i, tanari vélemény feltétlen elismerése és
ismétlése jellemz6. ,,Az iskolds ruhdimon nem csindltam semmiféle mddositast, mert szi-
leim haragusznak is érte, és nem is szabad a suliban.” (16 éves lany, e. 1.)

3. A harmadik viszonyulast forma a legkomplexebb. Pontosabban egy 16 éves lany (e. 1.)
véleményét idézve mondhatnank el a Iényegét: ,,Az iskolaban szeretek sportosan, divato-
san, de mégis egyszeriien, nem kihivoan 6lt6zkddni.” Nagyon ,dialektikus” megragadasa
ez mindannak, amire figyelnie kell egy, az iskolaban is, egyenruhdban is a sajat egyéniségét
kifejezni akaré (s a divatnak is hodol6) személynek. Osszebékithetetlen kévetelmény lenne
ez? Az adatok ismeretében azt mondhatom, hogy nem. Vegyik sorra.

A sportos viselet: nadragok, tréningfelsék, sportcipék. A ,praktikus” vélemények:
»,Nadragot szoktam hordani, mert kényelmesebb igy, jobban lehet mozogni benne, és a
harisnyadimra kulonben sem tudok vigyazni, igyhogy 1 nap = 1 harisnya (az iskolaban).” (18
éves lany, e. I.)

Szellemében a sportos viselettel rokonithaté a ,lezser” is:, Az egyenruhamon kilono-
sebb valtoztatas nincs, csupan enyhén le van sziikitve, és nem hordom az 6vét — igy a viselet
sokkal lezserebb és a testi fogyatékossagokat is takarja.” (lany, 18 éves, e. 1.)

Az 4talakitési, viselkedési formék kozétt vannak a kimondottan djitonak, merésznek
tlinéek is: ,Megvettem az egyenruhat, felhajtottam, beszikitettem egy baratnémmel, s a
zsebeit megforditottam, hogy kényelmesebben tarthassam benne a kezem. lgaz, igy minden
(pénz, zsebkendd stb.) kiesik belble, de nem szamit.”

Vagy az egyenruhdhoz viselt cuccok: ,Jelvényt viselek, s kozben a nyakamban ilyen—
olyan lelégok.” (16 éves fid, e. I.) Amikor divatos 6ltozkodésrél beszélnek a tanulok, altala-
ban az ilyen viseletet értik ezalatt. Pedig szélesebb kor(l jelentése is van: az egyenruha
nalkatrészei” kozul egyeseket, melyeket (karszdm, hajszalag, egyening, egyennadrag stb.)
nem viselnek, helyettesitenek egyenruhan kivili ruhadarabbal. Ez a viszonyulas ,,hagyo-
manyos” és alapvet: a norma értelmezését és bizonyos mértékben a vele vald szembenal-
last fogalmazzak meg. ,,Még és mar helyzetek”: még egyenviselet — de mar eléggé mas is.
Ezek a leger6sebb tendencidk, legkdvetkezetesebben ezeknek ,hodol” az iskolai divat”
hiveinek legtdbbje. Az egyformasdgot—egyontetiiséget ezzel torik meg. Annyira erds ez a
divatigény, hogy mér jogként is megfogalmazédik: ,,Az ing, amit az egyenruha ald veszek,
nem mindig kék, s ezért mér szélitottak meg tanarok, de én Ggy gondolom, hogy ehhez nem
sok kozik van.” (16 éves lany, e. I.)

A szemléloddé leginkabb ezekre figyelhet, annal is inkabb, mert altalaban kiegészitd
ruhadarabok, targyak viselésével is tarsul, és bar a harmadik viszonyuldsi formét gyakorld
tanuldk kevesebben vannak, mint a mésodikhoz sorolhaték, de azért mégis elég sokan ah-
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hoz, hogy leginkabb 6k érvényesiilhessenek, 6k legyenek a ,hangadok”, s éppen egyenruha-
viselési modjukban is megfogalmazva, ,egyéniségek”. Ertékelnek, rangsorolnak, itélkez-
nek, egyes ruhadarabok viselését megmagyardzzak: ,»Gyakori viseletem
egyenkabat—farmer, mert a kett6 nagyon jol egybevag.” (17 éves fil, i. |.) ,,Kiegészitéskép-
pen a suliban kétott pulcsikat és szvettereket hordok, mivel j6 melegek. Egyening alatt nem
hordok semmit, nem szeretem, ha ing ald garb6t vagy valamilyen cuccot hordanak, szerin-
tem izléstelen. Egyenruhdhoz farmernadragot hordok, taskat is olyant, amelyen nincsenek
reklamszévegek — legtdbbszor feketét”. (18 éves lany, e. I.)

Az egyeéniség jele a sajat izlés szerint mindennek az atformdlasa: ,,A kabat bels6 felén,
bal oldalt varrtam egy fulet, hogy a zseb6rdm lancét rogzitsem.” (17 éves fiu, e. I.) ,,lgen, az
egyenruhabdl varrtam be, vagyis lesziikitettem az alsé szarat. Egy mellényt szoktam viselni
a kabét alatt, és néha teszek tinédzsernyakkendét is.” (16 éves fiu, e. 1.)

De egyéniségjegy az is, ahogy énmaga és az egyenruha viszonyarél gondolkodik a tanu-
16: ,,A suliba egyenruhat veszek. A karszamom fol van varrva. Nem hordok nyaklancot, sem
nyakkend6t. A nyakkend6t utdlom, ugyanis az igy is nagyon komor és szigord suliban a
helyzetet, a kozérzetemet csak fesziti, komoritja, és aztdn nekem nem is talal, mert a nyak-
kendé komolyabba tesz, én pedig nagyon komolytalan vagyok. Egyediili dolog, amivel fel-
tlinést keltek a suliban az az egyenkabatom, ugyanis nagy egy kicsit. A belsé zsebemben egy
jegyzetfliizet van, de az Kkiviilrdl nem észlelhetd. Az ellenérzém (ha velem van) a notesz
mellett talal helyet. De van olyan eset is, amikor annyi minden van a zsebemben, hogy az
o6szert felcsaphatndm a suliban.” (15 éves fid, e. I.)

Mindabban, amit divatos 6ltozkddésként emlegettiink, benne van az is, amit méar ki-
emeltiink: ,,egyszeriien, nem kihivoan” — s mégis eredetien viselni az egyenruhat. Amely,
igaz, ezaltal mar nem lesz ,,szabalyszeri”, hanem szabalyszeg6 — de ugyanakkor egy egye-
temes ifjisagi 6ltozkodés részévé valik, nincs megkettéz6dés. Es a vele ,.elkovetett” kreativ
alakitasi tevékenység legfontosabb funkcidinak egyike, hogy megsziinteti az idegenséget.
Igaz, nem viselnek virdgot a lanyok hajszalag helyett a hajukban, de a virdg nélkil is a sajat
,borikkre”, egyéniségiikre szabott—alakitott ruhdban sokkal vidamabban és nagyobb
munkakedvvel jelennek meg ,,munkahelyikon”.

Gagyi Jozsef

DIVATSZOCIOLOGIA ES NYELVTUDOMANY

Bizarr Otletnek tiinhet a divatot és a nyelvet vizsgald, két egymastdl oly tavoli tudomany
egyutt emlegetése, anndl is ink&bb, mert a divat felszines megkdzelitése kizérja a tudo-
manyossag lehet6ségét, kovetkezésképpen a tudomanykozi kapcsolatok lehetGségét is. De
a divat immar szinte egy évszizada tudomanyos vizsgélat targya, és mint minden tudo-
many, a divat tudomanya is hasznositja szdamos mas tudomanyag eredményeit.

Koéztudott, hogy a XX. szdzad tudoméanyos gondokozdsa nagyon sokat kdszonhet a
nyelvtudomany fejlédésének. A nyelvészeti kutatasok sordn szliletett és sikerrel alkalma-
zott strukturalizmus példaul néhany évtizeddel ezelétt még olyan vizsgalati modszer volt,
amelynek alkalmazasa el6l Ggyszolvan egyetlen tudomanyag sem zarkézhatott el. Termé-
szetes tehat, hogy egy viszonylag fiatal tudoméanyag, a divatszocioldgia is értékesiteni pro-
balja a nyelvtudomény eredményeit.
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A nyelvtudomanyi kateg6ridknak és mddszereknek a divatszociol6gidban valod felhaszna-
lasaval foglalkozik tobbek kozott a Divatszociologia cimill tanulmanygyljtemény. Mar a
szerzOk névsora is sokat mond a nyelvtudomanyi gyokereket keresének: Edward Sapir és
Roland Barthes, a XX. szazad két nagyhiri tudosa is szerepel a kotetben. De nemcsak a
nyelvészek keresik a divat és a nyelv kozti anal6giat. Marshall Sahlins az amerikai 6ltdozko-
dési rendszerrdl szo6l6 irasat szinte teljes egészében nyelvtudomanyi analoégiakra épiti.

A XX. sz&zadi nyelvtudomany legtdbbet emlegetett szakembere, Saussure, két aspek-
tushdl vizsgalta az emberi nyelvet: a langue (‘nyelv’) és a parole (‘beszéd’) aspektusdbdl. A
langue a nyelvre mint az egyes embertdl fliggetlen tarsadalmi intézményre utal, egy olyan
normativ készletre, amelyb6l az egyén tetszése szerint valasztja ki azt, ahogyan beszél,
(parole), egy virtualis rendszerre, amely csak a parole—ban, csak a parole altal aktualizal6-
dik. A parole egyéni aktus, ,,a nyelvfunkcié aktualizilt megnyilvanulasa”, a langage (‘nyel-
vezet’) pedig az az altalanos kategoéria, amely magéba foglalja a langue—ot és a parole—t.

Az 0Oltdzkodés torténete és szociolégidja (Metodologiai megjegyzések) cimii tanul-
manyaban Roland Barthes a Saussure-i kategériaknak a divatszociol6gidban valé felhasz-
nalasat ajanlja, bebizonyitva, hogy e Kkateg6ridk analdgidjara épitkezve nagyon jol
érvényesithetd a szociologiai nézépont az Oltozkodés vizsgalataban. ,,Gylimolcsézének tii-
nik, ha az 6ltozkddeés vildgdban, analég modon, megkilénboztetink egy, lényegét tekintve
az egyént6l figgetlen tarsadalmi természetli intézményes realitast, mely az Oltozetét kiva-
lasztdé egyén szamara rendszerezett és normativ készletet kinal: nevezzik ezt a saussure—i
langue—nak megfeleld realitast viseletnek (costume); és kiilonvalasztjuk ettdl azt az indi-
vidudlis realitast, ami az ,,0ltozkddés” tulajdonképpeni aktusara utal, amelyen keresztil az
egyén sajat magéara vonatkoztatja a viselet altalanos intézményét: e masik realitasnak,
mely a saussure—i parole—nak feleltethetd meg, az oltozet (habillement) elnevezést java-
soljuk. A viselet és oOltozet alkotjak egyitt azt a mindent 4tfogd egydittest, melynek jel6lésé-
re a tovabbiakban az 6ltozkddés (vetement) terminusét hasznaljuk”.

Természetesen Ovakodni kell az analdgia thlzott erdltetésétél. Csakis a két szint funk-
ciondlis szembedllitdsa birhat metodoldgiai érvénnyel. Erre enged kovetkeztetni egy he-
lyen éppen Trubeckoj, aki parhuzamot von a fonetikdnak, a fonol6gidnak és az 6ltozkodes
leirdsénak feladatai kozott. A viselet/6ltdzet oppozicidja egyébként igen jol hasznosithatd
a szociologiai nézépont szamara. Hangsulyozza a viselet intézményjellegét és kiilonvalaszt-
ja ezt az intézményt azokt6l a konkrét és egyedi aktusoktdl, melyeken keresztul, igymond,
megvalosul — mindezzel rairanyitja a figyelmet a viselet tarsadalmi alkotbelemeinek kuta-
tasara, kulonvélasztasara, korcsoportok, nemek, osztalyok, kulturdlis szintek, lakohelyek
szerinti tagozddasra. Az oltozettel pedig mint empirikus ténnyel, fenomenol6giai megkoze-
litésben foglalkozik: a viselt ruha rendetlensége, piszkossdga példaul az 6ltdzet jelenségkd-
rébe tartozik, kivéve, ha a rendetlenség és a piszkossdg szandékos jel (mint példaul a
jelmeznél), melynek szociolégiai jelentése lehet.

Az 0Oltdzet tényei annak az egyéni viselkedésnek a sordn jonnek létre, amikor az egyes
ember jol vagy rosszul magaéva teszi a csoportja altal szdmara felkinalt viseletet. E tények-
nek lehet morfologiai, pszichologiai vagy a koriilményekre utald jelentésége, szocioldgiai
azonban nem.

»A viselet tényei képezik a torténeti és szocioldgiai vizsgalddas tulajdonképpeni tar-
gyat”. (Divatszocioldgia I. 112.)

A saussure—i Kkategoridk analégijat hasznositja Marshall Sahlins tanulméanya is
(Megjegyzések az amerikai 0lt6zkodési rendszerrdl), de ennél latvanyosabban alkalmazza
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a Roman Jakobson megfogalmazta binaris oppoziciok elméletét. Ennek az elméletnek az a
lényege, hogy a vildg barmely nyelvének beszédhangjai egy elv szerint irhatok le; 12 szem-
benallast allapitott meg — ezekbdl tevddik Ossze a vilag minden nyelvének hangrendszere.
Véges szdmu jegyek kombinacidjara vezeti vissza a legbonyolultabb hangjelenségeket is;
egyetemes elemzési modszert dolgoz ki. A nyelvészetben killéndsen a generativ grammati-
ka tudta hasznositani Jakobson elméletét.

Marshall Sahlins az amerikai 6ltozkodésben kifejez6dé funkciokat olyan agrajz for-
méjaban vézolja, amely kisértetiesen emlékeztet a generativ grammatika &grajzaira.
mentén, barhol jelenjen is meg ez a rendszerben. Barmely oppozicié kifejezésmodja meg-
felel barmely masikénak, ugyhogy barmely két osztaly Kkitlintetett (szertartasos) Oltozete
hasonlit egyméshoz abban, hogy analég mddon valik el ugyanannak az osztalynak a jeldlet-
len (munkara utald) 61t6zetétél. (Divatszociologia 1. 162—163.)

A binéris oppozicié olyan listajaval is taldlkozunk ebben a tanulmanyban, amihez ha-
sonlot legelészor Jakobson allitott fel. Erdemes felfigyelni a szerzé fogalmazasara: ,,...il-
lusztraljuk azt, miszerint a szovetek jelentéstartalma jelentéshordozok binaris ellentétébol
fejlédott ki. Szemantikai szempontbdl a szdvet szamos objektiv ellentétpart hordozhat....,
melyek kozil egyszerre tobb tartozik barmely anyaghoz. ime az ,objektiv ellentétparok”
listgja:

fako csillogd
érdes sima
szemcsés cslsz0s
durva finom
vastag vékony
nehéz konnyii
tomor laza
szUrés bolyhos
habos petyhidt
merev rugalmas
kemény puha
rideg stippedd
meleg hiivés

A tovabbiakban megallapitja: ,,El6feltevésiink, hogy ezek az objektiv kiilonbségek azonnal
észrevehetéek és tarsadalmi jelentést hordoznak. Barmely szovetdarab tobbféle szovettu-
lajdonsdg kombinécidja. Minthogy minden szovetminéség valamilyen jelentést hordoz,
objektiv ellentétparjaval szembedllitva a szovet mindig tudomasunkra hoz egy melléren-
delt allitashalmazt, amely életkorra, nemre, tevékenységre, osztalyra, idére, helyre és a
kulturdlis rend egyéb dimenzidira vonatkozik.” (Divatszociol6gia I. 167.)

Minddssze két alapvetd nyelvészeti analdgiara szoritkozott vazlatos gondolatmene-
tink, de talan ez is elégséges annak bizonyitasara, hogy a divatszocioldgianak sikerilt in-
terdiszciplinaris kapcsolatot teremtenie a nyelvtudoménnyal is, és ez, mint emlitettiik, a
divattal foglalkozd tudoméanyagak, igy a divatszociol6gia életképességét bizonyitja.

Turos Endre

64



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

A ,MUKODO” VISELET: TARGY ES JEL

A viseleteknek a leirasokon tallépd vizsgalata lehetetlen anélkiil, hogy meg ne fogalmaz-
nank a kérdest: milyen szerepet tolt be egy viseletfajta egy kozosseg életében, hogyan hasz-
naljuk targyként — és jelként a viseletet? Mésképpen feltéve a kérdést: mi a viselet, a
viseletelemek funkcidja (funkciéi), milyen a funkciok struktaraja, a funkciok miikodési
mddja?

Szdmos kutatd kereste erre a kérdésre a valaszt. Kozéjuk sorolhatdé Pjotr Bogatirjov is,
aki a konkrét anyagvizsgalatban ¢és az altalanos torvényszeriiségek megfogalmazasaban
mindmaig példamutato, alapveté munkat végzett.

Bogatirjov az 1930—as években Morva—Szlovéakianak (Csehszlovakia kozépsé része)
népviseletét vizsgalta, s ennek a funkcioit irta le. Pontosabban: az 61tozkddés természetérdl,
bels6 Osszefliggéseirdl és kiillonbozé funkcidirol alkotott meglatasait. Ugyanakkor &ltala-
nos elméleti problémékat fogalmazott meg az 6ltozkddés funkcionalis szerepével kapcso-
latban.

Felfogasa szerint az egyes Oltozetek altal betdltheté funkciok kozott rendszerszerii
Osszefiiggés all fenn, az o6ltozkddés funkcidrendszerén belul pedig mindig megvaldsul egy
vagy esetleg tobb dominéns funkcié. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a népviseletben jaro
falusi emberek szdmara 6ltozetlik egyszerre tobb funkciét tolt be, de a hasznalatardl vald
vélekedés, a megnevezés szempontjabdl is egy—vagy legfeljebb ketté—harom — funkcid
valik ki és uralja a tobbit. (Példaul a mindennapi viselet funkcioi: gyakorlati/megvédi a
hidegt6l, alkalmas a kiilonb6z6 munkak elvégzésére stb./, tarsadalmi status vagy osztaly
jelzése, esztétikai, regionalis jelzés/etnicitas jelzése/. Ezek kozll nyilvanvaléan a gyakorla-
ti funkcié a dominéns.)

A népviseletet vizsgélva Bogatirjov harom dominans funkciét — s igy harom népvise-
let—format — kilonit el: mindennapit, Unnepit (szertartdsosat) és ritudlisat. Ezek a népvi-
seletformdk nem kulonilnek el nagyon egymastol. Vannak olyan viseletelemek, melyek
ltaldnosnak mondhatok, mindharomban megtalalhatok; méas elemekben az egy funkci6-
ban val6 1étezés, s igy az egyediesités jellemzé. A 1ényeges vonas a visel6knek a viseletele-
mekhez valé viszonyulasa — ennek megvaltozésa okozza a funkciovaltést is.

A valtozasok, atalakuldsok folyaman a ruhaegyuttesek egyes alkot6elemeinek haszna-
lata fokozottan kotelez6vé vagy ellenkezéleg, 1ényegtelenné valhat. Példaul egy mindenna-
pi viselet sohasem koételezé érvényli valamennyi lany szamara. Amikor azonban iinnepi
viseletté¢ valik, egyben kotelez6 lesz az adott teriileten laké Osszes lany szamara. Hasonlo-
képpen, lehet, hogy nem kotelez6 a ndi ilinnepi viselet valamennyi darabjat hidnytalanul
felvenni, de amikor ebbdl egy ritualis, menyasszonyi ruhaegyiittes lesz, akkor igen.

Vannak olyan esetek is, amikor a mindennapi viselet egyes kotelezOen viselt darabjai
eltinnek, amikor az illeté ruha innepi viseletté valik. Bogatirjov megallapitasa szerint,
mikozben a mindennapi viselet Unnepi viseletté, az Unnepi viselet szertartasos (csak kivéte-
les {innepnapokon felvett) viseletté, majd ritualis (vélegényi, menyasszonyi stb.) viseletté
alakul &t, bizonyos funkcidi fokozatosan elhalvanyodnak, s ekdzben hangstlyosabba val-
nak mas, addig méasodrendii funkciok. Uj funkcidk is megjelenhetnek.

Kulon targyalja Bogatirjov azt a funkciét, amely a népviselet ruhadarabjainak egy
sajatos felhasznalasdban, példaul orvoslasban, bajolasban, ritusokban vald részvételben
valdsul meg. Ez a viselet mégikus funkcioja.
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A megfigyelések szerint egy eskiivdi kalapnak, néi alsonemiinek, vagy példaul — ez a
varosi kornyezetben is jelentkezik — a gyemekruha—himzéseknek lehet ilyen funkcidjuk.
Ez utdbbiakat piros fonalbdl készitették (vagy azt is kevertek bele), hogy a latogaték nehogy
megrontsdk (szemmel megverjék) a kisgyereket. A funkciébdl kiindulva szdmos olyan
adat—egyiittes magyarazata valik lehet6vé, amelyek belsé Osszefliggései eddig rejtve ma-
radtak. Ilyen példaul, hogy

miért is tintek el egyes viseletek

sokkal gyorsabban az orosz parasztok korében, mint Morva—Szlovékidban. Ha figyelem-
be vessziik azt a tényt, hogy a morva parasztok sokkal szorosabban kotédnek a varoshoz,
mint orosz tarsaik, a viseletbeli konzervativizmus Morvaorszagban érthetetlennek tlinik.

A XVIII. szdzadban az orosz falu varostdl valo foggetlensége gazdasdgi alapokra ta-
maszkodott: 6sszehasonlithatatlanul gazdagabbak voltak a falvak akkor, mint egy évsza-
zaddal kés6bb. A varosok pedig nemcsak gazdasagilag, de kulturdlisan sem rendelkeztek
még azzal a talsullyal, amivel befolydsuk ald tudtdk volna vonni a falvakat. Mindezeken tul
még az is elmondhatd, hogy a parasztokat a foldesuraktdl elvalasztd kulturalis kulonbség
ebben az idGszakban olyan nagy volt, mintha két teljesen kiilonboz6 felépitési nemzeti
kultdra &llt volna szemben egyméssal. A XVIII. szazadban az orosz paraszti 6ltozetnek az
osztdly— és nemzeti identitassal Osszekapcsol6dd funkcidi szoros egységet alkottak. A
XIX. szdzadban azonban a falu és a varos kozotti ,nemzeti” kilonbség mar nem ilyen
evidens (talan annak a kovetkeztében, hogy a varosban ekkorra tulstlyba jut a kispolgarsag
és a munkéssag, amely kulturdlisan kozelebb all a parasztsaghoz, mint az arisztokrécia), s
ezaltal meggyengult a paraszti viselet ,nemzeti” funkcidja, megnyilt az Gt a paraszti és
varosi viselet egységesiilése el6tt. A statuskiilonbségek mas formaban fejezddtek ki, nem az
Oltozet vilagaban. Az 6ltdzet inkabb a kdzeledést, semmint a tavolodast mutatta.

Morva—Szlovékidban a népviselet a XVIII. és XIX. szizadban nemzeti viselet volt,
méghozza egyre er6so6dd jelleggel. A népviselet volt az egyik szimbdluma annak, hogy a
morva—szlovak paraszt szemben all az elnémetesedett varosokkal, az elnémetesedett fol-
desurakkal. Ez magyardzza azt, hogy ilyen gazdag formaban tudott napjainkig fennmarad-
ni, amiben egyébként a XIX. szazadi varosi és falusi értelmiségnek a nemzeti
fennmaradasért folytatott harca is segitségére volt. A falusiak a varossal és annak elnéme-
tesedett lakossdgaval szemben viseletlikre, mint stitusuk (parasztsaguk) és nemzetiséguk
szimb6luméra tdmaszkodhattak. Bogatirjov munkajaban kilon fejezet

az 6ltdézet mint jel.

Felismerése szerint az élet kilonbozd aspektusaiban a tirsadalomban az Oltézet targyként
és jelként egyszerre van jelen. Igen ritka eset, amikor a ruha csak jel. Még a papirbdl ké-
sziilt szinhdzi maskara is betdlti a szinész testének eltakardsaval kapcsolatos gyakorlati
funkciot. Az is ritka, amikor a ruha pusztan csak targy, amikor csak praktikus vagy bizo-
nyos mértékig esztétikai funkcidi vannak.

A funkciok tobbsége egyszerre épiil a ruha targyi mivoltara és az élet kiilonb6z6 allapo-
taira utald szimbolizald szerepére. Az a tény, hogy a ruha koltséges anyaghol késziil, nem
pusztan a ruha targyiassagaval, hanem a visel statusaval is Gsszefligg.
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A kiillonboz6 viseletek tarsadalmi funkcidjat csak akkor érthetjiik meg, ha ugyanugy meg-
tanuljuk jelként olvasni 6ket, mint ahogy nyelveken irni—olvasni tanulunk. Ahogy az au-
tovezetok megtanuljak a kozlekedési jelek értelmezését vagy a katondk a rangjelzések
megkiilonboztetését, minden adott kdzosségben az ott élok megtanulnak kiilonbséget ten-
ni az 6ltozkodési jelek kozott, peldaul hajadon és férjes asszony kozott.

A regionalis megkiilonboztetésekre utald funkcid célja pedig az, hogy kelléképpen meg-
kiilonboztethetd legyen a szomszédos vidékek o61tozkodésétl, még ha az szebb vagy prak-
tikusabb is, mint az illetd kozosségé, vidéké.

Mint emlitettlik, minden viseletnek szamos funkcidja van, és sokszor visel6jének szan-
dékatol teljesen fiiggetleniil a ruha arulkodik annak tarsadalmi pozicidjarol, miveltségé-
1r0l, izlésérol.

Az 0ltozkodés, akarcsak a nyelv, nemcsak viseldjének gyakorlati sziikségleteit és sze-
mélyes izlését elégiti ki, hanem annak kornyezetével is kapcsolatban all, megfelel a kdrnye-
zet normdinak. Viseletikben az emberek éppugy alkalmazkodnak kornyezetiikhdz, mint
nyelvhasznalatukban. A milo6 id6vel, az élet mas teriileteinek valtozasaval egyiitt

a viselet is valtozik.

A funkcid, a ruha visel6inek a ruhahoz vald viszonyuladsa is atalakul. A viseleti atalakula-
sok az egész életstruktira valtozdsan belil mennek végbe, s ezek soran nincs szilkség a
viselet 6sszes korabbi funkcidjanak megbrzésére, egyesek helyét Gjak foglaljak el.

Minthogy a viseleti rendszer a maga funkcidival csak egy része az élet altalanos struk-
tarajanak, amely olyan dolgokon alapul, mint a vilagkép, gazdasagi rendszer stb., nem
lehetséges e struktira egy részét valtozatlanul fenntartani, amikor annak tobbi részében
alapvetd valtozasok mennek végbe. Ezért nincs sok értelme egy régi viselet megdrzésén
faradozni, amikor az élet altalanos struktirajaval ez mar nem egyeztethetd 6ssze.

Van azonban egy olyan funkcid, amelyre kiiléndsen az elébb felvillantott gondolatok
kapcsan kell figyelniink. Ez pedig az 6ltézkddes sajatos funkcidja, az ugynevezett altalanos
funkcié. Ez kiilonbozik a funkcidrendszerben levd kiilonb6zé funkciok Osszegétdl. A pa-
rasztok ezt a funkcidt gyakran ugy nevezik meg, hogy a ,,mi viseletlink” — ami utal ugyan a
regionalis funkciora, de ennél tébbet jelent.

Mig a regionalis funkcid szerint egy viseletet méas régidk viseletéhez viszonyitunk, a
»mi viseletiink” esetében mindenekelétt nem egy ilyen szembeallitasrol van sz0, hanem
arrol, hogy ez az a viselet, amely mindenféle 6ltozet koziil a legkdzelebb all viseldjéhez.
Olyan o6ltozetrdl is elhangozhat ez a mindsités, amelynek egyaltalan nincs is regionalis vagy
nemzeti funkcidja. Olyan helyeken is érvényesil ez az altalanos funkcio, ahol egy nemzet
szinte teljesen a szomszédos nemzetekével megegyezé ruhdkban jar. ,,A mi viseletiinknek”
még csak tarsadalmi poziciora sem Kkell feltétlendl utalnia. Masrészt viszont nyilvanvald,
hogy a ,mi viseletink” altalanos funkcidival bird struktiriban részelemként jelen vannak
a regionalis és osztalymeghataroz6 funkciok is.

Amikor a ,mi viseletiink” fogalmat vizsgaljuk, megfigyelhetjiik, hogy ehhez igen erds
emocionalis tartalom kapcsolédik. A ,,mi viseletink” ugyanolyan kézel all a kdzosség min-
den egyes tagjahoz, mint amennyire maga a kozosség kozel all hozza. Ez a kotédés még
napjainkban is sok helyen valtozatlanul erés. A kiilonbozo kozosségek vitai alkalmaval,
amikor arra kerill a sor, hogy a mésik kozosséget valamilyen forméban sértegessék, nevet-
ségessé tegyek, legtobbszor az illetd kozdsség jeleit, szimbolumait veszik célba, mint példa-
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ul a viseletet, a dialektust sth., ami ezutdn a sértett csoportot a jelek megvédésére készteti.
Mindez azt mutatja, hogy a ,mi viseletink” emocionélis toltottsége nehezen vezethetd le
pusztan a viselet funkcidinak struktdrajabol. Igy tulajdonképpen azt kell mondanunk, hogy
a ,mi viseletink” val6jdban a funkcidk struktirdjanak Aaltalanos funkcidja, plusz az az
érzelmi szinezet, ami az 6ltdzetnek az illet6 kozosséghez vald kozelségébdl ered.

Gagyi Jozsef

.NEKED IS ILYEN LEGYEN. MERT MASNAK IS
ILYEN VAN!”

Az ovodaskopeny zsebébdl kissé gylirdtt, hosszikas papirszelet keriil elé s a csaladtagok
korében kézrdl kézre jar:

., Kedves Sziilo!

198... janius..—én tartjuk évzard Unnepélyinket, amire

kér-
juk E—t népviseletbe 6ltdztetni, mert mindenki abban fog
szerepelni.

(aléirés)...”

Egy percig sem vitas, hogy a kérésnek eleget tesznek, elvégre még van jo méasfél honap
a kitlizott id6pontig, addig el lehet készittetni. Inkabb a killdeményhez fiiz6tt kommentar
az érdekes. A legels6 reakcid most is a szokdsos ,,Mar megint kell valami...”, de élét tompit-
ja egy maésik: ,,Meg kell csinélni, az ..—ék lednykajanak is ilyen van, minden vaséarnap
abban jér, s milyen mutatds...”

A ruha tehat elkésziil, kett6s késztetésre: egyfel6l ,fent”—r6l fogalmazddik meg az
igény (az 6voda mint intézmény szandékanak érvényesiilése), masfeldl azok igénye is koz-
rejatszik, akik el fogjak készitettni, és akiknek az életvitelében ez a ruha Oltdzetként szere-
pel majd. Ugyanaz a ruha az intézmény szemében a hagyomany, az értékek
megbecsiilésének kifejezése, mig a csalad szemében elsésorban egy rendkiviili ruhadarab,
és mint ilyen, az Unnepi viselkedés tartozéka. Maga a ruhadarab pedig jol példazza, hogy
mind a két oldalon elképzelésr6l van szo, tehat meggondoltik, hogy ez legyen és ne maés
egyéb. Egy ovodaskoru kislanyra ill6 népviselet valosdgos miniatiir: minden megvan rajta,
aminek egy felnbttnek valé ruhan kell lennie, a kidolgozas aprolékos, tokéletes, ara és Kivi-
telezése miatt ink&bb vitrinbe kivankozik, mint az utcara. Szinte hirdeti, hogy olyan elkép-
zelés, cél jegyében sziiletett, amely jéval talmutat a tényleges hasznélaton. Tehat a ,fent”
és a ,lent” szemszogébodl nézve mas és mas jelentése van. Ha pedig ez igy van, akkor jogos az
a kérdésfoltevés is, hogy a mai {innepi vagy koznapi oltozeteinkben jelentkezé népies dara-
bok, részelemek szintén tulmutatnak énmagukon? Azok is t6bb mindent jelenthetnek? S ha
igen, akkor milyen jelentéseik lehetnek? A tovdbbiakban néhany ilyen jelentést szeretnék
szambavenni. El6ljaroéban le kell szogeznem, hogy amikor népi &ltdzetrdl, népi 6ltdzetkul-
tararél beszélek, akkor az eurdpai paraszttarsadalom kultdrajara, és ezen belll 6ltozkodési
kultdrdjara gondolok. (Ma mar egyre tobben értenek egyebet a népi kultira kifejezésen.)
Ennek az oltozkodési kultirdnak a konkrét targyak (ruhadarabok, anyagok, szabdsmintak,
diszitéelemek, diszitési eljarasok stb.) mellett van egy ,lathatatlan” oldala is, ami csak az
6ltozetrdl, az 6lt6zésrdl vald tudas/felfogas vizsgalatan at kozelitheté meg.
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Az 0ltozkddés lathaté oldala

Nem kell feltétleniil tet6tol talpig népviseletbe Oltdzniink ahhoz, hogy sziikebb vagy ta-
gabb kornyezetiink tudtara adjuk a népi Oltozet irdnti rokonszenviinket. Elarulhatjuk ezt
példaul csak annyival, hogy valamelyik ruhadarabunkat haziszéttes vagy azt utanzo
anyagbol készittetjiik, a szabasmintakban a népi ruhdkra jellemzé megoldasokat kovetjik,
himzés vagy mas egyéb formajaban a népmiivészet diszitdelemeit visszik fel a ruhara,
vagy olyan odltdzetdarabokat viseliink, amelyek részben vagy egészében a népi 6ltozkddési
kultira termékei, vagy pedig sorozatgyartasban annak elGirasai alapjan késziiltek. Ezek a
darabok tobbnyire a személyes oltdzet szférdjan belil maradnak, visel6jét jellemzik, értel-
mezik. A személyes szférdn belll maradva természetesen tdbb mindent jelenthetnek. Mi-
vel beszerzésik és Kkivitelezésiuk tartalmaz egyféle ,extra”, rendkivili mozzanatot,
jelenthetik példaul azt, hogy visel6jiik jo anyagi helyzetben van, vagy — ezzel 0sszefliggés-
ben — azt, hogy az illetd 1épést tart a divattal (ha éppen divat a népies cucc). Jelenthet
azonban kiilonckddést, sznobizmust és ezzel egyidében egyfajta tarsadalmi statust is. Tul
a divat vadhajtdsain (vagy inkédbb azon innen) jelenthet jo izlést, valasztékossagot, altala-
ban: dnmagunknak az 6ltozet révén vald kreativ ,,megfogalmazasat”. E sokféle jelentésben
koz0s az, hogy mindenik a ruhadarab visel6jére iranyul, és csakis ra.

A felsoroltak mellett van egy masik jelentéscsoport is, amelyet bizonyos helyzetekben
ugyanezek a ruhadarabok felvehetnek. Példaként a mai falusi Unnepi viseleteket hozhat-
nadm fel. Ezek a ruhdk mar a kozdsséghez vald tartozast is kifejezik. Van bennik személyes
elem is, hangsllyozzak, hogy sajat ruhardl van szd: személyes tulajdon, testre szabott, a
ruha multja az egyén életutjahoz ko6tddik, legtobb esetben ,,hdzi” készitmény stb. E szemé-
lyes jegyek mellett azonban a viselet gesztusaban az ,.én ide tartozom” jelentése is benne
van. Ez a jelenség a befele fordulé képviselet.

Amikor ugyanezek a ruhadarabok szinpadon, tévében, tudomanyos kiadvanyban, rep-
rezentativ talalkozokon, protokollaris rendezvényeken jelennek meg, ismét mas jelentést
hordoznak: eltiinik bel6liik a személyes mozzanat. Adott helyzetben barki viselheti ezeket
a ruhdkat, ett6l a személycserétdl nem valtozik meg a ruha jelentése. Ez mar nem ,sajat”
ruha, ez mar kellék. De nem sajat ruha a fényképfelvételen sem, még ha viselgje maga
készitette is: az 6ltézet ebben a helyzetben mintegy ,.elvalik” visel6jét6l, nem rad utal tobbe,
hanem a mogodtte all6, vagy mogéje kepzelt kdzosségre, amely ezt a tipusi ruhat szokta
viselni. Ebbdl addodik, hogy ezek a ruhak rendszerint kompilaciok: minden, ami értékes —
vagy legalabbis értékesnek tlinik — rajtuk van. Miikodésiiket — az elébbi jelen-
téscsoporttal szemben — a kifelé fordul6 képviselet szokapcsolattal irhatjuk korul.

Egy—egy Oltozetdarab egyidében tobb kornyezethez is tartozhat, kovetkezésképpen
tobbféle jelentés rendelédhet hozza. Amikor a népviseletbe 6ltozott falusi hazaspar a fény-
képezOgép lencséje elé all, nyilvan eszébe sem jut, hogy a tudomanyos szdveget illusztrald
fényképen a sajat ruhdzatuk jelképként fog miikodni. (Lasd ,,vegytiszta” példanak az Igaz
Sz6 évkonyvének fényképanyagat!) Ok magatol értetédé természetességgel vették maguk-
ra azt az oltdzetet, ami szdmunkra a személyes, intim szféra tartozéka, és semmi mas.
Ugyantgy jelképnek mindsiilnek a turista szemében a falusi vasarnap délutanok ruhada-
rabjai. Nincs olyan népi oltdzetdarab, ami manapsag csak a népi 6ltozéskultira rendszerén
beliil 1étezne. Mindenik valamilyen modon idénként belekeriil egy szdmara idegen kornye-
zethe, és akkor Ohatatlanul olyan jelentésekkel ruhdzodik fel, amilyenekkel a falu tarsa-
dalméban sosem rendelkezett. A  tovdbbélés, a funkcidvaltds kapcsan ugyan

69



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

megmaradasrol szoktunk beszélni, de valdjaban a valtozatlannak tetszé darabok teljesen
masként miikodnek, mint ahogy azt magunkkal elhitetni probaljuk. Vajon nem vinne—e
kozelebb égetd kérdéseink megoldasahoz, ha az ,ezt a szerepet kell betdltenie” imperativu-
szat a ,,vajon milyen szerepet tolt be?” kérdésre felsorakoztathatd valaszkisérletekkel he-
lyettesitendk be? A kevésbé lathatd oldal tovabbélésének formaja is amellett szol, hogy e
valtozasok szambavétele tiinik eredményesebb utnak ahhoz, hogy a népi kultira napjaink-
ban bet6ltott funkcidjarol érdemlegeset tudjunk mondani.

Az 0ltozkoddés lathatatlan oldala

Nagyon sok oral—history tipusu felvételt kellene késziteniink ahhoz, hogy fogalmat alkot-
hassunk az oltdzetnek és az Oltozésnek a népi kultiraban elfoglalt helyér6l. Ez a lathatat-
lan tudas a felgyorsitott életformavaltasban egyre gyakrabban siirlisodik magvas
kijelentésekbe, tételekbe. Napjainkban is, de még tobb példat hozhatnank fel a hetvenes
évek els6 felébdl: sziild és gyerek kozt végelathatatlan vitdk targya volt az 6ltozkddés mad-
ja. Az Ujjal (a massal) szembekerlilve a népi 6ltdzkodési kultdra egyes elemei jobban ki-
hangstlyozodnak, ezekre harul az a szerep, hogy egy rendszer képviseldiként ,,megvivjak
a harcot” a més—sal. Minden ilyen ,el6retolt”, és kimondhatd tétellé siiritédott kultare-
lem jelképpé is valik egyben. Ilyenkor tehat a gyermek oOltozkodési vagyaival, terveivel
tulajdonképpen nem a sziiléi akarat all szemben, hanem egy szentenciaszeri kijelentés
képében egy egész tudaskészlet. Példaként csak néhanyat sorolnék fel kozullk: ,,Neked is
legyen ilyen, mert mésnak is ilyen van!” ,Ne akarj kildénb lenni mint mas!”; , Mutatds, de
semmit se tart!”; ,,A ruhanemil legyen tartés, erés, meleg, legyen meg neki a forméja!”;
Hllyen valé neked!”; ,,Az nem neked val6!”; ,Nem kell cicomazott!”; ,Ez tdl ciganyos!”;
,Olyant vegyél, ami tart!”; ,Ne divatoskodj!”; ,,Nem kell annyit cserélgetni!”; ,Oltozz fel
rendesen!”; ,[Ez nem read val6, hanem egy varosi huliganra!” (A szovegeket tizedik oszta-
lyos tanuldktol hallottam, kétetlen beszélgetés sorén).

A felsorolt szdvegek nyilvan csak egy Kkis részterilletre, a ruhaszerzés megitélésére
vonatkoznak. Ehhez hasonld szovegeket nagy szamban lehetne gyiijteni a ruhanemii kiné-
zésérdl (a szinektdl a szabasminta megvélasztasdig), a viselés modozatairol, az 6ltozkodésre
szant id6— és pénzmennyiséggel kapcsolatos elvekrdl, a ruhazatnak tulajdonitott funkci-
okrol. Ezek a kijelentések sokkal inkabb ,,&l16ek”, mint a mizeumi targyként Osszegyiijtott
ruhadarabok, mert sokkal tobb informéaciét nydjtanak magér6l a hasznalatrdl, az oOltozete-
lemek miikodésének gesztusardl. Azonban nem fejtheték meg konnyen, és ennek két oka is
van. ElsGsorban az, hogy rengeteg utaldst tartalmaznak. A legtobb szoénak, kijelentésnek
(példaul: ,,Ez neked val6... Legyen meg a formaja”... stb.) olyan jelentésbeli holdudvara
van, ami csak az illetd kozosség tagjai szamara és a kozosség kulturijanak miikodését jol
ismerd kutatd szamara érthetd. Tehat ha ilyen kijelentéseket akarunk megfejteni, sokra
van bel6likk sziikségiink, hogy a mogottik allé vilagot rekonstrualhassuk. Akadalyozza
ezeknek a szdvegeknek az értelmezését az is, hogy a paraszti 6ltozkddési kultra egyre
gyakrabban keriil szembe maés oltozkodeési kultirdval. Kovetkezésképpen a mar idézett
kijelentések egyre gyakrabban hangzanak el, s igy lassan egy potjelentéssel is felruhdz6d-
nak: méar nemcsak utalnak a mogottik &l16 rendszerre, hanem ellatjdk annak védelmét is.
Az 06ltdzés magyardzata, értelmezése az idegen kornyezetek kereszttiizében sztereotip Ki-
jelentésekbdl allo o6ltozkodési ideologiava formalddik. Az a helyzet all eld, hogy az Gssze-
gyljthetd kijelentések egyre kevesebbet mondanak a mogottik allo 6ltozkodési kulturarol,
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és egyre tobbet annak a mashoz val6 viszonyéarol. Kialakult egy tikorkép: a népi 6ltozkodési
kultdra jegyeit abban is kereshetjiik, ahogyan az a nem népi o0ltozkodésr6l nyilatkozik.
Sokféle szoveget gylijthetiink a ,,varosi Oltozetr6l”, a ,,gyari” termékekrdl stb. Ahogyan a
népi 6ltozkodési kultira egyre inkabb ellentétekben és a méshoz valé viszonyaban fogal-
mazza meg Onmagat, olyan mértékben alakul at belsd szerkezete is: a megfogalmazasok
sztereotipizalasaval egyidében maga az Oltdzet és az Oltdzés gesztusa szemiotizalodik (jel-
szerliségre tesz szert) és ritualizalodik. A természetes, magatol értetédd oltozkodési gesztus
— a maés valtozathoz val6 viszonyaban — valamilyen jelentéssel ruhazédik fel. Egy szabas-
minta, egy anyagtipus, egy viseleti megoldas, egy szinvaltozat, egy 61tozkodésrél valo véle-
ménymondds — barmilyen természetesen is teszik ezt —, menthetetleniil jel értékiivé
valik. Olyasvalamivé, ami ramutat viselGjére és elhelyezi/értelmezi 6t, egy 61tozkddési kul-
thra reprezentansanak kialtja ki.

Ez a valtozas nyilvanvaléan hosszu folyamat. Akik belekerllnek, gyakran észre sem
veszik, hogy 6ltozkddési gesztusaik, mint egy 6ltozkddési kultdra elemei, idegen kdrnyezet-
be Kerliltek, és maés jelentésekkel ruhdzédtak fel. Amikor észreveszik, akkor igyekeznek
szabadulni az ,,aruld” jeleketdl, vagy éppen ellenkezéleg, vallaljadk a jelentéstobbleteket és
tudatosan rajatszanak erre a valtozasra (példaul: kilfoldi utazdsra viszik a székelyharis-
nyat). A folyamatnak sok aga—boga és stadiuma van térben és id6ben egyarant. Hogy egy
személy, kozdsség, tajegység éppen melyik valtozatot képviseli, az a szamunkra adodo ide-
gen kornyezetek ,tdmadasainak” erGsségétél és gyakorlatisagatol fiigg. Nem vitas, hogy ez
a folyamat még sokéig fog tartani, és az sem, hogy a népi Oltdzkodési kultira elemei e
jelentésvaltozasok révén beéplilnek majd egy kialakuld 0j 6ltdozkoédési kultardba (ma ez a
folyamat mar elkezd6dott). Kar lenne alabecsiilniink ennek a beépiilési folyamatnak a je-
lentéségét és kihasznalatlanul hagynunk azt a lehet6séget, hogy szamba vegyiik az 6ltozko-
dés ,lathatatlan oldalan” tapasztalhaté véltozasok torz és természetes formait egyarant.
Az itt elvégezhet6 értelmezések — a lathatd oldal pozitivista szambavételével szemben —
olyan kovetkeztetéseket igérnek, amelyek magyardz6 értékkel birnak mind a malt, mind a
jOVO iranyaban.

Bir6 A. Zoltan.

A LEHETO LEGSZEBB RUHABAN

(A paraszti 0ltozet funkciovéaltozasa)

Aki az emberi kultira miikddésének valamely aspektusat kivanja vizsgélni, oOhatatla-
nul szembetalalja magéat az olyan jelekkel, jelképekkel, amelyek értelmezése nélkul lehetet-
lenné valik a tarsadalmi kommunikacié rejtett mechanizmusainak megértése. A
kommunikacids folyamatokat ugyanis csak jelek segitségével lehet lebonyolitani, a kdzos-
ségek mikodése pedig csakis folyamatos kommunikaci6é altal lehetséges. A jelek termé-
szetesen nem Onmagukban, a kultira tadg terében szétszort elemekként élnek, hanem
szabalyok altal iranyitott rendszerekbe szervezédve toltik be bonyolult szerepiiket. igy
valhat egy kozosség barmely egyszerli tartozéka tobblet jelentést tartalmazo jelképpé, jellé,
amely az illetd kozosség mindennapi gyakorlatiban jelként funkciondl, megkdnnyitve ez-
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altal az illeté ko6zosség normarendszerének zavartalan miikodését. Ugyanakkor a kozosség
tagjai szamara lehet6vé teszi az emlitett normarendszer megtanulasat és alkalmazasat.

Az 0ltozet, mint az emberi kultira egyik Osszetevéje, ugyancsak rendelkezik tobbletje-
lentéssel. Ha az oltdzetet funkcionalitdsa szempontjabol vizsgaljuk, két funkci6jat kildnit-
hetjiik el. Az els6, amit primer funkcionak neveznék, a védelem (példaul a hideg ellen), a test
eltakarasanak szerepe. A mésodik pedig az a bizonyos tobbletjelentés, ami a ruha konkrét
gyakorlati célszerliségén tal szimbolikusan értelmezhet6. Ez a masodlagos jelentés annal
erbteljesebben miikodik, minél zartabb és ,,0ntorvénylibb” a kozdsség, amelyen belill az
Oltozet elemei szimbdlumként funkciondlnak. Ezért ajénlatos ezt az elemzést egy olyan
kdzosségben elvégezni, amely létének egy bizonyos szakaszaban viszonylagosan zart rend-
szer, meghatarozott szabalyok altal miikddtetett entitds volt. Ha az illeté kozosség valtoza-
sat is nyomon kovetjik, megkisérelhetd a szimbdlumok jelentésvaltozasanak értelmezése
is.

llyen kdzosség a paraszti tarsadalom, amelynek viselete — a népviselet — elsddleges
szerepén til boven ,felruhazddott” masodlagos jelentéssel. A paraszti tirsadalmat bizo-
nyos szakasziban viszonylagosan zartnak tekinthetjik, hiszen normarendszere (a munké-
hoz vald viszony, a kozdsségi élet szabalyai, az egyén helye a kdzOsségben) sajatossa és
ontorvénylivé teszik. Ezen a sajatos kozosségi szervezettségen beliil az 6ltozet is beletarto-
zik a mindennapi életet szabalyozé normarendszerbe. A kozOsség életében irdnyitott és
szandékolt ez a szimbolizacid, egy ,,bels6 célzatossag” hozta 1étre ezt a masodlagos jelen-
tést. Nem mindegy ugyanis, hogy az 6ltdzet bizonyos darabjait vagy egy egész dsszeallitast
ki és mikor visel. Az 6ltdzet utal az életkorra, a nemre, a kdzdsségen belili hierarchiara, egy
kilonleges allapotra (pl. a menyasszony), az egyén életében bekdvetkezett valtozésra (pl. az
asszony kendéje, kontya, ruhajanak szine), vagy egyazon etnikum terlileti megoszlaséra
(més—mas vidéken, faluban lakok eltérd oltozetelemei: szin, szabas, diszités). A hétkozna-
pok, az tinnepnapok és a kiilonleges alkalmak is kiilonbdzé ruhadsszeallitast kovetelnek, s
aki ezeket nem tartja tiszteletben, vét a kdzosség szabalyai ellen: nem megfeleld 6ltozetével
azt jelzi, hogy fittyet hany a rég elfogadott, jol bevalt normakra, vagy pedig a k6zosségbol
vald onkéntes kivaldsat demonstrélja. Ha valaki példaul egy lakodalomban hétkdznapi,
elhasznalt munkaruhgjaban jelenne meg, a kozdsség nem titkolnd dobbenetét és megveté-
sét. A menyasszony is megkeserithetné egész életét, ha eszébe jutna, hogy fehér ruha he-
lyett tarka szoknyaban jelenjék meg a vblegény oldalan. Egyes helyeken a gyermeklany sem
Olthet magéara nagylanyos hosszii szoknyat, amig el nem éri a megfeleld életkort, akkor
viszont ma kotelezéen azt kell viselnie.

Az 0ltozéknek ez a kozosségen beliili iranyitottsaga nem elsésorban az egyén erdszakos
beolvasztasat célozza (habéar szdmolni kell ezzel a vetilettel is), hanem inkébb a kdzdsség
tagjainak biztonsagérzetét szolgalja. igy mindenki jol betajolhatia magat a kozdsségben,
ugyanakkor a tobbiek helyét is vilagosan érzékeli. Sajat helyzetének magabiztos uralasa
nyugalmat, kiegyensulyozottsadgot nyujt, nincsenek identitdsproblémai. Ha taldn nincs is
mindig megelégedve ezzel a helyzettel, toprenghet ennek megvaltoztatasi lehetSségein és
maédozatain, de magénak a helyzetnek a meghatarozasaval nincsen gondja.

Az 6ltézet szimbolikus funkcidjanak van egy olyan megnyilvanuldsi teriilete is, ahol a
jelentésképzddés folyamata nem iranyitott, nem szandékolt. Egy kozosség tagjanak talal-
kozasa egy mésik kdzosséggel olyan kommunikativ folyamatot indit el, amelyben a Iétrejott
jelentés mer6ben mas, mind a sajat k6zosségén beliil. Ebben a helyzetben az egyén oltdzete
elsGsorban a massagra hivja fel a figyelmet, és a ruha az idegen szamara annak a bizonyos
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kozosségnek a szimbolumava valik, ahova tartozik az oltdzet viselgje. Csakhogy ez a ,talal-
kozés” a paraszti tarsadalmak idején véletlenszer(i volt csupan, s a viselt ruhanak a taldlko-
zaskor kialakult jelentése pedig fliggetlen az illetd kozosség belsé szervezettségétdl, belsd
szimbolizaci6jatol. Egy masik kozosség képviseldje az 6 szamara is a ruhdja altal valt ,.kép-
visel6vé”, & is sz&ndékatol flggetlenil, természetesen viselve sajat kozdsségeének normai
altal megszabott, megszokott 6ltozékeét.

A paraszti tarsadalom felbomldsa és a kommunikacidés csatornak hirtelen megszaporo-
désa nagyot valtoztatott a helyzeten. Erre az Ontudatlan szimboliz&ciora raépilt az a fajta
jelként mikodés, amely mar szandékoltan a massidgot vagy az elkiiloniilést, még inkabb
ennek a massagnak a felmutatdsat célozza. A film, a televizié latékdzeibe hozta a tavoli
népek kultirdjat — oltozetét is —, ugyanakkor lehet6séget teremtett arra, hogy mindenki
masoknak is megmutassa sajat 6ltozetét. Es ez a — nem rossz értelemben vett — magamu-
togatas természetszerlien eredményezte azt, hogy megkezd6dott a valogatas a kultira, s
benne az 6ltozet elemei kozt. Az 6ltozet kozdsségen belili funkcidi hattérbe szorultak, hisz
maga a kozosség sem mikodott mar eredeti formajaban. Normarendszere a megvaltozott
korilmények kozott érvényét vesztette, nem csoda tehat, hogy az &ltdzet is eredeti szimbo-
likus jelentésétdl eclszakadva, az Onfelmutatis gesztusdban véltozésokat, olykor nem szén-
dékos torzulasokat szenvedett. gy lathatunk példaul a tévé képerny6jén stilizalt
parasztbttorok kozott tet6tdl talpig tGnnepi ruhaba o61tozott, népdalokat énekld, népi var-
rottast készité asszonycsoportot, vagy filmhiradéban egy eszményien z6ld tisztason gazda-
gon diszitett iinnepléruhds Oreg parasztembert, amint éppen husvéti tojasokat fest. A
kép” elemeit a szakért6k valogatjdk Ossze, 6k termelik azokat a szimbdolumokat, amelyek
a kozosseget hivatottak képviselni mas kozosségek el6tt. A felhasznalt elemek mindig az
adott kultira legreprezentativabb darabjai, s montazsszeriien Osszerakva végeredményben
az adott kozosség kultirajanak nem a megmutatasat, hanem egy rdla alkotott elképzelés
forgalmazésat szolgaljak.

A jelentésnek ez a megfordulasa magatdl értetédéen kovetkezett a paraszti tarsada-
lomban és a kommunikacios lehet6ségek terén bedllott valtozasokbol. Hisz az csak termé-
szetes, hogy magunkat, mint egy (Vélt) kozosség tagjait, a lehetd legszebb ,ruhaban”
akarjuk megmutatni. Es mégis van valami zavaré ebben a képben. Nem a ruha zavar, hanem
a képbdl kisejlé mogottes szandék, amely megprobalja elhitetni, hogy a kép Osszetevéi még
mindig az eredeti funkciojukban, eredeti jelentésiikben milkodnek, hogy még mindig val-
tozatlanul él az a vilag, amelynek tartozékai voltak.

Bodé Julianna
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