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A BESZELO EMBER (1982/3)

FENT ES LENT

».Na de varj csak, a vége az érdekes! Szoval amikor bejott, és meglattuk, hogy olyan,
mintha egy Uthenger &tment volna rajta, mondom Janinak, hogy a mai napnak biudds vége
lesz, nem vissziik el szarazon a tegnapi lumpolast, éjfél volt, mire hazavetodtem, te, szo-
val mondom, hogy gyere el, s érted—e, eltalaltam, ha hiszed, ha nem, délkora muki szolit,
hogy menjunk be az irodajaba, megyink be, s na de varj csak, most jon a lényeg, megylink
be,s...”

,,...elnézést kérek, tetszik tudni, ez az elsd eset, hogy igy...hogy ilyesmiben hibaztam, de
igérem... Fonok elvtars, elnézést kérek, tudom, hogy most a pillanat sem a legalkalma-
sabb, hogy kérek valamit a Fénok elvtarstdl, de tetszik tudni, a csalddi helyzet gy hozta,
hogy a hét végére kellene egy szabad nap abbol, ami meg volt igérve, nagy sziikségem lenne
ra, ha lehetséges volna, hogy...”

Mindjart az elején az olvaso segitségét kell kérnem. Prébélja meg ,,El6ben” elképzelni
a fenti két szovegtoredéket. Az elsé esetben a beszéld arca izgatott, ugyanakkor igen élénk
mimika és latvanyos gesztusok egész sora kiséri a szavakat, s mindez meglep6 Osszhangban
van. A mésodik példa alanya keresgéli a szavakat, nem taldlja a hangszint, a hangsulyt,
gyakran a helyzethez ill6 gesztusok helyettesitenek egy—egy szot. A két példa két véglet, az
egyikben a beszéd mint kellemes élmény, a mésikban mint kényszer jelenik meg. A két
véglet kozott szdmtalan atmenet lehetséges, de egy sincs olyan, amely teljesen targyilagos,
érzelemmentes lenne. A beszélés mindig valamilyen feladat megoldésa, cselekvés, amit —
mint minden cselekvést — kisér, atsz6 valamilyen érzelmi t6ltés. Ez lehet tomény unalom-
érzés, amikor kotelességbdl kell szovegelni, lehet félelem vagy ideges izgatottsdg mondjuk
vizsga kozben, lehet konnyedség és felszabadultsdg, ami élménybeszdmoldk soran Kerit
hatalmaba benniinket, és igy tovabb. Mondanivalom egyszeriibb kifejtése érdekében tobb-
nyire csak a két véglettel foglalkozom, s bar azt szoktuk mondani, hogy a szélsGséges példak
ritkan fordulnak el8, ezhttal azt kell tapasztalnunk, hogy bizony elég gyakoriak. Gondol-
junk csak végig par olyan esetet, amikor a beszélés kinos dolognak tiint! Ilyen esetekre
inkabb emlékszink, mert mély nyomot hagynak bennunk, kellemetlen kudarcélményként
rogzédnek emlékezetiinkben. Ellenkezd példat, olyat, amikor a beszéd jolesé érzés, keve-
sebbet tudunk felidézni, de nem azért, mert ilyen kevesebb van, hanem mert az ilyen hely-
zetet sokkal koénnyebb atvészelni, nem hagy benniink nagyon mély nyomot. Pedig nem
artana, ha néha tudatosan is felfigyelnénk magunkra, amikor ,fent” vagyunk, mert az
ilyesmi nem csupan a beszélés feletti artatlan 6romeérzés, hanem rendszerint egyfajta ha-
talmi helyzet, amelyben beszédlnkkel ,uralkodunk” valaki mas felett, s ennek a partner-
nek nemcsak a mi beszédink elviselése, hanem maga az egész helyzet is roppant kellemetlen
lehet. Nyilvan nem mindig ilyen erés a szembenallas, de elég gyakori eset az, amit a példak-
kal is szemléltetni igyekeztem. A mindennapi beszédesemények szerepldi tehdt megoszla-
nak: van, aki ,fent” van, elényds helyzetben, és van, aki ,lent” van, hatranyos helyzetben.
Aki fent van, annak a beszéd jol jon, aki lent, annak kényszer, kinszenvedés. Ha ez igy van,
akkor azt kellene megvizsgélni, hogyan keril az ember le vagy fel, és kik keril(het)nek
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elonyds, illetve hatranyos helyzetbe. A masodik kérdésre adhatd egy altalanos valasz —
elvben mindenki kerulhet le is, fel is —, de ez nem magyardz meg mindent, mert egyaltalan
nem mindegy, hogy valaki hanyszor és miért kerl hatranyos helyzetbe, és az sem, hogy a
hatrdnyos helyzetbe kerilés a véletlen ritka jatéka—e, avagy hallgatélagosan szentesitett
tarsadalmi gyakorlat. Ahhoz, hogy kérdéseinkre valaszt kaphassunk, kozelebbr6l is meg
kell vizsgélni a beszélés természetét.

Ahany csoport, annyi szabalyrendszer

Hogy a példa elég kdzvetlen legyen, vegyink egy mindenkivel megtortént esetet: iskols-
ként elkovettiink valamilyen csinytevést, és otthon be kell szamolni a dologrdl. Sokaig gya-
koroljuk el6re, hogy mit fogunk mondani és hogyan, szamba vesziink tobbféle helyzetet,
idépontot, kezdé—befejezé formulat stb. A téredelmes vallomas soran sokkal tobb min-
dent figyelembe vesziink, mint hinnénk. A jelenlevé személyek, az idépont, a tér, a sziild
esetleges reakcidir6l vald tudas, az adott esetben felhasznalhaté szavak, mondattipusok,
hangsulyok, sziinetek, gesztusok és arcjatékok stb. egy olyan Kornyezetet alkotnak, ame-
lyet én, a beszél6, a beszélés aktusdval (a beszélés cselekvés!) kisajatitok, értelmezek. A
beszéléssel a Kornyezetet tagolom, egyes elemeket el6térbe helyezek, masok kisebb szere-
pet kapnak. A kész szfveg nem mas, mint ennek a tagolasnak, értelmezésnek a lecsapdda-
sa, targyiasult formaja. A tagolasi, értelmezési eljarasokat persze nem ekkor talalom ki,
hisz a Kdrnyezet kisajatitasdnak minden egyes mozzanatira van szabaly. Egy olyan csa-
ladban, amelyben tekintélyelvii nevelési gyakorlat divik, el van irva, hogy a csaladfének
kell cimezni a szoveget, a hangnem rendkiviil visszafogott kell legyen, a beszélés id6tarta-
ma rovid, és a gyerek helyzete, tartdsa is ki nem mondott, de erételjes konvencidkhoz
kotott. A Kornyezet értelmezése egyedi, soha meg nem ismétlddé vonasokat is tartalmaz,
ezek azonban nem veszélyeztethetik a szabalyok érvényességét. Mas szabalyrendszer mii-
kodik, és a Kornyezet értelmezése is mas lesz, ha ugyanezt a témét a gyerek az osztalytar-
sainak, esetleg az osztalyfénoknek adja el6. A lényeg az, hogy mindig valamilyen
szabalyrendszer alapjan tagolja a kornyezetet, mindig valamilyen szab&lyrendszer alapjan
beszél. A szabalyrendszerek egy—egy koz0sséghez, csoporthoz tartoznak, a tarsadalom
sok ilyen csoportbdl, kozosségbdl all, az egyedi ember viszonylag kevés szabalyrendszert
ismer. Tobb szabalyrendszer létezésérdl is tud, mert a tarsadalom csoportjai, kozosségei
atfedik egymast, az egyén egy idében tobbhoz is tartozik, de csak kevésnek a szabalyrend-
szerét ismeri teljesen.

De hat nem egyazon nyelvet beszélnek mindazok, akik mondjuk a portugélt valljak
anyanyelvitknek? — Kérdezheti barki. Mert ha egyazon nyelvet beszélnek, akkor végul is
megértik egymast, és nincs sok értelme az egyes csoportokra, kozosségekre jellemzd sza-
balyrendszerek elkilonitésének.

Mindez igaznak is tiinik, csak az a hibaja, hogy homalyban marad a megértés fogalma.
Az alma szén ugyan minden magyarul beszélé ember ugyanazt értheti, de a megértés folya-
mata nem ennyib6l all. Akit a kommunikaciés modellek megalkot6éi befogadonak nevez-
nek, az tulajdonképpen maga is kozl6, 6 is beszél. Csak annyiban kiilonbozik attol, akit
altalaban kozlének szokas nevezni, hogy ez utdbbi az idében elébb van, mig a befogadd
hatrdbb. Ez a kiildbnbség nem meghatarozd, mert ha a befogad6é vélaszol valamit, akkor a
szerepek felcserélddnek, és 6 is ugyanazt a tevékenységet végzi, mint a kozI6: tagolja, értel-
mezi, Kisajatitja a Kornyezetet. Az eltérés csupan annyi — ez viszont nagyon lényeges —,
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hogy a Kornyezet gazdagabb lett, kiegésziilt egy elemcsoporttal, a kozld szovegével. A par-
beszéd tehat nem mas, mint az allanddan béviils, 0j elemekkel gazdagodé Kornyezet két
szélon futd kisajatitasa, értelmezése. Ez az értelmezés torténhet azonos szabalyrendszer
szerint, de kiilonbozhet is egymastol; megértés ettdl fliggetleniil is 1étezik. Hogy aztan Ki-
16nb6z6 értelmezés esetén az egyik fél a masik szovegét valamiféle ,fejedelmi tobbes”
nevében hibasnak, rossznak mindsiti, az mar tarsadalmi jellegli szankcid is, nem csupan
nyelvi jelenség. A kozdssegi iranyultsagl megitélés szinte mindig kimutathatd: az egyik
csoport, kdzosség tagjai ugy gondoljak/hiszik, hogy szabalyrendszeriiket a masik csoport-
nak is alkalmaznia kellene, amikor a két csoport tagjai kozt parbeszédre kerul sor. Amikor
ez az elvaras ilyen vagy olyan modon szentesitédik, akkor ezzel parhuzamosan véghemegy
a fent” és ,lent” szerepek tarsadalmi elosztasa is. Ezeknek a nem nyelvi természetli folya-
matoknak a szerepe eredményezi, hogy a nyelvi elényds és a nyelvi hatranyos helyzet ,,szo-
Cidlis” meghatérozottsdgll jelenség lesz, s mint ilyen a tarsadalom rétegeinek,
csoportjainak beszédében ragadhaté meg.

Ennyi lenne nagyvonalakban, amit a beszélés természetérdl tudnunk kell ahhoz, hogy a
nyelvi hatrdnyos helyzet megragadhatovd valjék szdmunkra. Az eddig elmondottak két
legfontosabb gondolata az, hogy (1) a beszélés mint cselekvés alapvetéen kozOsségi ira-
nyultsdgt, és (2) kozosségenként, csoportonként mas—mas szabalyrendszerekkel jelle-
mezhetd. Mindenkinek megadatott az, hogy tagja legyen legalabb egy—Kkét olyan
csoportnak, kozdssegnek, amelyben szdméra a beszélés problémamentes. Itt még meg kell
jegyezni egy nagyon fontos dolgot. Az eddigiekbél mar kideriilt, hogy a beszéd szabalyrend-
szerei leképezik az adott tarsadalom kozOsségeit, veégeredményben a tarsadalom felépité-
sét. Amennyiben az egyén atlatja a szerkezet nagy részét, fogalma van a meglévé, az alakulo
kozosségekrdl, és maga az egész szerkezet jol attekintheté rendszert képez, annyiban az
egyedi ember képes arra, hogy a 1étezd szabalyrendszerek nagy részét alkalmazza, ha arra
szilkség van. Igy is keriil olyan beszédalkalom, amely kinos teher, de ezek kis szamuk vagy
ritkasdguk miatt nem valnak ,egzisztencidlis” problémakka. Talan ilyen tarsadalmi szer-
kezet lehetett a hagyoményos falukdzdsség, de ehhez hasonlé példat ma mar aligha lehetne
megjeldIni. Napjainkban a kozdsségek, csoportok mind szamra, mind jellegiikre nézve gya-
korlatilag A&ttekinthetetlenek az egyedi ember szamara, rdadasul ezek a kozosségek egy
bomlo, atalakuld életforma termékei, sok koziilik csupan atmeneti, idészakos képzdd-
mény, s az sem mondhatd el roluk, hogy attekinthetd rendszerbe szervezddnének. A sokféle
csoport a beszéd rendkivill sokféle szabalyrendszerét alakitja ki; megtanulasukra az ember
Ugyszolvan képtelen, hisz nincs az az életforma, vagy az a laboratorium, amely véges id6n
beliil megtanitana a miikodo szabalyrendszereket.

A kovetkezményeket két iranyban igyekszem végiggondolni: egyfel6l azt, hogy az
egyén igy milyen helyzetbe kerul, hogyan sinyli meg a nyelvi héatrdnyos helyzetek megsza-
porodasat, masfeldl azt, hogy a tarsadalom intézményei (elsésorban az iskola és a tomeg-
kommunikécios eszkdzok) hogyan igyekszenek Grrd lenni a helyzeten. A kérdést ezzel
lesziikitem a nyelvi hatranyos helyzetre, és kevesebb sz6 esik majd a nyelvi elény6s helyzet-
r6l. A kettd kapcsolata nyelvi jelenség is, de elsdsorban nem az, és a tarsadalomlélektan
fogalmainak bevezetése nélkiil a kettd viszonya nem elemezhetd. Ennek elvégzésére e cikk
keretében nincs lehetéség, ezért a tovabbiakban csupan a ,lent” Iévével foglalko-
zom. A nyelvi hatrdny az a helyzet, amikor valakinek valamilyen okbol vallalnia kell a
beszélést, és az illetd nincs tisztaban azzal a szabalyrendszerrel, amelyet alkalmaznia kelle-
ne. llyen élethelyzetbe kerlilve egy lathatatlan mutaté azonnal jelzi nekiink, hogy jol sul—e
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el a beszédiink, vagy jé lenne valahogy kibujni al6la. Ez a lathatatlan mutaté pedig nem mas,
mint annak tudatos vagy 6sztonds felismerése, hogy milyen mértékben birtokoljuk az ép-
pen soros beszédhez sziikséges szabélyrendszert. Csaladapaként otthon kitlinden tudunk a
munkaerkolesrdl értekezni, féleg ha serdiilé kort gyerekiink a hallgatd, de egy gy(ilésen
vagy egy radidinterjuban belénk szorul a mondanivalo. Miel6tt belépnénk fondkiinkhoz,
hogy megmagyardzzuk a tegnapi felreértést, az ajté elétt jol tudjuk magunkban daralni a
szoveget, s6t a diskurzus utan is még sokaig fiistdlgiink azon, hogy ezt igy kellett volna meg
Ugy kellett volna mondani, ott bent azonban sehogy sem allt 6ssze a szbveg, legaldbbis nem
Ugy, ahogy szerettik volna. Mindkét példa aldrendeltséget sugall; valahol valakinek el kel-
lene mondani valamit, amit talan méshol, mésvalakinek jol el tudndnk mondani, de épp itt,
épp ezeknek nem. S ami még sulyosbitja a helyzetet: érezzik, tudjuk azt, hogy akik elvarjak
t6link ezt a szoveget, azok nagyon jol tudjék azt, amit mi nem tudunk. A kiszolgéltatottsag-
nak tehat van nyelvi és nem nyelvi oldala.

A nyelvi oldal megkozelitéséhez a méar elmondottak képezik a kiindulépontot: aki
Hlent” van, az nem ismeri a haszndlandd szabalyrendszert. Példat legkénnyebben az iskolai
gyakorlatbol emlithetiink; nem véletlen, hogy a nyelvi hatranyos helyzet kutatdi is el6szor
az iskolat vették célba. Amikor fogalmazast irattunk az iskolardl, akkor a tanar egy elvaras-
rendszert testesit meg, amit nem kell senki szdméra kilondsebben részletezni: az iskola
hasznos, jol felszerelt, szép, j6 stb., és mindehhez még jarul egy—egy magyarazattipus,
mint példaul: ,hasznos, mert felkészit az életre”, ,,j6, mert nevel, oktat, megtanit sok min-
denre”, ,hasznos, mert tudassal vértez fel, felkészit az életre”. Senki nem kivanja kétségbe-
vonni e Kijelentések igazsagértékét, de az a tapasztalat, hogy a szdvegekben lélektelen
sztereotipidkként jelennek meg. Kevés tanulé képes arra, hogy ,sajat” szbveget irjon. Az
iskola elvarasrendszere ez esetben egy szabalyrendszer, amely el6irja, hogy az adott hely-
zethen az ,iskola” témérdl hogyan kell beszélni. A tanitok viszont sokféle csoportréteghez
tartozhatnak, szamukra az iskola mésként is megjelenhet. Minden csoportnak van egyféle
szab8lyrendszere arrdl, hogy az iskolarél miképpen kell beszélni, s ezekben lehet sok kozds
elem, de a szabélyrendszerek nem azonosak. A szociol6giai vizsgalatok igazoljak, hogy a
kiilonb6z6 lakhelyii, foglalkozas(, hagyomanya csaladok mas—mas mddon viszonyulnak
az iskoldhoz. A szdvegek megirdsakor az egyes csoportok, kozOsségek szabalyrendszere
nem hasznalhat6: a tanulok az iskola szabalyrendszerével kiszkddnek, tobb—Kkevesebb
sikertelenséggel azt prébaljak alkalmazni. A helyzet, mibe igy bekertlnek, a tipikus ,lent”.
A gorcsos igyekezet az esetek tobbségében torz eredményekhez vezett a nagy akarashan, a
nagy alkalmazkodasi torekvésben a tanulék arrdl is megfeledkeznek, hogy sajat szabély-
rendszeruk egyes elemei is felhasznalhatok. A végeredmény kdzismert: élettelen, sztereo-
tip mondatok, sok kih(zas, Ujrakezdés, ismétlés és félbehagyott mondat, a legjobb esetben
pedig gordilékeny szdveg, amit a pedagdgusok ,lélektelennek” neveznek. A mindennapi
beszédesemények hatranyos helyzetei annyiban kilénbdznek az iskolai példaktol, hogy
kevesebb a gordiilékeny szoveg, és joval tobb az esetlen probalkozas, a torz képzédmény
vagy a csend (a meg nem latott vagy félelemtdl visszatartott sz0).

A nem nyelvi oldalrél is sz6 esett méar roviden: aki ,,fent” van, az a nyelvi hatranyos hely-
zetben levé ember szamara a ,,tobb”—et jelképezi, azokat, akik tudjak azt, amit 6 nem tud.
A tobbség ellenében magatol értetédéen vallalja a ,len”—et, a nyelvi Kiszolgéltatottsagot.
A fogalmazést ir6 didk konnyedén tudna az iskolardl irni, de onként feladja az altala jol
ismert szabalyrendszert, és véllalja a szdméra idegen szabéalyrendszerrel valé kiszkddést.
Ugyanigy meg sem fordul a fejunkben, hogy teszem azt ,,az ligyvéd Ur” igazodjon hozzank.
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A nyelvi kiszolgltatottsdg tehdt nem csak abban érheté tetten, hogy valaki kevésbé birto-
kolja az anyanyelvét, kevés szabdlyrendszerben jaratos, hanem abban is, hogy benne ki-
csapodik, targyiasul az adott tarsadalomra jellemz6é emberkdzi, csoportkdzi kapcsolatok
rendszere. A beszélés vilaga viszonylag kénnyen bejarhaté terep a valddi tarsadalmi pozi-
ciok megallapitasahoz. Itt nem az olyan banalis esetekre, helyzetekre gondolunk, amikor
egy t4jsz6 haznalata alapjan falusinak tituldlnak valakit, hanem arra, hogy a beszéd vizs-
gélatadval informéciokat kaphatunk a tarsadalomban elfoglalt hely olyan jellemz6irdl,
amelyet a beszél6 maga sem ismer, esetleg gondosan alcaz. Tovabba kovetkeztetni lehet a
nyelvelsajatitds szabdlyaira, az egyén val6sagos és képzeletben beélt életterére, azokra az
eljarasokra, amelyek segitségével a hireket, eseményeket feldolgozza, a gyerekek esetében
eldrejelezhetd a kovetendd értékek, célok természete.

A beszélés azonban nem csak egyfajta tiikor, hanem a benne targyiasult viszonyok
megerGsitése is. Minél tobbszor iratunk fogalmazast falusi gyermekekkel az iskoléardl, és
minél jobban megkodzelitik az iskola elvardsmodelljét, a nyelvi kiszolgaltatottsaguk anndl
nagyobb foku. Ez akkor is all, ha mar ,o0lajozottan”, rutinszerlien irnak a megadott témak-
rol. Ha sikeriil bepillantani vildgukba, akkor rogton szembeotlik, hogy a két szdveget sajat
szabalyrendszeriik ellenében hozzak létre, és a kettd kozotti tavolsag gyakoroltatassal par-
huzamosan né. Igy a f6—f& elvarast (ti. azt, hogy a fogalmazis egyéni és élményszerii
legyen) sohasem képesek teljesiteni. Ez az utébbi gondolat nem Uj, de hadd tegyem hozzj,
hogy nem elméleti kovetkeztetés, hanem a hatranyos helyzet felszamolasat kitlizé tgyne-
vezett ,,elonyprogramok”, kiegyenlité programok keser(i tapasztalata.

Mit tehet az iskola?

A nyelvi hatranyos helyzet felszamolasara tobbféle kisérlet tortént: az Graszdm novelésével,
specialis oktatasi programokkal akartik behozni a lemaradast. Az ellendrzé tesztek elbre-
haladast mutattak ugyan, de a kisérletez6k elég hamar rajottek arra, hogy az oriasi befek-
tetéssel az iskolai elvarasrendszerhez val6 igazodast igyekeztek felgyorsitani. S ezt ha meg
is valdsitjadk, az a nyelvi kiszolgaltatottsdg allapotan vajmi keveset javit. A kisérletben
résztvevd tanulok két—harom év elteltével az iskoldban taldn megkdzelithetik az &tlagot,
de ez nem szabaditja fel Oket az aldl, hogy a kiilonbozd beszédhelyzetekben ne vegyék
tovabbra is magatél értetédének sajat hatranyos helyzetiiket. igy a kiegyenlité programok
lassan elmaradtak, illetve feloldodtak az oktatas megujitasat célzd6 méas kisérletekben. Va-
jon tehet egyaltalan valamit az iskola? Ugy tiinik, hogy elvben igen, de a megoldas gyakor-
lati oldala igen nehéz. Nehéz, mert egyidében kellene felszamolni az egyéni
nyelvhasznalatban jelentkezd hianyossagokat és azokat az emberi kapcsolatok sikjan
uralkodd alarendeltségi helyzeteket, amelyek a beszédben tiikrozédnek és nyernek meg-
erdsitést. A beszélni tudas hatalom, de egymagaban nem elég ahhoz, hogy megsziintesse az
ember nem nyelvi kiszolgéltatottsagat.

A nyelvi hatrdnyos helyzet nem az iskola és nem az anyanyelvi oktatas biine (bar mindket-
t0 kozremiikddik ujratermelésében), hanem valtozo, atalakuld vilagunk elkeriilhetetlen
tartozéka. Hogy nem kellemes tartozéka — az igaz. De egyel6re amit tehetiink, az nem
sokkal tobb, mint a jelenség nyomon kovetése és rogzitése. Az életforma valtozasa, amir6l
annyit beszéltiink mar, hogy igazi kozhellyé kopott, korantsem olyan egyszer(i dolog, mint
amilyennek elsé latasra tinik. A tobb csoporthoz, kozosséghez tartozd ember oOriil, ha
két—harom csoportban ,batran” mer beszélni, a t6bbiben a szabalyrendszer Kkeresésével,
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tanuldsaval van elfoglalva. Mit is tehetnénk azért, hogy ha az emberi kapcsolatok vilaga-
ban valahol enyhil a kiszolgaltatottsdg (s erre a mobilitds nyoméan sok példa adodik), ott a
beszélés megszokott asszimetridja is feloldodhassék, s esély teremtédjék az 6rdogi kor
megbomlasara.

Eldszor is el kellene hinni, hogy az iskola nem képes olyan altalanosan alkalmazhatd
beszédmodellt nyujtani, amely kulcs lehet mindenkinek minden szituaci6hoz. Nem képes,
mert nincs ilyen. Fogalmazés 6rdn nem azt kellene megtanitani, hogy mindenki igy és igy
beszéljen, hanem azt, hogy valahogy tudjon beszélni. Amit pedig ezutdn tenni kellene, de
csak ezutdn, az a mddszerek kidolgozasa. Mindehhez pedig sokkal tbbet kellene tudnunk
anéha ,fent” és néha ,lent” 1évé 6nmagunkrol.

Bird A. Zoltan
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