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Bevezetés

Idegen ciganyok

> Eurdpa

Két taborra osztott Eurdpaban eliink, amelyek egy beigért habortra vald ké-
szilédés jegyében néznek farkasszemet egymassal. A torésvonal Europa szivé-
ben hazddik, valaha egységes birodalmakat vag keresztiil, olyan népeket oszt
meg, amelyeknek torténelme és nyelve kozos. A ,Keletet” ,,Nyugattol” elva-
lasztdo hatar két oldalarél egymast kémlelik az emberek, hogy meglassak, vajon
maradt-e még valami kodzds egymasban, vajon idegenekké valtak-e az egykori
szomszédok az eurdpai hideghdboru hosszu interregnuma idején.

A szakadék egyik oldalan 4llék koziil sokak szamara a masik oldalon ¢€l6k
Iényegiiket tekintve ,,masok”, akik azért vannak, hogy elképzelt kiilonbségeikbdl
kiindulva meghatarozhassuk sajat ,,mi-voltunkat”. Azok, akikr6l ez a disszertacio
szol, a ciganyok, ugyancsak a ,,masok” tipusi populaciék koézé tartoznak, de a
vOrosoktél vagy a tOkés kizsdkmanyoloktol eltérdéen, akik kiviilrél fenyegetnek,
a ciganyok belul élnek azon a tarsadalmon, amelyhez képest ,,masok”-nak sza-
mitanak.

Ebben a péaneurdpai kontextusban a ciganyok kildnlegessége mindenutt je-
lenvaldsaguk. Athént6l Moszkvaig, Varson és Helsinkin a4t egészen Madridig
mindenditt élnek Kisebb-nagyobb szdmban olyan emberek, akiket kornyezetiik
cigdnyokként tart szamon. Barhonnan is szarmazzanak Oseik, ezek az emberek
felismerhetéen hasonlitanak egymasra, s a nem cigany népesség tobbsége ci-
ganynak nevezi Oket. Ha a Mi és a Masok kozotti viszony olyan struktaraként
értelmezhetd, amelyben az alkotéelemek részben a kozottik 1évé kapcsolatokkal
definidlhatok, s ha ezek a ciganyok Eurdpa valamennyi orszagadban megtalalha-
toak, fel kell tennink a kérdést: vajon minden retorikdn, minden fennen han-
goztatott kildnbségen tdl nincs-e valami nagyon hasonld a Kelet és a Nyugat,
a Kapitalizmus és a Létezé Szocializmus tarsadalmai kozott.

> Ciganyok, ciganoldgia és szocialantropologia

.Epp elég rejtély marad szdmunkra ahhoz, hogy ne akarjuk még siiriibbé tenni az
Oket koriilvevd rejtélyek kodét. 1dérdl idoére feltimadnak mesék, amelyek Atlantisz
tuléldinek, OGskori bronzmiivesek egyenes leszarmazottainak, a Hérodotosz altal em-
litett elveszett népek fiainak, a Noé atk&t hordoz6 Ké&m utddainak, faraé alattvaldk
igazi leszarmazottainak festik le ezeket a nomadokat, vagy ilyesféle tavoli Gsok fir-
tatasa nélkiil egyszerien moroknak, magyaroknak és tataroknak nevezik Oket. Nincs
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azonban olyan elfogadhaté elképzelés, amely felvalthatnd a cigany nyelv komoly
tanulmanyozasan alapuld, a ciganyokat indiai eredetlicknek tartd6 tudomanyos elmé-
letet.” (Vaux de Foletier, 1961: 13).

A ciganyokrél sz6ld hatalmas, noha gyakran felszines irodalomban UGjra és
Gjra felbukkan az idegen nép képe, amely hirtelen robbant be a hermetikusan
zart, feudalis Europaba. A ciganyok akar a napolyi levéltarban ,jelennek meg”
elészor 1378-ban (Vaux de Foletier, 1961: 15), akéar Paérizs kapuinal 1427-ben
(1961: 23), akar Skocidban I1V. Jakab udvardban 1505-ben (Macritchie, 1890:
233), a mai szemléld szamara mindig ugyanazt a képet nyujtjak: sotét szini és
idegen nomadok tavoli f6ldrél Europaba csodiilé csapatat.

Terepmunkamra késziilodve, s visszatérésem utan is, ha elmeséltem, hogy
magyarorszagi ciganyok kozott éltem, a reakcio mindig ugyanaz volt: ,,0, azok
az igazi ciganyok, ugye? Onnan jonnek az igazi ciganyok?” Az ,igazi ciganyok”,
— nem mint az a koszos népség a park mélyen, akik mar megint randaliroznak
—, azok mindig mashol vannak (Acton, 1974: 189-197, 208-213). Magyaror-
szagon, természetesen, azt mondjak, hogy az ,igazi” cigdnyok Romaniaban él-
nek.

50 évvel eléttem a dublini Trinity College egyik tagja, Walter Starkie ledobta
magarél az egyetemi talart, s azzal vigasztalva magat, hogy barmilyen megpré-
baltatasok varjanak is ra, a szakszervezetektél nem kell tobbé tartania, otthonabdl
a liguriai hegyeken &t Keletre utazott. (1947: 10). Magara Olt6tte a ,,szedett-ve-
dett ciganyok” Oltozékét, hogy ,0sztozzon” Magyarorszag és Erdély ,,csavargo-
inak sorsadban”. Megizlelhette ,,a korlatlan szabadsag érzését a természet Kkirélyai
kozott” (1947: XVIIN), ,,a tavoli Indidbdl vald ciganyok kozoétt, akik a mi nyugati
civilizacionkhoz tartoznak, ¢és ugyanakkor mégis oly messze allnak téle” (1947:
253). Hogy mennyire voltak részei a ciganyok a ,mi civilizacionknak”, leg-
alabbis nevezett utazd szamara, az kivilaglik abbol a konnyedségbdl, amellyel
az eurdpai ember univerzalis elciganyositasarol, a visszatérésrdl az Edenkertbe,
melyet ugy képzeli, hogy 6k tartanak fenn.

Az egy évszazadnyi tudomanyos kutatas sordn a ciganyokrol sokat igérden
gyarapod6 ismeretek ellenére nehéz eloszlatni azt a hiedelmet, hogy a ciganyok
egzotikus ,,indiai eredete” alapvetéen meghatdrozza természetiiket. A ciganyok-
kal foglalkozé Gjabb tanulmanyokban ez a gondolat semmit nem vesztett ereje-
béL.> Olykor-olykor ugyan Anglidban is felmelegit valaki olyanfajta sarlatan el-
méleteket, melyek az ,angol nemzeti karaktert” a szdsz erd6kben toltott sotét
napokra vezetik vissza, de ezek a nemzet sorsaval foglalkozé tanulmanyok so-
raban marginalisnak mondhatok. A ciganyok mai életérél szold irasoknak ezzel
szemben sokkal ink&bb fokuszaban allnak az ,,eredetlik”-re tett utalasok.

A mai Magyarorszag cigany aktivistai és egyes ciganoldgusai egyarant hang-
sulyozzdk az indiai kapcsolatokat, és a magyar sajtdo is hivatkozik a ciganyok
0si szokdsaira, valamint ezek egyik naprol a masikra torténd megvaltoztatdsanak
nehézségére.

A ciganologusok egyik iskolajat reprezentald, nagy tudasi Vekerdi Jozsef

1 Amennyiben a nemrégiben lezajlott Etudes Tsiganes szimpozium eléadasaibél erre lehet kovet-
keztetni, Parizs, 1986. december.
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szamos cikkében (pl. 1981, 1984) allitja, hogy a roma nyelvben talalhat6 indiali,
perzsa és Ormény szavak alapjan meg lehet hatdrozni a roma nyelvet beszéld
ciganyok (ahogyan magukat nevezik, romak) eredetét, foglalkozasaik jellegét és
kulturajukat egészen attél kezdve, hogy egy indiai csoportbol kivaltak. A ter-
meldeszkdzokre és tevékenységeikre vonatkozd indiai tészavak hidnya ,azt bi-
zonyitja, hogy a ciganyok el6dei nem folytattak mez6gazdasagi tevékenységet
Indidban”. (1981: 411). Vajon Vekerdi szerint ez azt is jelenti, hogy a roma
nyelv ,,at” jelentésti szavanak (drom) gorog eredete bizonyiték ra, hogy elészor
Gorogorszagban keltek atra? Vekerdi az indiai domba népcsoportot tekinti a
ciganyok kibocsatd csoportjdnak, s egy népmesét idéz, mely szerinte azt erésiti,
hogy a dombak alkalmi zenészek és gyakorlott tolvajok voltak a mogul hddités
elétti Indiaban (1981: 417-418.). Vekerdi szamara mindez arra mutat, hogy , A
ciganyok tarsadalmi kitaszitottsaganak gyokerei tehat Indidig nydlnak vissza”
(1981: 418), tovabba hogy oOrokséglik antiszocialis, s6t veszélyes. Noha Vekerdi
munkadi a modern antropologia és nyelvészet mércéje szerint szinte teljesen ér-
téktelennek mondhatdak,” ennek ellenére ezek teszik ki a ciganyokkal foglalko-
70, Magyarorszagon irott tudomanyos munkak jelentés hanyadat.

A politikai-nacionalista paletta masik oldalan, a hires roma kolt6, Choli Da-
roczi Jozsef nemrégiben irott, ,,Otthon voltam Indidban” (1986) cimii szamvetése
all. Ebben leirja, hogy kutatni kell cigany ,,0seink nyomat, nyelvét, amely va-
lamikor nyelviink volt, 6si kultarajat — amely még ma is szerves része kultu-
ranknak -, filozofiajat, vallasat és Osi erkolcsét” (1986: 174). Néhany zenésszel
taldlkozik egy modern szélloddban és ,ciganyul beszél” veluk (1986: 176). Ta-
lalkozik masokkal, akiket néhany felszines vonas alapjan ciganyoknak tart. Bar
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai ciganyok mégsem indiaiak, Ugy érzi,
hogy legalabb vendégeskedésre alkalmas otthont talalt népének.

Daréczi  elhivatottsiga, hogy megtalalja ,,gyokereit”, valamivel kedvezdébb
megvilagitasba keriil, ha meggondoljuk, hogy a nemzeti 6nmegismerés idiomajat
nem Dardczi és roma baratai, hanem a magyar nacionalizmus fogalmazta meg.

A magyar olvasé szemszogébOl nézve talan a legfébb hianyossag, illetve
nemtorédom kozonydsség, amiért feleldés vagyok, hogy kevéssé forditottam fi-
gyelmet a ciganoldgia magyarorszagi hagyomanyara. Angol tud6s olvasdknak
irva magatol értetédének véltem, hogy a magyarorszagi ciganoldgia régi — Ve-
kerdi Jozsef altal szanalmasan képviselt — iskolajat jellemz6, lenézd, lebecsiild
és tudomanyosan képtelen érvek nem igényelnek modszeres cafolatot. Az ,.el-
mélet”, hogy a cigany kultira mas népektdél, a vandorlasok kiilonb6zé szakaszain
szerzett jellemzé jegyek gyljteménye, ennek az iskolanak a felfogasaban azzal
a gondolattal fonodik 0Ossze, hogy a ciganyok tarsadalmi élete leginkabb hia-
nyossadgok soraként irhaté le - barmilyen termelStevékenység hianya, atfogd
tarsadalmi szervezet hianya, valamiféle megszilardult hatalmi poziciok hianya,
az emberi élet forduldihoz fliz6d6é ritusok, a jatékok hianya stb. Ami engem
illet, két oknal fogva is jogosnak itéltem, hogy tallépjek ezeken a hagyomanyo-

2 L. anyelvész Réger Zita megsemmisitd kritikajat (1984).

3 A disszertacié soran a ,,magyar” kifejezést hasznalom a magyar etnikum magyar anyanyelvii
tagjaira, és a ,,magyarorszagit” [az angol eredetiben Hungarian — a szerk.] a magyar allampolgarok meg-
jelolésére, barmilyen torténelmi idészakrol legyen is sz6. Ez megegyezik az elfogadott hasznélattal, mint
Verderynél (1981: 26).
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kon. Egyfel6l az elsé perspektiva a priori modfelett valdsziniitlen — hogyan
volna megmagyardzhatd egy ilyen véletlenszerlien Osszedllt kulturalis rendszer
Ujratermel6dése generaciok tucatjain keresztiil? Masfel6l a masodik nézet oly-
annyira szokvanyos formuldja annak, ahogyan a ,termeld” foldmiives szomszé-
dok a maguk népi abrazolasiban a ,,nem termel6” népeket elOnytelenll jelenitik
meg vilagszerte — vessiink egy pillantast, példaul, a zsakmanyol6 népekre vo-
natkozd szakirodalom barmelyik miivére —, hogy gy éreztem, helyesebb, ha
idémet mas témakra aldozom.

Magyarorszagon altalanos vélemény, hogy a ciganyoknak nincs olyan ,,6nall6
kultarajuk”, amit ne mas népektdl vettek volna at Indidbdl kiindulé vandorlasuk
soran, mikdzben a mai magyarok talan ugyanilyen rejtélyes kapcsolatai az 6si
magyar torzsek szibériai ,,rokonaival” hivatalos elismerést élveznek. Barmennyire
megértjuk is a roma értelmiségiek kutatdsat gyokereik utan, ez a megkdzelités
ingovanyos talajra viszi az etnografust, mert kizdrja annak a lehet6ségnek az
elismerését, hogy a ciganyok olyanfajta tarsadalom termékei, mint a miénk.*

A Klasszikus szocialantropoldgia hagyomanyosan akkor adja 6nmaga legja-
vat, amikor a ,bensziilottek” eltéré vonasainak aprolékos vizsgalataval sajat ma-
gunk elé tart tikr6t. Annal meglep6bb — s talan a diffuzionista és nacionalista
ideologia erejét igazolja —, hogy a ciganyok szocialantropoldgiai tanulmanyozésa
ennyire 0sszegabalyodott a ciganyok egzotikus ,,gyokereivel”, a faradk népének
népszerli képzetével.®

Tobb tudomanyos munka — akarcsak a legtébb roma eértelmiségi — azt az
elképzelést vallja, hogy valamikor egy népcsoport elhagyta Eszak-Indiat, nyu-
gatra vandorolt, s Eurdopaba vald ,,megérkezése” Ota a gazdasag kilonféle héza-
gaiba illeszkedett be. Gropper (1975) az éazsiai ,,gyokerek” attekintésével kezdi
konyvét, bar dvakodik attdl, hogy a rendelkezésre alld ingatag bizonyitékok alap-
jan valamiféle 0Osi ,,allomany”-ra vonatkozéan messzemend kovetkeztetést von-
jon le (1975: 1-6). Még Sutherland is, aki a strukturalista-funkcionalista iskola
képviseldje, azt mondja, hogy ,,A romak elhagytdk Indiat... szétszorodtak az
egész vilagon, s bar el6fordul, hogy id6nként kiviilallo néket fogadnak be...
romak maradtak” (1975: 15). Az erre a modellre hagyatkoz6 mas szerzOok, mint
Clébert (1963: 15-23), a cseh ciganolégus Hubschmannovd (1972: 54-64) s
legujabban Liegeois (1986: 23-34), valamennyien Aatveszik azt a Sampsontol
szarmazé gondolatot (1907), miszerint a romak egykor dombdk voltak. Az el-
képzelés vonzoan egyszerli, de amikor szembesitjik az ellentmondasos adatok
egész tomegével, egyeldre még nem nagyon latszik igazolhatdnak.

Valamennyi eredetmodell egyazon alapgondolatra megy vissza: valamikor
egy etnikai csoport elhagyta Indiat, és kiilonb6z6 megprobaltatasokon és gyot-
relmeken keresztil mind a mai napig kalondllo etnikumként maradt fenn. Ez
jelenleg torténetesen (bizonyos helyeken) roma néven ismert, s tobbé-kevésbé
nem roma kornyezetének kihasznalasaval tartja fenn magat.

Mindezek ellenére, ahogyan azt George Soulis kimutatta (1961), sokféle kér-
dés meriil 61 a ciganyok barmely csoportjanak torténeti folytonossagat illetéen.

4 S. Mintz afro-amerikai kultartérténeti munkaja a magyarorszagi ciganyok helyzetének meghok-
kent6 parhuzamait kinalja (Mintz, 1974).

5 Talan fdlosleges is hangstlyoznom, mennyit koszénhetek ezen a ponton J. Okely munkajanak
(1983: 3-18).
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Vilagosan érzékelheté a zlirzavar abban a tekintetben, hogy a 15. szdzadot meg-
elézéen melyek tekinthet6k cigany jellegii csoportoknak. Példaul az atsinganos
szot, amelyrél sokan ugy gondoljak, a ciganyokra vonatkozott a bizanci csaszar-
sagban, a maga kordban felvaltva hasznaltdk az athinganos terminussal, amely
viszont egy, a 9. szdzadban felszamolt eretnek szekta jel6lésére szolgalt (1961:
145-6). Soulis mindazonaltal magabiztosan allitja, hogy amikor egy 13. szazadi
szerz6 az athinganoi terminust haszndlja, ,,minden kétséget kizarbéan a ciganyok-
ra, nem pedig az eretnek athinganoi-ra utal” (1961: 147). Hogy még nagyobb
legyen a homaly a kérdés korul, amikor a ciganyok végre vilagosan megkulon-
boztethet6ek, aiguptissas (egyiptomiak) néven tiinnek fol (1961: 148). Megkoc-
kdztatom azt a megallapitdst, hogy a tények aprd tukorcserepeibél a bizanci
csaszarsagnak olyan Orokosen valtozo, népek, hoditasok és szektdk zlirzavaraban
gomolyg6é képe néz rank, amelyben elméletek kontlrjait csak a legelszantabb
kutatok merészelik meghizni.

Itt van azutan a megkiilonbozteté jelek problémaja — a ciganyok ,egyedil-
allé” etnikai csoportként vald6 meghatarozasa. Silverman irja, hogy az amerikai
kelderas ciganyok helyzete attdl fugg, hogy ,at tudjdk-e lépni a (roma/gazso)
hatart, ezaltal képesek-e megfelel6 férShelyet kialkudni maguknak a szélesebb
nem cigany kornyezetben” (Silverman, é. n.: 6). De ugyanezt mas kereskedd
csoportokrol (zsidokrol, gorogokrol) is el lehet mondani, mert ez a megkozelités
a ciganyok gazdasagi tevékenységét egyszerlien a nem cigany (géazso) tarsadal-
mi-okoldgiai kornyezet altal felkindlt lehetGségek maximalis kihasznalasanak te-
kinti. A ciganyok altal képviselt ,értékek” vagy eszmények bizonyos behatérolt
kereteket jelolnek ki, igy példaul a romdk nem végeznek ,bepiszkité munkat”,
és jobban szeretnek taljarni a gazsok eszén, mint tisztesseges” uUzletet kotni, de
ezek az értékek nem jelentenek tdbbet bizonyos etnikus hatérjeleknél. Ebben a
funkcionalista modellben az a sajatos ,,féréhely”, amelyet a ciganyok elfoglalnak,
gyakorlati alkalmazkodas eredménye, ami egyarant megfelel a ciganyok és a
géazsok igényeinek.®

Ez a modell a funkcionalista érvelés sok gyengéjét hordozza magaban, igy
példaul tautologikus okfejtésen és a tarsadalomnak organikus, jol korilhatarolt
egységként felfogott képzetén alapul. Silverman kétségbevonja annak értelmét,
hogy a ciganyokat ,elszigetelt, zart csoportként” lehetne kutatni (é. n.: 9), és
maga is tanulmanyozza a ciganyok gazsdkkal (nem ciganyokkal) fenntartott gaz-
dasagi kapcsolatait. Amikor azonban a ,csoport kulturdlis 6roksége lényegének”
meghatarozasara tesz kisérletet (6. n.: 10), ami hosszi id6én at tovabbél, ezzel a
cigany tarsadalmat mégiscsak zart egységként abrazolja. Az a kozponti értek
azonban, amelyre Silverman a cigany kontinuitds magyarazataként allandéan hi-
vatkozik: az ,.elkulondlés a ciganyok és a gazsok kozott” (6. n.: 12). llyenforméan
a kdvetkezmény magyaréazza az okot.’

6 Ugyanez a kritika illeti Matt Sal6t is (1981).

7 Ugy tiinik, Williams ugyanabba a csapdaba esett (1984: 422-435), bar megprobal egyfajta modellt
folallitani minden olyan csoport szdmara, amely magat ,,tsigane”-nak nevezi. A kisérlet ugyan ambiciézus,
mégsem elég annyit mondani: ,,le signifié tsigane n’est que différence; le signifiant... peut étre n’importe
quoi” [a ,,cigany” megjeldlés nem jelent mast, mint puszta killonbséget; a jel6lt... barki lehet] (424) vagy
azt, hogy ,,étre Rom, c’est bien... retrouver les Rom” [roméanak lenni annyi, mint... felismerni a romat]
(434).
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Barmilyen ellenségesen tekint is a funkcionalizmus a torténeti magyaraza-
tokra, ez a fajta korkorosség végll is az olyan munkakban megtestesilé eredet-
magyarazatokhoz vezet vissza, amelyek azt fejtegetik, hogy a dombakbdl lesznek
a romak, ugyantigy, ahogy a german angelekbOl az angolok az iskolai torténe-
lemkdnyvekben.

Judith Okely angol etnografus volt az, aki el0szor szegiilt szembe ezzel a
megkérddjelezhetetlen ortodoxiaval. O Rehfischék (1975: 272) és Acton (1974:
pl. 208-215) néhany megfigyelését gondolta tovabb és mélyitette el — utdbbi
szerz6 brilians mddon foszlatta szét az ,,igazi” ciganynak, az indiai vagy egzo-
tikus nomadnak a egyszerii lumpencsavargokkal szembeallitott képzetét, és ezzel
szemben a ciganyok szamara oly fontos fiiggetlen megélhetést hangsulyozta.
Okely azzal a szentségtoré javaslattal inditja etnografiai beszamolojat (1983),
hogy a ciganyokat ne Kkivilalloknak tekintsik, akik bekeriltek ugyan, de soha-
sem asszimilalédtak tarsadalmunkba, hanem olyan kozullink valdknak, akik a
feudalizmus 0Osszeomldsa idején a tarsadalmon kivil rekedtek (1983: 8-15). Ki-
mutatja, hogy kezdett6l fogva a tudosok rendelkezésére alltak a bizonyitékok az
angol ciganyok egy részének Oshonossagardl, csak a ciganolégusok nem vettek
ezekrél tudomast (vagy éppen az ,elkorcsosulas” és fajgyalazas bizonyitékaiként
hasznéaltak fel), (1983: 14-18).

Ez tobbé-kevéshé meg el is fogadhaté az indiai gyokerek kutatdi szamara,
mivel az angol cigdnyokat régota ugy tartjak szamon, mint akik kildnboznek a
,romaktol”, és mint akik kiils6 megjelenésiikben ¢és nyelviikkben egyarant kozel
allnak angol gazso tarsaikhoz. Okely azonban megkisérli aldaknazni a ciganyok
indiai eredetének elméleti alapkoévét az eurdpai kontinens romait illetéen is. Ez
az elmélet a leydeni egyetem egy magyar didkjanak, Wali Istvannak és harom
malabari diaktarsanak egykori véletlen talalkozasara vezethetd vissza. A magyar
didk hasonlésagot vett eészre amazok és sajat orszaga ciganyainak beszéde kdzott.
Ez a tapasztalat, melyet a bécsi magyar Ujsagban, az Anzeiger-ben tettek kozzé,
inditotta H. Grellmant el6szor kutatdsra, majd ,,A ciganyok” cimli konyvének
(1787) publikalasara.

Az elképzelés alapvetd nyelvészeti bizonyiteka a roma nyelv vdltozatainak
kozos szokincsébdl (1000-2000 szd) az a néhany szaz sz0, amelynek tove egyér-
telmiien és kozvetleniil indiai. Ezen a gyenge alapon — a fiziognomia talsagosan
is ,.intuitiv’ bizonyitékaval alatamasztva — szlletett meg a modern elmélet a
ciganyok eredetérél. Okely ezzel szemben azt kérdezi, miért ne lehetne ,,a roma
nyelv tobb valtozatat kreol vagy pidgin tipusd nyelvnek tekinteni, amelyek a
kereskedelmi utak mentén, a keresked6k ¢és mas vandorlé csoportok kozott fej-
l6dtek ki” (1983: 9). Egy hivatdsos nyelvészek altal végzett, a romanesz egyik
legnagyobb nyelvjarasat (az olah csaladot) vizsgalé Gjabb kutatdas azt bizonyitja,
hogy ez, legfontosabb szintaktikai jellegzetességei alapjan, balkdni nyelvnek
mondhaté (Friedman, 1986; Talos, 1980). Téalos azt allitja, hogy a térségben ez
,»az egyik legjellegzetesebb balkdni nyelv” (1980: 152). Mindezek alapjan lehet-
ségesnek tiinik, hogy Okely gondolatmenete 1j utakra terclheti a Kelet-Eurdpa
és a Balkéan echt romdira irdnyulé vizsgalatokat.

Az a megéllapitds, hogy a ciganyok a kornyezd népességtdl ,.eltéréen néznek
ki”, problémat okoz Okely elméletének az angol hatarokon tuli Kiterjesztésekor.
Az angol ciganyoktol eltéréen a kelet-eurdpai ciganyok tébbsége Kkilsejében is
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elit a dominans népességt6l. Amennyire végletesen naiv lenne cigany eredet-
teoriat fabrikalni a romak némelyikének sotét borszine alapjan (egyébként ugyan-
ez a cserzett bor és az uralkodd hajszin teszi lehet6vé, hogy Parizsban vagy
Amerikdban gorogoknek vagy sziciliaiaknak nézzék &ket), ugyanannyira tévedés
lenne letagadni a kelet-curépai ciganyok némely Ssének ,,idegen” eredetét.®

Ezt az allaspontot elfogadva azonnal le kell szogezniink, hogy néhany Os
»idegen” eredetének szocioldgai fontossaga valddi kutatdsi probléma. Az indiai
vagy barmilyen més ,idegen” eredet ténye azonban 6nmagdban nem ad magya-
razatot arra, miért nem olvadtak bele a romdk a ,befogad6” tarsadalmakba. A
kun és a jasz népesseg a kozépkor és a szdzadforduld kozott teljesen beleolvadt
a magyar etnikumba, s a bizonytalan eredeti székelyek az els6 ezredfordulod
tajékdn meg latvanyosabban csatlakoztak a magyarokhoz (Késa, 1981: 585-593),
hogy ma, romaniai elszigeteltségiikben, mar Oket tartsak a magyar kultura igazi
letéteményeseinek. Az ,idegenség” fontos tényez6 lehetett a feudalis rendszerbe
valé beilleszkedés soran a Magyarorszagon cigany néven ismertté valt nép sza-
mara csakdgy, mint a gorogok, zsidok vagy ormények szdmara. De az idegen
genetikus kot6dések biologiai ,,ténye” még nem vilagitja meg, hogy miért maradt
meg tarsadalmi jelentéségiik.

> Ciganyok és parasztok

Okely megéllapitdsa szerint a ciganyokat nem onfenntarté etnikumként Kkell
szemlélniink, amely torténetesen egyfajta kihasznaldéi viszonyba keriilt az 6t be-
fogadd népességgel, hanem a kapitalista munkaszervezés termékeként, illetve az
arra adott valaszként kell értelmeznink létformajukat. Ebben a modellben a ci-
ganyok azok kozé tartoznak, akik ellenalltak és nem integralédtak a bérmunka-
piacba, ugyanakkor nem rendelkeztek fdlddel, amely leheté6vé tette volna fiig-
getlenségiiknek paraszti létformaban torténé megbrzését (1983: 5 és 13-15). A
ciganyok ennélfogva egy sajatos tarsadalmi forméacid reakcidjat testesitik meg,
és azzal szembehelyezkedve élnek. Az antropoldgiai elemzés kdzéppontjaban
ezért az a rendszer all, amelyben ciganyok keletkeznek és maradnak meg. Ebbdl
kovetkezéen a ciganyok etnografiai elemzése soran a perspektivakkal vald al-
land6 zsonglorkodésre kényszeriiliink.

Okely elemzésének vezérfonala a bérmunkaval szemben tandsitott ellenallas.
Az angol véandorciganyok Aaltal megfogalmazott énképre épitve (1983: 49-56)
hangstilyozza a bérmunkanak azt az ellenallast Kkivaltd sajatossadgat, miszerint
ennek soran a munkas elvesziti ellenérzését tulajdon tevékenysége folott. Okely
az éléskodes vadjaval szemben is megvedi a ciganyokat az angol gazdasagban

8 Okely maga nem zarja ki ezt a lehetdséget, inkabb csak a ciganyok egyetlen szalon visszavezet-
heté (mintegy legitim) eredetének elméletét utasitja el. Egy Thomas Acton altal mesélt anekdota mas
tényezOk mellett ravilagit a fiziognomiai tényez6 ,.komolysagara”. Cseh romak egy csoportja ellatogatott
Anglidba, de csalddottak voltak, mert nem tudtdk megértetni magukat az angol vandorciganyokkal, és
semmi koz6set nem talaltak a ciganyok lathatélag szegényes életmodjaban. Am amikor az autdpalyan
Actonnal egyiitt utazva megalltak egy benzink(tnal, megpillantottak egy csoport azsiait. A romak felki-
altottak: ,,Mégis vannak romak Anglidban” és elkezdték egyeztetni kdzOs szokincsiket a meglepett in-
diaiakkal. Ugyanigy Choli Dardczit indiai utazasai soran gyakran ,,bennsziil6ttnek” tekintették. (1986: 174)
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bet6ltott szerepuk bemutatasaval (1983: 64). Piasere, aki Olaszorszagban kutatta
a szlovén romakat, szintén tagadja, hogy a ciganyok ¢él6skoddbbek lennének,
mint a fold barmely mas népe, de a korabbi szerzokkel ellentétben hangsulyozza
a romak ,paresse insurmontable”-jat [lekiuzdhetetlen lustasdgat] (1984: 136).
Birdlja Actont (1974), aki ,mindenaron rehabilitdlni akarja a cigdnyokat a nem
ciganyok el6tt, s ezért ugy tesz, mintha nem is tudna [connaitre] »kedélyes
lustasagukrol«”; err6l (1984: 137). Piasere fogalmazza meg azt a gondolatot,
amely a cigany gazdasdggal foglalkoz6 irdsokban kimondatlanul is jelen van (I.
pl. Okely, 1983: 56-60, vagy még inkabb Sutherland, 1975-76: 27-34, Salo,
1981): hogy a nem ciganyok a ciganyok természetadta erOforrasai, akiket az
utobbiak ugyanugy aknaznak ki, mint ahogyan mas népek a természeti erdfor-
rasokat. Azt Allitja, hogy a ciganyok szamara ,a gazsok vildga megzabolazando
vilag, szinte azt mondhatnank, természetként megtapasztalt emberi vilag” (1984:
139), amely annyit tesz, hogy gazsok: természet = roma: gazsok.

Disszertaciom egy lépéssel tovabbviszi Okely gondolatmenetét. Azt allitom,
hogy a romék azért allnak ellent a munkdnak, mivel ennek aktusa lehetévé tenné
a gazsok romava valo atalakulasat és ennek forditottjat is. Minthogy a ciganyok
nem rendelkeznek folddel vagy mas termelGeszkozzel, a gazsokkal folytatott
csere sordn minden altaluk végzett munkat elidegenitenek maguktol, s igy a
munka révén nem lehetnek Onellatéak. Az elidegenedés kovetkezménye kétség-
telentil az 6nalldsag elvesztése, de ehhez mas — talan kevésbé tudatosan kifejezett
— tapasztalatok is jarulnak. Ezeket prébalom meg feltarni. Piasere-b6l kiindulva
elfogadom, hogy a kemény munka elutasitdsa a ,,cigdnysadg” lényegi vonasa, de
éppen ezért ugy vélem, hogy a természet kiaknazasanak parhuzama nem Aallja
meg a helyét, hiszen mig mi készségesen bekebelezziik a magunk vildgaba a
(megzabolazott) természetet, a ciganyok lathatlag elutasitiak a gazsokkal valo
(szimbolikus) kozosséget. A ciganyok kifejezetten szembeallitjdAk magukat azok-
kal, akik ,dolgoznak”, ezért ugy vélem, hogy hiba lenne a romak Kkultarajat
olygm kifejezések segitségevel magyarazni, amelyeket maga a kultira visszauta-
sit.
szembedllitva valik vildgossd, Magyarorszagon a cigany fogalmat a paraszttal,
illetve manapsag a dolgozéval (munkéds, ami magdban foglalja a mezd6gazdasagi
és ipari munkasokat is) szembedllitva kisérelhetjuk meg tisztdzni. Ahhoz, hogy
a cigany fogalmat a maga teljességében kifejtsem, tanulmanyomnak azt elvileg
a 15. szdzadtol napjainkig tartd atalakuldsdban kellene vizsgélnia, de ehhez (leg-
alabbis egyelére) nem all rendelkezésemre eclegendd adat. Mindenesetre Magyar-
orszag egészen a |Il. vildghabordig tulnyomorészt agrarorszdg volt (még ma is
sokkal tobben termelnek élelmiszert dnmaguk szdmara, mint Anglidban), és van-
nak adataink a cigany és paraszt terminusok jelentésér6l a kollektivizalas elbtti
Magyarorszagon is (Fél-Hofer, 1969; Bell, 1984). Az ezekb6l az -etnografiai
vizsgalatokbol kibontakozo kép feltiind hasonlésagot mutat sajat 1980-as évek-
beli tapasztalataimmal, és ami még meglepébb: a ciganyokrdl szolo, az 1770-es

9 F. Hartog kimutatja, hogy Arisztotelész ugyanezt teszi, amikor a nomad szkitak évszakhoz kétott
vandorlasarol ugy szamol be, ,,mintha €16 foldet miivelnének” (1980: 219). A 1ényeg ezeket a nomadokat
illetéen éppen foldmiivelés teljes elutasitasa, igy hat sajat fogalmaik alapjan kellene bemutatni 6ket.
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években keletkezett irdsokkal is. Miutdn a ma tarsadalma a tegnapénak atalaku-
lasaval jott létre, ugy velem, amit ma Magyarorszagon ciganynak tartanak, a
paraszt-hoz és cigany-hoz tarsitott etika vizsgalata alapjan kozelitheté meg.

Ugy latom, hogy mindkét csoport torekedett az ©nallosag képének a felmu-
tatasara és mindegyik a sajat tarsadalmi viszonyainak megfeleléen. Mig a pa-
rasztok az apaktol orokolt foldon vegzett kemény fizikai munkat és a piac el-
kertilését avattak erkolesi értékké, addig a cigdnyok nem mezOgazdasagi, kvazi
magikus tevékenységekben — mint a kolomparsiag, hulladékgyiijtés vagy a mas
emberek javaival folytatott vasdrozas — lattak a jo élet jellemzéit. Tézisem az,
hogy a jo életnek ez a két képe egymassal szembeéllitva értheté meg, és hogy
mindkett6 — bizonyos értelemben - ugyanannak az atfogd rendszernek a része,
ugyanarra a tipusd vildgra ad valaszt. Azt is bemutatom, hogy valtozé meértékben
ugyan, de a ,sajatunk a mérvadd” egyik ideoldgidja sem volt ténylegesen meg-
¢lhetd, és a valo életben 6tvozddnie kellett a masik bizonyos elemeivel.

Ellentétben a Starkie kergette abranddal a sajat tarsadalmuk felsébbrendiisé-
gét felkinal6 ciganyokrol, én a ciganyokat nem tekintem sem egy 1Uj rend eléfu-
tarainak, sem egy régi maradvanyainak; sokkal inkdbb azon vildg részeinek tar-
tom Oket, amelyben élnek. Ennek a vilagnak a részeiként pedig a ciganyokon,
csaklgy mint a parasztokon, mély nyomot hagyott a magyar tarsadalom 1949
Ota végbement atalakulasa.

> Ciganyok a ,,létez6 szocializmusban »10

A habor( utdni Magyarorszagon tudatos kisérlet tortént a korabbi, szinte fe-
udalis rendszert6l, valamint Nyugat-Europa tOkés tarsadalmaitol egyarant alap-
vetéen kiillonboz6 tarsadalomtipus felépitésére. A tarsadalom sorsanak megval-
toztatasara tett erOfeszités eredetiségét nem szabad aldbecsiilni pusztan azért,
mert megkérdbjelezhetd, sikeriilt-e valami olyasmit létrehoznia, amit a ,szocia-
lizmus”-sal lehetne azonositani. Nem célom belebonyolddni az ehhez hasonlo
tarsadalmak jellegérél (osztaly- vagy mas tipusld) régéta folytatott vitaba (harom
kiilonb6z6 nézOpontra 1. Bettelheim, 1970; Humphrey, 1983 és Markus, 1982.).

A jelen disszertacio sajatos oldalnézetb6l veszi szemiigyre a ,,ténylegesen
1étez6 szocializmus” tarsadalmi rendszerét. Azt vizsgalja, hogyan integralddott
egy nyilvanvaléan marginalis népcsoport a ,szocialista” gazdasagba, mikdzben
ellenallt a magyar tarsadalomba vald asszimildlodasnak. A kommunista part a
»ciganykérdés” megoldasat eleinte nem kilonitette el mas tarsadalmi probléma-
kétol. A ciganyokat szociologiailag Ugy kezelték, mint akik a feudalis és kapi-
talista munkamegosztisban nem jutottak jelent0s szerephez. A ,proletariatus”
lumpen- vagy krénikusan munka nélkuli rétegeihez hasonlitottak Oket (1. pl.
Tomka, 1983: 50). Mivel a termeldeszkdozok tarsadalmasitdsa révén az egész
tarsadalomnak meg kellett valtoznia, dhatatlanul modosulnia kellett a ciganyok
tarsadalomban elfoglalt helyének. Ennélfogva az 1949-es kommunista hatalom-

10 Ennek a kifejezésnek az a legfontosabb elénye, hogy a ,,baloldali” nyugati olvasét emlékezteti
ra: barmilyen kiilonbség van is Kelet-Eurdpa jelenlegi tarsadalmi rendszerei és sajat, arrél alkotott kon-
cepcidjuk kozott, ,,mi is valojaban a szocializmus™ (sic!), ezeknek az orszagoknak a tapasztalatai elsé-
rendiien figyelembe veenddk barmiféle atalakitasi program szempontjabol.
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atvételt kovetben még évekig nem alakult ki kiilon ciganypolitika. A proletariatus
— vagy legalabbis ,képvisel6i” — hatalomra Kkeriilésének megfelelé hajtoerét kel-
lett szolgaltatnia a ciganyok felemelkedéséhez a szegénység és az elnyomas
mélységeibdl (Faludi, 1964).

A hatalomra Kkeriilés utdni mamoritd id0szakban ugy latszott hogy, a feladat
egy vagy két évtized alatt megoldhatd. Igen sok cigany kilondsen nehéz élete,
a mesterségeik iranti kereslet megcsappanasa, a haboru el6tti évek lakohely-kor-
latozasai és a fasiszta idészak tervszeri tomegmészarlasai mind hozzajarultak
ahhoz a légkorhdz, amelyben az Uj rend tervezéi okkal remélhették: a ciganyok
kapva kapnak majd a lehetéségen, hogy kiszabaduljanak a tarsadalom legaljara
szoritott, megbélyegzett és lenézett helyzetiikb6l. Az 1949-es népszamlalaskor
a becsllt 180-190 ezer cigany helyett minddssze 38 ezren vallottdk magukat
ciganynak azon az alapon, hogy nem a magyart tartottak anyanyelviknek. Mivel
kozkeleti nézet szerint a cigany életmod a feudalizmus maradvanya volt, ugy
latszott, a maradék 70% jé Uton van az asszimilacio felé.

10 évvel kés6bb, amikor a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis SzOvetsege
nyilvanossagra hozta a ciganyok szegénységet és az ellenik iranyuld diszkrimi-
naciot tanusitd adatokat, amiért a szervezetet biintetésbodl fel is oszlattdk, a part
magatartasa megvaltozott. 1961-t61 tevékenyebb politikdt folytattak a ciganysag
integralasara és asszimilalasara. A program legfontosabb eleme a ciganyok és
magyarok kulonalld telepuléseinek megszintetésére tett Kisérlet, valamint az a
torekvés volt, hogy a ciganyokat bevonjak a ,szocialista bérmunkaba”, amelynek
tapasztalatai alapjan — legalabbis igy gondoltdk - tokéletesen meg fog valtozni
a ciganyok viszonya a magyar tarsadalomhoz. Ennek a politikanak egyik eleme
sem vezetett egyértelmii sikerre.

> Ciganyok és etnikai viszonyok

A magyar allam és part altal folytatott ,ciganypolitikdban” az 1970-es évek
végén tortént Ujabb donté valtozas, amikor a ciganyokat hivatalosan ,,etnikai
csoportként” ismerték el. Ez a disszertaci6 nem Kkivan belefolyni az ,etnikai
viszonyok” egyre inkdbb szertedgaz6 irodalmaba, a jelenlegi — els6sorban Ke-
let-Eurdpdban folyéd - kutatdsoknak meégis vannak olyan eredményei, amelyeket
hasznositani tudtam.

Az utdbbi években a ,nyugati” és ,keleti” tudosok allaspontjai egyre inkabb
kozelitenek egyméashoz az Ugynevezett ,etnikai jelenség” kutatasaban. Az altaluk
hasznalt igen eltérd, atfogd modellek ellenére F. Barth és V. Bromlej egyetértésre
jutnak (Barth, 1969: 9-38, Bromlej 1980: 151-160). Ezzel egyitt sem a dialek-
tikus materialistanak, sem a tranzakcionalistanak nem sikerilt meghataroznia
kutatasa targyat. Barth azt Allitja, hogy vannak olyan ,etnikai csoportok”, ame-
lyek kozott ,,fennmaradnak a hatarok” (1969: 38), de sajnalatos mddon nem
mondja meg, hogy melyek azok a kulturalis vonasok, amelyek az ,etnikai” cso-
portot ,.etnikumma”, s nem példaul ,osztallyd” teszik. Bromlejnek sem sikerilt
ez sokkal jobban, és ahogyan egy megértd biraloja megallapitja arrdl a torek-
vésérél, hogy az etnikum egyik torténetfeletti vonasat megragadja, Bromlej ra-
gaszkodik ahhoz a ,makacs meggy6z6déséhez, hogy létezik olyasvalami, mint
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a nemzeti karakter... de teljesen képtelen arra, hogy barmi olyat mondjon rola,
ami hasznos vagy tanulsdgos és ugyanakkor megfelel a rendelkezésre allo té-
nyeknek” (Dunn, 1975: 68).

Tulajdonképpen szégyenletes, hogy a keleti és nyugati tuddsok kozotti véle-
mények — amugy Udvozlendé — kozeledésére olyan kutatdsi targy kapcsan kerilt
sor, amelyet vizsgaldinak egyike sem tud pontosan definialni. Nekem tugy tinik,
hogy az ,etnikai csoport”, mint a ,szereplok Kkategoriaitol” fliggetlen elemzési
kategoria, csupan a formalizald képzelet terméke.

Ez a disszertacié sokkal inkabb Leach (1954) szellemében, s6t neki koszon-
hetéen irddott. Munkajaban az ,.etnikai csoport” tagjainak (pl. a kozos eredetre
vagy koOzOs ,kultdrara” vonatkozd) tinnepélyes Kkijelentéseit kétkedve, s6t némi
tiszteletlenséggel tolmacsolja azéltal, hogy tagabb torténeti kontextusban szem-
1éli ket (1954: 12). Bar Leach egyik célja az volt, hogy ,, megprobalja megérteni,
miért kilonboznek a kacsinok a sanoktol” (1954: 288), nem ugy akarta ,,bemu-
tatni a kacsin kultdra valtozatait, mint kisebb vagy nagyobb »torzsi« egységek
jellemzo6it” (1954: 292). Ahelyett, hogy megfoghaté és feltérképezhetd etnikai
csoportok utan nyomozott volna, Leach (gy latta, hogy az emberi kozdssegek
jellegzetességei ,legalabbis részben meghatarozott egyének meghatarozott ido-
ben tanusitott magatartasanak és elképzeléseinek fuggvényei” (1954: 286). Azt
tekintette feladatanak, hogy leirja egy ideoldgia kiils6 és belsG jegyeit, s ezen
keresztll bemutassa, hogyan tlkrézi vissza az ezen alapuld élet ,,a konfliktusba
keriil6 etikai rendszerek kompromisszumanak kiilonboz6 formait” (1954: 292).
Leach szerint azok a jellegzetességek, amelyek egy nép szdmara fontossd valnak
sajat kultarajabol (nyelv, helyi szervezet, vallas) annak a politikai kontextusnak
a flggvényei, amelyben ezek megnyilvanulnak (1954: 290). ,,Alapelvekbdl ki-
indulva nem hatarozhat6 meg a nyelvi csoport szolidaritdsanak jelentdsége...”
(1954: 46). Az viszont, hogy az egységet pontosan milyen formulakkal fejezik
ki a beszélgetések soran rendkiviil fontos, minthogy ,,a kacsin tipusti szervezetrdl
a san tipusu szervezetre attérés magaban foglalja az &gazati vagy affinalis flg-
gbségi viszony felvaltdsat a foldesuri-bérléi viszonyként felfogottal” (1954: 288),
vagyis megvaltozik az embereket kozosséggé 0Osszeflizd szokvanyos kapcsolatok
ideologiaja.

A probléma, amellyel Leach megprobalt megbirkdzni, részben abbol a meg-
figyelésébOl szarmazott, hogy tapasztalata szerint ,.etnografiai konvenciok, hogy
mi alkot egy kultdrat vagy egy torzset, teljesen hasznalhatatlanok” (1954: 281).
Barth modellje ugyanennek a problémanak a tudatdban, de egydttal abban a
hitben sziiletett, hogy a torzs ismeretlenje behelyettesitheté az ,,etnikai csoport”
fogalmaval (1969: 37-8), s ilyen modon megfeleléen koriilhatarolt csoportot
jelolhetink ki. A ,hatdrok” metaforajanak ilyesfajta hasznalatdval Barth olyan
kordbbi antropoldgiai tanulmanyok feltevéseihez Iépett vissza, amelyek mar an-
nak idején is kivannival6t hagytak maguk utan.

Ellentétben a Barth modelljébél kinétt, az ,er6forrasok elosztasat” vizsgalod
kutatasokkal, Kelet-Eurdpa egyes részein olyan, az etnikai kapcsolatokat elemz6
antropol6giai tanulmanyok is szllettek, amelyeket Wallerstein és Hechter mun-
kai inspiraltak. Ezek megprobalnak kitérni a ,helyi kutatas” és a historikus elem-
zés blvkorébdl, és az ,,etnicitdst” nagyobb, s6t ,vilag”-rendszer részekent tekin-
tik. A Romanian Research Group tagjai, kuléndsen Cole és Beck (1981) éppen
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ezt teszik. Id6ben utdnuk kovetkezik Verdery torténeti-etnografiai tanulmanya
(1983). Mindezek a szerzOk azt hangsulyozzak, hogy a jelenben fellelhetd ,,et-
nikai viszonyok” részben az Oket megel6z6 kulturalis kiilonbségekben gyokerezo
elézmények termékei (Beck és Cole, 1981), s ezért torténeti 0Osszefliggesiikben
értelmezendok.

Verdery (1983) ezen az altalanos elméleti séman belll végez modellelemzeést.
Bemutatja, hogyan alakult & a ,,natio” feudalis fogalma (amely csak szabad
emberekre vonatkozott, és nem akadalyozta meg a szasz, roman és magyar natio
tagjait abban, hogy mindannyian ,,Hungarus”-nak nevezzék magukat) a nemzet
modern eszméjévé. Meglehetésen absztrakt modon megfogalmazott allitasa sze-
rint ,bizonyos gazdasagi formak A&llami tamogatasa [pl. a gabona aruba bocsa-
tdsdnak és eladasanak batoritasa] hatassal volt a birodalom kiilonbozé kulturalis
[nyelvi?] csoportjaira azaltal, hogy [mas-mas moédon] sértette az értékr6l alkotott
eltér6 kulturalis fogalmaikat...” (1983: 364), azokat a fogalmakat, amelyek rész-
ben valoésziniileg a csoportnak a birodalmi munkamegosztasban betdltott helyé-
b6l és az adott teriileten megélt hosszi tava torténetébdl vezethetok le. Igy a
kiilonb6z6 etnikai csoportok ,.tovabbra is kiilonb6zéképpen viszonyultak az al-
lam altal tdmogatott értékrendszerhez”, és kulénbozé (etnikai) modon reagaltak
a politikai valtozasokra.

Verdery kifogasolja, hogy ,az etnikai csoportok kozotti helyi szintli kiilonb-
seégekre és az interakcios mintakon beldli fennmaradd kilonbségek fenntartasara
Osszpontositd kutatds” be tudja ugyan mutatni, hogyan élik meg a csoport tagjai
a tarsadalmi-kulturalis kulonbségeket, de ritkan képes feltarni azokat a ,,gazda-
sagi és politikai kényszereket, amelyek a kolcsonhatds legfontosabb formait meg-
hatarozzak” (1981: 23). Verderyvel, honfitarsaival és Okely munkajaval parhu-
zamosan megprobaltam az altalam vizsgalt ciganyokat kettés perspektivabol ab-
razolni. Az egyik lehet6vé tette szamomra, hogy csoportként mutassam be Oket,
nyelvik, oOltozkodésiik, szokadsaik eés viselkedésuk alapjan kilonboztetve meg
6ket magyar szomszédaiktol. Ugyanakkor megprobaltam azt a perspektivat is
bemutatni, amelyben ezek a ciganyok egy hatalmas torténeti tablo Kkis részeként
jelennek meg. Ez utdbbi segitségével bizonyithatom, hogy a ciganyok léte a
kelet-eurdpai  feudalis munkamegosztas természetétél fliggott, s felvazolhatom
azt a folyamatot, melynek soran ezt elészor a kapitalista, majd a szocialista
termelési viszonyok megvaltoztattak.

Verdery nyoman remélhetéleg sikeriil az etnografiai leirasban a kett6t Osz-
szekapcsolnom, és bemutatnom, hogyan lehet a két képet egyetlen fokuszba
befogni. Azt akarom tehat bemutatni, hogy a cigany/magyar kolcsdnhatas meg-
hatarozdi (pl. hogy a magyar parasztnak volt féldje, mig a ciganynak nem) ho-
gyan kapcsolodnak a két csoport kozotti kulturdlis kilonbségek kifejezési mod-
jaihoz (6ltozkodés stilusa, kedvelt gazdasagi tevékenységek stb.). Be szeretném
bizonyitani, hogy az elébb emlitett ,kulturalis vonasok” nem pusztan Onkényesen
kivalasztott etnikai jegyek, hanem kapcsolatban vannak annak modjaval, aho-
gyan a ciganyok mas csoportoktol, pl. a ,munkasoktol” vagy a ,parasztoktdl”
eltér6 csoporttda képzodnek egy torténetileg valtozo ,rendszeren” beliil. Ilyen
modon, noha a disszertacio nem foglalkozik kifejezetten az etnikai kapcsolatok-
kal, remélhetéleg sikeriil elkeriilni mind az 6&si etnikai csoportokkal vald rokon-
sag kérdését (individualista és voluntarista modell), mind pedig a részegysegeket
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generalé rendszer problémajat (strukturalista, antiintencionalista modell). Mind-
ezek helyett a mar létez6 csoportok és kapcsolataik részben szandékos, részben
nem intencionalis torténeti atformalodasat szeretném bemutatni.

> Moddszertan

El6szor akkor Kkeriiltem kapcsolatba ciganyokként ismert emberekkel, amikor
egy nyugat-londoni feluljaré alatt segédkeztem egy olyan véarosi terilet takari-
tasaban, amelyet elsGsorban az ir vandorciganyok hasznaltak, de mindig el6for-
dult ott néhdny angol vandorcigany csalad is. A helyi 6nkorméanyzat alkalma-
zasdban alltam, de kényszerliségb6l — mivel egész nap ,terepen” voltam, a szo-
cialis munkas allasa pedig megurilt —, én lettem az Onkormanyzati hivatalnokok
¢és mas szervezetek el6tt a Vandorok (meglehetésen eredménytelen) partfogodja.

A kutatds, amely e disszertacio megirasahoz vezetett, magyarorszagi turista-
utam utdn kezdédott el. Rajottem, hogy az orszag hatarain belil él6 egyetlen
cigany csoport életér6l sem végeztek mindennapos, az aprd részletekre is Kkiter-
jedd felmérést. Erdeklédésem kezdetben ,.etnografiai” jellegli volt, de néhany
szocidlis munkassal és tarsadalomkutatoval folytatott beszélgetést kovetben vi-
lagossa valt szamomra, hogy az ilyen, perifériara szorult emberek tanulmanyo-
zasa lényeges vonasait tarhatja fol annak a téarsadalmi rendszernek, amelynek
6k is részei. Eletmodjukon keresztiil jol felmérhetéek mind a szocialista nehéz-
ipar, mind pedig az 1968-ban bevezetett — s azOta lényegesen tovabbfejlesztett
—1j gazdasagi mechanizmus piaci miikddésének hatasa.

Els6 1épésként el kellett hatdroznom, hogy a szadmos cigany csoport koziil
melyiket kutassam. A nyelvi meghatarozokat tekintve Magyarorszagon a ciga-
nyoknak harom nagyobb csoportjat kiilonboztethetjiik meg: ciganyul beszéldket,
romanul beszéléket és magyarul beszéloket. Ezek a csoportok azonban nem egy-
ségesek, részben mert tagjaik kiillonboz6 idében érkezhettek Magyarorszagra.
Példaul a Szabolcs-Szatmar megyében beszélt tdbb kisebb, cerhari, csurari stb.
névvel jelolt nyelvjaras beszél6i olahciganynak tartjdk magukat, noha nyelviik
csak Uj kornyezetében vett at szamos olahcigany elemet. Az (n. gurvari nyelv-
jaras (Vekerdi, 1971) beszél6i viszont, bar nyelvilk hasonlo atalakulason ment
keresztil, mégsem nevezik magukat olahcigdnyoknak. A beas ciganyok, akik
nyelvyjitds elotti banati roman dialektusokat beszélnek, nem egyszerre érkeztek
az orszagba (Havas, 1982b: 61-64.), s nem alkotnak egységes csoportot (Ko-
valcsik Katalin szdbeli kozlése). Azokrdl a ciganyokrdl pedig, akik manapsag a
magyart, korabban pedig a roma nyelv (n. karpati dialektusat beszélték, nagyon
nehéz pontos etnografiai informaciét talalni, noha elképzelhet6, hogy 6seik mar
tobb szaz éve Magyarorszagon élnek. Budapestr6l északra, Nograd megyében —
ritka kivételként — még mindig vannak, akik — noha a magyar nyelv er6s befo-
lyasa alatt — ezt a nyelvjarast beszélik, amelyet Magyarorszagon széles kdrben
utoljara a szazadfordulon hasznaltak, amikor Jozsef fOherceg rogzitette ennek
nyelvtanat és szokincsét (Jozsef 1888).M

Ezek a nyelvi csoportok szocioldgiailag sem egységesek. A magyar ciganyok

11 L. Gorog mesegyiijteménye, Berki Janos mesél (Gordg: 1985).
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kozott vannak Ugynevezett ,arisztokratak”, az éttermek és kocsmak - magya-
roknak jatsz6 - fizetett muzsikusai, csakugy, mint teljesen integralodott szak-
képzett munkasok, akik megprobalnak a nem ciganyokhoz hasonldéan élni, s
letagadjak cigany szarmazédsukat. Nagy tobbséguk azonban hatalmas, gyakran
nyomoraegyedszerii telepeken él, az ipari kozpontok peremén (Csalog, 1976,
Havas, 1982d: 197-201). Ok, akik a roma nyelvet beszéld olahciganyok tobb-
ségétél eltéréen ,,nem biiszkék arra, hogy cignyok”, és akiket a magyarok nem
fogadnak el magyaroknak, egyfajta senkifoldjén élnek, amit a paradox magyar
cigany vagy a romungro (’cigdnymagyar’) megjelolés is kifejez. A magyar szak-
irodalom régdta ,kultiravesztést” emleget vellik kapcsolatban, de nincs okunk
feltételezni, hogy ,,kevesebb kultdrajuk” lenne, mint barmely mas embercsoportnak.

A Dbedsok — a roman nyelvet beszélé ciganyok — kozott vannak teljesen ,,asz-
szimilaloédott” banyaszok éppuagy, mint a hazi disznodlésekkor hasznalt tekndket
vajé eés arusitd csaladok (I. Bencsik, 1984, Havas, 1982b, és Szapu, 1985, ez
mesegyiljtemény magyarul). Tobbséglik azonban vidéken, az orszag déli részén,
szegény és manapsag gyakran mar Kkizarolag ciganyok lakta falvakban él, ahon-
nan a korabbi lakok elkoltdzése tette lehet6vé az egykori teriiletenkiviili (néha
erd6lakd) ciganyoknak a bekoltozést (ahogyan azt szivszaggatéan dokumentalta
Csalog Zsolt 1979). Ha szerencsések, ezekbdl a gettofalvakbol a kornyék na-
gyobb varosaiba jarhatnak dolgozni.

Minthogy legjobban az oldhciganyokat ismerem, szamomra Ok latszanak a
leginkabb homogénnek valamennyi nyelvi csoport koziil. Bar sokféle kiilonb6zo
foglalkozast tiznek, ¢és meglehetésen eltéré koriilmények kozott élnek, az a be-
nyomasom, hogy van kozos ideoldgiajuk, amit a disszertacio kozépsé és utolso
részeiben fogok kifejteni.

A magyarok szerint valamennyi cigany kozo6tt leginkdbb az olahciganyok
testesitik meg mindazt, ami a ciganysagban hagyomanyos és 0Osi. Részben ezért
akartam kozottik dolgozni. Azt a hiriket, hogy minden mas iranyld &sztonzés
ellenére ragaszkodnak ¢életmodjukhoz, s hogy Orzik kiilonleges zenei hagyoma-
nyaikat, a kulturalis autonomidjuk megdrzéséért vivott (és részben sikeres) har-
cuk jelének tekintettem. Az olahciganyokat Eurdpa mas részein és Amerikdban
is tanulmanyoztak, és irtak is roluk (Yoors, 1967, Cohn, 1973, Sutherland, 1975,
Gropper, 1975, Salo and Salo, 1977, Kaminski, 1980, Williams, 1984). Elte-
kintve azonban Kaminski (1980) munkajanak néhany — mindenekel6tt a Kelet-
Eurdpabdl valdo menekiléssel és a roma tarsadalom svédorszagi Ujrateremtésevel
foglalkoz6 - fejezetét6l, valamint Guy (1978: 429-633) disszertaciojanak egy
rész¢étol, amelyet fOként a hivatalos kommunista politikanak szentelt, nem jelent
meg példa értékii néprajzi munka a kelet-eurdpai romakrol. S6t mi tobb, kelet-
eurdpai kutatasai idején az emlitett két szerzé egyike sem beszElte a roma nyelvet.

Segitségemre sietett az a kortlmény is, hogy Judith Okely éppen akkor pub-
likalta konyvét (1983), amikor elhataroztam, hogy Magyarorszagon és nem az
Indiai-6cean szigetein fogok terepmunkat végezni. Okely ebben hangsilyozta az
angol vandorciganyok bérmunkaval szembeni ellendllasat, ami irdnyt adott az
én kutatasaimnak is. Az altalam feltett kérdés, roviden, a kovetkezd volt: ha a
ciganyok altaldban elutasitjdk a bérmunkat, mi torténik akkor, amikor erre jogi
vagy gazdasagi eszkozokkel mégis kényszeritik Oket, ahogyan ez Magyarorsza-
gon bekovetkezett?
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Kezdetben kétségek mertltek ugyan fel, hogy végezhetek-e kutatdst egy
olyan kérdésben, amelyet magyar ismer6seim kényesnek mondtak, &m a hivata-
los szervek készségesen segitették munkamat. Tapasztalataim éppen azt mutat-
jak, nemigen van még egy hely barhol Eurdpaban, ahol ennél kdnnyebben vagy
nagyobb vendégszeretetet élvezve lehetne kutatast folytatni.

Eredetei terveim szerint Magyarorszag legkeletibb részén akartam dolgozni,
mivel azt hallottam, hogy ott, messze a fovarostél talalhatom meg azokat a ci-
ganyokat, akik ,legjobban megérizték kultarajukat”. Ugy gondolom, nem (csak)
az egzotikus utani vagy hajtott olyan emberek fel¢, akik szemmel lathatéan nagy
kedvvel ¢élik magyar szomszédaikétol eltérd életilket. Ahol nagy a nyomas a
kulturalis asszimilaciora, ilyen magatartdas minden bizonnyal a sikeres ellenallas
jele, s ezaltal olyan mozgastér létezéséé is, amelyen belil az emberek szabad
valasztasi lehetdségekkel rendelkeznek. Amikor azonban vilagossa valt szamom-
ra, hogy milyen nagy mértékli a heti ingazas a fOvarosba, és milyen lestjtoan
korlatozza ez a mdbdozatokat, amelyek révén a ciganyok a szocialista gazdasag-
hoz alkalmazkodnak, elvetettem eredeti tervemet.

A helykeresési panik csillapultdval Kovalcsik Katalin, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa segitett kivalasztani egy Bu-
dapestr6l néhany Oranyi autouttal elérhetd agrarvarost. Ez a varos, nevezzik
Harangosnak, Magyarorszag kozéps6-északi tajan fekszik. A varosban kb. 300
magyar cigany él (a tovabbiakban cigany nevikon romungrénak nevezem o6ket),
s majdnem 700 olahcigany. Egyittesen a harangosi lakossdg valamivel tdbb
mint 2%-at teszik ki. Az oladhciganyok tébbsége annak az &t korzetnek az egyi-
kében él, ahol a cignyok mind ez idaig szambeli folényben vannak a magyar
népességgel szemben. Ezek a helybeliek altal ciganytelepnek nevezett terlletek
a gettd szdmos vonasaval rendelkeznek, annak ellenére, hogy csak egyetlen olyan
»telep” van, ahol magyarok egyaltalan nem laknak.

A hivatalos eltanacsolasok ellenére — ezek, Ggy itéltem, nem is annyira a
ciganyok kozotti életkorilményeim, inkabb személyes biztonsdgom (sic!) miatti
aggodalombol fakadtak — elhataroztam, hogy a varos legszélén fekvé telepen
fogok lakni. A telep idedlis lehetdségeket kinal allattartasra (foként lotartasra),
s 1949 oOta fokozatosan szalltdk meg ciganyok. 1984-re nagy, terjeszkedd és
lathatdlag szorosan dsszefonddott kozosség alakult itt ki. Bar az itteni korGlmé-
nyek nem feltétleniil jellemzéek a magyarorszagi olahciganyok tobbségének te-
lepeire, azt akartam latni, hogyan hasznaljak ki a romak azt a lehetoséget, hogy
a szinte hivatalos feliigyelettdl és ellendrzéstdl mentesen épithetik kdzosségiiket.

Szegd Judit, gyermekeink és én 1984 oktoberétdl 1985 december végéig Osz-
szesen 14 hoénapot éltiink ezen a telepen. A harangosi olahcigdnyok 6t f6 telepét
roma modra Parizsnak, Kolonianak, Godornek, Krakkonak és Dankd utcanak
neveztem el, bar ezek a nevek az igazi Harangoson nem léteznek. Viszonyunk
azzal a mintegy 30 csaladdal volt végig a legjobb, akik a legkozelebb laktak
hozzank, de rajtuk keresztill kapcsolatba kerlltink a varos valamennyi telepének
lakdival csakigy, mint e csaladoknak Budapestt6l mért 150 km sugaria kordén
beliil fekvé harom faluban él6 rokonaival. A falvak neve a tovabbiakban: Csoka,
Urdmfii és Dongo (1. 1. térkép).
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1. térkép: A kutatés helyszine Magyarorszagon
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A ciganoldégus szaméara érdekes lehet, hogy ami a roma ,nemzeteket” illeti
(n&cija vagy nemzeto, ahogy a magyar ciganyok ezeket emlitik), az altalam is-
mert romak tobbsége méasaronak (a népetimoldgia szerint ’halasz’, ’hallal dol-
goz@’) nevezi magat, s az orszdg mas részein lakd romak is igy hivatkoznak
rajuk. Ezek lovaro romakkal is hazasodtak, s ennek eredményeként néhany férfi
lovaro-nak tekinti magat. Urdmfiin néhdny roma azt 4llitja, hogy &k drizarok
(rongygyujtok), de ott é Harangoson mindenki egyontetlien hangoztatja, hogy
a drizarok és a masarok ,,ma mar egyek” (jekh nemzetoj akanak). Erre a 4.
fejezetben még réviden visszatérek.

Mindharom faluba tobb alkalommal is ellatogattam, részt vettem eskiivokon,
egyszer egy temetésen is, és Aaltalaban megprobaltam kapcsolatokat kiépiteni azo-
kon a csalddokon Kkivil is, amelyekkel a legszorosabb viszonyba keriltem. Ez
nem volt mindig kénnyti.

Olyan emberek koOzott terepmunkat végezni, akik a kornyez6, magukénal jo-
val hatalmasabbnak tekintett népesség altal fenyegetve érzik magukat, sehol sem
konnyli (I. pl. Gibson, 1986). Amikor el6szOr vetettem fel, bekdltozhetnék-e a
romak kozé, hitetlenkedve fogadtdk. Ugyan melyik gazso akarna romak kozott
lakni, gondoltdk. Csak akkor ébredtek ra, nem tréfalok, amikor festékkel és me-
szelékkel jelentem meg, hogy kipofozzam jovend6 otthonunkat. Ekkor aztan -
bar én nem tudtam rdla — a roma férfiak gytilést tartottak a telepen, hogy el-
dontsék, johetek-e vagy sem. Neéhanyan spiclinek gondoltak, de a tdbbiek véle-
ménye gy0zott, s igy par héttel késébb bekoltdztiink.
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Londoni tapasztalataim utan, ahol az ismer6s kérdezz-felelek interju ered-
ménytelen stratégidnak bizonyult, biztos voltam abban, hogy a szokasos kutatasi
technikak hasznalhatatlanok lennének (. még Okely, 1983: 40-46, Kaminski,
1980: 84-88). Azonnal elvetettem a jegyzetflizet hasznalatanak gondolatat, s
hamarosan rajottem, hogy még egy-két sz0 lejegyzése is kétségeket ébreszt cél-
jaim fel6l. Hogy képet adjak a harangosi romak félelmeir6l: a nalam 1év6 ci-
gany-magyar szotarrol azt gondoltdk, az a Belugyminisztérium kiadvanya, se-
gédkdnyv rendortiszteknek, hogy megallapithassak, mit beszélnek a cigany fog-
lyok. Az ilyen félelmek kovetkeztében nincsenek sajat dsszeirasaim, leszamitva
azokat az alkalmi helyszini felméréseket, amelyeket az allatok tulajdonlasaval
kapcsolatban végeztem. Még ezt is nehéz volt megoldani, mert korbesétadlva nem
készithettem jegyzeteket, és Ohatatlanul hossz, mas irdnyl beszélgetésekre
kényszeriltem.

Martti Gronfors ir arrdl, hogyan taladlta meg a modjat finn ciganyok kozott,
hogy 6nmaga maradjon, s ne vegye fol az 6 szokasaikat. Helyesen allapitja meg,
groteszk lenne, ha az etnografus ciganynak tettetné magat (1979: 251-2). Talan
az ¢én természetem kevésbé volt alkalmas ra, hogy megérizzem Onmagamat a
romak kozott; mindenesetre én engedtem a nyomasnak, hogy alkalmazkodjam
az O viselkedésformaikhoz. Ez nem sokkal konnyitette meg szamukra a velem
vald egyiittélést, de annyi el6nye volt, hogy utdlag &szintén allithatom: adataim
tomege kozvetlen megfigyelésb6l és megfeleld helyzetben feltett kérdésekbol
szarmazik. Néhany kivételtdl eltekintve eredménytelennek itéltem az altalanos
kérdezoskodést. Kétségbeejtéen reménytelennek latszik az ilyen helyzet, de hi-
szek benne, hogy tartézkodd magatartaisommal fokozatosan elnyertem azoknak
roméaknak a megbecsulését és bizalmat, akiket jobban megismertem.

A harangosi romak kozé beilleszkedésem szempontjabdl talan még ennél is
fontosabbnak bizonyult az, ahogyan Szegd Judit kiépitette kapcsolatait a roma
férfiakkal és asszonyokkal. Anglidban fel tudtam ajanlani iradstudasomat a van-
dorcigainyoknak és segiteni tudtam nekik a biirokracia vég nélkiili utvesztGiben.
Magyarorszagon ugyanolyan analfabéta voltam, mint a romak, és emiatt egy
ideig ostoba gazsoként kezeltek. Szegd Judit, éppen ellenkezbleg, olyan helyen
nyitott ajtokat a romadk szadmara, ahol azok, nem ismerve a hivatalos magyar
nyelv megfeleld kulcsszavait, korabban falakba iitkdztek. Ennek eredményként
olyan modon is kivivta megbecsiilésiket, ahogyan erre én sohasem leszek képes.

fgy 6 konnyedén mozgott a romak kozott, jollehet alig egy Kicsit beszélt
cigany nyelven, és interjikat készitett ndkkel kényes témakrol, mint a sziilés
vagy a halotti szokasok, amelyeket disszertaciomban fel is hasznalok. Nyilvan-
valdé, mennyivel szegényesebb lenne sajadt munkam e nélkil az anyag nélkdl.
Felhasznalhattam magnofelvételeit, amelyeket a gyermekbeszédr6l és gyermek-
jatékokrol készitett, olyan teriiletekrdl, ahol az & munkaja egyértelmilen 0j utakat
nyitott a romakutatasban. A tavozasunk el6tti utolsé hat hétben Szegdé Judit és
én ,fogtuk magunkat” (lamame) — ahogy a romak mondjdk —, és a Kiépitett
bizalomra tamaszkodva interjukat, magnofelvételeket készitettink romakkal Ha-
rangoson, Csokan és Urdmfiin. Ezek mind olyan formaban késziiltek, hogy , mit
csindltak a romak régen” (szo kerde le rom varekana?), bar val6jdban elég gyak-
ran jelenlegi életmddjukrél beszélgettink. Csak ebben az 6sszefuiggésben be-
széltek szivesen a romak arr6l a magatartasrol, amiért a magyarok gunyoljak
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Oket. Ez az egyetlen altalunk gyGjtott ,,formalis” interjuanyag, leszdmitva a da-
lokat és meséket (paramicsa), amelyeket én vettem magnora.

Ennek a munkamaodszernek legnagyobb hianyossadga, hogy 6sszességében tal
kevés informaciom van a gyarakban végzett munkajukrdl, mivel ez nagyon rit-
kan beszédtéma a romak kozott. Atengedve nekik a kezdeményezést, hagytam,
hogy figyelmemet nagyobb presztizsii tevékenységek felé iranyitsak, még ha
ezek esetleg nem segitettek is hozza életik jobb megértéséhez. Azt remélem,
lesz ra alkalmam a jovOben, hogy egy gyarban dolgozzak egyiitt ezekkel a ro-
makkal, s ott in situ gyljtsek olyan anyagot, amelyet a disszertaci6 megirdsanak
idején annyira hianyoltam.

Terepmunkam masik nagy hianyossdga Harangos romungro (magyar cigany)
népességevel kapcsolatos. Megismerkedtem ugyan nehany csaldddal, de teljesen
kialon terepmunkat igényelt volna emberek bizalmdnak a megnyerése, akiket a
romak nyilvanvald megvetéssel kezelnek, mert meg vannak gy6zodve rola, hogy
ciganysagukat kétszini modon hasznaljak fel. Amikor hasznos szdmukra — pél-
daul a zenészek —, felvéllaljak, de amikor ez az olahciganyokkal valdé azonositast
jelentené, letagadjdk. Egy romungro csaladbdl szarmazé asszony annyira
»asszimilalédott”, hogy mara mar tanacsi tisztviseloként dolgozik. A magyarok
azonban réla beszélve vildgosan utalnak etnikai hovatartozasara, s ¢ nem is pro-
balja meg letagadni azt. Sikere Kivételes, s a varos romungroinak nagy része
alig asszimilalodott jobban az oldhciganyoknal. Nagyon jellemzének tartom,
hogy bar a romungro sziil6k generacija ma mar nem beszéli a cigany nyelvet
(sajat nagyszileik még a karpati dialektust beszélték), gyermekeik egy része
olahciganyoktol megtanulta az olahcigany nyelvet azokon a ciganytelepeken,
ahol a két csoport egymas mellett él. Néhany fiatalabb romungro asszony atvette
az olahciganyok viseletét is. Bar t0lzas lenne azt allitani, hogy a harangosi ro-
mungrok egyre inkabb romakka valnak, tapasztalataim alapjan nem tekintheték
az etnikai asszimilacié mintaképeinek.?

A részt vevé megfigyelés mellett nagyon hasznos volt szdmomra a harangosi
tanacs vendégszeretete. A hivatalnokok lehet6vé tették, hogy elolvashassam és
kijegyzetelhessem a varosi ciganysagrél készilt jelentéseket és felméréseket.
Ugyancsak meleg fogadtatdsban volt részem az egri levéltarban, ahol a személy-
zet és a helyi torténész tirelmes iranyitasa és segitsége mellett tébb napot tol-
tottem el.

A roma nyelvet Londonban kezdtem el tanulni Lee és Kenrick kurzusan
(1969), majd Kovalcsik Katalinnak, a Zenetudomanyi Intézet munkatarsanak
személyes irdnyitasaval folytattam. Harangoson nem volt konnyli ciganyul ta-
nulni: itt mar elég jol beszéltem az orszag nyelvét ahhoz, hogy megértsem, és
magamat is ezen értessem meg. Mivel a ciganyt Ggy beszélik, mint az angolt,
ahol a meghatarozé vagy utols6 mdassalhangz6 Osszemosddik a kovetkezd szoval,
a helyszinen valé tanulas nem ment gyorsan. Csak azutan, hogy 1985 kora nya-
ran a jugoszlaviai ciganyokhoz latogattam — akikkel csak cigany nyelven tudtam
szOt érteni —, tapasztaltam valodi elérehaladast. Ott-tartozkodasom vége felé mar

12 Azok a romungrok, akikkel alkalmam volt beszélni, mindig azt allitottak, 6k nem ,,igazi” ciganyok,
s hogy ma mar nincsenek is igazi ciganyok. Ugyanezeknek a romungréknak néhany kijelentése mind-
amellett arra utal, hogy az olahciganyokat ,,igaziaknak” tekintik. Ez azonban tovabbi kutatést kivanna.
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legnagyobb részét megértettem annak, ami cigany nyelven zajlott koéruléttem.
Minthogy akkor jegyezni le észrevételeket, amikor hallottam O6ket, nem tudtam,
bizonyos egyéni Kkifejezéseket az események utadn kellett rekonstrualjak. Ezeket
a szbvegben csillaggal jelolom.

Emlitést érdemel, hogy ott-tartozkodasom alatt volt egy autém, és ezt hasonld
helyzetben mindenkinek melegen ajanlom. Hamarosan tobb telep soférje lettem,
s ilyen mddon alkalmam nyilt olyan helyekre is ellatogatni, ahova egyébként
soha nem hivtak volna meg. El6szor felajanlottam, hogy ingyen viszem el az
embereket, de vendéglatoim tiltakoztak, és megkérdezték, nekem ki fizet azért,
hogy veluk utazzak. Hamar belattam igy, hogy ha pénzt kérek a fuvarozottaktol,
jobban elhiszik szandékaim becsuletességét.

Végll, azon tul, hogy a meglatogatott varosok és falvak, valamint a cigany-
telepek nevét megvaltoztattam, atalakitottam minden egyes roma nevét is, akivel
kapcsolatba keriiltem. Hogy megérizzem a hely ,,nyelvi zamatat”, olyan elterjedt
roma neveket hasznaltam, amelyek megtalalhatdk a harangosi romak kozott is,
de ezek soha nem vonatkoznak arra, aki valéban azt a nevet viseli Magyaror-
szagon.



