[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

BENKO Lorand

Tobb kdzpontld-e a magyar nyelv?

1.

A targykor nyelvpolitikai fontossagara valé tekintettel megkilénbéz-
tetett figyelemmel olvastam a Magyar Tudomany 95/10. szdméban
Lanstyak Istvannak A magyar nyelv kozpontjai cimii tanulmanyat.
Benne a szerzd egyfeldl attekinti azokat a szintereket, amelyeken a
magyar nyelvhasznalat nyelviinknek tébb allam kozotti széttagoltsaga
kozepette folyik, példakat is felsorakoztatva azokra az — enyhén szolva
is nem talsagosan kedvez6 — jelenseégekre, melyek e viszonylatban a
szomszéd allamokban észlelhetdk; masfelél mintegy elmélettel all eld
a magyar nyelvi sztenderd statusara és perspektivdira a kilonféle
,»kdzpontokban”.

Ami a magyar nyelvhasznalat koriil a kornyezé allamokban ano-
maliaként tapasztalhatd, abban a szerzével lényegi vitank nemigen
lehet. Bar a problémakornek van részletesebb, rendszeresebb @ssze-
foglaldsa (Kiss 1994), Lanstyaknak ide vonatkozdan felhozott anyaga
is tényszer(i, objektiv, és az e téren annyira sziikséges ismeretterjesztés
tekintetében foltétleniil hasznos, tajékoztatd értékdi. Amiért azonban
lathatéan mindezeket leirja, amire teh&t tanulmanyanak mondani-
valdja tulajdonképpen irdnyul: a magyar nyelvi sztenderd Ugynevezett
»tObbkozpontisaganak”, illetéleg kiilon allami  valtozatokra tago-
lasanak a hangsllyozésa, azzal lefektetett formajaban, ideoldgiajaban
nem lehet egyetérteni. Ennek Kkinyilvanitasa adta kezembe most a
tollat.

Szilkséges megjegyezni, hogy a szerzének a magyar nyelv kozpontjai-
nak korébe vagod téziseit nem konnyli cikkébdl kihiivelyezni, mivel —
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expressis verbis allitasok mellett — nyilvan szandéktalanul, de nem-
egyszer burkoltan fogalmaz, és éppen vitathaté nezetei hol itt, hol ott
bukkannak fol gondolatmenetében, nem is mindig egymast teljesen fedo
tartalommal. Eppen ezért felfogasanak részleteit — bar ez elkeriilhetetlen
— bajos részekre bontani. Ha sommasan akarnék fogalmazni, azt mond-
hatndm: egésziikben vitathaték, mert az az A&llaspont, ami a teljes
nézetrendszerbdl kisugarzik, hagy bennem erds kétségeket. Meégis ugy
probéalok a tovabbiakban haladni, hogy igyekszem kilénbontani egyes
téziseit, s hozzajuk tenni a magam véleményeét.

2.

Lanstydk Istvan kiindulasként azokra a nyelvekre hivatkozik, amelyek
kiilonbozé allami keretekben élve kiilonbozé ugynevezett nyelvi koz-
pontokban funkcionalnak, és sztenderdjikben kilén 4&llami valtoza-
tokat alkotnak. llyen nyelv szerinte tobbek koz6tt az angol, a német,
a spanyol, a portugal stb. Fol is teszi mindjart a kérdést: nem ilyen
nyelv-e a magyar? Es lényegében igennel valaszol. Hozzafiizi még,
hogy a nyelvek tobbkdzpontisagaban megkiilonboztetenddk a teljes
(torténetileg  elsddleges) és a részleges (torténetileg masodlagos)
koézpontok, s az elébbiek rendszerint megtartjAk dominancidjukat. A
szerinte is domindns Magyarorszag utdn — az & elnevezéseit kovetve
— Erdély, Szlovakia, a Vajdasadg és Karpatalja ,.a magyar nyer Iegfon—
tosabb kozpontjai”, a tobbi (Muravidék, Horvatorszag, Orvidék) ,.6
all6  kozpont jellege nem egyértelmii”. Veégkovetkeztetése: ,a magyar
nyelv tébb kdzpontl nyelv”.

Mint lathato, Lanstyak nem rejti véka ala — és ez énmagaban dicséretes
is —, hogy felfogasat kiilfoldi, féleg angolszasz szakirodalmi nézetek
termékenyitik meg. Allaspontjanak egésze és ehhez kapcsolt érvrend-
szere jol lathatéan egy az egyben a Michael Clyne-tél szerkesztett
Pluricentric Language-re tamaszkodik, melybdl kiilon is kiemeli Clyne
»,German as a pluricentric language” cimii tanulmanyat. Nem keriilhetem
meg, hogy e ponton — minden altalanositas nélkil — ne utaljak tudoma-
nyunknak és abban nyelvtudomanyunknak is egy mind szélesebb korben
tapasztalhatd tiinetére. Arra tudniillik, hogy feltiinden szaporodnak na-
lunk az olyan adaptaciok, melyek a magyar szakirodalmi el6zmények
mell6zésével vagy nem ismeretében, s ami még nagyobb baj, a magyar
torténeti-tarsadalmi viszonyok tekintetbevétele nélkil plantalnak at hazai
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viszonyokra, adottsdgokra, fejlédésre réhuzott elméleteket.” Ez Kkimon-
dottan a 16 mésik oldala. Mert az egyik oldalon — s ezt sem szabad
elhallgatni — kétségkiviil az all, hogy a magyar glébuson Kkivil nincs
semmi érdekes és szambavennivald. A masikon meg az, ami most
Lanstyak nézeteiben visszakdszon.

Mert hogyan lehetne kiindulasi alap — mondjuk — az angliai angol és
az amerikai angol; a németorszagi német, az ausztriai német és a svéjci
német; vagy a portugdliai portugal és a braziliai portugl egyméas kozotti
viszonya a magyarorszagi magyar, valamint a szlovakiai, romaniai, uk-
rajnai és szerbiai magyar nyelv egymas kozti helyzetének megitéléseben?
Hogy a belsd, nyelvrendszerbeli kiilonbségeket szamitason kiviil hagyva
csak néhany alapvetd massagra utaljak: az elébbiek sok évszazados
kiilén torténeti multtal rendelkeznek; beszélGik régota sajat allamukban,
nem pedig kisebbségben élnek, nyelvik sajat allamuk hivatalos nyelve;
nyelvteruletik toébbnyire — a német kivételével — foldrajzilag nem kapcso-
lédik egymasba, hanem tavol esik; irodalmuk régoéta sajatos és 0Onalld,
mint ahogy ilyenek a nyelvben is rogz6dé kulturdlis hagyomdanyaik
altalaban is; beszél6ik nemzeti tudata is mas, nem érzik magukat el-
szakitottan, egy masik nyelv szoritasaban stb.

Amerikai vagy nyugat-eurépai viszonyokon alapulé szemlélettel kelet-
eurdpai nyelvi s ezek mogott levo torténeti, tarsadalmi, politikai, miiveltségi,
tudati viszonyokat megkdzeliteni aligha lehet. De még Kelet-Eurdpéaban is
kevés nép hordozza nyelvi sorsat a magyaréhoz hasonlé viszonyok kodzott
akar csak abban a tekintetben, hogy 6nall6 allama mellett oriasi Iétszama,
milliés tdmegei — és nem csupan kisebb néprészei, szorvanyai — szorulnak
teruletileg is kozvetlenil ezen az allamisagon kiviilre. Némileg ilyen az
alban, ahol e nyelvet majdnem annyian beszélik a szerbiai Koszovoban,
mint az anyaorszaghban. A Szovjetunié felbomlésaval az oroszoknak is
hatalmas témegei keriiltek nagy hirtelen idegen allamok keretei kézé. Am
még alkalmasint ezek sem hudzhaték a megitélés azonos kaptafajara, €s
nagyon messze jarnak a nyugati vilag nyelveinek allami valtozataihoz,
nyelvi tobbkdzpontusagahoz illeszthets nyelvi helyzetekt6l.

A nyugati nyelvi nézépontnak az adott, konkrét nyelvi viszonyok

© A szerkeszték megjegyzése: Mivel e kotetben a cikkek eredeti hivatkozasait az olvaso
egységes bibliografidba foglalva talalja, sziikségesnek latjuk — csupan a példa kedvéért —
megemliteni, hogy Lanstydk Istvan itt vitatott cikkének 22 hivatkozasabol 5 a kilfoldi, a
Kétnyelviiség és nemzeti nyelv cimil iras esetében 60 hivatkozasbol 16 (mely utobbiakbdl
3 magyarul is hozzaférhetd) stb.
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kiilonbségein tilmenden is van még egy olyan torténetileg kialakult
sajatsdga, amely a megitélés mikéntjére ranyomja bélyegét. Arrdl a még
a francia enciklopédistdkra visszamend felfogasrdl van sz, amely al-
lam-nemzet-nyelv  viszonylatdban az é&llamot tekinti meghatarozo
tényezonek, politikai, jogi stb. értelemben is alarendelve a nemzeti és
nyelvi egybetartozds problematikajat az allamhatalom, az allamhatéarok
adottsagainak. Mint ismeretes, az U(gynevezett nemzetadllamnak az
eszmei gyokereibdl taplalkozik és kap egyszersmind alatimasztast a
trianoni utédallamoknak a magyar nyelvteriilet letdrdelt részlegeit érintd
nyelvpolitikdja és nyelvi gyakorlata. Aligha szikséges, hogy az é&llam-
hataroknak e kétes nyelvfeldarabolé szerepéhez a magyar nyelv kilén-
kilon allami kdzpontjainak elméletével mi még kilon — és a nyelvek kozti
dsszevetés kritikajat ki sem &ll6 — municiét szolgaltassunk.

3.

Lanstydk a nyelvi sztenderdet teszi meg a nyelv tobbkézpontisagardl és
ehhez kapcsol6dd allami véltozatairdl szolé felfogasanak sarkkovévé. A
magyar nyelv egyes kozpontjainak meghatarozasa egyet jelent a magyar
standard &llami véltozatainak szambavételével, mivel a standard allami
véltozata és a nyelv kozpontja egymast feltételezé fogalmak” — mondja.
Ugyanakkor azt is lesz6gezi, hogy egy nyelvnek sajatos allami véltozata
és nyelvi kozpontja fiiggetlen a nyelvrendszerbeli tényezoktol, tehat attol,
hogy az egyes nyelvi részlegek (kézpontok) milyen viszonyban, rend-
szerbelileg kozel vagy tavol vannak egymastol. Szerinte ugyanis a nyelvi
sztenderd tobbkdzpontlsagat és  kilon-kulon  allami  valtozatokban
létezését egyediil kiilsé nyelvi helyzetek hatarozzak meg: elsésorban a
sztenderd szerepe az allamigazgatasban, az iskoldzasban, a tudomanyos
kutatdshan; méasodsorban a tomegtajékoztatdsban, a konyvkiadasban, a
kulturélis egyestletekben, az egyhazi szertartasokban és a hitoktatasban.
Az elsé csoportnak a szomszéd allamok kozotti egyezéseit €s kiilon-
bozdségeit részletezi is, az utdbbiakat jobbéra csak emliti.

Azt 6nmagaban természetesen csak helyeselni lehet, hogy a szerzd a
nyelvi sztenderd Ugyét kiemelten kezeli, hiszen ha az anyanyelv hely-
zetét barmilyen viszonylatban fiirkéssziik, erre a f6 valtozatara min-
denképpen megkilonboztetett figyelmet kell forditanunk. Az sem vi-
tathatd egy percig sem, hogy a nyelv nemcsak belsd szerkezetében,
nemcsak elvont kozlési rendszerként szemlélendd, hanem hasznélatanak
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koriilményeit, hasznaldihoz fiz6d6 kiils6, tarsadalmi kotottségeit is el-
sérendiien fontos vizsgalnunk. A szerz0 e viszonylatokban véleményem
szerint ott téveszt utat, illet6leg ott is utat téveszt, hogy a nyelvi szemlélet
koordinata-rendszerének két f6 sikjat mintegy Osszemossa, amikor a
nyelvnek alapvetéen a vertikalis tagoloddsdba tartozd sztenderdet a
horizontélis tagolédas sikjara helyezi at, éppen abban a nyelvhasznalati
valtozatban keresve a tagolodas legfobb ismérveit, amely torténetileg
elsésorban a horizontalis széttagoltsag ellenében jott létre, és amelynek
éppen az e tipusu tagolddds a szinkroniaban sem tartozik lényegi is-
mérvei kozeé.

Kér, hogy Lanstydk nem hatarozza meg, mit ért pontosan ,a standard
nemzeti valtozatan”. Ha ezt megtette volna, akkor valosziniileg ra kellett
volna jonnie igyekezetének fabdl vaskarika jellegére. Mert mi is a nyelvi
sztenderd? Az a nyelvhasznélati forma, amely diakronikusan évszéza-
dokon at, nemzedékek hossz(i sordnak tobbnyire tudatos alakitasaval jott
létre, fokozatos csiszolds, normalizalds, kodifik&las eredményeképpen,
vagy egy belsd nyelvhasznalati valtozatnak az Osszes tobbi folé emel-
kedése, vagy sok ilyennek &tvozodése, vagy mindkét tipust folyamat
egylttese révén (a magyarban inkabb az utébbi mddon). Szinkronikusan
a minden bels6 hasznalati valtozatot magaban foglalé nemzeti nyelvnek
— magyar anyanyelviinknek is — az a lényegében egységes, kodifikalt
nyelvszerkezettel bir6 tipusa, amely az azonos nyelvet beszéld tar-
sadalom kozos szellemi kincse, érintkezésének ,.emelkedett” értékii esz-
kdze, s ha nem is mindenkitl egyforma szinten elért, de potencialisan
mindenképpen elérendd, hasznalandd6 kommunikaciés eszménye az
egész nyelvi kozosségnek. Anyanyelviinknek ez az évszdzadok 6ta gon-
dosan 4&polt, tudatosan alakitott, iranyitott hasznélati valtozata tehéat
egyrészt egész lényegevel a szerkezeti egység, szilardsag, allanddsag
jelképe, masrészt a magyar nyelvi ideél egyetlen tarsadalmilag elismert
megtestesitdje.

A fentiek alapjan eléggé kétséges, hogy éppen a nyelvi sztenderd
természeténél fogva alkalmas nyelvi forma-e arra, hogy az anyanyelv
tagolodasénak szintere lehessen. Vajon lehet-e azt tenniink, hogy bels6
kohézids jellegét egyszerlien melldzzikk, €s csupan az egyes allami
fennhatésagok nyujtotta — vagy éppen megvonta — hasznalati lehet6-
ségeit, viszonyait tessziik szemléletlinkben kizardlagossa? Mivel azon-
ban Lanstydk Istvdn csak ez utébbiak mérvadd szerepét tekinti, marad-
junk mi is ennél a nézépontnal.

Eppen a magyar nyelv hasznalata mai allamkézi problematikajanak
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ismeretében fel kell tennink két kérdést. Az egyik az, hogy vajon
nyelviinknek csak a sztenderdje van itt és ott ilyen vagy olyan helyzetben;
és nem nemzeti nyelviink minden hasznalati valtozatara nézve érvé-
nyesilnek-e 1ényegében ugyaniugy a lehetdségek vagy éppen korlatok?
A végeredmény szempontjabol valdsziniileg édes mindegy, hogy anya-
nyelviinknek a sztenderdjét vagy pedig valamelyik nyelvjarasat nem lehet
haszndlni mondjuk egy kozhivatalban; hogy a magyar gyermek
nyelviinknek mely hasznalati valtozatdn nem mer megszolalni az iskolai
szlinetben? Stb. Vagyis nem csupan a magyar sztenderd van valamilyen
»helyzetben” a kilonféle nyelvhasznalati szintereken, barmennyire ki-
tlntetett is a szerepe a nyelvi valtozatok kozoétt, hanem Aaltaldban az
anyanyelv egésze. A maésik kérdés, hogy vajon azoknak a szomszéd
allamoknak a nyelvpolitikdja kozt, ahol nagy létszdm( magyarsag él
(tehat nem Szlovéniaban, ahol a kisszamli magyar beszélonek az allam-
hatalom részérdl ,konnyid” viszonylag nagy nyelvi mozgésteret engedni),
a magyar nyelvhasznalat lehetéségeire nézve olyan mértékiick-e a kilonb-
ségek, hogy ezek a kuldon kozpontokra tagolashoz redlis alapot nyuj-
tandnak? Lanstydknak e tekintetben kozolt lehangold szemléje maga sem
ezt igazolja, ilyen ,statusbeli” kilonbségek nyelviinknek a szlovék, ro-
méan, ukran, szerb viszonylatok kozotti helyzetében bizony nemigen
vannak: a nevezett allamok nyelvpolitikaja a magyar nyelvhasznalatot
illetéen eléggé egyivasi és azonos tendenciaju, illetve vannak ,.al-
lamkozi” kiilonbségek is, de mindenekel6tt abban, hogy az egyes hivata-
los allamnyelvekbdl, els6sorban a frazeologidban mas-més elemek ha-
tolnak be a magyar nyelvi hasznalatba — a sztenderdbe és a tobbi
valtozatba egyarant. E ponton azonban ismét a belsé nyelvi kiilonbségek
problematikajahoz  érkeztiink, amit viszont a szerz6 nem tekint
meghatarozénak.

4,

A nyelvi tobbkdzpontisag dinamikajat tekintve a szerzd szerint a kdzpon-
tok tovabbalakuldsdban elvileg harom Gt lehetséges: 1. A maésodlagos
kdzpontok allami valtozatai az anyanemzethez visszatérve beolvadnak a
sztenderd elsédleges kdzpontjdba, és ezéltal ,,az eredmény Ujra egyetlen
standard lesz”. Magyar viszonylatban ez a valtozas jelenleg szerinte a vagyak
birodalmaba tartozik. 2. A beszél6k tudatilag elhatarolddnak az anya-
nemzettdl, s nem csupan nyelvi, hanem inkédbb nemzeti kiilonfejlédéssel a
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kdzpontokbdl ,,tobb énallé nyelv jon létre”. Lanstydk Ggy véli, hogy rank
nézve ez sem realis veszély, mert a magyar egyes sztenderd valtozatai
kézt nincsenek is Iényeges nyelvi kulonbségek, s az elidegenedés kival-
totta szétvalast egyéb tényez6k (anyanyelvi iskola, tomegtajékoztatas,
hatarforgalom stb.) is akadalyozhatjak. 3. A ,t6bbkdzpontisag akér hosszu
évszazadokig is fennmaradhat”, kilon-kalon allami véltozatok formajaban.
A szerz§ szerint ez esetben két Gt all el6ttiink: valosziniibb, hogy a kis
kilonbségek folytan ,atgondolt nyelvi tervezéssel, ennek részeként
pedig ésszerii kodifikacioval és hatékony anyanyelvi neveléssel egy uj,
valGban egyetemes magyar nyelvvaltozat” johet létre; vagy, ami kevéshé
valoszinli és inkabb csak mondvacsinalt veszély: a meglévé allami
valtozatok normainak eltérései rogzodnek, az allami valtozatok stabi-
liz&l6dnak.

E felfogas egészében mindenekelbtt az a furcsa, hogy Lanstydk a
nyelvi kozpontok tovabbfejlédésének lehetséges utjait firtatva mind-
untalan ratér a nyelv bels6, rendszerbeli egyezéseinek és kiilonbségei-
nek az eszméjére, ezzel éppen oda jutva, amit a magyar sztenderd
allami  valtozatainak kilonbségtevési  kritériumai  koézil - csak a
nyelvhasznalat kiils6 koriilményeit véve mérvadonak — olyan nagy
hatarozottsaggal kirekeszt. A magyar nyelvi sztenderd mindenhol
viszonylag egységes voltat, csak nagyon csekély lokalis kilonbségeit
persze nem lehet nem észrevennie, s azt is megfeleléen kell érzékel-
nie, hogy ez a tényezd nyelvink minden kilon allami kdzpon-
tosodasanak alapvetd gatja. Foltehetden maga is sejti tehat gondolat-
menetének ellentmondasossdgat, s ezért teszi nézetéhez a sztenderd
lényegét illetben hozza, hogy atgondolt nyelvi tervezés meg ésszeril
kodifikacid kell ahhoz, hogy nyelvi sztenderdiinknek szerinte mai
tobbkozpontisagdb6l djra ,valéban egyetemes standard magyar
nyelvvéltozat” jojjon létre. A nyelvtervezés, de Kkilondsképpen a
nyelvi kodifikdci6 azonban csak a nyelvi rendszer belsé sajatos-
sagaiban érvényesiilhet, a kiils6 koriilményeket nem alakithatja.

Az méar megint mas kérdes, hogy ,,valéban egyetemes” magyar nyelvi
sztenderdet nem kell Ujonnan, mesterségesen létrehozni, plane nem a
Lanstyak-féle kilén magyar allami valtozatok valamiféle Gjraegyesitésével.
Sztenderdunk kialakulasi folyamata sohasem tort meg, e f6 nyelvvaltozatunk
nemhogy nem esett ,allami” tagoltsagu részlegekre, hanem egységét, nor-
malizaltsagat, nyelvi ideélként az egész magyarsag szamara elfogadott voltat
tekintve ma sincs semmiféle héatranyban Eurdpanak talan egyetlen maés
nemzeti nyelvi sztenderdjével szemben sem. Mivel Lanstydk gondolatme-
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nete a nyelvi sztenderd adott viszonyok, mas &llamok nyelvpolitikaja
megszabta statusanak, hasznalati koriilményeinek mezejér6l — mint [4t-
tuk — at-dtcsap a magyar sztenderd egységessegenek mértékadd voltara
(amellyel mélységesen egyetértiink), eléggé nehezen értelmezhetd az az
ismételten elShozott allitdsa, hogy ,a nyelvi eltérések jellegének... cse-
kély volta nem teszi megkérddjelezhetévé az egyes allami valtozatok
onallésagat”.

5.

Lanstydk Istvan soraiban ott bujkal annak az igénye, hogy mivel ,a mai
magyar nyelv tébb kdzpontl nyelv”, melynek allamok szerint tagolt
kilon-kilon valtozatai vannak, e valtozatok kilon kodifikacidra tarthat-
nak igényt.

A nyelvészeket altaldban, a magyar nyelvészeket pedig kuiléndsképpen
mindig érdekelték a nyelvben tarsadalmi, teriileti, miiveltségi stb. jelleggel
meglevé egyezések ¢€s killonbségek. A kiilon allamokban ¢€lés folytan
keletkezett nyelvi kilonbségek észlelése és leirdsa nem kevéshé fontos
feladat szamunkra, mint amilyen fontos barmilyen mas bels6 nyelvi eltérés
figyelése, rogzitése. Sot azt is készséggel el lehet ismerni, hogy nyelvpolitikai
szempontbdl az allamisag nyelvi letéteményei akar aktualisabbak, érdeke-
sebbek, s6t sajnos ,,izgalmasabbak” is lehetnek, mint — mondjuk - a
nyelvjarasi, csoport- vagy rétgenyelvi, argobeli stb. kilénbségek, noha
elvileg aligha van kozéttik barmilyen hierarchia. A nyelvi kodifikacid
azonban — gondolom, Lanstyak szerint is — mas, mint a tudomanyos észlelés:
kotelez6 vagy legalabbis ajanlott normakba, szabalyokba foglalasa, idea-
lizdlt mintdkkd emelése a nyelvi jelenségek egészének vagy egyes
kategoriainak: tudatos nyelvi tervezés, iranyitas, befolyasolas. Eppen
ezen az uton allt el6 nemzedékek hossza soranak tudatos tevékenysége,
celzott buzgalma révén nemzeti nyelviink sztenderdje maga is.

A Lanstyak-féle elgondolas szerint (gynevezett mésodlagos nyelvi
kozpontjainkban hozza kellene kezdeni a szerinte 1étezd helyi magyar
az egyes szomszédos dallamokban ma beszélt és irt magyar sztenderd
kilonbségeinek felkutatdsa, tudatositisa és normativaba foglaldsa. Két
kérdés merll fol ezzel kapcsolatban: mit is kodifik&lndnk eltérésekkent;
és miert tennénk ezt?

A magyar sztenderd tagolodasanak Allami” jellegét, illetéleg fogan-
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tatasat nagyobb mennyiségli példaval legfoljebb a frazeoldgia, azon beliil
is a szOkészlet, annak is a periferialisabb jellegli, politikai-kdzigazgatasi
rétegében lehet tandsitani. A mondatszerkesztés, szintaxis, morfoldgia,
fonolégia terén egyaltaldn nem vagy csak igen szoOrvanyosan, nagy
uggyel-bajjal valo keresgéléssel lehet szamottevébb eltéréseket kimu-
tatni, szerencsés kovetkezményeként annak, hogy a magyar nyelvi szten-
derd teljesen megszilardult, és legalabbis eddig mindenitt — a szomszéd
allamokban is — a magyarul beszélok altal elfogadtatott. Nem véletlen,
hogy Lanstyak most térgyalt, egyébként kevés példaval illusztralt cik-
kében, de ebbéli igyekezetét szdmosabban példazott més kodzlemé-
nyeiben is jobbéara e periferikus székincs kilonbségeire hivatkozik. A
szokincs azonban — mint kozismert — a gyorsan Valtoz6é vilag hamar
keletkez6 és hamar elmuld elemeit tikrozi, az ,,allami” vonatkozasu
szemantikai korben ugyandgy, mint igen sokféle mas jelentéstartoméany-
ban. Az e nagy mozgasbol adodd, siriin és jelentdés mértékben valtozo
nyelvi elemeket — melyek nagy részében még az is kérdéses lehet, hogy
egyaltalan a nyelvi sztenderdbe sorolhaték-e — szdmba venni praktikusan
célszerli, tudomanyosan szlkséges (szakszOtarak, tajszotarak stb.), am
kodifikalni annak normativ, sztenderdfejleszté értelmében, grammatikak,
ortografidk szerepéhez mérhetd jelleggel nem szokasos, illetleg nem
azonos funkci6ju. A nyelvi rendszer elemeinek hierarchidjaban — ha
kilonbségtevés az elemek eértékrendjében egyaltalan lehetséges — aligha
helyes tehé&t éppen a szdkincsre épiteni a tagolas elveit. Ezt mas nyelv-
valtozatokban sem tesszilk, példaul a nyelvjarési vizsgalatban sem, pedig
a tajszavak is vannak olyan jellegzetes elemei a nyelvjarasoknak, mint
az ,,allami” szavak a sztenderdnek.

Hasonlo jellegili, mert elsdsorban a szokincsre alapozott (masra nem is
igen alapozhatott) ,,allamk6zpontd” nyelvtagolasi kisérletet juttat mindez
az ember eszébe. A politikai-allami-koézigazgatési élet szavainak tuda-
tosan normativ, sztenderdizalt szintre emelésére, egyuttal az eltérések-
nek, a nyelvileg — s6t eszmeileg — kuldnallasnak, a nyelvi ,tébbk6zpon-
tisagnak” a hangsllyozédsara a kozelmdltban volt mér tébb mint kétes,
politikai szandék( példa: az NDK akkori nyelvészei buzgélkodtak,
er6lkodtek ilyen tevékenységgel az NSZK-ban hasznalt (nem az osztrak
vagy a svajci!) német sztenderd ellenében, nyugati — nem is szélva a
német — nyelvészeti néz6pont altal is elfogadhatatlanul, de még minket
is csak megmosolyogtatd modon. Ennek a prébalkozasnak a kudarca
ugyan a politika hirtelen fordulasa miatt allt eld, de egyuttal azt is jelzi,
hogy mennyire kdnnyen valtozd, akér teljesen muland6 is lehet a nyelv
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szokeszletének ez a periferikus részlege. Mint sajatos kelet-eurdpai jelen-
ség, hasonlé problematika mertl fol a romén nyelv : moldovan nyelv
viszonya tekintetében is.

A kiilon allamisag kovetkezményeként és jelképeként keletkezd magyar
frazeoldgiai eltérések persze még akkor is érdekesek lehetnek helyi viszony-
latokban, ha sokuk a magyar nyelvszokasoktdl idegen, szolgai forditas
eredménye is. Mivel foként helyi, praktikus célokat boven szolgélhatnak,
érdemes azokat ilyen okokbdl is — akér kilon szétarakban — szamba venni,
s6t egy nagy magyar szokészleti tesaurus (nagyszotér) kereteiben is helyet
kérhetnek. De mindez nem jelenti azt, hogy e sajatos frazéméak a magyar
nyelv helyi hasznélatdt az egyetemes magyar sztenderd ellenében kilén
alapvetd nyelvi jegyekkel, meghatdrozé mértékben jellemezhetnék. Es nem
ok arra sem, hogy ezek a sajatos ,,allami” nyelvi jegyek a kéz6s magyar nyelvi
sztenderd kodifikaciojaba is beleilleszthetdk legyenek, hiszen helyi
vonatkozasaikon kiviill a magyar nyelvhasznalok mas allamokban ¢él6
csoportjai szaméra idegenek, altalaban értelmezhetetlenek és hasznalhatat-
lanok. Kovetkezésképpen az egyetemes magyar sztenderdnek sem részei,
illetéleg egy Lanstyak szerinti ,,(ij, valoban egyetemes magyar nyelvval-
tozat” szintetizaldsaba sem valok.

Es e ponton mar ott is vagyunk annal a kérdésnél, milyen eszmei vagy
akar gyakorlati célt szolgalna az ilyen, sziikségszerlien elsdsorban a
lexikdra iranyuld, de a tulbuzgalom folytdn esetleg még a nyelvtani
szerkesztést, helyesirast stb. is érintd kiilon kodifik&ci6? Talan el6bb
tordeljik szét a torténetileg kialakult, egységes magyar nyelvi sztender-
det, hogy aztan a romokon majd Ujra épitkezhessiink a Lanstydk meg-
fogalmazta remény szerint ,egy Uj, valéban egyetemes standard magyar
nyelvvéltozat” létrehozasa érdekében? Vagy azért tegyunk ilyet, hogy
bizonyithassuk a nyelvek tobbkdzpontisdganak mas nyelvi viszonyokra
alkalmazott elméletét a magyar nyelv kilon-kilon allami koézpontjaival?
Vagy hogy akarnok nyelvészeknek is legyen tudoméanyos palyajukon
maradandét alkotd, ,.erdemi” feladatuk mind a nyelvi differenciécio,
mind a nyelvi integracio tudatos vezérlésében?

6.
Lanstydk lIstvan jol tudja, cikkében utal is ra, hogy ezek a talan egzakt

nyelvészeti jelleglieknek latszo kérdések messze talmutatnak a nyelv
korén, és melyen belevagnak nemzettudatunk kérdésébe. A szerzd azzal
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vigasztal, hogy a masodlagos &llami kdzpontoknak (esetinkben a kor-
nyez06 allamokban €16 magyarsagnak) a nyelvi fejlodését a tarsadalmi
Helit” felfogésa, szandéka iranyithatja, mivelhogy a nyelvi massag, az
anyanemzet nyelvétél vald kiilonbozés tudatanak erdsddése a nyelvi
eltérések ellenében is lefékezhetdé. Mint mondja: ,,Mivel azonban az ilyen
onallésodas nem spontan, Onkéntelen folyamat, hanem tudatos erd-
feszitést (nyelvi tervezést, ezen bellll kodifiké&cids tevékenységet) igényel,
a beszélokon — ezen belill pedig azok tarsadalmi, politikai, miveltségi
stb. elitjen — malik, 6nalld6 nyelvvé fejlesztik-e sajat standardjukat, vagy
sem.” El6bb fejlessziik ki talan a hatarok széttagolta magyarsag kiilon-
kilon nyelvi és nemzeti tudatdt, hogy aztan, ha ez tdl jol sikerdl,
probaljuk a folyamatot megallitani? ElIég kilénds gondolat ez.

Torténelmiink viszontagsagai a magyarsagban régtdl fogva kiemelten
taplaltdk a kdzos nyelvnek a népi, majd nemzeti Osszetartozast alakité és
biztosité tudatat, érzésvilagat. A kiilsd viszonyok, életkoriilmények be-
folyasolasa mellett alkalmasint ez a tényezd is hozzajarult ahhoz, hogy
a magyar nyelv — beszéldinek meglehetésen nagy teriileten valo elhe-
lyezkedése, egymastol régtél fogva eléggé tavol €16 csoportjai ellenére —
teriileti és tarsadalmi valtozataiban a hasonlé nagysagrendli eurdpai
népek legtdbbjéhez viszonyitva mindig feltinden egységes tudott ma-
radni. Ezt a hagyomanyosan szoros nyelvi egybetartozast kilon is igen
hatékonyan biztositotta a magyar nyelvi sztenderdnek viszonylag korai
indulasa és fokozatos izmosodasa, melyet szellemi legjobbjaink annyi
buzgalommal, szivdssaggal, oly nagy tudatossdggal épitgettek. Anélkdl,
hogy ennek a jelen téméankban is szerfolott tanulsdgos folyamatnak a
taglaldsdba belemennénk, csupan nehany olyan mozzanatra utalok,
amikor is nagyon kritikus torténelmi — és nyelvi — helyzetekben ez a
magyar nyelvi egységet tudatosan kivano, épitd torekvés nem gyongiilt,
hanem éppen hogy felerésodott. A torok hodoltsdgnak, az orszdg harom
részre szakadasanak idején a magyar dedkoknak, literatusoknak f& gond-
juk volt, hogy minden magyar vidéken minél egységesebben hasznaljak
nyelviinket. Amikor a 18. szdzad masodik és a 19. szazad els6 felében a
magyar nyelvnek a kozszintéren vald hasznalatdt a latin és a német
méar-mér a teljes kiszorulassal fenyegette, politikusaink, iréink keltek fel
nemcsak védelmében, hanem az irok oridsiva nétt nyelvi mozgalommal
Gjitottdk és terjesztették sztenderdiinket. Amikor 1791-ben az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg megkezdte tevékenységét, legfobb to-
rekvese a Kazinczyék mozgalmahoz vald teljes, fenntartds nélkili iga-
zodas volt. Trianon utani szétszakitottsagunkban, egészen maig az
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orszaghatarainkon Kkivil rekedt értelmiség mindendtt tudatosan vitte
tovabb irodalomban, sajtéban, iskoldban, egyhazban az egyetemes ma-
gyar nyelvi sztenderdet, a nemzeti 0Osszetartozds jegyében elfogadva,
magéaénak vallva mindazt, ami e sztenderdben a kodifikdlas szintjén
nyelvtanokban, szotarakban, irasszabalyokban rogzit6dott.

A hatérok &ltal szétszabdalt, kulén &llamisdgok kereteiben folyé ma-
gyar nyelvhasznalat éppen e tagoltsdg kovetkeztében olyan helyzetbe
keriilt, hogy az eltavolodas lehet6sége nem csupan elméleti sikon meriil
fel, hanem redlis veszéllyé valhat. A magyar nyelvi egységet az id6hoz,
térhez, miveltséghez, csoportokhoz, személyekhez magatol értetédéen
kapcsolédd nyelvi soksziniiség — mely mind a kozdsségi, mind az egyéni
nyelvhasznalatnak természetes velejarja — ©Onmagéban nem veszé-
lyezteti, nalunk soha nem is veszélyeztette, hiszen eddig még megbrzott
nyelvi egysegunk, egybetartozdsunk legfontosabb zé&loga éppen nyelvi
sztenderdiink kozossége. Nyelvink mai helyzetében azonban annak a
problematikanak a hangstlyos el6térbe allitasa, hogy a kiilon &llamisag-
nak éppen a magyar sztenderd tagolédasa szempontjabdl akkora jelen-
tésége volna, hogy anyanyelviink kilon-kilén allami  valtozatokban,
kozpontokban €I, hogy igy szemlélend6 és kodifikalandd, nemzeti
Osszetartozasunk tudatat viszont foltétlentl gyongitheti. S ha ehhez hoz-
zavesszik, hogy ennek a nézetnek a tudomanyos igazsagadhoz nem kevés
sz6 férhet, hogy nem a nyelv alapveten fontos jegyeire épiil, hogy nem
a magyar nyelvi sztenderd torténeti fejlodésének vonulataba illeszkedik,
hogy nem adaptalhaté csak (gy a mi viszonyainkra, a hirdetésébe
fektetett igyekezet kétes voltat mindez még inkabb aldhlzza.

J6 volna, ha a Lanstydk Istvan altal magyar nyelviinkre adaptélt elmélet,
melyhez hasonlé eddig még nem merllt fel nalunk, tovabbra sem taldlna
termékeny talajra sem hazank hatérain belll, sem azokon Kkivil. Sok
negativ hatdsu Osszetevd folytan jo ideje Ggyis gyengiilni latszik a magyar
nemzettudat, ne forgacsoljuk ezt éppen egyik legfébb szellemi kincsiink-
ben, anyanyelviinkben, és ne éppen mi, nyelvészek tegyuk ezt.

Magyar Tudomény, 1996, 3. 310-318.
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