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LANSTYAK Istvan

A magyar nyelv kdzpontjai

Vannak nyelvek, melyeknek standard valtozata t6bb orszagban haszna-
latos, s igy orszagonként sajatos vonasokra tesznek szert. Az ilyen nyel-
veket az utébbi méasfél évtizedben egyre gyakrabban nevezik az angol-
szasz irodalomban pluricentrikus vagy tébb kdzpontd nyelveknek (Clyne
1992a). A megnevezés nem puszta terminoldgiai Ujitas, hanem Uj szem-
léletmddot takar: a més-mas orszagban beszélt valtozatokra nem mint az
egyetlen elismert kozpont nyelvhasznalatatol elhajldkra, ,,deviansakra™
tekintenek, hanem mint ugyanannak a nyelvnek elvben egyenrangl
valtozataira.

I. ANYELVEK TOBBKOZPONTUSAGA

Kelet-Europaban ugyanezt az ujszerli szemléletmodot tiikkrozi egy masik
fogalom, amely a tobbkdzpontisagnal régebbi keletii: a standard nemzeti
magyar nyelvnek a kilénféle orszagokban beszélt valtozatait ,a magyar
nyelv allami véltozatainak”, folismerve, hogy ,a kiilonboz6 allamokhoz
valo tartozas kiilonbozé nyelvekhez, tarsadalmakhoz, kulturdkhoz, in-
tézmény- és jogi rendszerekhez, szokdsokhoz vald szoros kapcsolddast
is jelent, és mindez kedvez az addig is csak viszonylag egységes irodalmi
nyelv... nagyobb mértékii differencialodasanak ¢és a kiilonbozo foku
eltéréseket mutatd allami valtozatok kialakulasanak” (uo.). Magatdl ért6-
d6 természetességgel beszél a magyar nyelv allami valtozatairdl Gjabban
Kiss Jend is (1994:93-94).

A tobb koézpontd nyelvek legkdzismertebb eurdpai példai kozé az
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angol, a német, a francia, a spanyol, a portugal, a holland tartozik. Am
egy nemrégiben megjelent reprezentativ kotet, amely Eurdpa és Azsia
néhéany tébb kozpontl nyelvét mutatja be (Clyne szerk. 1992), a fentiek
mellett a svédet is tartalmazza (Reuter 1992), pedig azt Svédorszagon
kivil nagyobb tomegben csupan Finnorszagban beszélik (mintegy 300
ezren). Ha arra gondolunk, hogy a magyar nyelvet Magyarorszagon kivil
még harom tovabbi orszagban beszéli ennél nagyobb lélekszamt Gsho-
nos kozosség, s ezenfolul figyelembe vesszik Pete Istvan fenti megalla-
pitasat is, joggal vethetjik fol a kérdest, nem tdbb kdzpontl nyelv-e a
magyar is. Mivel a t6bbkozpontlsdg meghatarozédsdban nem a sziikeb-
ben vett nyelvi (nyelvrendszerbeli), hanem az azon kiviil esé tarsadalom-
nyelvészeti, nyelvpolitikai, nyelvkdrnyezettani kérdések jatsszdk a leg-
fontosabb szerepet,' mi is ilyen szempontok alapjan prébéljuk meghaté-
rozni, mely orszagok, illetve orszagon beliili régiok tekinthet6k nyelviink
kdzpontjainak. A magyar nyelv egyes kozpontjainak meghatarozésa
egyet jelent a magyar standard allami valtozatainak szambavételével,
mivel a standard &llami véltozata és a nyelv kdzpontja egymast feltételez6
fogalmak: ott és csak ott beszélhetink ilyen értelemben vett allami
valtozatrol, ahol az illetd nyelvnek kozpontja van, illetve minden koz-
pontban megkiilonboztethetd az illetd nyelvnek egy sajatos allami valto-
zata, attél fuggetlenul, hogy az nyelvileg (nyelvrendszerbelileg) mennyire
all kozel vagy tavol az illetdé nyelv elsédleges kozpontjaban beszélt
valtozattol.

Il. NYELVI KOZPONTOK

A tdbb kozpontl nyelvek legtisztdbb esetei azok, amelyek egy-egy orszag
allamnyelveként vagy legaldbbis (egyik) hivatalos nyelveként hasznéla-
tosak, vagyis az un. ,emelkedett” (E) funkcidknak egész skaljat atfogjak
(Allamigazgatas, tudoményos kutatas, szakmdk, publicisztika, oktatas,
szépirodalom, egyhazi szertartdsok sth.). Az ilyen helyzet vonja ugyanis
leginkabb maga utan a teljes értékii standard valtozatok kifejlédését. Ha
egy nyelv valamely orszagban kizardlag fergusoni értelemben vett ,,ko-

b A tobbkozpontisag ismérvei kozé nem tartozik az, hogy az egyes kozpontokban
hasznalt standardok kozott ,jelentds” nyelvi eltérések legyenek. A tobb kozponti nyelvek
egyes standard valtozatai sokszor nyelvileg nagyon kozel allnak egymashoz; az eltérés
inkabb ,,zamat” kérdése, mint ,,szubsztanciaé” (Clyne 1992a:2; 1992h:124-125).
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z6nséges” (K) funkciéban €l (példaul mindennapi tarsalgas, maganleve-
lek, Uzenetek irdsa sth.) — ez f6ként a kiilonféle emigranscsoportok,
valamint az elnyomott vagy elmaradott, illetve kis lélekszamu Gshonos
kisebbségek nyelvével szokott eléfordulni —, nem beszélhetink e nyelv
onall6 kozpontjardl, illetve a nyelv ottani nemzeti/allami véaltozatéardl.
Azokban az esetekben sem szoktunk nemzeti/allami valtozatrol beszélni,
amikor az illetd nyelv standard valtozata csak nagyon korlatozottan
hasznélatos ,,emelkedett” (E) funkcidban (egyrészt kevés E funkcidban,
masrészt kevesek altal). Gyakori példaul, hogy az emigranskdzdsségek
nyelvilk standard véltozatat jobbara csak az egyhazi szertartasok nyelve-
ként, valamint lapjaikban és méas kiadvanyaikban hasznaljak, ez azonban
nemigen elegendd ahhoz, hogy az ilyen kozosségeket az illeté nyelv
onall6 kozpontjainak tekintsiik, standardjukat pedig allami véltozatnak,
annak ellenére, hogy példaul sajtonyelvi regisztereikben hatérozott elté-
rések ismerhetdk f6l az anyaorszagiakhoz képest.

A szoban forgd valtozat statusa, az illetd orszagban/régioban betdltott
funkcidja, standardizaltsaganak mértéke sth. alapjan kilonbséget kell
tenniink a standard nyelvek teljes, részleges és kezdetleges kozpontjai
kozott. Torténeti szempontbdl pedig meg kell kiilonbdztetniink az illetd
nyelv elsédleges kozpontjiat annak masodlagos kozpontjaitdl. Az elséd-
leges kozpont az, amelyben a standard eldszor alakult ki; ez rendszerint
a késObbiekben is megtartja dominanciajat, az ebben beszélt allami
valtozat pedig tobbnyire nagyobb tekintélyt élvez, mint a masodlagos
kdzpontok standard valtozatai.

A magyar nyelvnek egyetlen teljes kdzpontja van csupan, Magyaror-
szadg. E kozpont standardja a tébbi kdzpontéhoz képest kitlintetett hely-
zetii: joggal illeti meg az els6ség a) (nyelv)torténeti szempontbdl: ez az a
valtozat, amelybdl a tobbi kifejlodott; b) status tekintetében: a magyar
egyedil Magyarorszdgon allamnyelv, egyedil ott hasznalatos minden
lehetséges funkcidban; c) a beszélok lélekszdma miatt; d) a kulturalis
hagyomanyok okan: ez a valtozat a Trianon el6tti ,,magas” magyar kultd-
ranak szinte egyedilli hordozéja, de a Trianon utdni magyar kultiranak
is messze a legjelentdsebb kozvetitdje.

A magyar nyelv részleges kdzpontjainak azokat tekinthetjik, melyek-
ben regionalis szinten magyar nyelvii kozigazgatas, oktatdsi rendszer,
kiterjedt irasbeliség, a besz&l6k tobbségét eléré tomegtajékoztatas,
konyvkiadas és legalabb bizonyos szakteriiletekre Kkiterjedé tudomanyos
élet van. Kezdetleges kdzpontokrdl azokban az orszagokban/régiokban
beszélhetiink, amelyekben, ha nincs is magyar nyelvii kozigazgatas, de
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van egyfajta kozélet, s vannak a standard nyelvvéltozatot hasznéld
anyanyelvii iskolak, az illetd kisebbség ujsdgokat ad ki, rendszeresen
(még ha csekély terjedelemben is) radiomisorokat sugaroz, kulturalis
szervezeteket miikodtet, s ezekben a nyelvhasznalat standard jellegii
(v6. meg Kiss 1994:94). A kovetkezokben arra keressikk a valaszt, mely
kozossegek sorolhaték nyelvink részleges és kezdetleges kdzpontjai
kozé.

Nyelviink statusa és hasznalatanak szinterei

A magyar nyelv statusa tobbé-kevésbé meghatarozza, hogy az — az illeté
tobbségi nyelv mellett — milyen E funkciokban hasznéalhaté az adott
kdzosségben. A nyelvhasznélat szintereinek sokasagabdl azokat emelem
ki, 1. melyeken formélisabb stilusok, illetve a (kodifikalt) standard és a
(kodifikalatlan, kevésbé formalis, de nem vulgéris) kdznyelv hasznélata
a szokésos; 2. melyeken a nyelvnek valamilyen specializalt regiszterei
hasznélatosak (példaul szaknyelvek, hivatali nyelv, publicisztika). Forma-
lisabb stilusok, illetve specializalt regiszterek hasznélata nélkil nemigen
beszélhetnénk sem részleges/kezdetleges kdzpontokrol, sem &llami val-
tozatokrol.

1. A kevéshé specializalt, de a standardhoz kot6dd regiszterek haszna-
lata az olyan teriiletekre jellemz6, mint példaul a konyvkiadas, a konyv-
tarak, a kulturalis egyesiletek. 2. A specializalt nyelvvaltozatokon belil
az egyes allami véltozatok leginkdbb a hivatali és a publicisztikai regisz-
terekben kilonboznek egymastol. Ezért fontos megvizsgalni, hogy az
egyes kozpontokban milyen szerepe van a magyar nyelvnek a kozigaz-
gatashan és a tdmegtajékoztatdsban.? A kiemelten kezelt teriiletek kozé
tartozik az oktatas, melynek formaibol kovetkeztetni lehet a kulonféle
szaknyelvi regiszterek irott (tankonyvek, egyetemi jegyzetek, tanari se-
gédkdnyvek) és beszélt (tandéra) valtozatainak meglétére. Az oktatadson
belil megkiilonboztetett figyelmet kell szentelni a felséoktatisnak, mely-
nek intézményei egyben a tudoményos kutatds miihelyei is. A szaknyelvi
regiszterek szerepének megitélése szempontjabdl fontos a tudomanyos
kutatds egyéb lehetseges intézményeinek attekintése is. Az egyes kdzpon-

2 A magyar nyelvnek az egyes hataron tuli régiok allamigazgatasaban betoltstt szerepét
két sikon, a jogszabalyok és az ezek érvényesitése (vagy figyelmen kiviil hagyasa) révén
létrejovd gyakorlat sikjan sziikséges vizsgalni. S6t a kommunista diktatira idészakara nézve
ismerni kellene az allamigazgatasi szervek belsd rendelkezéseit és a titkos partutasitasokat
is, amelyek nemegyszer ellentmondtak a hivatalosan deklaralt elveknek.
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tok kozott e téren tapasztalt killonbségek legalabbis kiegészitd szempont-
ként alkalmazhaték annak elddntésében, hogy adott esetben a magyar
standardnak részleges vagy kezdetleges kdzpontjarol van-e szo.

1. A magyar nyelv statusa; szerepe az allamigazgatashan

Nyelvink allami valtozatainak statusa alacsonyabb, mint a legtdbb eu-
répai (szarmazasu) tébb kozpontd nyelvé; a magyarnak jelenleg még
mint regionalisan korlatozott hivatalos nyelvnek a statusa is vitathat,
taldn Karpatalja és Muravidék kivételével. Kétségtelen azonban, hogy az
el6z6, a magyar standard allami valtozatainak kifejlddése szempontjabol
donté iddszakban, a masodik vilaghaborti utani évtizedekben a magyar
nyelv mindenekel6tt a Vajdasadgban — s kisebb mértékben Erdélyben, sét
Szlovékiaban is — viszonylag magas statust élvezett.

Erdélyben az 1945. évi Nemzetiségi Statutum, s az arra épiil6 jogsza-
balyok a magyar nyelvnek nagy tekintélyt biztositottak, lehetévé téve
annak hasznélatdt a magéan- és kozéletben, az &llamigazgatasban, az
oktatasban az elemi iskolatdl az egyetemig. A héabor( utdni hatalmas
fellendiilést a kommunista hatalomatvételt kovetéen a nyelvi jogoknak
korszakonként kiilonb6z6 korlatozasa, a kisebbségi nyelvhasznélat szin-
tereinek a magyar nemzetiségi intézményrendszer leépitése és korlatozd
jogszabalyok érvényesitése révén torténd dllando szikitése KOvette. Az
altalanos visszafejlédésnek mintegy ellenstlyozasaképpen, a kedvezd
latszat fenntartdsa érdekében a korményzat olykor egy-egy részterileten
engedményeket is tett. Ilyen ,eltereld hadmiiveletnek” értékelhetjik az
Erdély magyar tobbségli belsd teriileteit magaban foglald, szovjet mintaju
autonom teriileti egység 1952. évi létrehozasat. Am a Magyar Autoném
Tartomany, illetve ennek felhigitott” valtozata, az 1960-ban szervezett
és 1968-ig fonnall6 Maros—Magyar Autoném Tartomény - nyilvanvald
kirakatjellege ellenére — szimbolikusan és jogilag is magasra emelte a
magyar nyelvet, s Erdélynek e teriiletén megerdsitette a magyart mint a
kozélet és kozigazgatds egyik nyelvét. Nem lehet azonban elhallgatni,
hogy a kormanyzat a tartoméanyon Kkivil es6é teriileteken ezzel parhuza-
mosan a magyar intézmények (példaul iskolak) felszdmoldsaba, a magyar
nyelv kiszoritasaba (példaul kétnyelvii tablak eltavolitasa, hivatali nyelv-
hasznélat korlatozdsa) kezdett (ldsd Didszegi—R. Sile 1990:62-63,
66-68).

Az 1965-ben elfogadott, a korszak végéig hatdlyos alkotmany is elren-
deli — mégpedig az egész magyarlakta teruletre nézve — minden szerv és
intézmény szdmara a magyar nyelv hasznalatat széban és irasban; ezen-
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kivil 1965 és 1971 kozott tobb jogszabaly irja el a torvények és rende-
letek magyar nyelvii kozzétételét és ,népszeriisitését” (Miké 1981:84-85
és passim; Didszegi—R. Sile 1990:68). A legUjabb, 1991 végén életbe
lépett alkotmany a romént nyilvanitja Romania egyedili hivatalos nyel-
vevé, s nem tartalmaz utaldst arra, hogy mas nyelv is hasznéalhat6 volna
az allamigazgatasban. Az alacsonyabb szintli jogszabalyok, illetve az
allamigazgatasi szervek eljarasai a Kkisebbségi nyelveknek a hivatali
érintkezésben vald hasznélatat helyi szinten is korlatozzak (Dokumentu-
mok 1994).

Ami a kisebbségek statusat illeti, az 1965-0s alkotmany Romaéniat
»egységes nemzeti allamnak” deklardlja, melynek ,teriiletén egyetlen
nemzet él, a szocialista roman nemzet”; ennek részét képezik az ,egyitt-
¢16 nemzetiségek” is. A nyolcvanas évek végére — e koncepcio logikus
folyomanyaként — megjelent a magyar nemzetiségii romadn, sét magyarul
beszélé roman terminus technicus” (Didszegi—R. Sile 1990:71). A leg-
Ujabb alkotmany hasonléképpen egységes és oszthatatlan nemzetéllam-
nak nyilvanitjia Romaniat, s a roman nép egységét az allam alapjanak
tekinti.

Szlovékidban a magyar és a tobbi nemzeti kisebbség 1968-t6l a
nemzetiségi alkotmanytérvény értelmében allamalkot6 volt (noha ennek
egy masik alkotméanytorvény éppenseggel ellene mondott), a magyar
nyelv pedig jarasi szinten hivatalos nyelvnek szamitott; igaz, ennek
szamottevl gyakorlati kovetkezményei leginkabb csak két, erésen ma-
gyar tobbségli jarasban voltak. A kisebbségek jogallasaban a szlovak
onallosodasi torekvések erdsodésével parhuzamosan kedvezdtlen valto-
zas &llt be: az 1990-ben elfogadott nyelvtorvény erésen korlatozza a
kisebbségi nyelvek hivatali hasznélatat, az 1992-es szlovék alkotmany
pedig az orszagot a szlovdk nemzet &llaménak deklarélja. A nyelvtorvény
a kisebbségi nyelvek hasznélatat — a jogszabaly legaltalanosabb értelme-
zése szerint — egyaltalan nem teszi lehetévé, szobeli hasznalatukat pedig
csak azokon a telepliléseken engedélyezi, amelyeken a kisebbség rész-
aranya meghaladja a 20 szazalékot, de meég ott is kimondja, hogy az
allami és oOnkormanyzati szervek dolgoz6i nem kotelesek a kisebbség
nyelvét ismerni és hasznalni, s6t a nem kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek jelenlétében az Ugyintézés nyelve a nemzetiség szamaranyatol
fiiggetleniil a szlovak. Ugyanakkor nem sziinnek a torekvések a nyelvtor-
veny szigoritasara.

Az 1990-ig Jugoszlavia tagkoztarsasagaival szinte azonos foku o6nallé-
saggal rendelkezé Vajdasdg tartomanyban a magyar az 6t hivatalos nyelv
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egyike volt, kornyezetnyelvként mas nemzetiségliecknek is tanitottak.
Ennek ellenére a magyar nyelvnek az allamigazgatasban és a kdzéletben
jatszott szerepe nem volt olyan jelent6s, mint amilyennek statusa alapjan
lennie kellett volna, ,,a kétnyelviiség igazan csak a teriileti 6nkormanyzat
szintjén funkcionalt” (Papp 1992:101). A magyar nyelv viszonylag ked-
vez6bb helyzetének a Vajdasag nagyfokt tartomanyi 6nallésaganak meg-
szlintetése és az 1991. évi nyelvtorvény vetett véget. Ez utdbbi — bizonyos
kivételektdl eltekintve — csupan a kozségek szintjén teszi lehetové a
kisebbségi nyelvhasznélatot, ezen tdl pedig egyes esetekben még szank-
cionalja is. A szerb iskolakban fokozatosan megszint a magyarnak mint
kérnyezetnyelvnek az oktatasa, az anyanyelvapolas pedig nem kotelez
tobbé.

Karpataljan volt a magyar nyelv a szovjet korszakban — az Orvidék utan
— jogilag a legrosszabb helyzetben, jelenleg viszont statusa (és presztizse)
erételjesen emelkedik. Mig példaul egy, a kozponti szovjet hatésagokhoz
1972-ben intézett beadvany azt allapitja meg, hogy a magyar nyelv
teljesen kiszorult a kozéletbdl, olyannyira, hogy a legtobb magyar tan-
nyelvli iskoldban még az odrarendet sem szabad magyarul kifliggeszteni
(Kozma 1993:33), addig a legUjabb nyelvtorvény nyoméan 1992 végén
kiadott rendelet azokon a terlileteken, ahol a nemzeti kisebbség szam-
szerli tobbségben van, kdtelezévé teszi az allami intézmények, a tarsa-
dalmi szervezetek, kozigazgatasi egységek stb. kétnyelvii megnevezését,
a hatésagokat pedig kotelezi az Ugyfelek anyanyelvének hasznélatara. A
magyar nyelv folértékel6dését segiti a nem magyarok részérdl is jelent-
kez6 autonémiaigény (az 1991. évi népszavazdson a Beregszaszi jaras
lakossadganak 75 szazaléka voksolt az autondmia mellett), s részben a
ruszin—ukran megosztottsag is.

Horvéatorszag 1974. évi alkotmanya kimondta a nyelvek egyenjogusa-
gat, illetve a nemzetiségek jogat nyelvilk hasznalatara szoban és irashan,
az 1979-ben hozott oktatasi torvény pedig egyenesen korelezévé tette az
anyanyelv tanitasat. Ennek ellenére ,az 1981-es hivatalos statisztika
szerint a 25 ezer magyar lakosbol kb. a felének semmi 0Osszekottetése
nem volt a magyar oktatassal, kultdraval, mivel diaszpéraban éltek,
vagyis teljesen asszimilalodtak kornyezetikbe” (Faragé 1993:91). A ki-
sebbség kétharmada szorvanyban él (a Dravaszogon Kkiviliek), igy nem
csoda, hogy a magyar nyelv tényleges szerepe Horvatorszagban megle-
hetdsen alarendelt. A magyar lakossag szama rdadasul rohamosan csok-
ken — 1948 és 1981 kozott a felére zuhant. A héborls események
kodvetkeztében tovabbi sllyos veszteségek érték a horvatorszagi magyar-
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sagot, kulondsen Szlavonidban, ahol a magyar falvak elpusztultak, lako-
saik elmenekdltek.

Szlovénidban 1974 oOta a magyar Kisebbség allamalkotd tényez6, a
Muravidéken pedig Un. kilonjogokkal, tobbek kozt az dn. nemzetiségi
kozosségek létrehozasanak jogéaval rendelkezik; nyelve elvben egyenjo-
gu a szlovénnel. A kétnyelvii ligyintézést ennek ellenére az egyik kutatd
még 1991-ben is ,,szép alomnak™ nevezi csupan (Bence 1992:72). Szlo-
vénia Onallosodasa oOta viszont pozitiv eldrelépés tortént; tobbek kozott
,»a magyar nyelvhasznalat intézményes formai is bdviilnek, gazdagod-
nak” (Molnér Csikds 1993:481).

Az Orvidéken volt és van a magyar nyelv mind de jure, mind de facto
— nem csupan besz¢éldinek szama miatt, hanem az orszagos és regionalis
kormanyzat politikajanak kovetkezményeként is — a legkedvezbtlenebb
helyzetben. Az 1955-6s osztrak allamszerz6dés csak a szlovén és a horvat
nyelv hasznalatdnak jogérdl rendelkezik, a magyarérol nem, a hivatali
nyelvhasznalat pedig ennek megfeleld (vagyis semmilyen).

Az attekintésb6l vilagos, hogy a magyar nyelv statusanak valtozasai
ellenére is valamennyi kisebbség — az 6rvidéki kivételével — lényegileg
azonos csoportba sorolhat6. A négy nagyobb Kisebbség autondmiatorek-
veseinek esetleges megval6sulasa esetén a magyar nyelvnek e kozpon-
tokban beszélt standard valtozatai — kiléndsen annak hivatali, kozéleti
és részben szakmai regiszterei — lendiiletes fejlédésnek néznek elébe.

2. A magyar nyelv szerepe az oktatasban

tiz-egynéhany évben erdsitette a kisebbség fejlett oktatdsi rendszere. A
magyar tanitasi nyelv volt minden fokon, mégpedig nemcsak az altala-
nos, hanem a szakoktatds terilletén is, a felsGoktatasi intézményeket
beleértve. A késObbiekben azonban a kozép- és fels6foku oktatasi intéz-
mények szervezeti Onalléosaga megsziint (kéttagozatos, roman—magyar
intézmények jottek létre, melyek lehetdvé tették a magyar tagozat ,,felti-
nésmentes” sorvasztasat). A roméan mint tanitasi nyelv egyre nagyobb
teret kapott a magyar tannyelvii oktatasi intézményekben is, a magyar
nyelvii fels6foku képzés pedig szinte teljesen megsziint. A szakoktatas a
nyolcvanas évek végére csaknem teljesen leépllt. A hatalomvaltds utan
a szakoktatas Ujjaszervezése elmaradt, s nem indult Gjra a Bolyai Egyetem
sem. Az 1994. évi oktatasi torvény ezt az allapotot jogilag is szentesitette
azzal, hogy kimondta a szakmunkasképzés, valamint a kozép- és fels6-
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fokti miszaki, mezOgazdasagi, kozgazdasagi és jogi oktatds romannyel-
viiségét (lasd Dioszegi—R. Sile 1990:74-88).

Szlovékidban a magyar nyelv a targyalt korszakban (s azéta is) viszony-
lag széles korben hasznélatos az dvodai nevelés, valamint az alap- és
kozépfoka oktatds nyelveként, de foként az altalanos oktatas teriiletén. A
szakkozépiskolak ¢€s szakmunkasképzok egy része ugyanis Un. vegyes
tannyelvii iskola: a huméan targyakat magyarul, a természettudomanyia-
kat szlovakul oktatjdk. A nyitrai Pedagégiai Karon a pedagdgusképzés is
reszben magyarul folyt, az évek maltaval egyre kisebb mértékben. A kdzép-
iskolak leendd magyartandrai a pozsonyi Comenius Egyetem magyar
tanszékén tanulnak magyar nyelven, de csak a szakjukat. A tdbbi egye-
temen egyaltalan nincs magyar nyelvii oktatas. Az 06nall6 szlovak allam
megalakuldsa utan egyre erdsddnek azok az erdfeszitések, amelyek a
magyar tannyelvii altalanos iskoldk és gimnaziumok egy részét vegyes
tannyelvi iskolava akarjak atalakitani.

A Vajdasdgban magyar nyelvii Ovodék, &ltalanos- és kdzépiskolak
miikodtek; a szakoktatds csak kisebbrészt volt anyanyelvii. Magyar nyel-
ven folyt a kdzelmdltig az évond- és tanitoképzés is (ennek anyanyelvii-
sége atszervezések miatt most kerilt veszélybe), ezenkivil szdmos maés
felsGoktatasi intézményben 1is tartottak/tartanak eldadasokat, gyakorlato-
kat magyarul. Mivel a jelenlegi oktatasi torvény lehetévé teszi, hogy
magyar tannyelvii osztalyokban magyarul nem tud6é pedagdgusok is
tanitsanak, az utobbi id6ében egyre tobb iskola magyar tagozatdn vezetik
be egyes tantargyak szerb nyelven valo oktatasat. Ezzel az oktatds anya-
nyelviibél fokozatosan kétnyelviivé valik. A magyar nyelven vald tanulas
lehetéségei a felsdoktatasban is besziikiiltek (l1asd Molnar Csikos 1993:481;
Botlik—Csorba—Dudas 1994:276-286).

Kéarpéataljan a szovjet korszak (szinte egyedili) pozitivumaként lehet
elkényvelni a magyar nyelvii dltaldnos és kézépfoku iskoldk megmara-
dasat; igaz, a szakoktatas orosz vagy ukran nyelvii volt (sem magyar
nyelvii szakmunkasképz6, sem szakkozépiskola nem miikodott 1990-ig).
A pedagogusképzés sem volt anyanyelvii, a magyar nyelv és irodalom
szak kivételével (dm itt is csak a specialis targyak egy részét oktattak
magyarul). Ezenkivll itt sem maradt el a fokozatos leépités: a magyar
iskoldk ,egyesitése” orosz, ukran tannyelvii iskolakkal, egyes tantargyak
tanitasi nyelvének megvaltoztatasa. A helyzet azéta javult, tobbek kozott
abban, hogy az iskoldkban az 0Osszes tantargy oktatasa magyar nyelven
folyik, s beindult a magyar nyelvii szakoktatds és pedagogusképzes (lasd
Botlik—Dupka 1991:80-85; Csernicsk6 1994:17).
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A horvéatorszagi Dél-Baranyaban és Szlavonidban eleinte magyar nyel-
vii 6voddk és elemi iskoldk mikodtek, Pélmonostoron pedig k&zépiskola
is (ez azonban tanérhiany miatt inkdbb Kkét-, mint magyar tannyelviire
sikeredett). Az Otvenes évek masodik felétdl a tobbségi nyelv tudasanak
fontossagara apellalva kampany indult a magyar tannyelvii iskolak ellen,
hogy aztan arra hivatkozva, hogy a sziilék ndvekvé aranyban iratjak
gyermekeiket horvat vagy szerb nyelvii iskolaba, egyre t6bb helyen
kétmyelvii iskolat vagy pedig puszta anyanyelvapoldst szervezzenek
helyettiik. A kétnyelvii iskolaban a gyermekek minden targyat két
nyelven tanultak; a néhany évvel késébb indult szlovéniai kétnyelvii
iskoldktol eltéréen azonban ezeket csak kisebbségi didkok szamara
létesitették. Eszéken 1954 oOta magyar nyelvii tanitoképzés is folyt
(kétéves iddtartamu), de a magyar szakosok zome az ujvidéki, pécsi €s
budapesti egyetemeken tanult (lasd Faragd 1993:90; Botlik—Csorba—Dudéas
1994:314-315).

Szlovénidban 1959-ig megsziintek a magyar tannyelvii iskoldk; rész-
ben a sziil6k un. ,kozonye”, részben a kisebbség lélekszamanak apadasa
kovetkeztében. A kritikussd valt helyzetnek mintegy orvoslasaképpen
1959-ben elkezdték szervezni az Un. kétnyelvii iskoldkat, melyeknek
latogatasa mind a magyar, mind a szlovén gyerekek szamara kotelezo.
Az a tény, hogy a magyar nyelv a Muravidéken kotelezéen oktatott nyelv
minden szlovén tanulé6 szamara, a magyarnak viszonylag magas statust
biztosit. Ugyanakkor a kétnyelvii iskola ,,az ugynevezett csondes, fajda-
lommentes asszimilacié egyik melegagyava is valt” (Bence 1992:68).
Felséfokon csak magat a magyar nyelvet lehet magyarul tanulni; az
anyanyelvi kompetencia szinten tartdsat vagy fejlesztését a mas szakos
magyarok és szlovének szaméra a Maribori és a Ljubjanai Egyetemen
mitkddé magyar nyelvi lektoratusok vannak hivatva biztositani.

Az Orvidéken jelenleg néhany szaz didk tanulja a magyart, Gn. vegyes
tannyelvii elemi iskolaban vagy szabadon valaszthatd tantargyként, az
eleminél magasabb szinten pedig az ,él6 idegen nyelvek” egyikeként;
tanitoképzés (nem szamitva egy néhany éve indult tovabbképzd tanfo-
lyamot) nincs (Szépfalusi 1992:148-158). Am még a ,vegyes tannyelvii”
iskoldk is csupdn statusukat tekintve azok, magyarul ugyanis altaldban
csak a magyar nyelvet tanitjak.

A magyar nyelvnek az oktatdsban jatszott szerepe alapjan egy csoport-
ba tartozik Erdély, Szlovékia, a Vajdasag és Karpéatalja; e kdzpontok kdzds
jellemzdje, hogy magyar foglalkozasi nyelvii 6vodak, magyar tanitési
nyelvii altalanos és kozépiskolak miikddnek benniik; az altalanos képzé-
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sen kiviil részben a szakoktatds is magyar nyelvli (korabban Karpatalja,
jelenleg Erdely kivételével). Ezekben a kozpontokban (kordbban Karpéat-
aljat kivéve) a pedagogusképzés fels6fokon is legalabb részben — s
orszagonként eltér6 mértékben — magyar nyelvii (vagy az volt); a magyar
szakos pedagogusok képzése pedig mindeniitt sajat eréforrasokra ta-
maszkodva tortént és torténik. Ezenkivil Erdélyben és a Vajdasagban
tobb nem tanari szakot is (részben) magyarul lehet(ett) tanulni.

Ezzel szemben Horvatorszagban és Szlavoniaban a magyar tannyelvii
iskoldk még alapfokon is hattérbe szorultak a targyalt korszak folyaman,
Szlovénidban 1959-ben meg is szintek. A magyar tannyelvii iskolak
helyett a kétnyelvii oktatdas, valamint az anyanyelvapolas keriilt el6térbe.
Az Orvidéken nem is voltak magyar altalanos iskolak. Horvatorszagban
és Szlovénidban a kozépfoku anyanyelvii oktatist csupan egy-két altala-
nos kozépiskola képviseli, melyekben csak bizonyos tantargyak oktatasa
folyik magyar nyelven; Ausztridban kozépfokon csupdn a magyarnak
idegen nyelvként valé oktatasardl beszélhetiink. Felséfokon csak a ma-
gyar szakos pedagogusok képzése folyik — Horvatorszaghan és Szlovénia-
ban — magyarul, de ezek az orszagok e tekintetben is fokozott mértékben
tdmaszkodnak az anyaorszagra.

llyen koriilmények kozott a magyar nyelv standard véltozatainak Hor-
vatorszagban és Szlovéniaban nem josolhatunk nagy jovét. A veszélyt
természetesen nem a kontaktusjelenségek mint olyanok jelentik, hanem
a nyelvi kompetencia gyongulése, a nyelvleépulés. Még inkabb igy van
ez az Orvidéken, ahol a standardnak (st a magyar nyelvnek egyaltalan)
nemcsak a jovoje kétséges, hanem — ha mondhatjuk igy — a jelene is.

3. A magyar nyelv szerepe a tudomanyos kutatasban

Erdélyben magyar nyelvii tudomanyos kutatids a felséoktatdsi intézmé-
nyekben folyt. Magyar nyelvii kutatointézetek hijan a magyar nemzeti-
ségli kutatok — torténészek, irodalmérok, nyelvészek, kdzgazdaszok,
filozéfusok, matematikusok, fizikusok stb. — az orszagos intézetekben
tevékenykedtek, és sok esetben csak romanul publikdltak. A vajdasagihoz
hasonlé magyarsagtudomanyi intézet itt nem mikodott. A ,lagy” tarsa-
dalomtudoméanyokban az erdélyi kutatok mégis kimagaslé eredményeket
értek el (vO. Flr 1989:137, 148).

Szlovakidban a masodik vilaghabora utdn nem miikodott magyar
nyelvli tudomanyos intézet; az orszagos intézményekben alig dolgoztak
magyar téméakkal foglalkozé kutatok. A pozsonyi és nyitrai felséoktatdsi
intézmények magyar tanszékein szinte csak irodalomtorténeti és -kritikai
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bavarkodasok folytak, a nyelvtudomany teriletén elért eredmények igen-
csak szerények. A néprajz és a torténettudomany mivelésére a jarasi
muzeumok és az orszagos kutatdintézetek nyujtottak némi lehetdséget.
Szlovékiai magyar muzeum, kozponti nemzetiségi kdnyvtar vagy magyar
levéltar nem létezett. A tudomanyos eredmények publikalasanak leheto-
ségei is nagyon korlatozottak voltak (Fir 1989:120-137).

A Vajdasadgban a magyarsagtudomanyi kutatasok intézményi keretéil
az 1969-ben létrehozott, majd 1976-ban az Ujvidéki Egyetem magyar
tanszékeével egyesitett Hungaroldgiai Intézet szolgélt. A nyolcvanas évek
végére csaknem 30 oktatoval és kutatoval rendelkezé intézmény 1993-
ban elveszitette 0néllésagat, azota csak tanszékként milkodik. Mas mi-
helye a tudomanyos kutatasnak nem volt, eltekintve a magyar kutatokat
is foglalkoztatdé nem magyar kutatdintézetektdl, egyetemektél, muzeu-
moktol, levéltaraktol stb., valamint a magyar nyelvii folyoiratoktol, me-
lyeknek  vonzéskorében kuléndsen a tarsadalomtudoméanyok terén
folyt szamottevd miihelymunka. Hidnyzik az 0©nalld6 muzeum, levéltar,
dokumentacios gyiijtemény (Fir 1989:194, 207; Botlik—Csorba—Dudas
1994:205-206, 291-294).

A mivelédés szélesebb kontextusaba helyezve a fentieket, Fur Lajos
az MSZMP KB szadméra 1981-ben készitett tudomanyszervezési javasla-
tdban megallapitja, hogy e harom orszdghan a magyar nemzetiségi
kultardk ,irodalomcentrikusak, kovetkezésképpen csonka  kulturdk”,
amelyek ,képtelenek a tarsadalomtudoményok valamennyi szakagat
etnikai 1étik, oOnidentitdsuk szolgalataba Allitani” (1989:235-236). Az
egyes Kisebbsegek ,a tarsadalomtudomanyoknak csak az anyanyelvhez
szorosan kapcsol6dd agazatait (irodalom-, nyelv-, néprajz- és torténettu-
domany) tudjik Ugy-ahogy miivelni”, ugyanakkor ,az 6nismereti diszcip-
lindk fontosabbik felének, az Un. »kemény« tarsadalomtudomanyok (szo-
ciolégia, jog, demografia, statisztika, politoldgia, kozgazdaségtan, gaz-
dasagfoldrajz) miiveléséhez sem személyi, sem szervezeti feltételekkel...
nem rendelkeznek” (1989:235).

Kérpataljan a magyar nyelvii tudomanyos élet egyetlen miihelye az
Ungvari Egyetem 1963-t61 miikodé magyar tanszéke volt, melynek mun-
katarsai irodalmi és nyelvészeti (foleg nyelvjarastani) kutatdsokat folytat-
tak, kulénos tekintettel a magyar—ukran kapcsolatokra. A nyolcvanas
évek végen az Ungvéari Egyetemen hungarolégiai kozpont is alakult
(Botlik—Dupka 1991:114; Kozma 1993:32-33).

A tobbi kézpontban — Horvatorszagban, a Muravidéken és az Orvide-
ken — magyar nyelvii tudomanyossagrol nemigen beszélhetiink, legfol-
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jebb egyes kutatok magyar vonatkozasu (és nyelvil) munkajarol. E tekin-
tetben tehdt egy csoportba tartozik Erdély, Szlovékia és a Vajdasag; a
maésik csoportot a kis lélekszdm( kozpontok alkotjak; Kéarpatalja — leg-
alabbis lehetdségeit tekintve — inkabb az el6z6 csoporthoz sorolhatd.

4. A magyar nyelv standard valtozatainak hasznalata mas szintereken
Az egyes kozpontokban — az Orvidék részleges kivételével — a fentieken
kivil tovabbi szintereken is hasznalatos a magyar standard.

a) Mindegyikben van és volt magyar nyelvii tomegtdjékoztatas (Sajto,
radié- és tévéadas). Ezenkivil — Bels6-Erdélyt és bizonyos karpataljai és
délvidéki szorvanyokat, nyelvszigeteket kivéve — valamennyi teriileten
foghaték a Magyar Radié és a Magyar Televizié adasai. b) Mindegyik
kozpontban van magyar nyelvii kdnyvkiadas. ¢) Mindenhol vannak olyan
helyi kdzkonyvtarak, amelyekben a kényvalloméanynak jelentékeny része
magyar nyelvii. d) Mindegyikben vannak és voltak kulturalis egyesuletek.
e) Mindegyikben vannak és voltak magyar nyelvii egyhdzi szertartdsok,
anyanyelvil felsdfoku hitoktatdas azonban a kozelmultig csak Erdélyben
volt. f) Mind a négy nagy lélekszam( kdzpontban — Erdélyben, Szlovéakia-
ban, Vajdasagban és Kéarpataljan — magyar nyelvii hivatasos szinhazak is
miikddnek.

E szintereknek az egyes utodallamokban valé helyzetét nem mutatom
be orszagonkénti bontasban, mivel ezek (a szinhdzak kivételével) vala-
mennyi kozdsségben — ilyen vagy olyan formaban — megvannak. A meglévé
— nemegyszer jelentés — killonbségek szambavétele és hatasuk felmérése
a jovobeli kutatdsok feladatai kozé tartozik. Ezek elsé Osszefoglalasa —
reményeink szerint — az az angol nyelvii tanulmanykétet lesz, amely az
Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi Kutatasok VIII. b féiranyanak
(Magyarsagkutatas) anyagi és szakmai tamogatasaval készil Kontra Mik-
l16s vezetése alatt, s melynek egyes tanulmanyai kell§ részletességgel,
egyseges szempontok alapjan mutatjadk majd be a magyar nyelv egyes
karpat-medencei kdzpontjait (v6. Kontra 1996).

Lélekszam, telepiilésszerkezet, 6shonossag
Azt, hogy a jogi garancidk mit jelenthetnek a gyakorlatban, nem Kis
mértékben a beszélok létszama hatarozza meg. Ezenkiviil fontos tényez6
a lakossag telepllésszerkezete is, amely befolyasolja, hogy az adott
lehetéségekkel a lakossag mekkora hanyada élhet.

A magyar besz¢élok lélekszama a kornyezé orszagokban nagyjabol a
kovetkez6: Erdély — 2 milli6, Szlovakia — 600 ezer, Vajdasag — 400 ezer,
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Kérpétalja — 180 ezer, Horvatorszag — 20 ezer, Szlovénia (Muravidék) — 8
ezer, Orvidék — 4 ezer. Az adatokbdl kitiinik, hogy Iélekszam tekintetében
(is) egyértelmil hatarvonal htizédik az Erdély—Szlovakia—Vajdasdg—Karpatal-
ja négyes és a Horvatorszag-Szlovénia—Orvidék harmas kozott.

Ami a magyarlakta teruletek telepiilésszerkezetét illeti, a standard
nyelv érvényesulésenek kedvez, ha 1. a lakossag jelent6s hanyada tomb-
ben, vagyis az adott terlleten abszolUt tébbségben él (leginkabb az ilyen
teriileteken képzelheté el ugyanis a standard hasznalata a kozigazgatas-
ban és a kozéletben); 2. ha a kisebbség telepilésteriiletén varosok is
talalhatok, s ezekben a magyarsag vagy abszolit tébbségben van, vagy
legalabbis jelentds tényezd. llyen szempontbol egy csoportba sorolhatok
a nagyobb lélekszdmu kozosségek — Erdély, Szlovékia, Vajdasag és
Kérpétalja, mivel e teruletek lakossaganak jelentékeny része él nemzeti-
ségi tombokben, s ugyanakkor e teriileteken magyar tobbségili €s tovabbi,
jelentds magyar lakossaggal rendelkezd varosok talalhatok. Horvator-
szagban, a Muravidéken és az Orvidéken nem beszélhetink magyar
tombokrdl vagy magyar jellegii varosokrol (noha a magyarlakta telepiilé-
sek mégiscsak egy Osszefiiggh teriiletet fognak be Dél-Baranya Keleti
felében, illetve lancolatot alkotnak a Muravidéken és az Orvidéken is).

A magyarsadg mint olyan a Kérpat-medencében dshonos, s6t a honfog-
lalastol napjainkig a térség domindns tényezdje. Am bizonyos népmoz-
galmi események kovetkeztében, mindenekeldtt a torok hodoltsag meg-
sziinte utani migracios mozgasok folytan egyes teriiletek jelenlegi magyar
lakossadga viszonylag szerényebb, ,.csupdn” néhadny szaz éves mdltra
tekint vissza. Mindenekel6tt a Vajdasag és Horvatorszag magyar népes-
ségének egy reszét szokés ,,gyokértelennek” nevezni, s ezt e Kkisebbseg
gyorsabb beolvadéasanak egyik okaként emlegetni.

Az 6shonossag a jogalkotasban a létszdmcsokkenés kovetkezményeit
ellensulyozo tényezd is lehet. Kérpat-medencei viszonylatban egyedulallo,
hogy a Muravidéken a ,,vegyes lakossagu teriletek” kijelolése nem fiigg a
kisebbseégi lakossag szamaranyatol, hanem csupan annak dshonossdagatol, s
igy a kisebbségi jogok érvényesitésére olyan telepiiléseken is lehetéség
nyilik, amelyeken a magyarsag részaranya 10 szazalék alatt van.

Azonossagtudat, attitiidok
A magyarsdg minden orszagban a magyar nemzet részének tekinti magat,
noha az egyes csoportok kotédése nem egyformdan erés.

A magyar nemzettél valo legnagyobb fokd elidegenedés azoknél a
csekély lélekszam( csoportoknal nyilvanult meg, amelyek az elmult
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évtizedekben Magyarorszagra helyzetiknél fogva (szabadabb térsadal-
mi, politikai 1égkor, jobb gazdasagi helyzet) nem tudtak ,félnézni”, s
ugyanakkor az anyaorszagtol a legnagyobb mértékben voltak elzéarva,
vagyis az drvidéki, a muravidéki és a horvatorszagi magyaroknal. E
népcsoportok szemében az anyaorszag, s ezaltal az anyanyelv presztizse
csak a rendszervaltds, a hatarok megnyitasa utan kezdett el ndvekedni.
A fentieken tdl a magyar nemzettudat gyodngulésében — kuldéndsen a
szorvanyoknal — a torténelmi tapasztalatokra visszavezethetd félelem is
kozrejatszott, s hatott a tobbséghez valé nagyobb foku idomulas iranya-
ban.

A magyar nemzett6l valé bizonyosfajta elkiiloniilés — legaldbbis a
lakossag egy részének korében — a Vajdasagban is tapasztalhatd volt; ezt
hasonlo tényezOk taplaltak, mint Horvatorszag és Szlovénia esetében,
vagyis az akkori Jugoszlavia viszonylag szabadabb, a Nyugat felé erdseb-
ben orientalddo, a szovjet befolyasi Ovezettl tavolabb allo, a nemzeti-
ségeknek viszonylag tdbb jogot biztositdé politikdja és a magasabb élet-
szinvonal.

Ezzel szemben Erdélyben, ahol az elkilonilésnek leginkabb megvol-
nanak a torténelmi gydkerei, a magyar nemzethez vald kotddés talan a
legerdsebb; ennek okat pedig részben épp e kisebbség sanyar helyzeté-
ben lathatjuk. Ezenkivill Magyarorszdg — legalabbis a hetvenes évektdl —
a roman Aallampolgarok szamara egyre inkabb az ,,igéret foldjének” tiint,
az orszag presztizse pedig a nyelv presztizsét is emelte. Ugyanez a
tényezO szerepet jatszott a karpataljai és részben a szlovakiai magyarsag
erds kotédésének megmaradasaban is.

A magyarok identitisa, nyelviikkkel és nemzetiikkel kapcsolatos attitiid-
jei alapjan a kovetkezd két csoport kiiloniil el: Erdély—Szlovakia—Karpét-
alja és Horvatorszag-Szlovénia-Orvidék; a Vajdasag a ketté kozott lat-
szik allani.

Nyelvi kilénbségek, kodifikacid

Az egyes teriileteken beszélt standard nyelvvaltozatok nyelvi jellemzése
— empirikus kutatasokon alapulé 6sszehasonlithatd nyelvi anyag hianya-
ban — nehézségekbe Utkozik. Jelenlegi ismereteinkre tdmaszkodva nyelvi
alapon is egyfajta kétséget fogalmazhatunk meg, tekinthet6-e onallénak
a magyar standard muravidéki és horvatorszagi valtozata, vagy pedig
inkabb a nyelvcsere allapotaban 1év6 kozosségek altal beszélt cseppfo-
lyés alakulattal &llunk szemben. E nyelvi szempontok is eléggé egyértel-
milen elkiiléniteni latszanak az Orvidéket a tobbitél, mindenekeldtt a
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zajlé nyelvcsere intenzitdsa (lasd Gal 1979:153-175), valamint a stan-
dard minimalis érvényesiilési lehetdségeivel magyarazhatd nagyfoku
,».hyelvjarasbha zartsag™ miatt (vo. Gal 1979.77-79).

A nyelvi eltérések jellege a vizsgalt magyar kozdssegekben hasonld,
mint a tébbi eurdpai (szarmazasu) nyelv esetében; a kilonbségek mérté-
két nehéz ugyan 0Osszehasonlitani, de az kétségtelen, hogy ezek csekély
volta Jem teszi megkérddjelezhetévé az egyes allami valtozatok o6nallo-
s4gat.

Az eltérések kodifikaltsdga szempontjabdl a helyzet nagyjabol minden
vizsgalt kdzdsségben egyforma. 1. Vannak ,,bevett sajatossagok’™, melyek
szabadon hasznélatosak a kozigazgatdsban, a tomegtajékoztatasban stb.;
ezeket a nyelvmiiveldk is elfogadjak, s6t létrejottiik koriil nemegyszer 6k
babaskodnak. llyen példaul az egészségligyi haz (Ro.) : egészségugyi
kdzpont (Szlk.) : rendeldintézet (Mo.); jaras (Szlk.) : kozség (Vajd.);
municipium (Ro.) megyei jogl varos’; szakositd iskola (Szlk.) ’érettségit
kovetd, kétéves szakképzést nyljtdé nem felséfok intézmény’; munka-
szervezet (Vajd.) ’vallalat vagy méas intézmény’; sth. Ide tartoznak termé-
szetesen a (tulajdonnévi jellegli) intézménynevek is, példaul Kozegész-
ségugyi Allomas (Szlk.) : Kozegészségiigyi Jdrvinymegelézé Allomds
(Ukr.) : Kozegészségiigyi-jarvanyiigyi Allomas (Mo.). 2. Az eltérések
masik részét a nyelvordk helytelenitik, és harcolnak elleniik. Ilyenek
példaul a felépitményi iskola (Szlk.) ’szakosit6 iskola’, pontra tesz (Ro.)
’elrendez, rendbe tesz’, szétszed (Szlk., Ukr.) ’(problémat) boncolgat,
elemez’, elélat (Vajd.) ’elbiranyoz, tervez’, munkabaleset (Szlk., Vajd.)
"lzemi baleset’, rekreécid (Szlk., Vajd.) ’0dilés’, doszar (Ro.) ’irattartd’
stb. 3. Végul az eltérések harmadik csoportja rejtve marad a beszél8k,
s6t részben a nyelvmiivelok eldtt is — a gyakorisagi és a stilisztikai
kilonbségek. Példaul a szlovékiai magyarok nyelvhasznélataban a koz-
elotaghi Osszetételek ritkdbban fordulnak eld, mint Magyarorszagon (az
olyanok, mint kozellatds, kozoktatas, kdzalkalmazott, kozrend, kdzteme-
t6, kozvagohid, kozvilagitas), mivel ezeknek Altalaban nincs elemek
szerinti szlovak megfeleldjiik; egyes kozpontokban (foleg a Vajdasagban

® A Karpat-medence peremorszagainak magyar lakossagl teriileteire tdbbnyire nem az
orszag nevével, hanem — ha van ilyen — az illet§ tijegység, kozigazgatasi egység megjelo-
lésével utalok, hiszen a magyar nyelv — bizonyos kivételektdl eltekintve — csak e teriileteken
élvez(ett) bizonyos jogokat. Itt jegyzem meg, hogy attekintésemben csupan a masodik
vildghdborti utani idészakra vagyok tekintettel; az egyes kozpontok alapvetd mindsitésén a
Trianon utani két évtized figyelembevétele nem sokat valtoztatna.
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és Karpéataljan) a haté igék helyett gyakran analitikus szerkezetek hasz-
nalatosak (példaul ki tudok menni ’kimehetek’), mert a koérnyez6 indo-
eurodpai nyelvekben a magyar haté ige jelentéseit segédige fejezi ki.

A magyar nyelv hataron tali kézpontjai

Ha a targyalt tényezOket egymadsra vetitjiik, a status, a nyelvhasznalat
lényeges szinterei, a lélekszam, a telepiilésszerkezet szempontjabdl — s
nagyrészt az attitidokébol is — egyuttesen Erdély, Szlovakia, Vajdasag és
Kérpéatalja emelkedik ki. Ezek — Magyarorszag utan — a magyar nyelv
legfontosabb kdzpontjai. A tobbi teriileten nincs meg e fontos tényezok-
nek ez az egybeesése, ezért ezek onalldo kozpont jellege nem egyértelmii.
A tobbi terllet kozil a magyar nyelv statusa, de részben a teleplilésszer-
kezet (&m nem a lélekszdm) szempontjabdl a legjobb helyzetben a
Muravidék van, utana Horvatorszag kovetkezik (figyelmen kivil hagyva
a héborl okozta valtozasokat). Mind status, mind lélekszdm, mind tele-
piilésszerkezet szempontjabdl az utolsé helyen az Orvidék &ll. E teriilet
magyarsagat joszerivel mar csak Gshonossiga (s azzal Osszefiiggd élet-
modja, tarsadalmi szerkezete, mentalitdsa stb.) kilénbozteti meg a szét-
szorodott emigrans kozosségektol.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk: a mai magyar nyelv tébb kbzpontl
nyelv. 1. Elsédleges és domindns kozpontia a Magyar Koztarsasag. 2. 1gen
jelentds, de csupén részleges kdzpontjai a) a Roman Kdoztarsasag erdélyi
részei (beleértve a hatarmelléket, az egykori Partiumot),’ b) a Szlovak
Koztarsasagnak sem kozigazgatasilag, sem torténetileg, sem foldrajzi
szempontbol el nem kiilonilé déli hatarsavja, c) Jugoszlavia egykori
autondm tartoménya, a Vajdasag (ezen belul pedig Béacska, Banéat és a
Szerémség), d) az Ukran Koztarsasag karpataljai teruletének sikvidéki
része. 3. Tovabbi vizsgalat utan lehet csak megallapitani, tekinthetok-e a
magyar standard (kezdetleges) kodzpontjainak a) a Horvat Koztarsasag
baranyai (és szlavoniai? murak6zi?) teriletei, valamint b) a Szlovén
Koztarsasag muravidéki részei. 4. A magyar nyelv standard valtozatat
ezenkivil bizonyos, nagyon Korlatozott szdm( funkcidban hasznélja
még az Osztrak Koztarsasaghoz tartozd6 Orvidék (Burgenland) Gshonos

* A moldvai csangésagot a magyar nyelv kdzpontjai szempontjabdl nem vehetjiik
figyelembe, mivel korikben nem hasznalatos semmiféle magyar standard. A moldvai
csangdk minden E funkciéban a roman nyelvet hasznaljak (ez még az egyhazi szertartasok
nyelve is), s magyar nyelvii oktatisban — egy egészen rovid idszakot Kivéve — soha nem
részesiiltek.
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magyarsaga is, valamint szdmos emigrans kozdsség szerte a vilagon;
ezeket azonban nem tekinthetjuk ilyen értelemben a magyar standard
kdzpontjainak.

I11. A TOBBKOZPONTUSAG DINAMIKAJA

A tobbkozpontisag vagy megszinik, vagy megmarad. Megsziinése Két-
féleképpen képzelhetd el: 1. 0gy, hogy az eredmény Ujra egyetlen
standard lesz, 2. Ggy, hogy két, esetenként tébb 6nall6 nyelv jon létre. Az
elsé esetben a masodlagos kozpont(ok) allami valtozata(i) beleolvad(nak)
a standardnak az elsédleges kdzpontban (esetleg egy masik kozpontban)
beszélt valtozatdba. A méasodik esetben az egyes allami valtozatokbdl dn.
Ausbau-nyelvek jonnek Iétre, mint amilyen példaul a csehbdl ,kiszakadt”
szlovdk, a hollandrdl levalt afrikansz, a némettdl elkiiloniilt jiddis és
luxemburgi stb. Am a tébbkozpontisag akar hosszi évszazadokig is
fennmaradhat (mint példaul az arab, a német, az angol, a spanyol nyelv
esetében), ha azt sikertl valamilyen médon stabilizalni.

Egy Aallami véltozatnak az els6dleges kozpontban beszélt standardba
vald beolvadasara foképp onnan vannak példaink, ahol maga az allam
sziinik meg (példaul az egykori NDK). Mivel a karpat-medencei magyar-
sag allami széttagoltsaganak gyors megsziinése jelenleg a vagyak biro-
dalméba tartozik, azzal sem szamolhatunk, hogy akéar a legelszantabb
nyelvi tervezés is képes volna teljes mértékben ,visszaterelni” a magyar
nyelv Magyarorszagon Kkivili standard valtozatait a magyarorszagi stan-
dard ,fennhatésdga” ald. Az egyes allami véltozatok onallé nyelvwwé
fejlodése mégsem fenyegetd veszély, mivel Gj nyelv 1étrejottének kozvet-
lendl nem nyelvi, hanem nemzeti kiilonfejlédés az oka. Vagyis még a
nagyon jelentds nyelvi eltérések is csak akkor idézik elé egy-egy kozos-
ségben az illetd standard oOnallésodasat, ha az azt beszélok tudatilag
elhatarolodnak az anyanemzettél, onallo nemzetnek kezdik tekinteni
magukat.’® Amennyiben egy kozosségben er8s a nemzeti Osszetartozis

® Uj nyelvek létrejottéhez a nyelvi eltérések legfoljebb kozvetve jarulhatnak hozza
azaltal, hogy a besz&lokben erdsitik a massidg, az anyanemzettl vald kiilonbozés tudatat.
Vagyis szerepiik lehet egy Uj nemzettudat kialakitasaban, ez pedig esetleg valéban vezethet
az addigi allami valtozat teljes nyelvi 6nallésitasdéhoz. Mivel azonban az ilyen 6nall6sodas
nem spontdn, onkéntelen folyamat, hanem tudatos eréfeszitést (nyelvi tervezést, ezen beliil
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tudata, meg a megértést gatlo, nagyfoka nyelvi eltérések is megférnek egy
nyelven belill; ilyenkor a formalis és informalis helyzetekben hasznalt f6
valtozatok sajatos modon rendezddhetnek el, fergusoni értelemben vett
diglosszidt eredményezve. Erre a legjellemzébb példa talan az araboké,
akik az oriasi foldrajzi és nyelvi tavolsagok ellenére a szoros etnikai, de
még inkabb vallasi Osszetartozds miatt nem hajlandék még csak a gon-
dolatdt sem megengedni annak, hogy nyelvik egyes &llami valtozatai
onallésodjanak.

A magyar nyelv egyes standard valtozatai kozotti kilonbségek cseké-
lyek; s6t még a szubstandard valtozatok sem térnek el egymastol annyira,
hogy veszélyeztetnék a kolcsonds megértést. A meglévd eltérések Gnma-
gukban aligha okozhatjdk az egyes kisebbségi kozosségeknek a magyar-
orszagitél és egymastdl vald elidegenedését. Az ilyen tendencidkat az
anyanyelvii iskola, a tomegtdjékoztatas, a hatérforgalom, a kozos gazda-
sagi tevékenység stb. kellden ellensulyozza (legalabbis addig, amig ezek
nem az allam totalis ellenérzése alatt allnak, mint a kommunista diktatira
id6északaban).

Mindezek alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a magyar nyelv
egységét nyelvi tényezOk hossza tavon sem fogjak veszélyeztetni, kiilo-
ndsen, ha stabil magyar-magyar diglossziat eredményez6 atgondolt nyel-
vi tervezéssel, ennek részekent pedig ésszerti kodifikacidval és hatékony
anyanyelvi neveléssel egy Uj, valéban egyetemes standard magyar nyelv-
valtozat jon létre, esetleg — e torekvés meghilsulasa esetén — a meglévo
allami valtozatok normainak eltérései rogzédnek, az allami valtozatok
stabilizalédnak. A ,nyelvi 6néllésodas” mondvacsinalt veszélyénél sok-
kal nagyobb és reélisabb fenyegetést jelent a nyelvleépiilés és nyelvvesz-
tés lehet6sége. Ennek meggondolasa azonban még inkabb a nyelvpolitika
milyenségén mdalik, nem pedig azon, miként alakul az egyes allami
valtozatok kodifikécidja.

Magyar Tudomény, 1995, 10. 1170-1185.

kodifikaciés tevékenységet) igényel, a beszéldkon — ezen belil pedig azok tarsadalmi,
politikai, miiveltségi stb. elitjén — mulik, 6nallé nyelvvé fejlesztik-e sajat standardjukat, vagy
sem.
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