[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

DEME LaszIl6

Diskurzus vagy konkurzus?

Azzal kezdhetem irdsomat, amivel majdnem harom évtizeddel ezelbtt
egy kinban fogant hasonlot: ,,Ez az irdsom kényszeri — s megvallom, kissé
kényszeredett — valasz.” (Magyar Nyelvér, 1966, 90:117.) Schasem sze-
rettem ugyanis felfujt 1éggdmboket gombostiivel kiszurkalni; gondolvan:
kiszivarog beldliik a nagyra puffasztd (kéj)gaz el6bb-utdbb magatdl is, s
az erre forditandé id6t értelmesebb célra is lehet hasznositani. Am ha
egyikiik-masikuk oly makacsul igyekszik ki- és/vagy betolteni az eléteret,
hogy idestova nem latni téliik mast, valosabbat, akkor muszaj legalabb
azt megnézni: mit takarnak el a latni vagyok szemei eldl.

Maga a fenti cim is kinban fogant. Nem titkoltan céloz Tolcsvai Nagy
Gabor szemiigyre veend$ irasara, amely Nyelvarulas és nyelvmentés:
kénon vagy diskurzus (?) cimen (a kérdgjelet magam potoltam) — Ujabb
szokas szerint — két helyen is megjelent: a pozsonyi lrodalmi Szemlében
és a Nyelvérben. A cimadassal (is) probaltam kifejezni kétségemet:
diskurzus folyik-e koztiink (és a hasonld kottabdl éneklék k6zott; vo. most
csak azt a négy folytatdsos megnyilatkozassorozatot az Irodalmi Szemle
1993. évi 3. és 4., majd 6. és 7-8. szdméaban, amellyel Lanstydk Istvan a
Kétség és remény kozt cimi irasra késztetett), azaz valoban egymassal
cseréliink-e eszmét (nem pedig egymdas eszméit cserélgetjik, mint 6k
nem egy esetben); — avagy konkurzusrol szoélhatunk inkébb, a sz6 azon
két ertelmének valamelyikében, amelyeket az Idegen szavak és kifejezé-
sek szétara a 8. kiadasban igy ad meg: ,,3. régies, kereskedelmi: verseny-
targyalas”, illetSleg: 4. régies, kereskedelmi: cs6d, tonk”.
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1.

Diskurzust folytatni, azaz érdemben vitazni nemigen tudok, minthogy két
dolog nem vilagos szdmomra: a) tulajdonképpen mit kifogasol a szerzé
méasoknal; és b) valdjaban mit ajanl helyette.

Amivel ugyanis vitazni vél, az ilyen cimszavakban olt testet: ,,a hagyoma-
nyosabb Saussure-féle megalapozas” (386), amelynek hivei ,,a Saussure-féle
nyelvfelfogast hirdetik, azt a strukturalista alapvetést, amelynek gyokerei a
felvildgosodas és a racionalizmus eszmerendszerében mutathaték ki, majd
a pozitivizmusban tételezddnek ujbol, maig haté érvénnyel”, s amelynek
»hagyon is kdzo6s a nézetrendszere... a generativ grammatikéval™ (389; itt és
ezentil az idézetekbeli kiemelések t6lem valok — D. L.)*; ami késébb
egyszerisitve igy tinik el6: ,,A strukturalista nyelvmivelés-felfogas a
maga pozitivista gyokereinek megfeleléen” (392).

Persze a mai gyerek szdmara Matyas kiraly az ,,Matthias Rex”, Rakosi
Méatyas az ,,Matthias Links”, ami majdnem ugyanaz; és Corvin Métyas
meg Korvin Ott6 is egyre megy: rég voltak, azt irunk réluk, amit hiszlnk,
és azt hiszlink roluk, amit épp akarunk. Csak rajuk kell kenni mindent,
ami nem tetszik neklink. Példaul azt, hogy ,.épplgy kirekeszti a »helyes«
magyar megnyilatkozasok korébdl a sok évszazados hagyomannyal bird
nyelvjarasias ejtésformékat, mint a néhany évtizedes, urbanus lazitasi
folyamatokat..., éppugy a szlovacizmusokat, mint altaldban az idegen
szavakat vagy a szlengesedés szOkészleti eredményét, egy kalap ald
vonva minden szociédlpszicholégiai helyzetet” (394). Roviden fogalmaz-
va: hogy ,nagyon tekintélyelvii alapon jel6l ki egyetlen nyelvvaltozatot
privilegizaltként, és stigmatizalja a tobbit eltéré mértékben” (390).

Konyvméretii tanulmanyt kivanna annak kimutatdsa, hogy kiilonféle —
s egymastél meglehetésen kiilonboz6 — korszakoknak, irdnyzatoknak és
felfogasoknak ebben a sommaés egybesorolasaban és a globalisan ter-
hinkre irt nézetrendszer (pontosabban: nézet- és magatartas-egyittes)
nagyivii egybefoglalasiban mennyi a feliiletesség, mennyi a tévedés, és
mennyi a csUsztatas. Erre nincs terem, igy csak egy analdgiat emlithetek.
Manapsag sok sz6 esik zsido-keresztény vilagnézetrél. S van alapja
genetikusan is, mentalisan is. De miért ne kapcsolhatndnk tovabb igy:
zsidd-keresztény-mohamedan vildgnézet, amikor az iszldm vallds az

“ A szerzé az eredetiben (a folyoiratban megszokott médon) kétféle tipografiai kiemelést
is alkalmaz, ezeket a kotetben itt és madsutt is egységesen dolt betiivel jelezziik. — A szer-
kesztdk.
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elobbiek betetdzésének tekinti magat (genetikus szempont), és szintén
egyistenhitet hirdet (tartalmi szempont). S ett6l mar csupan egy Iépés az
Ujabb és Ujabb ,kis valldsok” idekapcsolasa. Talan még az ateizmusé is,
amely — tagaddsaval — az egyistenhit vonaldhoz kapcsolédik. S ha itt
megallunk, csak oOnmérsékletiinkrél tanuskodunk vele; hiszen ide von-
hatnank minden tobbistenhivé vallasformat az istenhit alapjan, mondjuk
a buddhizmus tipustakkal szemben. Egy kérdés marad csupan: hogy
mindaz, amit aztin egyikb6él-masikbol kiragadva az ,,istenhivok” egésze-
re rdkennénk, vajon illenék-e rajuk!

2.

Mindez persze csak afféle ,felvilagosodasbeli-racionalista-saussure-
ianus-strukturalista-pozitivista-generativ”’ akadékoskodas; hiszen a szer-
z0 kifejti: a tudomanytorténet nem valamiféle objektivum; abban ,az
értelmezé egyén tOrténeti meghatarozottsdga a donté” (387), hiszen —
Gadamer szerint — ,a szellemtudomanyokban... a kutatasi érdekl6dést,
mely a hagyomany felé fordul, sajdtosan motivaljak a mindenkori jelen
és annak érdekei” (388); s a tudomanytorténet egykori cselekvdi ne
akarjak jobban tudni, hogy mi mikor hogyan és miért volt, mint az utokor,
amely Ugy értelmez, ahogy éppen érdeke kivanja; hogy tudniillik ,az
irés... ezt és ezt jelenti nekiink™ (388)!

Hatarok azért itt is vannak persze; legalabbis ha magat az értelmezbt
értelmezik masok. Akkor megjelenik a rendreutasitas: ,arra kérem az
olvasét, figyelmesen tanulmanyozza akkori két mondatomat (esetleg az
egész irast), s azutan dontse el, Kit, kiket akarok levalasztani a magyar
nemzettestrél” (394). Taldn nem torzitok, ha e két bekezdés tartalméat
egyittesen igy summazom: ,Onoket (vagy pontosabban magukat, minél
kisebb kezddbetlivel) én ugy érthetem ¢€s értelmezhetem, ahogy akarom;
azt azonban, amit én mondok, csak Ugy szabad érteni, ahogy én gondo-
lom.” igérem: megproébalom.

3.
Neheziti azonban szamomra a diskurzust, a parbeszédet az is, hogy

amennyire nem tartom igaznak azt, amit a szerz0 a szamba/szankba ad,
annyira nem értem: mit kinal helyette. Stirin emlegeti, hogy ,,az ujabb,
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antropolégiai alapozasu szemléletméd” talajan all (386), amely ,,a nyelv
dialogikus és plurélis voltabdl indul ki, a nyelvi értékrendszert a hagyo-
manytorténéshen [az eredetiben hagyomanytorténet all, e kotetben lasd
258. 0. — A szerkeszték] (a nyelvi praxisban) Osszetettnek és folytonosan
valtozonak tartja. Ennek megfeleléen a nyelvet nem eszkoznek tekinti,
hanem a lényeg részének, szubsztancidnak, a megértés magatol értet6dod
reszének” (391), azaz ,,a nyelvet funkcionald térténésként fogja fel” (391;
az lrodalmi Szemlében ,,...torténésként értelmezi”), s ezért igyekszik azt
»a beszéld és a hasznalat, a megértés fel6l tanulmanyozni” (389). ,,Min-
dez persze pragmatikai keretben, foliilrél lefelé épitkezve, a megértés
alapegységeként a megnyilatkozast, a sz6veget tekintve érvényes.” (389.)

A szdmomra homaélyos hagyomanytorténés szot talan a zardjelben
adott magyarazat némileg segit megeérteni. A szubsztanciat az egyik és a
torténést a masik oldalon azonban mar kevésbé tudom magamnak @ssze-
hozni. Ami persze a haszndlat — ennek funkcionélis és funkcionald
egysege, a szoveg — feldl valo kozelitést illeti, abban egyet tudok érteni.
Olyannyira, hogy elméleti 6sszefoglalas igényével készitett kdnyvemnek
(Deme 1969) magyar kiadasaban (1976) — mondanival6jat és szerkezetét
jobban tiikrzend6 — ezt a cimet adtam: A beszéd és a nyelv; vallvan,
hogy az elsGdleges az interaktust szolgald beszéd, s belble csapodott ki
a nyelv; de ez utdébbinak tovabbra is a kommunikativ szandéka cselek-
vesforma, a beszéd az egyetlen létformaja; még akkor is, ha ma a beszéd,
legaldbbis megformaltsagat tekintve, valdjaban nyelvhasznélat (Deme
1971a:20. és passim). A szdveg pedig genetikusan, s éppugy funkciona-
lisan is, elsGbbséget kapott t6lem, midén ,,A szdveg alaptermészetérdl”
sz0l6 eldadasom lényegét igy summaztam: ,Kezdetben vala a szoveg.”
(Deme 1979:65.)

Csak azt nem értem, hogyan lehet a hasznélat fel6l tanulmanyozni azt,
ami nincsen, hiszen csupan torténés, amir6l tévedés azt tartani, hogy
létezik. Itt alighanem kimaradt egy lancszem. Mert az, hogy ,torténés”,
a nyelvre semmiképp sem igaz. Még az, hogy cselekvés, tevékenység, az
is csak a beszédre all. De miféle alapon tudunk beszélni, azaz kommu-
nikativ hatasi énkifejezést megvaldsitani? Ugy, hogy olyan eszkézt hasz-
nalunk hozza, amely létezik; legalabbis azok szadmaéra, akiknek birtokéa-
ban van, akik egymashoz hasonléan abban a hiedelemben élnek, hogy
az asztal az asztal és a barna az barna, s hogy a barna asztal megjel6lés,
az asztal barna viszont allitas; és igy tovabb.

A nyelv persze nem anyagi, de azért objektiv 1étez6: a kollektiv
szubjektivitas teszi objektiv értékiivé és érvényiivé (lasd télem: Deme
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1993c:70). S a nyelv nem ,torténik”, hanem ,miikédik”, mert hasznaljuk,
mikodtetjiik, mert van, létezik, legalabbis a kozos tudatban; s ilyen
értelemben igenis ,,a beszél6tdl fiiggetleniil, 6nmagaval mindig azonos
létmddban” (elutasitdan — vagy inkabb rendreutasitéan — igy: 389). S e
felfogassal korantsem 0Osszeegyeztethetetlen az, amit a szerz6 velem
szemben vél mondani, hogy ,,Az anyanyelvi beszéld6 a maga egyéni
nyelvi és kommunikécids kompetencidjaval a beszél0kozosség nyelvi
hagyomanytorténésébe [az eredetiben hagyomanytorténetébe — A szer-
kesztdk], hagyomanymondasaba lép be a szocializacié sorén, s termé-
szetesen alakit rajta.” (389.)

Itt azonban a sulypontot athelyezném. A (leendd) beszéld ugyanis a
thrsadalomba nem a maga (akkor még nem létezé) egyéni nyelvi és
kommunikaciés kompetencigjaval 1ép be, hiszen az az anyaméhben
legféljebb potenciaként van adva; hanem azt szerzi meg a beszél6ko6zos-
ség nyelvi tevékenységébe kapcsolddasa révén. S ezerszer leirtam mar:
ez a ,beszél6kozosség” mindig mikrotrsadalom, a kozvetlen kornyezet;
— ami persze a ndvekedéssel (és még inkabb: a nevelkedéssel) egyre tagul,
a legsziikebb csaladtol egyik vonalon a lakokorzeten, lakohelységen,
région at az orszag-, illetéleg a nyelvhatarig, a masikon az Ovodan,
iskolan, kotetlen ismeretbdvitési csatornakon 4t a nemzeti kultarélet
egészéig. Korantsem kozombos hat, hogy arra serkentjiik-e a beszélét:
elégedjék meg adott mikrotarsadalma horizontjaval és igényszintjével,
vagy arra, hogy torekedjék egy annal szélesebbnek tagjava lenni.

4,

Itt ériink el a f6 vadig, amelyet a szerz0 az ,,operativ nyelvmiivelés” ellen
felhoz (talan igy jellemezhetem magunkat, megkulonboztetésul a tevé-
kenykedésiinket elitéld ,,spekulativ nyelvmiiveléstl”). ldézem: ,,A struk-
turalista felfogds azt mondja, hogy — ha a nyelv objektiv tényként leirhatd
elemekbdl és szabalyokbol all — kijelélheté és rogzithetd (kodifikalhato)
az a nyelvvaltozat, amely a nyelvk6zosség (az egy nyelvet beszélok teljes
kdzdssege) szaméra univerzalisan érvényes.” (389-390.) S ebbdl szerinte
az kovetkezik, hogy ,tekintélyelvi alapon jel6l ki egyetlen nyelvvéltoza-
tot privilegizaltként, és stigmatizalja a tobbit eltéré mértékben” (390; de
masutt is hasonldan).

E vad bizonyitasat vizsgalva eléggé sulytalan lebegést talalunk. Példa-
ul: hogy gyakori a nyelvjarasoknak a koéznyelvhez val6 viszonyuk szerinti
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megkozelitése, esetleg abbdl valé szarmaztatdsa. Hol gyakori? ,,Magyar
szakos bholcsészhallgatok felvételi tesztjeben” (390). Bizonyiték az is,
amit ,a palocos ejtés stigmatizalasardl olvashatunk” Lanstydk Istvannal,
aki ,hivatkozik Ka&lmén Béla ide vonatkoz6 megjegyzésére” (392). Na,
ez mar komoly dolog. Csakhogy az akadémikus itt ,kabatlopasi Ugybe”
keveredett (vagy inkabb: kever6dott). Visszakeresve ugyanis ezt taldljuk:
»Megdobbentett az is, mikor egy eldaddsban egy csehszlovakiai magyar
»nyelvmiivelo« a csehszlovakiai magyar nyelvmiivelés legfontosabb fel-
adatdt a pal6cos ejtés koznyelviesitésében latta.” (Kalman 1986:155.)
S tovabb: ,a nyelvjarasias kiejtés megbélyegzésérdl... kelld szami torté-
net kering példaul a szépkiejtési versenyekkel kapcsolatban’ (392).

Nos hat: felvételizok, keringé sztorik, szobeli eléadas: hogyan varrhatd
mindez az ,operativ nyelvmiivel6k” nyak&ba, mikdzben (igaz: sanda
maodon) idézett egyikik éppen — mint idéz6jele mutatja — elhatarolodott
mindezektdl (amiként nemegyszer nem is egyikiink az itt nem idézettek
kozil)?!

Persze az ,antropoldgiai nyelvszemlélet”, az egészen méas. Az nem
Hjelol ki”, nem privilegizdl”, nem is ,stigmatizal”. Szerinte egyszeriien
Ludomasul kell venni a kiindulé alapnak sz&mité sztenderd praxisbeli
relativizlodasat kiilonb6z6 hagyomanyok regisztere mentén” (393). Ha
értem, és jol értem: akkor mégiscsak van egy standard (bocsénat: szten-
derd), amely valamilyen tekintetben ,kiindul6 alapnak szdmit”. S ha igaz,
hogy ,,az értékrend az antropolégiai felfogasban nem egy sztenderd-tobb
megtilirt szubsztenderd dichotomiat mutat, hanem gazdag, szines valto-
zat- és valtozorendszert”, amelyb6l azonban mégis ,kiilonboz6 valtoza-
tok kiilonb6z6 okokbol kiemelkednek a nyelvk6zOsség értékrendjében,
méasok pedig stigmatizdlédnak™ (391) — akkor mégiscsak van presztizs
szerinti rétegzdés is. Es lehet, hogy ,ezt a folyamatot nem a nyelvmii-
veldk vezénylik..., hanem... a teljes magyar besz¢élokozosség egyenjogu
tagjai” (395); de — biztos, ami biztos — ,,Az antropol6giai szemlélet a
funkcionalasban, a torténésben, a teljes vagy a kisebb beszélokozosség
hagyomanymondéasiban legvaldsziniibben elvarhatd valtozattal szamol,
s ehhez képest kategorizlja az értékrendet, melyben Kijel6l(het) értéke-
sebb és kevéshé értékes valtozatokat.” (392.)

© Az idézetet Lanstyak Istvan cikkében (Kémyelviiség és nemzeti nyelv) visszakeresve
ezt talaljuk: ,,Ezért dobbent meg Kalman Béla, amikor... sth.” (Kotetiinkben a 185. oldalon,
jegyzetben, kiemelés toliink. — 4 szerkesztdk.)
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Erre mondja a pesti ember: Hoppé!

Mert kérdem én (ugyancsak pesti fordulattal): Ha ez a merében ujnak
és alapjaiban eltérének nyilvanitott megkozelités (is) elfogadja, hogy a
tarsadalmi nyelvhasznalat mikrotarsadalmi alegységekhez, netan szin-
tekhez kotédo valtozatokban ¢él, amelyek spontan rendezddnek egymas
mellé és ald, s ezt nem art észrevenni és tudoméanyosan is regisztralni —
akkor mirdl is vitatkozunk, plane ekkora hevességgel?! (Ezt kényszeril-
tem kérdezni Lanstydk Istvantdl is, ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban,
lasd Deme 1994.)

5.

Van ugyanis egy halvany gyanum: hogy ez az egész — rétestésztdhoz
hasonldéan egyre tovabb (és egyre vékonyabbra) nyilé — logomachias
folyamat val6jdban nem is a témaért van, hanem Onmagéért. lgaz: a
szerz0 leszdgezi: ,,a magyar nyelvmiivelés értékrendjét, elméleti kereteit,
modszertanat, gyakorlatat illeté vitadk a latszat ellenére sem tekinthetok
nemzedéki jellegiicknek” (386). Magam sem tekintem annak, inkabb
alkatinak: kapkodasnak valami csillogobb 1) utan, a meglévé megisme-
rese, megértése és tovabbfejlesztése helyett. S hogy mindez fényesebb-
nek lassék, kell6 homalyba kell boritani hozza a hatteret. Ha massal nem,
héat csusztatasokkal és sejtetésekkel.

Mi mas funkcidja lehetne az efféle sanda megjegyzéseknek: ,,nem
foglalkozom Jakab Istvan vagy Deme Laszlé Irodalmi Szemle-beli irésai-
nak sajtohibaival, esetleges nem sztenderd formaival..., s legf6képpen
nem ezzel kivanok értékitéletet sugallni a szerzokkel kapcsolatban”
(387). gy, globalisan, generalisan (és generdzusan)! Mi egyébre vald
volna (rdadasul ritkitott [e kotetben: dolt] szedéssel) ugy emelni ki a
nyelvarulds, a nemzetarulas, az dshiin vadjat, mintha ezt nem Kkikdvet-
keztetné a szerz6 (hiszen kinek-kinek joga van a sajat ,,o0lvasatdhoz™),
hanem idézné valamelyikiinkt6l! (El6revetitve a cimben, kiemelve a
397., illetéleg a 387. lapon.)

Textologiai — de inkabb etikai — elemzést érdemel ez a részlet is: ,,nem
éppen eligazité Deme Léaszlénak az lIrodalmi Szemlében megirt, Péchy
Blankéra hivatkoz6 tanécsa: »Keressiink feladatokat, és probaljuk meg-
oldani o6ket!« Nos, ha mar keresni kell, akkor az bizony alig kiilonbozik
attol, amivel Deme éppen masokat illet: »Talaljunk ki problémakat!«*
(386.) El6szor is: nem hivatkozom Péchy Blankara, azaz nem téle idéz-
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tem ezt, hanem magamtol, egy rola szoldo emlékbeszédembdl (Péchy
Blanka emlékezete, Gy6r 1990:57, 58). Masodszor: amit keresni kell, az
van, az realis, csak meg kell talalni; amit kitalalunk, az éppen hogy nincs,
nem valds; féleg, ha az egyik igének a feladat, a méasiknak a probléma a
grammatikai targya. S nem utolsosorban: az talan mégsem mondhatd,
hogy az ,igyekezziink &6ket megoldani”, feladatokrol szélvén, ,alig ki-
16nbozik attol” (téle idézem), amit 6 a problémakkal kapcsolatban nagy-
stillien elhagyott, hogy tudniillik ,tartsuk ket fontosaknak”.

S tovabb 1épve még, a csonkitd — bocsanat: az ,¢értelmezé egyén” —
kordbban mér emlitett szabadsaganak feltarasaban, hadd tegyem hozza:
volt ennek a résznek — gyengébbek kedvéért, de ugy tiinik, egyes idéz-
geték kedve ellenére — egy megvildgitd folytatdsa is. Egészében igy
hangzott: ,Keressiink feladatokat, és probaljuk megoldani Oket; tarjunk
fel 0Ojabb nehézségeket, és igyekezziink Urr4 lenni rajtuk!” (Deme
1994:84, a szerkesztd altal kiemelve e szam cimoldalan is.) Igen: ez
utébbira még nehezebb lett volna réamondani, hogy a benne foglalt igék
és vonzataik tartalma ,alig kilénbozik” a kitalacié és a fontoskodas
jelolte cselekvésformaktol.

6.

Klasszikus példaja a ,,csusztatasnak” (azaz valds elemek tendencidzusan
elferditett értelmezésének és/vagy csoportositdsanak) ez a részlet: ,Lat-
hat6 tehat, hogy ama saussure-ianus iranyzat is elméleti keretekben
dolgozik, legféljebb nem akar tudomast venni réla — ezért nyilatkozhat-
nak képvisel6i oly hevesen mindenféle szobatuddsok &ltal kiagyalt elme-
letekrél. Jakab Istvan, Deme Laszl6 hiaba tiltakozik az elmélet ellen,
mindketten rejtett elméleti keretben nyilatkoznak, legféljebb nem tudnak
(vagy nem akarnak tudni és/vagy nyilatkozni) roéla.” (389.) Csak annyit
kérdek, analdgiakent: aki ellene mond a tdbbistenhitnek, az ezek szerint
istentagadd? S ha mégis kiderul, hogy nem, akkor leleplezte magat?!

S aki filologusnak kivan szamitani, az jo, ha ,tiszta forrasbdél” merit.
Nemzet és nemzetiségi csoportok viszonyardl jo néhanyszor irtam; oly-
kor kotetnyit (Deme 1970), olykor tanulmany méretiit (példaul Deme
1975, oroszul 1978), s kisebb cikkeket szamos helyen. Nem csucstelje-
sitménye tehat a tudomaényos hitelességre torekvésnek ,Deme Léaszld
1991a” jelzéssel idézni egy olyan interjut, amelyiknek nem én vagyok az
alairéja, hanem Farkas Zsuzsa Ujsagird, s amelyet — igazdn nem nehéz
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kitaldlni — sz6ban adtam, mégpedig kilféldi Ojsagironak, tehéat a kozlés
eldtti atolvasas, ellendrzés lehetdsége nélkiil. — S megint inkdbb a ten-
dencidzus csonkitds, mintsem az objektivitdsra torekvés eredménye en-
nek a résznek az elhagyasa: ,,Aki azt mondja rélam, hogy én tagadom a
tizen6tmillios magyar nemzetet, annak igaza van. En a tizenotmillios
magyar népet ismerem. Népet” (Ugyanebbdl az interjubdl idézi Grétsy
Laszlo, Nyelvér, 117. évf. 403. Téle veszem at, minthogy a Magyar
Szbnak ez a sz&ma hozzam nem jutott el.)

Egyébként a fentebbi megfogalmazas(oka)t vallalom, ha kissé sarki-
tottak) is. A nemzetiségek (jobbnak tartom ezt a megjel6lést, mint amit
hivatalosan hasznélnak: ,,nemzeti Kisebbségek™) jogaiért vivott kizdel-
mink is jelzi: ezek a leszakitott csoportok meg vannak fosztva a velink
valo teruleti, gazdasagi, igazgatasi, miivel6dési egység altal biztositott
lehetdségektdl, vagyis a nemzeti lét elényeitél. Ezt a torténelmi, kultura-
lis, tudati, érzelmi Osszetartozds érzése — vagyis a nemzeti tudat — nem
képes ellenstlyozni. Ezért fontos raébreszteni ket — persze magunkat is,
és még inkabb az allamszervez6 nemzeteket — hogy &llamukon belil
kozosségi jogok illetik meg &ket. Nem igy mondtam: ,allamalkoto”
nemzetek, hanem igy: ,allamszervez6” nemzetek; hiszen &llamalkoto
minden kozosseg, a részkdzosségek is; s az allamszervezdi helyzet nem
eldjogokkal jar elsésorban, hanem sulyos kotelességekkel. Sajnos, nem
ram igaz, hogy a mai megoldasok (pontosabban: megoldatlansdgok)
mdogott a ,,nemzetfogalom tisztazatlansdga munkal” (395).

Mindezek tudatositaisa nem ellene sz6l a nyelvi egység megtartasat
celzo torekvéseknek, hanem épp mellette. Hogy elszakithatatlan legyen
— és maradjon — a kapcsolatot biztosité tudat akkor is, ha a lét dtmenetileg
ismét ,lehlzott rolok mellett, kdldokzsinor nelkul” kényszeriti ezeket a
csoportokat Onazonossaguk megtartasara. Mert abban egyetértiink, hogy
,»A magyar nyelv iligye a hataron til ma alapvetéen nyelvpolitikai kérdés”,
és hogy ,,a nyelvi tervezési dontések... a tobbségi, nem a magyar hatalom
kezében vannak” (387). Csak abban nem, hogy ennek ellensulyozasara
a nyelvmiivelés ne tehetne kisérletet. Mégpedig, egyebek kozt, a kozos
normatudatnak (a kdzponti norma kozds voltat €s modellértékét elismerd
Osszetartozés-érzésnek) épp nem a szétlazitisaval, hanem az erGsitésé-
vel; — bar persze eréltetése nelkl.

Ami pedig a csangok példajanak iderangatésat illeti (392), az mar nem
annyira csusztatds, hanem egyenest demagogia. Amennyire egyszer{isi-
tés a nézetek szdmbavételekor, hogy ,te fekete, én fehér”, annyira
erdltetett globalisan ugy beallitani minden nemzetiségi csoportunkat (a
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szlovékiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi tomboket), hogy azok az ,igen-
nem” fojtogatd binaritdsdnak szoritasaban fuldokolnanak, amely ,,nem
ismeri az igen alatti bontast” (396); s bizonyitékul azt a szérvanyt hozni
fel, amelyikre ez — sajnos — hossz idék ota igaz (bar mégis tiszteletre
méltdé mddon és mértékben tartja magat). Elbuktatnam-e a csangé gyere-
ket, ha egybeirja a nével6t a fonevével? Nem. Példaul azért, mert ott nincs
magyar iskola, amelyikben elbuktathatndm. De ha volna, bizony arra
tanitandm, hogy ezt ne tegye. S ahol van iskola — mert azért ne kodosit-
slink: a tdbbség szdmara van, ha ragaszkodik hozza —, ott sem fogadnam
el, hogy — mondjuk — a hilyét j-vel irjak le.

Ez azonban nem jar egyutt azzal, hogy kiejtésben, szdvalasztasban,
ragozasban, mondatfiizésben ellenezném a hasznalatat a regionalis vagy
akar a nyelvjarasi jellemzoknek; s hogy minden eszkozzel a kdzponti
norma szintjére kivannam felszoritani azt, aki élete sordn nem torekszik,
esetleg nem is torekedhet a levél- és nyugtairasnal tébbre. De azért a
magasabb szint létének tudata neki is kijar (némileg magasabb fokon akér
ennek kontdrjaiban val6 ismerete is); és — ha csak bele nem nevelik lelkes,
bar fogadatlan prékatoraik — ez taldn mégsem valik benne biintudatta.
Esetleg épp Ontudatanak taplalojava: hogy az 6 anyanyelve sem ,kony-
hanyelv”, annak is van olyan magas szintli véltozata, mint a tobbinek.
Vagy ugy gondoljak e prékéatorok, hogy a kétkezi kohasz, ha megtudja,
hogy szakteriletén alkoté akadémikusok is vannak, sotétbe bujik szégye-
nében, mert 6 maga nem az?

Nem tudom végiil: csak a tények és az elézmények makacs figyelmen
kivil hagyasara vagy szandékos ferditésre, netalan humorérzékre gyana-
kodjam-e, hogy a szerzd benniinket — kdztlk engem is — probal Kioktatni
arra, hogy ,,az alapiskola és az altalanos iskola kozotti megformaltsagbeli
kilénbség méas magyarazatot kivan” (393), azaz nyelvi érvekkel nem
kozelithetd meg. Készséggel tudomasul veszem, mert hiszek — magam-
nak. Tudniillik az alapiskola az én leleményem; 1966-ban javasoltam a
nyakatekert forditdas (= magyar tannyelvii alapfoku kilencéves iskola) és
a jelleget masképp kozelité magyarorszagi elnevezés (&ltalanos iskola)
helyett ezt: magyar alapiskola (lrodalmi Szemle, 1966/9.; kotetben:
Deme 1970:113); el6tte is leszogezvén mar: amely intézmény mas
jellegli, amely fogalom mas tartalm, mint a magyarorszagi, arra nem
huzhatjuk ra a hazai elnevezést.
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7.

Szégyellném folytatni; méris tul sok terjedelmet raboltam el folydiratunkban
masok érdembeli mondanivaldjanak megjelentetése el6l. Azt azonban még
meg kell magyaraznom: a ,,szobatudds” és a ,terepszakember” dsszetett
szavak jelentése nem egyenld alkotoelemeik jelentésének puszta Osszegé-
vel. Bolti forgalomban beszerezhetd, de jobb konyvtarakban ingyen is
megtekinthet6 értelmez6 szotarunk szerint a szobatudos nem azért az, mert
szobaban i, tgy ir (igy a szerz6: 397), hanem mert ,,A vilagtol elkiiloniilé
tudés, aki gyakorlati tapsztalatok és a vald élet ismerete nélkil, puszta
elméleti alapon, oncélian foglalkozik valamely tudoméanyos kérdéssel”;
Ujabban: aki elméleteket gyart vagy vesz at készen, s csupan bizonyitékokat
keres hozzajuk a tények kozott, valdsagos termeszetiik megismerése helyett.
S nem mindenki terepszakember, aki az elére gyartott elméletekbe gydmo-
szblendd (netan hozzajuk torzitandd) bizonyitékanyagot a terepen sze-
degeti Ossze, normaréteg nélkiili bennsziilott nyelvek norméjanak kiszi-
résére gyartott kérddivek segitségével.

Mire int és mire serkent benninket végul is Tolcsvai Nagy Gabor,
illetéleg az altala sohanemvoltnak (illetleg: eddigmégsosemvoltnak)
tekintett ,,antropolégiai alapozasu” szemlélet? Két idézetben foglalndm
Ossze a lényegét: a) ,,Maga a valésdg valtozott akkorat, hogy maést
vizsgalunk ma, mint tegnap, tehat masképpen kell vizsgalédnunk, mint
kordbban”. — b) ,Az allapot- és rendszerszemlélet, azt hiszem, olyan
alapot teremtett az el6z6 korszakban, amelyik szinte természetesen
teljesedett ki a hasznalati szint megkdzelitésében. S igy ma méar nem
csupéan a nyelvi rendszert és a nyelvi allapotot latjuk, hanem a nyelvhasz-
nalati szintet is; és a kommunikécidés szempontok bevezetésével és
érvényesitésevel igy madartavlati makrokép kialakitdsa utan s annak
birtokaban, a mozgas, a valtozas mikrokéepletét kozelithetjuk.”

E két idézet talan valasz a szerzOnek bevezet kérdésére is: ,,Vajon a
vitazé felek némelyike nem (gy gondolja-e, hogy a kordbban rogzitett
tételek (és nyelvhelyességi itéletek) rogzitett volta érvényes a mai (koréb-
bitdl nyilvan kiilonb6z6) értékrendben is?” (386.) Aki a fentebbi két tételt
megfogalmazta, érezhetden ,nem Ggy gondolja”. Nos: megfogalmazdjuk
én voltam; s nem is most, az § figyelmeztetésére bekovetkezett magamba
szallds hatasara; hanem korabbi (akkor mar tobb évtizede hirdetett és
érvényesitett) nézeteim summaézataként a Ill. Dialektolégiai szimpozion
elnoki zarszava keretében, Szombathelyen, még 1990-ben. (Anyagéat
szerkesztette Szabd Géza; az idézetek a 281., illetve 275. lapon.)
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De akkor méar — etikai figyelmeztetésul — hadd idézzem még ugyanon-
nan ezeket is: ,,Az utddoknak ugy kell tovabblépnilik a man, mint nekink
annak idején a tegnapon.” (Uo. 281.) Némileg részletezve: ,,A tudoma-
nyos teljesitményeknek termeészetes sorsuk az elévilés. De amit megha-
ladunk, azt j6 visszahelyezni a maga koraba, amelyben az haladta meg
a korabbiakat. Nem tiszteletet var a lelépd nemzedék, még csak megbe-
csulést sem, csupan megértést; nem elismerést kdvetel, de megismerést
igen.” (Uo. 269.)

Magyar Nyelvér, 1995, 2. 109-118.
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